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Podnétem k predloZené praci je osobni zkusenost s lidmi s mentdlnim postizenim i s Zivotem
v cirkevnim spolecenstvi (11). Vlastni cil prace je formulovan zretelné: ,Do jaké miry jsou
cirkevni spolec€enstvi integrujicim prostiedim a jak osobam s postizenim pomahat k tomu,
aby se citily plnohodnotnymi ¢leny spolecenstvi...“ (11) Z toho dlvodu je prace rozdélena na
Cast teoretickou a praktickou — vyzkumnou.

Osnova prace je logicky vystavéna vzhledem k cilim, jakkoli je moZno v jednotlivostech,
které budou zminéné pozdéji, uvazovat i o jiném fazeni témat. Nejprve autorka definuje a
popisuje mentalni postizeni. Pro vnimani lidi s postizenim se ujalo vnimani podle urcitych
,modeld”, které samotné postizeni nahlizeji z uréité perspektivy. Casto se vzajemné doplfiuji.
To ostatné ukazuje i autorka, kdyZ pro svoji praci voli vice perspektiv, tedy modely, které
obsahuji ,nejvice sjednocujici a zacleriujici prvky” (18). Pro predloZenou prdéci je dllezité
téma ,socializace osob s postizenim“ (19nn), pfedstavujici rlizné moznosti podpory.

Vztah k lidem s postizenym je v Bibli pomérné slozité téma. Diplomantka spravné poukazuje
na ambivalentni vztah — zaclenujici i vymezujici se (26n). Novy zakon se v této véci jevi
jednoznacnéji s ohledem na perspektivu Boziho kralovstvi. Klade-li autorka otazku, ,,zda je

v soucasné dobé mozné (uzitecné) ridit se smérem k lidem s mentalnim postizenim Bibli“,
pak na zakladé zjisténého lze fici, Ze ji klade opravnéné. Navrhuje-li Bibli ¢ist ,,v kontextu
doby” (29), pak by méla ovSsem presnéji vysvétlit, co tim mysli. A kone¢né — dd autorka nékde
néjakou odpovéd na takovou otazku? Ale to mlze byt predmétem rozhovoru u obhajoby.

Kapitola , kfestansky pfistup k lidem s mentainim postizenim“ (30nn) sice zacina opét
odkazem do Bible, ale pokracduje struénymi déjinami kiestanského pomahani. (Pokracovat
bude pak pozdéji kapitolou o diakonicko-charitativnich organizacich.) Zde nastava ovsem
situace ponékud neprehlednd, kdyz autorka mluvi o diskriminacnich a antidiskriminacnich
pfistupech. Zda je mozno takto charakterizovat soucasné teologické debaty (31), bych se
neodvazil formulovat. Literatura zabyvajici se problematikou diakonickou se ve své vétsiné
pokousi o inkluzi, uschopriovani atp. A jiz zcela nezfetelné je, proc je vloZena kapitola 3.1,
vymezujici termin mentalni postiZeni pravé na tomto misté. Nahlasila-li autorka, Ze chce
postupovat mezioborové (11), méla se o néj pokusit u dil¢ich témat. Podobné u kapitoly o
teologické antropologii. Nejde o to vysvétlovat, co je to za disciplinu, jako spiSe o to, Ze jde o
jednu z oblasti teologické prace, ktera na ¢lovéka nahlizi z urcité perspektivy, a tudiz by bylo
zajimavé, co tento obor fika o lidech s mentalnim postizenim. KdeZto ddraz na cirkev jako
télo (35) ukazuje dllezity smér pro prdci na dané téma. Diplomantka dale poukazuje na to,
Ze u kolébky ,teologie postizeni“ stali K. Barth a K. Rahner (37, 54). Pokud je takto uvadi, jisté
by bylo zajimavé védét, jak. Vyusténim kapitoly je teze, Ze , lasku i schopnost milovat mohou
lidské bytosti projevit pravé bezpodminecnym pfijetim“ (40). Ostatné na vice mistech se
objevuje dliraz na ukol (pfijeti), nez to, Ze zakladem je pfijeti ze strany Bozi. Zdalo by se, Ze
Lprijeti” je i zakladem Uvah o kiestanském zdlvodnéni lidské dlstojnosti, ale v dané kapitole
(3.4) neni tato perspektiva tematizovana. Dalsi oblasti kiestanského pfistupu je celd oblast



pastorace. Na dané malé plose nebylo tfeba vysvétlovat vSechny odborné terminy, nebot to
nutné vede k urcéitym zkreslenim, ale rovnou se vénovat moznostem pastorace. Ta je naopak
zkracena vlastné jen na metodu rozhovoru, pfipadné ,udileni svatosti“. Jak postupovat u lidi
s mentalnim postizenim, ktefi rozhovor vést nemohou?

Ve C¢tvrté kapitole diplomantka tematizuje ,,zaclenujici prvky cirkevniho spoleéenstvi“. Jako
prvni definuje inkluzi a integraci. Opira se pfi tom o némeckou bakalarskou praci Thomase
Nufera, z niz prebira podnéty autora ,Pemsela”. Jednak je Skoda, Ze autorka u internetovych
zdrojui neodkazuje na stranky, jednak se jednd o Zenu (prof. Pemsel-Maier, Sabine). Cituje i
dalsi autory z této prace, bylo by byvalo dobré upozornit, Ze vskutku cituje ,,z druhé ruky”,
aby ¢tenar nenabyl dojmu, Ze diplomantka precetla ,,obsahlé studie” jinak neuvedenych
autord (58). Nutno fici, Ze je tato némecka prace vskutku inspirujici. Diplomantka se déle
vénuje kfestanskym hodnotam a praktickym otdzkam zaclenéni (otdzka jazyka, ritudl(l) a
uvadi priklady zaclenujicich komunit (4.5.3). Nakonec je zatazena i kapitola o svatostech. |
zde by bylo mozna vhodnéjsi témata lépe uttidit, naptiklad vice propojit ritudly a svatosti.

Praktickou ¢ast oteviraji zpravy o ¢tyfech rdznych vyzkumech, které byly v minulosti
provedené v cirkevnich spolecenstvich v zahranici. Na né navazuje diplomantka vyzkumem
vlastnim. Nejprve autorka formuluje vyzkumné otazky, pozdéji promysli teorii vyzkumné
prace. Jako metodu uvadi polostrukturovany rozhovor (87) se dvéma respondenty

s postizenim a dvéma pracovniky cirkve. Rozhovory jsou uvedené v praci plnotextové, nejsou
nijak rozsahlé. Analyza predstavuje urcity souhrn odpovédi na vyzkumné otdzky. Vysledkem
je napfiklad, Ze v tomto prostredi ,neni osobam s mentdlnim postizenim poskytovana
dostatecna Skdla pomoci specidlnimi technikami, mezi které patfi napf. rizné druhy
arteterapii, muzikoterapie... které se u nas zatim jesté nepraktikuji, nebo se praktikuji velmi
zfidka.” (108n). Neni zfetelné, zda terminem ,,u nds“ se mysli onen konkrétni cirkevni sbor,
cirkev nebo nase zemé? Nebot se domnivam, Ze tyto techniky jsou i ,,u nas” velmi rozsirené,
uZivané, existuji na univerzitach i jinde (napf. na spolupracujici VOS Jabok) vzdélavaci kurzy
atd. Pfi obhajobé se muze tedy autorka zamyslet nad tématem, které je vlastni studovanému
oboru, totiz moznosti spoluprace cirkve s necirkevnimi institucemi v oblasti prace s lidmi

s mentalnim postizenim.

Zavér predstavuje spiSe souhrn vykonanych krokl nez konkrétni poznatky, ke kterym
diplomantka dospéla. Je dobre, Ze hodnoti pozitivné a jako pfinosnou praci na daném
tématu (111n), ale od magisterské prace lze ocekavat i konkrétni navrhy, podnéty, otazky

k dalSimu reseni. Je to mozna zplsobené i tim, Ze zcela vynechala u vyzkumu obvykly krok
,diskuse”. V Zasadach pro zpracovani vyzkumu v bakalarskych a diplomovych pracich,
zverejnénych na webu ETF, se pravi, Ze ,,¢ast Diskuze je zamérena na kritické zhodnoceni
vyzkumnych vysledki ve svétle plvodnich predpoklad(, dalsich zjisténi odborné literatury a
s pfihlédnutim k reflexi vyzkumného procesu.” Je skoda, Ze vzhledem k mnozZstvi
nastudované literatury diplomantka tento krok nepodnikla, aby vice vynikl jeji vlastni pfinos.

Nazev prace se jevi jako ponékud neobratny s ohledem jak na uzivané nazvoslovi, tak na
obsah prace. V celé praci autorka jinak uziva standardni terminologii (lidé s postizenim), a
hovofi vesmés o mentdlnim postiZzeni. Bylo tedy moZné takto upravit i cely nazev.


https://web.etf.cuni.cz/ETFN-822-version1-zasady_vyzkum_diplomky_2021.pdf

Misty autorka nepracuje dostatecné korektné s literaturou, takZze neni zfetelné, zda se jedna
o0 jeji ndzor nebo citat atp. (napf. str. 31, 35, 36). Na str. 35 je zminka o jakémsi Kunzovi bez
zdroje. Link k publikaci Thomase Nufera nebyl funkéni, spravné ma vypadat takto:
https://www.igw.edu/website-wAssets/downloads/abschlussarbeiten/Barrierefrei-glauben-
Nufer-Thomas-2018.pdf. Termin , Weltwirklichkeit” (op.cit. 35) je Iépe prekladat napf. jako
yrealita svéta” nez ,svétova realita” (57). Jinak bibliograficky seznam je bohaty, a to na
domadci i zahranicni zdroje.

Prace by zaslouzila misty zpfehlednit a misty se pokusit o jasnéjsi formulaci uc¢elu danych
uvah v daném kontextu (napft. kapitoly 3.1 - 3.4). O to vyznamnéjsi jsou shrnuti jednotlivych
kapitol, jez pomahaji porozumeéni.

| pfes uvedené vyhrady, ke kterym se autorka muze vyjadrit v ramci obhajoby, doporucuiji
praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni D.
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