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1.  Aktualnost (novost) tématu

Deédické pravo proslo v souvislosti s rekodifikaci pomérné zdsadnimi zménami, pficemz jednim
z Ustfednich posunti je deklarované snaha o posileni autonomie viile ziistavitele. Z tohoto divodu
povazuji téma zvolené diplomantkou, které se zabyva pravé otazkou testovaci svobody,
respektive jejimi limity v novém civilnim pravu, za aktudlni. Novost tématu diplomové prace
pak spatfuji ve snaze autorky systematicky vymezit a komplexné&ji pojmout limity zlstavitelovy
vile napftic jednotlivymi zakladnimi instituty dédického préava.

2. Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma povazuji za stiedné narocné. Narocnym jej €ini zejména snaha autorky o komplexni

pojednéni o jednotlivych institutech dédického prava, coz na stran¢ autorky vyzaduje velmi

dobrou orientaci v této oblasti prava. Narocnost umociiuje také pasdz o historickém vyvoji

testovaci svobody ¢i snaha autorky o komparaci s francouzskou upravou. Autorka v praci

pouziva ptedevsim metodu popisnou, analytickou a komparativni.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Mam za to, ze diplomantka zvolila velmi vhodné a prehledné Clenéni. Pravé systematické
rozdéleni Ize dle mého nazoru povazovat za jednu z piednosti prace. Diplomantka nejprve zac¢ina
obecnym uvodem do problematiky, kde vymezuje principy dédického prava, zasady a zejména
obsah a vyznam testovaci svobody. Nasleduje kapitola o historickém vyvoji pojeti testovaci
svobody a jejich limiti v minulosti. Poté se diplomantka zaméiuje na jednotlivé instituty
dédického préava, které jsou projevem autonomie vile zistavitele, pficemz v této souvislosti
upozornuje také na zékonné limity. Nasleduje kapitola o jednom z hlavnich korektiva testovaci
svobody v podobé ochrany nepominutelného dédice. Na zavér je obsazena kapitola o dédickém
pravu ve Francii.

4. Vyjadreni k praci

Praci hodnotim pozitivn€. Diplomantka prokéazala orientaci v tématu 1 velmi dobry piehled
v jednotlivych institutech dédického prava. Ocenuji pfitom originalni pojeti, kdy se diplomantka
instituty dédického prava, zejména pak u jednotlivych potfizeni pro ptipad smrti, pficemz
neopomiji ani velmi diilezity mantinel testovaci svobody spocivajici v ochrané nepominutelné¢ho
dédice. Pravé v tomto aspektu spatiuji nejvétsi pfinos hodnocené prace. AC je na fad¢ mist
diplomov4 prace deskriptivni, autorka se neboji vyjadrit vlastni nazory ¢i Givahy de lege ferenda;
diplomova prace tedy vnasi do zkoumané problematiky nové mySlenky a podnécuje k dalsi
diskuzi.

Pokud jde o zé&vérecnou kapitolu prace, ocenuji autor¢inu snahu o komparaci a praci
s cizojazyénymi zdroji. Na stranu druhou mam vsSak za to, Ze diplomantka plné nevyuzila
potencial, ktery srovnani s francouzskou Upravou nabizi (napt. k vétSimu propojeni ziskanych
poznatkl s hodnocenim tuzemské pravni upravy).



5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Autorka dle mého splnila cil, ktery si vymezila
v uvodu.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  véetné¢  zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Prace je zCasti popisnd, nicmén¢ diplomantka se
snazi téma pojmout origindln¢ a na fad¢ mist
vyjadrtit i své vlastni myslenky (napf. uvahy de lege
ferenda v zavéru, kritick¢é vyhrady vici dédické
smlouvé apod.).

Logicka stavba prace

Systematiku prace povazuji za adekvéatni.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Dil¢i vyhradu co do formalni stranky lze uplatnit
k nedtislednému pouzivani citaci, kdy diplomantka
na nékterych mistech dava c&islo poznamky pod
Carou pred interpunkci (tecku) a nékdy za
interpunkci (tecku), pfitom se zjevné poznamka pod
Carou tyka celé véty (spravné by v téchto ptipadech
mélo byt ¢islo pozndmky pod €arou za interpunkeci).

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Pfimétena s ohledem na rozsah tématu a omezeny
rozsah diplomové prace.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Povazuji ji za dekvatni. Dil¢i vyhradu lze vznést
k tomu, Zze na nckterych mistech prace se lisi
odsazeni prvniho fadku.

Jazykova a stylisticka uroven

Z jazykového a stylistického hlediska hodnotim
praci jako kvalitni — prace je Ctiva, a pfitom psand
odbornym jazykem. Drobné pieklepy ¢i gramatické
nedostatky se vyskytuji spiSe vyjimecné (napf.
,»SV0ji“ namisto ,,svoji“ na str. 1 a 14, chybé&jici
tecka na str. 11, ,,neznali* namisto ,,neznaly* na str.
18, ,,Evropskd Unie* namisto ,,Evropské unie* na
str. 44, ¢i obecné chybéjici interpunkce uprostied
véty — napt. str. 15 ¢i 24), byt vétsi frekvenci
jazykovych nedostatkli jsem zaznamenala v kapitole
¢. 5.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
V ramci obhajoby by se diplomantka mohla zabyvat t€émito otazkami:
- Co povazuje diplomantka za nejzdsadnéj$i posun v oblasti testovaci svobody v nové
pravni upraveé ve srovani se stavem pred rokem 20147?
-V zavéru autorka zmifluje potiebu upravy dédické smlouvy tak, aby byla vice vyuzivéna.
S tim 1ze souhlasit. Autorka vSak dopliuje, Ze inspiraci miize byt francouzské pravo,
které¢ je vuci dédickym smlouvam restriktivni. Muze diplomantka rozvést, v ¢em
konkrétné by se mohla ¢eské uprava dédické smlouvy ve Francii inspirovat?
- Zajimal by m¢ nazor autorky na to, kde jinde, vedle dédické smlouvy, by se mohl
obcansky zékonik inspirovat ve francouzském Code civil.

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé

NavrZeny klasifikacni stupen Vyborné
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