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Uvod

Autonomie vile je jednou ze zdkladnich pravnich zdsad moderni spolecnosti, ktera se
projevuje piedev§im v pravu soukromém. Na rozdil od vetfejnopravnich odvétvi, v soukromém
pravu zékonodarce stanovil pouze obecna pravidla chovani, kterymi se G€astnici pravnich vztahti
musi fidit a konkrétni podminky si dale stanovuji sami. V tom je spatien ucel této zasady, kterym
je respektovani lidské osobnosti. Autonomii viile jedince miizeme rozdélit na tfi hlavni oblasti, a
sice svobodu smluvni, svobodu vlastnickou a svobodu testovaci. V ptipad¢ dédického prava
hovotime o testovaci svobod¢ zistavitele, ktery v ramci této svobody miize dle svého rozhodnout,
jak naloZzi po své smrti se svym majetkem. Na druhou stranu, vile zistavitele neni absolutni,
protoze jak jiz bylo feceno, zakonodarce v soukromém pravu stanovil pouze obecna pravidla
chovéni, stejné jako limity autonomie viile. Uelem t&chto limitd je ochrana nepominutelnych
dédici, ochrana véfiteld, ale 1 ochrana zistavitele samotného.

Hlavnim cilem mé prace je poskytnout ctenaii moZznost vytvofit si ucelenou predstavu o
zasad¢ autonomie vile a ¢im v§im je limitovana. Tohoto chci dosdhnout v péti hlavnich kapitolach.

Prvni kapitola nastifiuje pojem dédického prava obecné, jeho zatazeni v pravnim systému,
dé€leni a zékladni zasady, o které se dédické pravo opira.

V druhé¢ kapitole je popsano formovani zasady autonomie vile, jejich projevii skrze rizné
dédickopravni instituty a jejich limitd v jednotlivych obdobich, od starovékého Rima, pies
rakousko-uherskou pravni tpravu az po upravu v obCanskych zédkonicich dvacatého stoleti. Popis
tohoto historického vyvoje ma poslouzit piedev§im ke komparativnim ucelim s dnesSni pravni
upravou, které jsou vénovany nasledujici dve kapitoly.

Tieti kapitola se tedy vénuje soucasné pravni uprave, ktera nabizi zistaviteli pestrou Skalu
moznosti, jak 1ze projevit svoji posledni villi. Vzhledem k nazvu této diplomové prace povazuji za
dalezité popsat jednotliva potfizeni pro ptipad smrti a dale odkaz, protoze samotné formalni
naroky, které zakon u téchto institutli vyzaduje, jsou dle mého urcitou limitaci zlstavitele a jeho
vile.

Jiz na zacatku bylo feceno, Ze testovaci svoboda neni absolutni. Pfedposledni kapitola této
prace se tudiz vénuje omezenim, které zdkon této svobod¢ davé, zejména postaveni
nepominutelného dédice, moznosti jeho vydédéni, ale 1 postaveni dalSich osob, které maji pravo
na zaopatteni.

Jelikoz jsem se vzdy zajimala o francouzské pravo a Francii obecné, je posledni kapitola
vénovana projevim a limitim zlstavitelovy vile podle francouzské pravni upravy a jejich

komparaci s Gipravou ¢eskou.



1. Pojem dédického prava a jeho zasady

Dédické pravo je soubor soukromopravnich norem odpovidajicich na otazku, co se stane
s majetkem zemielého, ktery vlastnil v okamziku smrti a upravuje ptechod jeho majetkovych
pomeéril na jiné osoby. Vzhledem k tomu, ze smrt pfirozené potka kazdou fyzickou osobu, a tyka
se tudiz kazdého z nas, je toto pravni pododvétvi obcanského prava nepostradatelnou soucasti nasi
pravni upravy.

Na dédické pravo lze nahlizet dvéma zpisoby, v objektivnim a subjektivnim smyslu.
V objektivnim smyslu znamena souhrn vSech pravnich norem, které upravuji prechod majetku
zemfelého Cloveéka neboli ziistavitele, na dal$i osoby. Subjektivni dédické pravo piedstavuje

konkrétni opravnéni dédice na pozistalost'.

Systematicky je dédické pravo zafazeno mezi absolutni majetkova prava a je ucinné erga
omnes neboli viici vSem, stejné jako pravo vlastnické, se kterym tzce souvisi. Souvislost vyplyva
z faktu, ze nashromazdi-li ¢lovék za svého zivota majetek, ktery miize byt vysledkem jeho
celozivotniho Gsili, ma z pozice vlastnika pravo, aby tento majetek ptesel po jeho smrti na osoby
zustavitelovi nejdrazsi, ¢i aby bylo s jeho majetkem nalozeno po jeho vili. V ptipadé absence
dédického prava by doslo k velikému oslabeni prava vlastnického. Ze tato dvé pravni pododvétvi
jdou ruku v ruce vyplyva i z pozice jejich ustavniho zdkladu, kde ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod s nazvem ,,Ochrana viastnictvi “, zaroven také garantuje, ze ,,Dédéni se zarucuje ‘.
Stat je, vzhledem k ustavnim zékladim, povinen poskytnout pravni tpravu dédického préava, ktera
musi byt ovladana ur¢itymi zasadami®. Tyto zasady je pfi vykladu pravnich norem tieba ctit, stejné

jako obecné zasady ob&anského prava®.

Jednou z téchto stézejnich zasad je praveé zadsada autonomie viile zlistavitele. Je pouze na ném
zda-li potidi pro ptipad smrti, jakou zvoli formu pravniho jednéni, a co bude jeho obsahem. Takové
pravni jednéni musi co nejlépe odpovidat jeho vili, kterd je zrcadlem zlstavitelovy Zivotni situace,
zkuSenosti a vztahli. Naplnénim zstavitelovy vile je zavét' €1 dédicka smlouva, ale mimo jiné i

zfizeni odkazu, vydédéni nepominutelného dédice, dovétek a dalsi.

Zésada autonomie vile ovSem neni jedinym zékladnim kamenem dédického prava. Dalsi

zasadou je zasada zachovani hodnot, jinak také feceno zasada familiarizace, kterou se posiluje

! JANKU, Martin a Karel MAREK. Vybrané kapitoly ze soukromého préava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 110

2 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou&asti
tstavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, &l. 11 odst. 1

3 Viz kapitola 2 této prace

4 PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2019, str. 1545



rodinnd mezigenera¢ni solidarita®, a kterou rozumime, Ze zlstaviteliv majetek by mél po jeho
smrti prejit na jeho nejblizsi s predpokladem, Ze prave ti se o jeho majetek postaraji nejlépe a tim
pocti 1 osobu zistavitele, ktery za dobu trvani svého Zivota cilené majetek nabyval.

Tyto dvé zdsady mohou byt v rozporu, protoze prvni zasada tikd, ze ziistavitel mize svobodné
urcit svého dédice a druha zasada naopak, ze obsah dédictvi by mél zlstat v rodin€é. Obcansky
zakonik tento rozpor fesi stanovenim nepominutelného dédice jakoZzto potomkil zlstavitele, ktefi
maji pravo na povinny dil v ptipadg, Ze nebyli zlstavitelem vydédeni. Cilem je, aby byl dédici
z pozustalosti poskytnut majetkovy prospéch v urcité vysi, kterd odpovida danému povinnému
dilu.

Dalsi zésadou je zdsada univerzalni sukcese, jejiz vyznam spociva v pfechodu ztlistavitelovych
prav a povinnosti jakozto celku na dédice. Pravni iprava ovSem piinasi i moznost singularni
sukcese ve form¢ institutu odkazu. Odkazovnik neni dédicem, pouze na zéklad¢ zistavitelova
piikazu obdrzi ur¢itou véc a neni povinen k uhradé zlstavitelovych dluhti.

Z4sada svobodného nabyti dédictvi, neboli zasada, ze nikdo nemiize byt nucen stat se dédicem
proti jeho vili. V této zasad¢ také spatfuji odraz autonomie vile, jako zésady prava soukromého
v dédickém pravu. Znamena, ze smlouvou se mize sam dédic dédictvi predem zieknout jesté za
Zivota zistavitele®. Toto zfeknuti nasledné pisobi i vii¢i potomkim dédice, pokud neni ve smlouvé
ujednano jinak. V ptipadé€, kdy uz je dédic povolan k nabyti dédictvi po smrti zistavitele, mize
dédictvi odmitnout’, &i se ho vzdat® ve prospéch jiného dédice.

Nakonec zdsada ingerence tiedni moci stanovuje, Ze dédictvi musi byt projednano v dédickém
fizeni, které je zahajeno z moci ufedni, notafem jako soudnim komisafem povérenym soudem.
Vysledkem takového fizeni je pak usneseni o nabyti dédictvi deklaratorniho charakteru, nebot’

subjekt se stava dédicem jiz smrti zistavitele’

S DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA, Michaela Zuklinové a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 4. Dil étvrty: Dédické
pravo.1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, str. 23
6 Z&kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1484
7 Z&kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, § 1485 an.
8 Z&kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1490
9 HURDIK, Jan a kol. Obcanské prdavo hmotné. Obecnd Cast. Absolutni majetkova prava. 1. vyd. Plzei: Ale§ Cenék,
2013, str. 273



2. Historicky vvvoj zasady autonomie vile zustavitele

Zésada autonomie vile nebyla vzdy takovou samoziejmosti jakou je dnes. Je tfeba zminit, ze
aby tato zasada viibec mohla byt uplatiiovana, musi platit skutecnost, ze po smrti ¢loveéka prechazi
jeho majetek na jeho nastupce. U nejstarSich civilizaci a primitivnich spolecnosti tomu tak ale
nebylo. Diky vife v posmrtny Zivot nasledoval majetek zemfelého, aby mu mohl nadale slouzit'°.

Priitbé¢hem casu tento zvyk ustoupil a zacalo se formovat dédické pravo a s nim 1 jeho zasady.

2.1. Vliv rimského prava v oblasti dédického prava

Rimské pravo je v moderni dobé povazovano jako zaklad dnesniho prava soukromého a
evropského civilniho prava. Jde o stale zivé dédictvi, které odkazuje na dlouholety vyvoj pravniho
radu fimské fiSe, ktery je 1 dnes povazovan jako jeden z nejpropracovangjsich.

Dédické pravo se zatalo formovat uZ v archaické dobg, tzn. ve starovékém Rimé, jesté pied
norem fimského prava, Zakon XII-ti desek. Pfed jejim pfijetim obecné platilo, ze zédkladem
dédického prava je dédicka posloupnost, ktera byla projevem zasady zachovani hodnot. Bylo tedy
ziejmé, ze majetek prechéazel na dédice, ktery byl zlstavitelovi blizky, tzn. piibuzného, ¢i ¢lena
rodiny. OvSem jiz zminény Zakon XII-ti desek ve své paté desce, vénované dédickému pravu,
zakotvil: ,,Jak kdo ustanovil o svéem majetku nebo o porucenstvi nad svym hospodarstvim, tak budiz
po pravu.“ (Tab 5.3)!. S piijetim tohoto zdkona byla stanovena zakladni koncepce #imského
dédického prava, a to prednost testamentu pied zakonnou posloupnosti, neboli preference viile

zustavitele.

Rimskopravni uprava znala pouze dva delatni diivody. Testament, neboli zavét a
posloupnost intestatni, tedy tam ,,kde neni testament®, na mist¢ druhém. Testament a intestatni
posloupnost existovaly v poméru vylu¢ovacim. To plyne z uvodnich slov Gaiovy ucebnice: ,, Ac
prius de hereditatibus dispiciamus, quarum duplex condicio est: nam vel ex testamento vel ab

intestato ad nos pertinent. “'?

Zesileni vile zlistavitele souvisi s pravem zistavitele disponovat se svym majetkem jak za

Zivota, tak 1 s pravem, jak nalozit se svym majetkem po své smrti. V ramci fimské upravy lze klast

' VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE, Jaromir TAUCHEN a kol. Vyvoj soukromého préva na vizemi ceskych zemi.
Dil 1. 1. vyd. Brno: Tribun EU, 2012, str. 73

"'Tab 5.3. - UTI LEGASSIT SUPER PECUNIA TUTELAVE SUAE REI, ITA IUS ESTO. Cesky preklad viz SKREJPEK,
Michal, Prameny rimského prdava. Fontes iuris romani. 2. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2004, s. 34, 35.

12| A nejditve pojednejme o poziistalostech, kteréz jsou dvojtho druhu: pFipadaji ndm totiz bud’ podle testamentu, anebo
intestatné. “ KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prdava ve ¢tyrech knihdch. 1. vyd. Plzen: Ales§ Cenék, 2007, str. 118,
119



otazku, co vlastné mohlo byt pfedmétem dédického prava. Pro Rimany nebylo tolik rozhodujici,
kdo zdédi majetek, ale kdo bude ziistavitelovym néstupcem. Dédictvi v této dobé melo, kromé
majetkové povahy, také ndbozensky rozmér. Pater familias byl patriarchalni hlavou rodiny. M¢l
velmi silné postaveni, a krom¢ formalniho vlastnictvi veskerého rodinného majetku mél také
kné&zské povinnosti k jeho ,,bohtim doméacnosti®, které se nazyvaly Sacra familiae!. Na predky
tudiZ prechazel nejen majetek, ale 1 povinnosti vést tyto rodinné nabozenské obtfady. Narocnost
Sacer byla ¢astym diivodem k nelibosti ujmout se dédictvi, hlavné z divodu své nékladnosti a
postupného vyhasnuti z4jmu o jejich konani. Nemajetkovy aspekt prechodu dédictvi diky tomu
zacal postupné ubyvat. S ptibyvajici silou majetkové povahy pozustalosti se stale vice formovala
testovaci svoboda ztstavitele a zacaly se mu otevirat nové moznosti forem potizeni mortis causa

a jeho obsahu.

Nejstarsi fimsky testament mél ovSem trochu jiné poslani nez testament podrobné popsany
fimskopravnimi prameny, ktery byl projevem zlstavitelovy vile svobodné nakladat se svym
majetkem. Nejstarsi fimsky testament si opatifoval zlstavitel, ktery nemél vlastnich intestatnich
dédict. Jednalo se o jakousi ,,adopci®“ mortis causa. V praxi musel ziistavitel svoji vili projevit
v lidovém shromazdéni za ucasti pontifiki a dalSich ceremonii'®. Je nutné podotknout, Zze po

sepsani zakona XII-ti desek hovotime vzdy o testamentu ustnim.

Az v obdobi prava praetorského vznikl testament pisemny. Zistavitel vyjadiil svoji viili v
testamentarni listin€, kterou musel nechat opatfit 7 pecetémi (5 svédkil, vazny a kupec). Praetor
poté¢ vytvarel skutecny pisemny testament na zékladé¢ kazdé takto zapeceténé testamentdrni

listiny. '3

Koneéné az Justinianské pravo ustalilo nékolik forem testamentu, pfedevsim testamentu

soukromého, ktery se dale rozliSoval na testament fadny a mimotadny.

Radny testament mohl byt bud’ tstni, &i pisemny. U obou muselo byt ptitomno 7 svédku.
V ptipadé ustniho testamentu zustavitel pred svédky svoji vuli prohlaSoval a u pisemného
testamentu zlstavitel predlozil svédkim listinu a nésledné prohlasil, Ze listina obsahuje jeho

posledni viili. Svédci se nasledné na toto prohlaseni podepsali a ptipojili své peceté.

U mimotéadného testamentu byly nékteré nélezitosti bud’ zptisnény, ¢i od nich bylo naopak

upusténo, v tom piipad¢ se jednalo o tzv. privilegovany testament. Mezi privilegované testamenty

'3 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE, Jaromir TAUCHEN a kol. Vyvoj soukromého préva na vizemi ceskych zemi.
Dil 1. 1. vyd. Brno: Tribun EU, 2012, str. 76

14 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS, Michal SKREJPEK. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 276

15 Tamtéz, str. 278



lze v fimskopravni upravé fadit testamenty sepsané na venkové, v obdobi epidemie nebo
testamenty sepsané rodici ve prospeéch déti. Specidlnim ptipadem privilegovaného testamentu byly
tzv. vojenské testamenty. Ty v podstaté popiraly pravidla dédického prava. Mélo se za to, Ze mezi
vojaky bylo mnoho neznalych préva, a proto se od nich neocekavalo dodrzovani danych
formalnosti. Slo tedy o zcela neformalni testament. Vojak mohl libovolné rozhodnout o svém
majetku, dilem mohl pofidit testamentem a dilem intestatné, coZ vyvracelo fimské pravidlo

fikajici, Ze dela¢ni divody nelze kombinovat '6.

Po zvoleni vhodné formy testamentu poskytovala fimskopravni uprava také Sirokou skalu
pravidel a moZnosti k vytvofeni obsahu testamentu. Zakladnim kamenem kazdého testamentu byla
povinnost zustavitele ustanovit dédice. Toto ustanoveni mohlo byt vazano podminkou, a to bud’
podminkou odkladaci, ¢i podminkou rozvazovaci. Odkladaci podminka mohla odlozit delaci, ke
které¢ dochdzelo az splnénim podminky. Rozvazovaci podminky svoji povahou odporovaly
dédické zasadeé semel heres semper heres stanovujici, Ze osoba, ktera se jiz jednou stala dédicem,
je dédicem navzdy, proto se tyto podminky ptipoustély jen v ptipad¢, Ze na nich byla zavisla delace

jesté pred nabytim dédictvi'”.

Zustavitel byl ve své testovaci svobod¢ omezen tzv. formalnimi pravy nepominutelnych
dédict. Jednalo se o zasadu pozadujici, aby zlstavitel ur¢ité osoby neopomenul v testamentu.
Jednalo se o dédice vlastni a nutné. Vyznamné postaveni mél syn, ktery musel byt vyslovné pro
svoji osobu bud’ v testamentu zminén, nebo fadné vydédén. U ostatnich vlastnich dédict tak stacilo
ucinit vS§eobecnym prohldsenim. Ve starSich dobach postacily k vydédéni ,,spravedlivé divody*.
Justinianské pravo pozd¢ji stanovilo 14 taxativné vymezenych davodi pro vydédéni potomka a 8

pro vydédéni piedka'®.

Rimské pravo dalo za vznik také jednomu z dileZitych instituti dédického prava, ktery
jeste vice rozsitil testovaci svobodu zustavitele. Tento institut se nazyva dédicka substituce neboli
ustanoveni nahradniho dédice. Obvykle byl rozeznavan troji druh dédické substituce. Prvnim
typem byla substituce obecna neboli vulgarni, kterou ztistavitel ustanovil nahradniho dédice pro
piipad, Ze by se osoba ustanovend v prvém potadi dédicem nestala. Pupillarni substituce byla

ustanovenim, kterym otec rodiny mohl urcit ndhradniho dédice svému nedospélému ditéti pro

'© VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE, Jaromir TAUCHEN a kol. Vyvoj soukromého préva na vizemi ceskych zemi.
Dil 1. 1. vyd. Brno: Tribun EU, 2012, str. 79

17 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS, Michal SKREJPEK. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 283

'8 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2016, str. 239



piipad, Ze by zemfelo té€sné€ po otci, aniz by dosédhlo dospélosti. Nakonec kvasipupillarni substituci

mohl piedek ustanovit ndhradniho dédice svému choromyslnému potomkovi.

Zustavitel mél moznost vyjadrit svoji vili také prostiednictvim odkazu ¢i fideikomisem.
Odkaz ¢ili legatum je jednostranny pravni ukon, kterym zustavitel pro ptipad své smrti poskytuje
majetkovy prospéch osobé, jez neni jeho dédicem. Legat bylo mozné nafidit pouze v ramci
testamentu, tudiZz pouze testamentarnimu dédici, a zakladal singularni sukcesi nabyvatele k tizi
ustanovené¢ho dédice. Vzhledem k tomu, ze legat musel byt vzdy soucésti testamentu, musel
spliiovat také jeho formalni naleZitosti. Rimské pravo rozlisovalo &tyfi druhy legatil, konkrétné
legat vindika¢ni, damnacni, sinendi modo a per praeceptionem. Vzhledem k vysokym narokiim na
formalnost legatii se postupné zacal tvofit novy institut nazvany fideicommisum. Slo o typ odkazu,
ktery se od klasickych legatt 1iSil svoji neformalnosti, a kterym se v podob¢ zadosti ¢i doporuceni
zustavitel obracel na dédice nebo kazdého, kdo v disledku jeho smrti cokoli obdrzel z poziistalosti,
aby poskytl majetkovy prospéch dalsi osobé€. Zavazky vznikajici z fideikomisi nebyly pravné

vynutitelné, a tudiz byly posuzovany jen z hledisek moralnich a etickych.

Zustavitel m¢l moznost natidit legat i tak, Ze odkaz mél napadat nékolika osobam po sobé.
vztahy byly u neformdlnich fideikomist. Zde zistavitel mohl ptikdzat substituci 1 fideikomisari,

ktery odkaz nabyl. Vznikala tak situace nazvana fideikomisarni substituce.

Odkazem mohlo byt odkazano v podstaté vSe, co mélo majetkovou hodnotu. Pokud ale
zustavitel pfili§ zatizil pozistalost odkazy, ohrozil tim testamentarniho dédice, ktery Castokrat
nebyl ochoten se pretizené pozistalosti ujmout a testament se stal testamentem opusténym!®. Tuto
problematiku vyfesilo pfijeti Falcidiova zdkona o odkazech?’, diky kterému vznikla zasada tzv.
falcidianské kvarty, podle které¢ musela dédici nebo dédicim zlstat Cistd, tzn. odkazy nezatiZzena,

¢tvrtina celého deédictvi.

V ramci odkazu znalo timské pravo tzv. univerzalni fideikomis, kterym bylo mozné
odkazat celou pozustalost. Dédic se v tomto ptipad€ oznacoval jako dédic fiducidrni a v okamziku,
kdy se stal dédicem, m¢l povinnost pievést poziistalost na odkazovnika. Tato univerzalni sukcese
odkazovnika tudiz zéavisela na pfijeti pozlstalosti fiduciarnim dédicem, coz plsobilo mnohé
problémy. Dédic mél byt k pfijeti pozistalosti motivovan praveé existenci zasady falcididnske

kvarty, protoze ale stale zlistaval univerzalnim dédicem, byly na néj vazany pozuistalostni dluhy a

19 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS, Michal SKREJPEK. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 310
20 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE, Jaromir TAUCHEN a kol. Vyvoj soukromého préava na vizemi ceskych zemi.
1. vyd. Brno: Tribun EU, 2012, str. 95



pohledavky. Z téchto diivodl byla kolem institutu univerzalniho fideikomisu slozita pravni

uprava.

S ptibyvajicimi roky byly na formalnost odkazl kladeny stale mens$i poZadavky a na
formalnost fideikomisti naopak stale vétsi, az justinianské konstituce z let 529-531 piinesly jisté

zjednoduseni a tyto dva instituty sloucily nadobro.

V fimském pravu se také zformoval dal$i typ posledniho potfizeni zlstavitele nazvany
kodicil. V této dob¢ se jednalo o jakysi dopis zlstavitele, ktery doprovazel testament. Postupem
¢asu ale nemusel byt kodicil vzdy vazéan na testament. Podle toho, zda kodicil byl, ¢i nebyl sepsan
ve vztahu k testamentu, se rozliSoval kodicil testamentarni, pozdé€ji pravni védou nazvany jako
dovétek k testamentu, a kodicil intestatni. Platnost testamentarniho kodicilu zavisela na platnosti
testamentu samotné¢ho a ddle na tom, zda-li se dédic stal dédicem. Pro kodicil nebyla dlouho
vyzadovana zadna specidlni forma. Az justinianském pravo stanovilo formélni nalezitosti, které
priblizily kodicil testamentu. Byly jimi zistavitelv podpis, pét svédk a tzv. unitas actus neboli
¢asova a mistni jednota aktu?'. Z kodicilu se timto stal novy typ vSeobecného pofizeni ziistavitele

mortis causa.

Darovani mortis causa neboli donatio mortis causa, bylo dvojstrannym pravnim jednanim,
kterym zustavitel také mohl projevit svoji vili, a jehoz ucinky mély nastat v piipadé, ze
obdarovany piezil darce. Justinianské pravo dalo tomuto institutu jist¢ formalni pozadavky a
zavedlo moZnost tento ukon jednostranné odvolat. Vyhodou darovani mortis causa byla
skutecnost, Ze nebylo zavislé na intestatni posloupnosti a nevyzadovala se zplsobilost darce

k pofizeni testamentu.

Jak jiz bylo fe€eno, fimské pravo dalo za vznik vSem témto zminénym institutim, které

pietrvaly az do dnes$ni doby, at’ v pozménéné, ¢i velmi podobné formé.

2.2. Dédické pravo do vydani Obecného zakoniku ob¢anského

Do konce 17.stoleti lze fici, ze dédické pravo nezaznamenalo v naSem zemském pravu
zadny vyvoj. V obdobi stfedovéku nelze pro soukromé pradvo pouzit ani fimskoprdvni, ani
soucasnou upravu. Do 18. stoleti ndlezelo Uzemi statu jako vlastnictvi panovnickym rodim a
pozdé¢ji stavim. Zaklady ,,Gstavniho prava®“ bychom hledali ve Slechtickém zemském pravu.
Koncepci autonomie viile ziistavitele bychom zde ale hledali jen obtizné. Dédéni podle testamentu,

vté¢ dobé Cesky kSaftu, se u nas prakticky neuplatiiovalo. Pokud zlstavitel nem¢l nedilné

21 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS, Michal SKREJPEK. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 308



piibuzné??> mél testovaci svobodu velice omezenou. Bylo to z diivodu existence odumrté jako
regalniho?® prava panovnika, ktery byl majitelem veskeré neosazené pidy a s tim i odumfelych
nemovitosti. Az vlivem kanonického prava se zacala uplatiiovat forma dédéni podle testamentu.
Dulezité zminit, Ze o movitych vécech mohl zlstavitel volné potizovat zavéti od 16. stoleti. O
nemovitych vécech mohl zlstavitel potfizovat jen v ptipad¢, kdy obdrzel souhlas od krale mocnym
listem, ve kterém se kral vzdal svého odumrtniho prava, pti¢emz se rozliSovalo zda-li se jedna o
svobodné statky, lenni majetek, pozemky poddanych, nebo $lechticky majetek rodovy?*. Z tohoto
rozliSeni mizeme vyvodit, Ze zde, narozdil od fimskopravni upravy, neplatila zasada univerzalni,

nybrz singularni sukcese, jelikoz dédicem mohl byt i1 ten, na koho piesla pouze ¢ast poztstalosti.

Odumrtni pravo panovnika bylo omezeno a nasledné zruSeno kralem Vladislavem II.

v roce 1497 pro Cechy a cisafem Rudolfem II. roku 1587 pro Moravu.

Narozdil od zemského prava, ¢eské méstské pravo znalo testovaci svobodu o mnoho let
diive a poskytovalo daleko podrobnéjsi a dokonalejsi tipravu dédéni. V méstském pravu doslo
k SirSimu uzakonéni testovaci svobody v letech 13661372, kdy toto privilegium udélil Karel I'V.

fad& mést (piedtim bylo ud&lovano individualné jen n&kterym méstiim)?.

K3aft mohl byt jak ve formé pisemné, tak ve formé& ustni, ktera vyZadovala svédectvi
daveéryhodnych osob. KSaftovat nemohli dusevné chofti, nedospé€li, déti dospé€lé v moci otce a
poddani jen se souhlasem vrchnosti. I méstané mohli projevovat svoji testovaci svobodu
vydédénim svych déti, které byli nepominutelnymi dédici, avSak méstské pravo uvadélo Ctrnact

davodi vydédéni. Pro srovnani, dneSni pravni uprava uvadi pouze Ctyti zdkonné divody.

Tato pravni uprava ovladala méstské pravo az do pfijeti VSeobecného obcanského

zakoniku rakouského, kterému se vénuji v nasledujici kapitole.

2.3. Formovani autonomie vule zustavitele v Obecném zakoniku ob¢anském

Vseobecny obcansky zakonik (oznacovany podle pluvodniho némeckého nazvu
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch zkratkou ABGB), v Ceské pravni praxi oznacovan jako

obecny zékonik obcansky (déle také o.z.0.), byl vyhlaSen 1.Cervna 1811 (s platnosti od 1. ledna

22 Tj. spolegenstvi v oblasti majetkové, které tvofily rody a rodiny ziistavitele ke dni jeho umrti.

2 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE, Jaromir TAUCHEN a kol. Vyvoj soukromého prava na izemi ceskych zemi.
1. vyd. Brno: Tribun EU, 2012, str. 193

24 SCHELLE, Karel. ABGB a dédické prdvo. Dny prava — 2010 — Days of Law [online], 1. ed. Brno : Masaryk
University, 2010 [cit. 7. 12. 2022]. ISBN 978-80-210-5305-2. Dostupné Z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/08 promeny/Schelle Karel (4371).pdf

25 BEZOUSKA, Petr. Civilnépravni otdzky testovaci svobody. Pravnik [online]. 2014, ro¢. 153, &. 10, str. 819. [cit. 7.
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1812) patentem cisafe FrantiSka I. ¢. 946 Sb. z. s. Po dlouh¢ dobé se jednalo o kodifikaci, ktera
piinesla zasadni zménu v dédickém pravu a jeho zdsadach. Koncepce tohoto zdkoniku byla
postavena na fimskopravnich norméach, ovSem zdkladnim vychodiskem byla teorie
piirozenopravni a ochrana soukromého vlastnictvi. O.z.0. zrusil veskerou piedeslou pravni upravu
a platil po celou dobu trvani rakouské monarchie a nasledné i v Ceskoslovenské republice az do

roku 1950.

Prévni uprava zde byla velice podrobna, konkrétné dédické pravo bylo upraveno v osmi

hlavach mezi § 531 — 824.

Ackoliv mél 0.z.0. své zéklady v pravu fimském, 1ze v ném najit mnoho odliS$nosti. V ramci
moznosti projevu zustavitelovy vile bylo velkou zménou stanoveni dédické smlouvy jako dal§iho
delacniho davodu. Konkrétné¢ § 533 o.z.o. stanovil: ,,Dédickeé pravo zaklada se na wviili
zuistavitelove, vyjadiené podle zakonného predpisu; na smlouvé dedické podle zakona pripustné
(s 602); nebo na zakoné. “ Dédickd smlouva ov§em byla mozna pouze mezi manzeli, jak vyplyvalo
z § 602 o0.z.0. VSechny tii dela¢ni divody mohly plisobit navzajem vedle sebe, nebyla tudiz
pievzata fimskoprdvni zdsada, kdy testament a intestatni posloupnost existovaly v poméru
vylucovacim. Z toho mizeme vyvozovat, Ze 0.z.0. byl velmi liberdlnim ptedpisem, ktery
umoznoval zstaviteli vybrat si z nékolika moZznosti potizeni mortis causa, Ci je rizn¢ kombinovat.
Konkurence delacnich diivodi nastala, pokud byly rizné osoby povolany ke stejnému podilu bud’
z raznych anebo ze stejnych delacnich divodua. V této situaci se pak rozhodovalo podle pravni
sily, kdy nejsiln€jsim delacnim diivodem byla dédickd smlouva, dale testament a na poslednim
misté posloupnost zakonna?®. Slo-li o stejné delaéni diivody, rozhodovalo u nékolika testamentii

wevr

jejich datum (pozd&jsim se rusil diivejsi)?’.

O testamentarnim pravu pojednédvala samostatné¢ hlava devatd, ve které obecné § 552
stanovil: ,,Porizeni, kterym ziistavitel ziistavuje jedné nebo nékolika osobam mortis causa
odvolatelné svoje jméni nebo jen cast, nazyva se poslednim porizenim ““. Pokud v takovém poftizeni
zustavitel jmenoval dédice, jednalo se o testament (zavét). Neobsahovalo-li posledni potizeni
jmenovani dédice, jednalo se o kodicil, neboli dovétek, a to kodicil bud’ testamentarni, byl-li

pfipojen ke ziizenému testamentu, nebo kodicil intestatni v piipadg, kdy testament zfizen nebyl.?

26 ROUCEK, Frantigek, Jaromir SEDLACEK a kruh spolupracovnikil. Komentdri k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint piv. vyd. Praha:
CODEX Bohemia, 1998, str. 21

27 Tamtéz, str. 22

28 Tamtéz, str. 76
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Potidit mohl zlstavitel, ktery k tomu byl zptsobily. Divody nezpiisobilosti k pofizeni
testamentu byly vyjadieny v ustanovenich § 566 — 569 a § 573 — 574. Pattily mezi né nedostatek
zdravého rozumu, prohldSeni za marnotratnika a nedostatek véku. Potfizovat nemohly osoby
nedospélé mladsi 14 let, a to ani prostfednictvim svého zakonného zastupce. Osoby starsi 14 let a
mladsi 18 let mohli pofizeni u¢init pouze tstné pfed soudem ¢&i notaifem?®. Moznost pofidit zavet
nem¢éli v té dob¢ ani feholnici, pokud nedostali od fadu zvlastni povoleni. To se netykalo ¢lent
maltézského fadu a némeckého tadu rytifského. Ti mohli u€init posledni potizeni se schvalenim

velmistra fadu3.

Zustavitelovo testamentarni pravo bylo za platnosti o0.z.0., stejné¢ jako tomu je dnes,

omezeno nékolika zplisoby.

Prvnimi néroky, které byly na zistavitele kladeny, byly nélezitosti posledniho potizeni.
Bylo pouze na zlstavitelovi, aby zavéti jmenoval dédice nebo aby rozhodl, zda jeho cely majetek,
¢1 pouze jeho ¢ast, pfipadne jednomu dédici, €i vice dédictim. Ustanoveni § 554 — 558 o.z.0. se
vénovala pfidéleni dédictvi v momenté, kdy zlstavitelovo potfizeni nebylo bud zcela
konkretizovano, ¢i pokud se zistavitel dopustil néjaké chyby v urceni ¢i ve vypoctech. Zakon
v tento moment nafidil, aby déleni poztistalosti bylo provedeno co nejblize vuli zlstavitele. Jedna
se o zasadu pievzatou z fimského prava, tzv. favor testamenti’’. Dalsi ustanoveni uréilo, které
osoby se pokladaji za jednu. Pokud chtél tedy ztistavitel opominout osoby, které podle intestatni
posloupnosti patfily do jedné kategorie, nepfihlizelo se k tomu (napt. déti bratra vaci bratru
zistavitele)’2. Dalsi korekci rozhodnuti zistavitele byl institut tzv. prava piirastku®3. Toto pravo
znamena, Ze pokud néjaky z dédicti dédit nemohl ¢i nechtél, ptipadl jeho uvolnény podil ostatnim

ustanovenym dédictim.3*

Zustavitel byl ve své vili také limitovan institutem nepominutelného dédice. Za
nepominutelné dédice zakonik povazoval ziistavitelovy déti (descendenty) a pokud nebylo déti,

tak jeho rodice®’ (ascendenty). Pod pojmem déti byli mySleni i vnuci a pravnuci, pod pojmem

2 HARTMANN, Antonin. Posledni poFizeni. Praha: Nakladem Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
1935, str. 21

30 ROUCEK, Frantisek, Jaromir SEDLACEK a kruh spolupracovniktl. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint piv. vyd. Praha:
CODEX Bohemia, 1998, str. 105 - 107

31 Tamtéz, str. 75

32 Cisatsky patent ¢&. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zdkonik ob&ansky. § 559.

33 Cisatsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik obcansky. § 560

34 DVORAK, Jan, Karel MALY a kol. 200 let Vieobecného ob&anského zékoniku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011, str. 500

35 Cisatsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik obcansky. § 762
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rodice i prarodi¢e®. Rozdil mezi descendenty a ascendenty byl v tom, Ze kazdy mél jinou velikost
zdkonného podilu z pozistalosti. U kazdého ditéte se jednalo o jednu polovinu a u kazdého

z rodi¢ o jednu tietinu toho, co by jinak d&dili podle zakonné posloupnosti’’

Na zastavitele byly dale kladeny pozadavky na projev vile. Ten musel byt podle § 565
0.z.0. ucinén urcite, ve stavu uplné pricetnosti, s rozvahou a vazné¢, bez donuceni, bez podvodu a

bez podstatného omylu.

Zustavitel musel dodrzet zdkonem stanovenou formu, jejiz apravu bychom hledali v § 577
— 601 o.z.o. Tato ustanoveni nabizela volbu n¢kolika mozZnosti, jak lze pofidit zavét. Prvni
moznosti bylo potfizeni zavéti v soukromi, a to bud’ vlastni rukou s vlastnoruénim podpisem beze
sveédk, jako klasickou holografni zavét, ¢i vlastni rukou podepsat pred svédky text zavéti sepsané

jinou osobou. Mimo soud mohl zistavitel potidit také ustni zavét, a to pred tiemi svédky.

Zavet sepsana vlastni rukou zistavitele mohla byt v jakémkoliv jazyce kromé hebrejStiny.
Podstatnou nélezitosti bylo pfipojeni vlastnoru¢niho podpisu zustavitele umisténym na konci
listiny. Podle zdkona bylo moZné, aby se zistavitel podepsal pouze piijmenim, ¢i svym
pseudonymem, a pokud byla zistavitelkou provdana zena, mohla se podepsat svym rodnym
pfijmenim. Z pravni Gpravy tehdy nevyplyvalo, Ze listina musela obsahovat rok, den a misto
sepsani. Toto bylo zistaviteli pouze doporu¢eno pro piipad sepsani vice zavéti, ¢imz by bylo

zamezeno pripadnym sportim.

Pokud ztstavitel sepsal posledni pofizeni jinak nez vlastnoru¢né, muselo toto pofizeni
obsahovat podpisy tii svédkii. Tito svédci neméli povinnost znat obsah pofizeni. Zistavitel pred
nimi musel vyslovné prohlasit, Ze listina obsahuje jeho posledni vili. Svédci museli byt starsi 18
let, museli byt pficetni, svépravni a nesmélo se jednat o osoby hluché, slepé, némé, ¢i osoby, které

nerozuméli fe¢i zlstavitele3s.

Zustavitel, ktery nemohl psat, si musel nechat listinu sepsat jinou osobou a nasledn¢ ji
opatfit vlastnoru¢nim znamenim ruky, jako napf. otisknutim palce a pfed tfemi svédky prohlasit,
ze listina obsahuje jeho posledni vili. V pfipad¢€, ze zustavitel neumél ¢i nemohl ¢ist, musel si

nechat listinu pted tfemi svédky piecist.

36 Cisatsky patent &. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zdkonik ob&ansky. § 763
37 Tamtéz, § 765, 766
38 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946, str. 31
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V soukromi mohl zlstavitel u¢init potizeni i ustné. Takova zavét musela byt u¢inéna pred
ttemi soucasné pritomnymi svédky, ktefi potvrdili, Ze nedoSlo k zddnému omylu v osobé&

zistavitele, ani obsahu jeho prohlaseni®.

Dalsi formou bylo pofizeni zavéti pifed soudem, pficemz pisemnou formu musel zlstavitel
vlastnoru¢né podepsat a osobn¢ odevzdat u soudu. Soud poté listinu vlozil do obalky, zapecetil,
vlozil do uschovy a zlstaviteli vydal potvrzeni o pfijeti posledniho potizeni do soudni Gischovy.
Ustni zavét &inil piimo pied soudem do Gfedniho zapisu pred dvéma soudnimi osobami, pfic¢emz

jednou z nich musel byt mistné ptislusny soudce. Tento zapis nemusel byt zlistavitelem podepsan.

Tteti moznosti bylo pofizeni pfed notafem ve formé notaiského spisu. Zde kromé notate
bylo opét potieba dvou svédki starSich 20 let. Existovalo zde zakonné doporuceni, aby svédky

byli muzi*.

Zustavitel mohl ve vyjimecnych situacich stanovenych zakonem pofidit tzv.
privilegovanou zavét*!, u které stacili dva svédci starsi 14 let a jejiz platnost byla pouhych Sest

mésict. Takovymi situacemi byly naptiklad plavba na mofi ¢i obdobi epidemie.

Vedle dédické smlouvy a zavéti mohl zistavitel, podle upravy v § 647 — 694 o.z.0., ur€itou
véc ze sveho majetku odkézat jiné osobé nez dédici — odkaznikovi. K tomu, aby byl odkaz platny,
bylo tifeba, kromé zplisobilosti pofizovatele 1 odkazovnika, platného posledniho pofizeni. Praveé
v tomto poslednim poftizeni ziistavitel ur¢il komu je odkaz urcen, koho obtézuje tim, aby takovy
odkaz zapravil ¢i naptiklad urcil tfeti osobu, ktera méla sama vybrat odkazovnika z konkrétniho

vyctu osob.

V ramci posledniho pofizeni nabizel tento zakonik zustaviteli prdvo podminit nabyti
dédictvi vyminkou, ¢asovym urcenim nebo piikazem. Vyminka bylo vedlejsi ustanoveni, které
podmifiovalo nabyti dédictvi spInénim né&jaké nejisté udélosti v budoucnosti. Casové uréeni se od
vyminky liSilo zasadné jistotou, ze urcita situace v budoucnu nastane a prikazem nafizoval
zustavitel dédici ¢i odkazovnikovi, aby nalozil s nabytym majetkem, nebo jeho casti, urcitym

zpisobem.

3 BEDNAR, Véclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011, str. 21
40 Zakon ¢&. 75/1871 t.z., kterym se uvadi notaisky fad, § 57
41 Tamtéz, str. 24
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Zustavitel mohl svoji vili projevit 1 vydédénim nepominutelného dédice. O.z.0. poskytl
ptvodné Ctyti, pozdéji pouze ti1 zdkonné divody vydédeéni, které bylo mozné posléze zase zrusit
odvolanim, které mélo nalezitosti posledniho pofizeni*?.

Cela tato pravni uprava dédického prava v 0.z.0. vytvorila zdklad moderniho pojeti dédéni

u nas.

2.4. Vyvoj dédického priva po vzniku Ceskoslovenska do roku 1950

Po vzniku samostatného Ceskoslovenského statu byla pfijata tzv. recepcni norma, ktera
vysla ve sbirce zakonil pod €. 11/1918 Sb. z. a n., a kterd méla do€asné vytesit problém, jaké pravo
se bude na naSem uzemi pouzivat. Touto normou byly do ¢eskoslovenského pravniho fadu ptijaty
veskeré Rakousko-Uherské pravni piedpisy, véetné VSeobecného obcanského zékoniku, ktery byl
nové znam pod jménem Ceskoslovensky obecny zakonik ob¢ansky. V eskych zemich platilo
pravo rakouské a na Slovensku a Podkarpatské Rusi pravo uherské. Vzhledem k tomuto pravnimu

dualismu se zacalo uvazovat o novelizaci a unifikaci pravniho tadu.

V roce 1937 byl zahdjen legislativni proces Vlddniho névrhu zakona, kterym se uvadi
obCansky zakonik, ktery je obecné znam pod oznacenim Osnova 1937. Tento ptfedpis nikdy
nenabyl v platnosti a po politickych zménach v roce 1948 upadl v zapomnéni. Stal se ale dilezitym
inspiraénim zdrojem zékona ¢. 89/2012 Sb., Obcanského zédkoniku, a to 1 v ramcei dédického prava,
nebot’ osnova zahrnovala celkem deset hlav. Nicméné do roku 1950 nezaznamenalo dédické pravo

zadnou zasadni zménu.

2.5. Obcansky zakonik z roku 1950

Nova kodifikace ob¢anského prava byla uskute¢néna az po nastupu komunismu. V rdmci

tzv. pravnické dvouletky vznikl v roce 1950 Obc&ansky zakonik*, jinak tzv. stfedni kodex, ktery
ptinesl velké zmény v oblasti upravy zakladnich soukromopravnich vztahtl. Uprava vlastnického
prava v ném byla znacné ovlivnéna sovétskym pravem a diky rozsdhlému znarodnéni majetku

omezovala dédictvi v podstaté jen na osobni majetek*.

Dé&dické pravo bychom v tomto zédkoniku hledali v ¢asti paté mezi § 509 — 561. Z toho

muzeme soudit, ze oproti ABGB byla uprava dédictvi znaéné€ ziiZena, ptesto pfinesla ur¢ité¢ zmeény.

42 ROUCEK, Frantigek, Jaromir SEDLACEK a kruh spolupracovnikil. Komentdri k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint piv. vyd. Praha:
CODEX Bohemia, 1998, str. 440

43 Zakon ¢&. 141/1950 Sb., Obg&ansky zakonik

# KOVAROVA, Daniela. Dédické préavo podle nového obéanského zéakoniku. Prakticka prirucka. 1. vyd. Praha: Leges,

2015, str. 12
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Konstrukce této pravni ipravy upiednostitovala upevnéni rodiny a v rdmci dédickych titulti
se preferovalo dédéni ze zdkona, neboli intestatni posloupnost®>. To vyplyvalo ze samotné
struktury pravni Gpravy dédického prava, kde zakonna posloupnost byla upravena v hlavé tiicaté
paté a dédéni ze zavéti az v hlave nésledujici. Intestatni posloupnost byla uptfednostnénaiv § 512:
,,Dédi se ze zakona, ze zaveti anebo z obou téchto duvodu. “, a dale § 513, kde bylo upraveno, Ze
pokud nenabude dédictvi dédic ze zavéti, nabyvaji dédictvi dédici ze zadkona. Uvolnény podil jiz
nepfirtistal k ostatnim podilim stanovenych dédicti jako za platnosti 0.z.0. Tato myslenka
vyzdvihujici intestatni posloupnost byla prosazovana pouze teoreticky, protoze v piripadé

zanechani zavéti méla v praxi tato zavét stale prednost*.

Dédicka smlouva, jakozto dalsi delacni diivod, byla zrusena, coz bylo odivodnéno tim, Ze
dédické smlouvy podvazuji zlstavitelovu potizovaci svobodu. Stejny diivod byl dan pro zruSeni

spolecné zaveti manzeld.

Tento zékonik pfinesl znacny zasah do testovaci svobody zustavitele. Nékteré davody
vyvolavajici nezptisobilost zlstavitele k vytvoreni zavéti byly Uplné odstranény a ty, které zistaly
byly naopak zptisnény. Nové nemohla pofidit zaveét osoba Castecné zbavend svépravnosti.
Neplatna byla i zavét’ potizena osobou mladsi 15-ti let, coz byl posun od o.z.0., ktery vyzadoval

vékovou hranici 14-ti let.

Zustavitel nyni nemél pfili§ Siroké moZnosti volby formy zavéti, jelikoz z pravni upravy
zmizela moznost pofidit zavét Ustné, stejné jako moznost privilegovaného testamentu.
Zustavitelovi zbyly pouze moznosti pisemné zavéti, a to bud’ soukromé, €1 zavéti sepsané trednim
zéapisem, pii¢emz od 1. ledna 1955 bylo mozné sepsat takovou zavét’ jen pied notafem*’. Potizeni
soukromé zavéti se nijak zvIast' nelisilo od Gpravy v 0.z.0.%8, zatimco u pofizeni formou notaiského
zapisu bylo novée potieba dvou svédki jen v ptipad¢, ze potizovala osoba slepa nebo hlucha, ktera

nemuze &ist, ¢i osoba néma4, ktera nemiize psat.*

Zustavitelovi byla nové zkrdcena moznost omezeni dédice v ramci zavéti. Obcansky
zakonik vyloucil takové podminky, jimiZ zlstavitel omezoval povolani urcité osoby za dédice a
neptfevzal ani moznost omezeni dédice urCenim doby. Z toho plyne, Ze byla-li v zdvéti urcena

casova podminka kterd odkladala vznik dédického prava dédice az k n&jaké udalosti, ¢i podminka

45 SCHELLE, Karel, Jaromir TAUCHEN. Obcanské zdkoniky: Kompletni sbirka obéanskych zdkonikii, ditvodovych
zprav a dobovych komentari. 1. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2012, str. 23

4 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédicka posloupnost. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2011, str. 42

47§ 6 zakona &. 52/1954 Sb., o rozsifeni plisobnosti statniho notéaistvi

48 Viz kapitola 2.3 této prace, str. 11

49°§ 12 zakona ¢. 117/1951 Sb., o statnim notéfstvi
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ktera dosazenim urcité udalosti méla dédici jeho dédické pravo odejmout, byla neplatna. Stejné
jako ptedchozi dvé moznosti omezeni dédice zlstavitelovou viili, byl 1 pfikaz, aby bylo s nabytym
majetkem naloZeno urcitym zptsobem, ¢i aby bylo néco vykonano po smrti zUstavitele, zcela

z pravni Gpravy odstranén.

V ramci platnosti zavéti lze v této Upraveé spatfit 1 mirnou odliSnost v postaveni
nepominutelného dédice. Ustanoveni § 551 urcilo: ,, Zdver je neplatna potud, pokud porizovatel
neziistavil svym nezletilym potomkiim tolik, klik cini cena celého jejich zakonného podilu, anebo
pokud neziistavil jinym svym potomkum nebo tomu z rodicii anebo ze starych rodicii, ktery je v
dobé zistavitelova umrti v nouzi a uz prace neschopny, tolik, kolik cini cena ti ¢tvrtin podilu,
ktery by jim nalezZel podle ustanoveni o dédeni ze zdkona. . Z tohoto ustanoveni a dale 1 ze soudni
praxe plyne, Ze zavét, kterou byl na svém dédickém pravu zkracen nepominutelny dédic, byla

v rozsahu tohoto zkraceni ¢aste¢né neplatna®®, piicemz se jednalo o neplatnost relativni.

Nepominutelnému dédici mohlo byt odejmuto jeho pravo dédit institutem vydédénim,
stejné jako v predchozich pravnich tpravach. Rozdil byl pouze v zdkonem danych divodech pro
vydédeni, které byly tii. Kromé diivodi, ze dédic opustil zlstavitele v nouzi, ¢i ze byl pravomocné
odsouzen pro umyslny trestny ¢in, byla tietim diivodem noveé 1 skute¢nost, ze dédic trvale odpiral
pracovat’!. Vzhledem k socialistickému duchu tohoto zdkoniku a zakotveni povinnosti pracovat
v ustaveé, bylo vyhybani se praci povazovano ze tézké provinéni se proti pravidlim tehdejSiho

socialismu.

Zakonik ovSem pfiinesl 1 dal$i zmény, které ovlivnily zlstavitelovu viili. Nebyl pfipustén
institut svéfenského nahradnictvi, dale byly omezeny odkazy, kdy nové nebylo mozné odkazat
pravo, pohledavku ani nemovitost, ale pouze penézité ¢astky ¢i movité véci nepatrné hodnoty vici
cené zanechaného majetku. Tato skutecnost byla dale zkracena tim, Ze ziistavitel mohl odkazat
pouze Y4 zanechaného Cistého majetku, tj. majetku bez dluht, pfic¢emz tuto % musime chapat jako
souhrn vSech odkazi.

Lze tedy fici, ze zdkonodarce v této pravni upraveé pievzal pouze nékteré dédické instituty

vvvvv

instituty budou vylozeny s pouzitim dosavadni praxe a urcitého pravniho védomi.

50 Rozsudek Krajského soudu v Uherském Hradisti ze dne 7.4.1953, sp. zn. 5 Co 216/53 ,, Cdstecna neplatnost zavéti
uplatnéna deédicem, jehoz zdakonny podil nesmi byt zaveti zkracen bud’ viibec nebo nikoli o vice nez o ctvrtinu jeho
ceny (§ 551 o. z.), jde na ujmu vSech dédicu ze zaveéti, vyjimku necini ani dédicové, jichz zakonny podil nesmi byt
rovnéz uvedenym zpiisobem zkracen, pokud nejsou dotcena jejich prava podle § 551 o. z. . [online]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/

31 Zakon &. 141/1950 Sb., Obcansky zakonik, § 552
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2.6. Obcansky zakonik z roku 1964 a jeho novelizace

V prosinci roku 1960 probéhlo zasedani Ustfedniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska, kde vzesel pozadavek na vytvofeni nového ob¢anského zakoniku.’? Na tomto
zaklad¢ byly zahajeny prace na tvorbé€ nove kodifikace a novy obCansky zékonik byl pfijat v roce
1964 pod &. 40/1964 Sb. a nabyl Gi¢innosti dne 1. dubna 19643, Jestlize pfedchozi zakonik z roku
1950 vyrazné omezil tpravu dédického prava, nyni byla zjednodusena jesté vice. Dédické pravo
zde bylo upraveno v ¢asti sedmé mezi § 460 — 487, coz je pouhych 27 paragrafi. Tato pravni
uprava byla platnd vice nez 40 let a proSla mnoha novelizacemi. Po listopadu 1989, kdy byly
zmeénény spolecenské, politické 1 hospodarské podminky a bylo vice nez jasné, ze obCansky
zakonik z roku 1964 nemiize novym pomériam piili§ vyhovét, doslo k obsahlé novele piijaté jako
zakon €. 509/1991 Sb. Ve skute€nosti tato, 1 daldi, novelizace ptinesly v rdmci instituti dédického
prava jen par zmén, které porovnavam v nasledujicim textu, a hlavni posun v pravni Gpravé byl
zaznamenam az s ptijetim Nového ob&anského zakoniku*,

Zakon opét znal jen dva dela¢ni divody, které mohly puasobit vedle sebe, jak vyplyvalo
z ustanoveni § 461 odst. 1:,, Dédi se ze zakona, ze zaveti nebo z obou téchto ditvodii. ““ Zpusobilost
ke zfizeni zavéti mél pouze ten, kdo byl zplsobily k pravnimu jednani. Potfidit nemohly osoby
z diivodu dusevni poruchy, kterd neni jen pfechodnéd a mezi lety 1964 — 1991 ani nezletilé osoby
star$i 15 let. Novelizace z roku 1991 umoznila sepsat zavét 1 osobam starSim 15 a mladSim 18 let,
podminkou zde byla pouze obligatorni forma notaiskym zapisem.>?

Ani tento zdkonik neumoznoval potfidit zavét' ustni, ale pouze pisemnou, a to bud’ vlastni
rukou, neboli zavét holografni, ¢i formou notaiského zapisu. Zavet sepsand jinak nez vlastni rukou
zUstavitele, neboli zavét allografni a zaveét’ osoby, kterd nemuze Cist nebo psat, byly do pravni
Upravy opét pfidany az v roce 1991,

Zavet holografni byla povazovana za nejbéznéjsi a nejjednodussi typ zavéti. Zistavitel
mohl zachytit svoji viili 1 na jakykoliv pfedmét vhodny k zachyceni pisma rozdilny od papiru. Pro
platnost zavéti nebylo ani dilezité, jakym jazykem byla sepsana. Pro platnost zavéti bylo dalezité,
aby ji ziistavitel vlastnoru¢né podepsal celym jménem, podpis umistil za veSkery text a k podpisu
uvedl, také vlastnoru¢né, den, mésic a rok, kdy ji podepsal®’. Z judikatury ale vyplyvalo, Ze zavét

bylo mozné podepsat pouze piijmenim, pokud nebyly o totoZnosti podpisu zlstavitele zddné

52 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE, Jaromir TAUCHEN a kol. Vyvoj soukromého prava na iizemi ceskych zemi.
1. vyd. Brno: Tribun EU, 2012, str. 446

53 Zakon &. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik

54 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

55 Zakon ¢&. 509/1991 Sb., kterym se méni, doplituje a upravuje ob&ansky zakonik, CI. I odst. 102

5 Tamtéz, § 476b a § 476¢

37 Zakon &. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, § 476 odst. 2
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pochybnosti*®. K ¢emukoliv, co bylo napsano za podpisem zistavitele, nebylo mozné piihlizet
jako k platnému obsahu zavéti.

U zévéti formou notaiského zapisu byly pouze takové podminky, Ze musela byt sepsana
bud’ v ¢eském, nebo slovenském jazyce. Pokud ziistavitel neznal ani jeden z téchto jazyki, musel
byt ptizvan tlumocnik, ktery nasledné ptipojil k zavéti sviyj podpis. To neplatilo v ptipad¢, ze notar
znal jazyk pouzivany zlstavitelem. Po sepsani zavéti m¢el notat povinnost oznamit potizeni zavéti
okresnimu soudu, v jehoz obvodu mél ztstavitel trvalé bydlisté. Od 1.1.2001 byla zfizena centralni
evidence zavéti pii notaiské komote, do které muselo byt zaznamendno, ze zavét lezi u dané¢ho
notafe. Nicméné samotny notaisky zapis musel byt ulozen pod uzavérou v kanceldii notaie a
nesmél byt vydan az do doby projednani dédictvi, stejné jako je tomu dnes.

U allografni zavéti nebylo rozhodujici kym byla sepsdna, jakym zplisobem, ¢i v jakém
jazyce. Zustavitel potvrdil, ze se jedna o jeho posledni vili svym vyslovnym prohlasenim pied
dvéma soucasné¢ pritomnymi svédky, ktefi se nasledn¢ na listinu obsahujici posledni vili
zustavitele museli podepsat a uvést datum tak, aby bylo patrné, kdy listinu podepsali. Pravé az
diky témto dvéma podpisim se zavét stala platnou, coz byl také zasadni rozdil od zavéti
holografni, ktera se stala platnou jiz zlistavitelovym podpisem (samoziejmé za splnéni vSech
ostatnich zakonnych podminek). Svédky zavéti nemohli byt zavétni ani zakonni dédici, osoby jim
blizké, osoby, které nejsou zpiisobilé k pravnimu jednani, osoby neslySici, nevidomé, némeé ¢i ty,
které neznali jazyk zlstavitele. Znalost jazyka ziistavitele nebyla toliko dtlezita kvili porozumeéni
obsahu zavéti, jako kviili porozuméni zistavitelovu prohldseni, Ze se jedna o jeho posledni vili.

Osoby, které¢ nemohly Cist nebo psat mély mezi lety 1964 az 1991 moznost ztidit zavet
pouze formou notarského zapisu, kdy krom¢ notafe museli byt opét ptfitomni dva svedci.
Ptitomnost svédki byla vyzadovédna pii projevu posledni viile i pfi pred¢itani zapisu a jeho
schvdleni zlistavitelem. Mnoho takto postizenych osob zilo v mistech, kde nebyl v blizkosti Zadny
notafsky tfad, proto pravni uprava od roku 1992 opét umoziovala i t€mto osobam sepsat zavét
v soukromi. Pro platnost takové zavéti byla vyzadovéana soucasna pritomnost tfi svédki béhem
celého procesu pofizovani, a tito svédci museli, na rozdil od svédkl u allografni zavéti, znat obsah
listiny. Nakonec muselo byt v této zavéti uvedeno, pro€ zistavitel nemohl pofidit zaveét holografni
¢i allografni a pfipojeny podpisy svédki, na které byly kladeny stejné naroky, jako u svédkl zavéti
allografni.

Stejné jako ztstavitel mohl zavét’ potridit, mél 1 tfi moznosti zruSeni zaveti. Prvni moznosti

bylo pofizeni nové zavéti. Vzhledem k tomu, Ze kazda zavét musela byt datovana, platilo, Ze

58 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.1.1983, sp. zn. 4 Cz 82/82 uveiejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu pod publika¢nim ¢islem 51/1984. [online]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
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novejsi zavet rusi starsi. Pokud neméla datum ani jedna, byly neplatné ob&. Druhou mozZnosti bylo
odvolani zavéti. Tim se zcela, nebo z¢asti zruSila ptivodni zavét’ bez toho, aniz by vznikla nova.
Posledni moZnosti, ktera nebyla mozna u zavéti sepsané formou notaiského zapisu, bylo zni¢eni
listiny. Pod zni¢enim si lze ptfedstavit spaleni, roztrhani, ale i pfeskrtnuti listiny, kdy pozbyla
platnosti pouze pteskrtnuta ¢ast.

V ramci vile zlstavitele pii urovani dédici byl v této pravni Upravé zizen okruh
nepominutelnych dédicti na zletilé a nezletilé potomky, pficemz nezletilym potomkiim se muselo
dostat tolik, kolik by dédily podle zdkonné posloupnosti a zletilym alespon tfi ¢tvrtiny zdkonného
dédického dilu®. U zletilych potomki byl naslednou novelizaci tento pomér zménén na jednu
polovinu zdkonného dilu®.

Zasadni zménou ve vztahu k nepominutelnym dédiciim byl institut vydédéni. Obcansky
zakonik z roku 1964 tento institut viibec neptevzal a zpét do pravni upravy ho vlozila az novelizace
z roku 1982, kdy bylo mozné vydédit pouze potomka, ktery neposkytl ziistavitelovi potiebnou
pomoc v nemoci, ve stafi nebo v jinych zavaznych piipadech®!. V roce 1991 je institut vydédéni
rozSiten o dalsi tfi zdkonné divody, kdy potomek o zlstavitele trvale neprojevuje opravdovy
zajem, ktery by jako potomek projevovat mél, byl odsouzeny pro umyslny trestny ¢in k trestu
odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku, ¢i vedl trvale neziizeny Zivot®2.

Jednim z mnoha nedostatki zdkoniku zroku 1964 byla absence klasického institutu
dédického prava, kterym je odkaz, stejn€ jako institutu dédické substituce. Jelikoz § 478 urcil, ze:
,.Jakekoli podminky pripojené k zavéti nemaji pravni nasledky, ustanoveni § 484 odst. 1 véty druhé
tim neni dotceno. “, bylo nutné dovodit, Ze 1 stanoveni nahradniho dédice v zavéti je podminkou,
a proto bylo bez pravnich u¢ink. Existovala sice judikatura Nejvyssiho soudu CSSR, podle které:
,Ustanovenia Obcianskeho zakonika o dedeni, najmd ustanovenia § 476 a § 477 O.z. o zavete,
nevylucuju ustanovenie nahradného dedica v zavete pre pripad, Ze zdvetom ustanoveny dedic
dedicstvo nenadobudne. Ustanovenie § 478 O.z. o tom, Ze akékolvek podmienky pripojené k zavetu
nemaju pravne nasledky, nebrani tzv. vseobecnému nahradnictvu. Podmienkami v zmysle
ustanovenia § 478 O.z. treba rozumiet' iba obmedzenia, prikazy a zakazy, ktoré podla vole zavetu
maju obmedzit’ dedicov vo volnej dispozicii s jeho majetkom. Pri ustanoveni nahradného dedica

vSak tomu tak nie je. Tym ale nie je dotknuty zanik vSetkych obmedzeni vyplyvajucich zo

59 Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, § 479

60 Zakon ¢&. 509/1991 Sb., kterym se méni, doplituje a upravuje ob&ansky zakonik, CI. T odst. 104

61 Zakon ¢&. 131/1982 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje ob&ansky zakonik a upravuji nékteré dalsi majetkové
vztahy, Cl. T odst. 45

62 Zakon ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, doplituje a upravuje ob&ansky zakonik, CI. I odst. 96
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zvereneckého ndahradnictva.® “, nicméné zakon nerozliSoval mezi podminkami ve prospéch a
b

v neprospéch dédict, a proto byl zavér Nejvyssiho soudu chybny.

63 Sbornik smérnic, usnesent, rozborii a zhodnoceni soudni praxe pléna a prezidia Nejvyssiho soudu 1965-1967. Praha:
Statistické a eviden¢ni vydavatelstvi tiskopist, 1974, s. 552
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3. Promitnuti autonomie vule zastavitele a jejich limita
v jednotlivvch dédickopravnich insitutech podle sou¢asné pravni

4

upravy

Po témét padesati letech Gc€innosti obCanského zdkoniku zroku 1964, ktery v mnoha

ohledech trpél nedostatky a pretrvavaly v ném socialistické ideje, se obCanské pravo konecné
dockalo rozsahlé rekodifikace. Dne 22. btezna 2012 byl ve sbirce zékonii publikovan novy
obcansky zakonik pod ¢islem 89/2012 Sb. (dale také ,,obcansky zdkonik* nebo ,,0Z*). Jednalo se
o velmi vyraznou zménu. Autofi obCanského zakoniku se snazili diskontinuitné vymezit od
socialistickych kodifikaci. Obc¢ansky zakonik je od dfivéjsi Gpravy rozdilny ve své struktufre,
rozsahem 1 svymi vychodisky. Inspira¢nich zdrojl k tvorbé rekodifikace bylo mnoho. Jak jiz bylo
feCeno, vladni navrh obCanského zakoniku z roku 1937, zndmy pod nazvem Osnova 1937, byl
oblasti a o mirnou revizi VSeobecného zakoniku obcanského. Dal§Simi inspiraénimi zdroji pro
vytvoieni obanského zakoniku byly jak fimskopravni instituty, tak instituty obcanského zdkoniku

Svycarského, némeckého, italského ¢i francouzského.

Obcansky zakonik také vratil mezi zakladni lidské prava, ktera je tieba v souladu s Listinou
zakladnich prav a svobod zvlast’ chranit, pravo vlastnické. Lze predpokladat, ze ¢lovék v dnesni
dobé ma veEtsi moznost mit ve vlastnictvi vice majetku nez tomu bylo diive. S tim Gzce souvisi
fakt, Ze aby bylo mozno jiz za zivota 1épe a podrobné&ji napldnovat presun svého majetku po své
smrti, a to podle zajmu svého 1 podle zdjmu piedpokladaného pravniho néstupce, muselo dojit i
k vyraznému obratu v ramci upravy dédického préva. Jakkoliv byla uprava dédického prava
v obCanském zdkoniku zroku 1964 stroha, novy zakonik v Hlavé III. obsahuje téméf 250
ustanoveni tykajicich se dédictvi. Pravé moznost zlstavitele predurcit za svého zivota osud jeho
majetku po smrti je vrcholnym projevem autonomie jeho vile, kterou v ramci dédického prava
muzeme nazvat testovaci svobodou zlstavitele, jak jiz bylo zminéno v uvodnich slovech této
prace. S novym obcanskym zakonikem byly odstranény piekéazky, které testovaci svobod¢ kladla
piedchozi pravni Giprava a ackoliv neni tato svoboda v obcanském zakoniku vyrazné zminovana,

zakonodarce s ni pocita jako se zcela samoziejmou zasadou.

Pokud chce ziistavitel projevit svoji svobodnou viili, mize tak ucinit skrze potizeni mortis
causa. Ustanoveni § 1491 OZ nam nabizi vycet jednotlivych forem potizeni mortis causa, a to

zaveti, dédické smlouvy a nakonec 1 moznost ptipojit k zavéti dodatek ve forme dovétku.

21



3.1. Zavét

Nejobvyklejsim zplisobem potizeni zlstavitele o poziistalosti je zavét. Jedné se o osobni a
kdykoliv odvolatelny projev viile zlstavitele jako vylucné fyzické osoby, kterym nejméné jedné
osob¢ ziistavuje alespon ¢ast svého jméni. Urceni, ze povolani dédice je osobnim pravem
zustavitele plyne z ustanoveni § 1496 OZ, které¢ nam tika, ze ziistavitel toto pravo nemtize svéfit
nikomu jinému, ani pofidit spolecné s jinou osobou. Neni tudiz pfipusténa forma tzv. spolecné
zaveti, jako je tomu napt. v némecké pravni uprave.

Zakon vyzaduje urcité nalezitosti, které musi byt pii potfizeni zavéti splnény. Tyto lze
rozdé¢lit do nékolika skupin. Patfi mezi né¢ obecné nalezitosti kladené na kazdé pravni jednéani podle

¢asti prvni obCanského zakoniku, dale nalezitosti, které musi splilovat subjekt neboli potfizovaci

zpusobilost ziistavitele a ndlezitosti projevu vile zistavitele.

3.1.1. Obecné nalezitosti

Kazdé pravni jednani, véetné zavéti, je projevem ville, se kterym pravni fad spojuje urcité
pravni ucinky. Tato vile musi splilovat obecné nélezitosti, tzn. musi byt svobodna, vazna a prosta
omylu. Diivodova zprava k obanskému zdkoniku také zdiraziiuje, Ze zavét’ by méla byt potizena
s rozvahou ziistavitele a bez ukvapeni®*. Omyl zistavitele zpiisobuje neplatnost toho ustanoveni
zaveti, kterého se tykd. Aby se tak stalo, musi se jednat o omyl podstatny, tzn. Ze kdyby takového
omylu nebylo, ziistavitel by viibec nepoftidil nebo by pofidil jinym zptisobem. Ustanoveni § 1530
OZ taxativné vymezuje, ze omyl je podstatny, tyka-li se osoby, které se néco zustavuje, podilu ¢i
veci v zaveéti urCeném, anebo podstatnych nalezitosti véci. Vlastnosti jsou podstatné, je-1i zfejme,
ze by zustavitel v zavéti tak neur€il, kdyby se v nich nebyl zmylil. O podstatny omyl se nejedna,
pokud se zustavitel prepiSe nebo véc €1 osobu nespravné popise ¢i pojmenuje a lze pfitom snadno

vysvétlit jeho pravou viili, jak plyne z § 1530 odst. 2 OZ.

Zalozi-1i zistavitel svoji vuli jen na mylné pohnutce, je tim zpiisobena neplatnost ustanoveni
zavéti, kterého se tyka (§ 1531 OZ). Pohnutku mizeme chépat jako vnitini motiv ¢lovéka vedouct
k pravnimu jedndni. Pohnutka musi byt podstatnd a vyjadiena piimo v zavéti, ¢i v listinach

zustavitele, vysvétlujicich jeho vili. Jen tak m4 omyl v pohnutce vyznam.

Pti vykladu zavéti je uplathovana zdsada zavaznosti ville zlstavitele. Tato zasada musi byt

uplatiiovéna ve vSech dédickych ftizenich, ve kterych byla ptedloZena zavét’ ¢i jiné pofizeni pro

%4 Diivodova zprava k § 1494 az 1497. Ditvodova zprdva k zakonu & 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik. In: Beck-online
[online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 10.1.2023]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/
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piipad smrti a znamena, ze kazdé potizeni je tieba vylozit tak, aby bylo co nejvice vyhovéno vili

zustavitele.

3.1.2. Porizovaci zpusobilost

Pouze Cloveék svépravny ma potfizovaci zplsobilost. PIné svépravnosti nabyva Clovek
dosazenim zletilosti, tj. osmnacti let véku®. Nezpusobilost je zplisobena nedostatkem véku ¢&i
z divodu dusevni choroby. Zakon vSak déva i plné nesvépravnému Clovéku nékolik moznosti
potizeni zavéti.

Ten kdo dovrsil véku patnécti let, mize pofizovat zavét formou vefejné listiny bez
souhlasu svého zakonného zastupce.®® Pofizeni formou soukromé listiny by v tomto pfipadé vedlo

k neplatnosti zavéti.

Platné potidit miize i ¢lovek, ktery byl omezen ve svépravnosti tak, ze neni zpusobily
pofizovat, pokud se uzdravi do té miry, Ze je schopen projevit vlastni vali®’. Jde o tzv. svétly
okamzik neboli lucidum intervallum. Absurdnost tohoto ustanoveni spociva v tom, ze Ize ve
svétlém okamziku pofidit i formou soukromé listiny. To mize pfi budoucim posuzovani platnosti
zaveti ve sporném fizeni zplisobit problém, jelikoz jen tézko prokézat, zda-1i byla zavét’ pofizena

ve svétlém okamziku, ¢i nikoliv.

Posledni vyjimkou je potizeni lidi, ktefi byli omezeni ve své svépravnosti ze dvou divodd,
které je tfeba rozliSovat. V prvni skupiné jsou lidé, jejichz svépravnost byla omezena z blize
nespecifikovanych divodi. Ti mohou pofidit zdvét pouze formou vetejné listiny. Druhou
skupinou jsou lidé, jejichz svépravnost byla omezena z divodu chorobné zavislosti. Ti mohou
pofizovat jakoukoliv formou, jen vSak o poloviné pozustalosti. Pokud ale by byl jedinym

zékonnym dédicem stat, mohou pofidit o celé poziistalosti®®.

3.1.3. Nalezitosti projevu viile

Kromé¢ samotné vile musi urcité nalezitosti splitovat také jeji projev. Zaprvé se jedna o
obecné nalezitosti podle ustanoveni § 553 OZ, kterymi jsou urCitost a srozumitelnost. U zavéti je
to zvlasté¢ dulezité, protoze v momenté¢ kdy se dédicové, odkazovnici ¢i1 soud seznamuji
s projevenou vuli, zistavitel uz je po smrti a nemuize podat ke své vuli dalsi vysvétleni. Zadruhé

je tfeba, zaméfit se na formalni a obsahové naleZitosti, které musi zavét, jakoZzto projev vile,

65 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 30
% Tamtéz, § 1526
7 Tamtéz, § 1527
8 Tamtéz, § 1528
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spliiovat. Mezi ty patii forma zavéti, skutecnost, Ze zlstavitel musi zistavit alespon Cast

pozustalosti nejméné jedné osobé&, podpis zlstavitele a datace zavéti.

3.1.3.1. Forma zavéti

Dnesni obCansky zakonik dovoluje pofizeni zavéti pouze v pisemné formé, ledaze je
pofizena s tilevami®®. Obecné bychom mohli formu zavéti rozdélit na zavét pofizenou v soukromi
a vetejné pofizenou zaveét. Zavet pofizend v soukromi mize byt zaveét holografni ¢i allografni a
zavet pofizena vetfejnou listinou je notaisky zapis.

Holografni zavét je nejcasté)si a nejmiil ndkladnou formou zavéti. Musi byt celd napsana
vlastni rukou zistavitele, beze sv&édki a vlastni rukou také podepsana’®. Zminéné spojeni beze
svédkl v tomto ustanoveni neznamena, Ze pii sepisovani zavéti nesmi byt nikdo pfitomen, naopak,
ze pro platnost neni vyzadovana ptitomnost svédkl. Typicky je holografni zavét’ psana na papire,
podminkou vSak je, aby byla sepsdna na néjakém hmotném nosici, ktery dovoluje zachyceni
pisemného projevu. Déle pro platnost této zaveti neni ani podstatng, v jakém jazyce je sepséna,
pokud jej ztstavitel znd”!. Zistavitel musi zavét’ napsat vlastni rukou od zacatku az do konce a
nezalezi, zda-li se jedna o ruku dominantni, ¢i nedominantni, je-li vysledek uréity a srozumitelny’?.
Pokud je holografni zavét sepséna jinak nez vlastni rukou, dochazi podle ustanoveni § 588 OZ
k absolutni neplatnosti, a v pfipadé, ze je sepsana timto jinym zplisobem pouze Cast zavéti, je
neplatna jen tato Cast. Zavét musi byt také vlastnoru¢né podepsana. Podpis mlze obsahovat
viechna jména zlistavitele, ale také jen pijmeni, ¢i kiestni jméno, jak vyplyva z judikatury’s. Lze
se podepsat 1 pseudonymem, pokud neni pochybnost o totoznosti ziistavitele. Dle stavajici
judikatury nelze za podpis povazovat text, ktery neobsahuje oznaceni ziistavitele ani jménem, ani
piijmenim. Viz piipad z roku 2008, ve kterém byla projedndvana zavét zistavitelky jakozto matky
dvou dcer. Tato zavét byla zakoncena a podepsana slovy ,, Vase matka “. Jelikoz jedna z dcer byla
kvali mat¢iné posledni viilli ve znacné nevyhodé, napadla u soudu zavét stim, ze nespliuje
formalni naleZitost podpisu, pfestoZze uznala, Ze rukopis patfil matce. Ackoliv o totoZnosti
zustavitelky tudiz nebyl pochyb, Nejvyssi soud v posledni instanci dovolani zamitl
s odiivodnénim, Ze takovy podpis nelze povazovat za vyhovujici a zavét’ je proto neplatna.” Tato

judikatura bohuzel ptetrvava dodnes 1 ptes platnost zasady in favorem testamenti prosazujici co

69 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 1532

7 Tamtéz, § 1533

I Rozsudek Nejvyssiho soude ze dne 4.7.2018, sp. zn. 21 Cdo 2704/2017

72 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.12.2001, sp. zn. 30 Cdo 1975/2001

73 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 1.6.1929, sp. zn. Rv II 572/28
74 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2009, sp. zn. 21 Cdo 51/2008
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nejvetsi vyhovéni vili zistavitele. Neni-li tudiz o zlstavitelové totoznosti pochyb, mél by byt

uznan i takovy druh podpisu.

Podpis musi byt umistén az za celym textem zavéti tak, aby stvrzoval projev vile
zustavitele. Pokud nasleduje Cast textu az za podpisem zistavitele, nemiize tato Cast vyvolat

zamyslené pravni G¢inky a mize slouzit pouze k dovysvétleni zistavitelovy vile’.

Zavet, kterd neni sepsana vlastni rukou ziistavitele, ale zaroven se nejedna o notaisky zapis,

se nazyva allografni. Tuto formu zavéti mizeme dale rozdélit na obecnou a zvlastni.

Obecna allografni zavét je tedy napsana jakymkoliv jinym zplisobem, nez vlastni rukou
zlstavitele, napf. na pocitaci ¢i rukou nékoho jiného. Nakonec listiny pfipoji zistavitel
vlastnoru¢né sviij podpis. Zustavitel je dale povinen vyslovné, nikoliv konkludentné€, prohlasit
pied dvéma soucasné pritomnymi svédky, ze listina obsahuje jeho posledni vili. Ze zakona tedy
nevyplyva, ze svédci musi byt pfitomni u sepisovani zavéti, €1 znat jeji obsah, ackoliv na to maji
pravo. Musi byt pouze ptitomni u aktu prohlaseni zistavitele o jeho vili, ktery tak miize ucinit
pomoci jakychkoliv obvyklych znameni ¢i slovnich vyrazl tim zpisobem, aby to ve svédcich
nevzbudilo Zzadnou pochybnost o jeho vili’®. Je doporuceno, aby zistavitel listinu nejprve
podepsal a nasledné ucinil prohlaSeni pfed svédky, jak ovSem vyplyva z judikatury, nemusi byt
tyto kroky provedeny ve zminéném potadi, stalo-1i se tak v bezprostifedni ¢asové souvislosti a jevi-
li se jednotlivé ukony jako jednotny ukon’’. Svédci zavéti musi byt se svoji roli piedem seznameni
a zadruhé k ni musi byt zptsobili. Ustanoveni § 1539 odst. 2 OZ vymezuje, kdo je absolutné
nezpusobilym svédkem. Jednd se o osoby, které nejsou pln€ svépravné ¢i osoby, které nejsou znalé
jazyka nebo zpiisobu dorozumivani, jakym ztistavitel ¢ini své prohlaseni. Absolutni nezpiisobilost
svédka zavéti zplisobuje absolutni neplatnost zavéti. Po prohldseni zistavitele se oba svédci
podepisou na listinu a splni tak sviij ukol, kterym je potvrzeni totoznosti zlistavitele jako osoby,
jez zavét poridila’®.

Ustanoveni § 1535 OZ, o zvlastni allografni zavéti, rozdéluje ve svych dvou odstavcich
zustavitele do dvou skupin, a to na zlistavitele nevidomé a na zlistavitele se smyslovym postizenim,
ktefi nemuzou Cist nebo psat. Formalni nalezitosti zvlastni allograftni zavéti jsou stejné jako
nalezitosti obecné allografni zavéti, rozdil se vSak tykd svédkii a procesu pofizovani listiny.

V tomto ptipad¢ je vyzadovéana soucinnost tfi soucasné pritomnych svédkli namisto dvou, véetné

75 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.10.2017, sp. zn. 21 Cdo 5591/2015
76 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1/2007.

77 Tamtéz

78 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.8.2018, sp. zn. 21 Cdo 1706/2018.
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pisatele a predcitatele, nejsou-li téz svédky, a tit musi byt soucasné a nepretrzité pritomni pii celém

ukonu pofizovani zavéti”.

U nevidomého zustavitele se predpoklada, ze pied svédky vyslovi, jaky mé byt obsah
zaveti a nasledné je mu nahlas prectena svédkem, ktery zavet nepsal. Zistavitel musi prohlasit, ze
listina opravdu obsahuje jeho posledni vili a poté se podepisSe. Pokud toho neni kvili smyslovému
postizeni schopen, ucini namisto podpisu pfed dvéma svédky rukou nebo jinak vlastni znameni,

ke kterému jeden ze svédki pfipise jméno jednajiciho®®. Nakonec se podepisi svédci.

Pokud je ziistavitelem osoba se smyslovym postizenim, ktera nemutze Cist nebo psat, jsou
formalni nalezitosti stejné jako u zaveti nevidomého. Obsah listiny je vSak do sféry ztstavitele
tlumocen zvlastnim zplisobem dorozumivani, ktery si zastavitel zvoli, opét svédkem, ktery zavet
nepsal. Zustavitel poté stejnym zptisobem potvrdi, ze listina obsahuje jeho vili. Podminkou je,
aby vSichni svédci znali zpisob dorozumivani zlstavitele. Pfi pofizovani této formy zavéti lze
vychazet zustanoveni zdkona €. 155/1998 Sb., o komunikaénich systémech neslySicich a
hluchoslepych osob, ktera poskytuji riizné komunikacni metody vyuzivajici gest ¢1 dotykt prstli a

dlani komunikujicich osob.

V zavéti potizené osobou se smyslovym postizenim, kterd nemiize Cist nebo psat, stejné
jako v zavéti nevidomého, by mély byt obsazeny udaje, ze zustavitel nemulze Cist nebo psat, kdo
zavet napsal, kdo ji precetl nebo tlumocil a jakym zplisobem ziistavitel potvrdil, Ze listina obsahuje
jeho posledni vili. Byl-li obsah tlumocen zvlastnim zptisobem dorozumivani, uvede se to v listing
vcetné udaje, jaky zptusob dorozumivani zistavitel zvolil. Uvedeni v zavéti, ze zlstavitel ,,nemuze

Cist nebo psat vyhovi jakakoliv slovni formulace, kterd bude popisovat skutecny stav®!.

Jak jiz bylo zminéno, dal$i moznosti potizeni zavéti je formou vetejné listiny. Ve smyslu
ustanoveni § 1537 a § 3026 odst. 2 OZ je vetejnou listinou notaisky zapis. Notarsky zapis o zavéti
je notatskym zépisem o pravnim jednani podle § 62 an. zakona €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
ginnosti (dale jen ,,notaisky fad“ nebo ,,NotR“). Pofizeni zavéti notaiskym zapisem je sice proti
soukromé zavéti nakladnéjsi, presto oplyva znaénymi vyhodami. Prvni vyhodou je dikazni
hodnota vefejné listiny zakotvena v ustanoveni § 568 OZ, tzn. ze pokud ztlistavitel potidi zavet
formou vetejné listiny, minimalizuje to do budoucna riziko vzniku sporu a pravost ¢i platnost

zavéti. Dale notaf, jakozto osoba s pravnickym vzdélanim, miize zlstaviteli kvalifikované poradit,

jak 1épe a spravnymi formulacemi sepsat posledni potizeni. Posledni vyhoda spociva v ulozeni

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4.5.2004, sp. zn. 30 Cdo 164/2004
80 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 563 odst. 1
81 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.2.2012, sp. zn. 21 Cdo 341/2010
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listiny. V ramci soukromé zavéti hrozi, ze po smrti zlstavitele nebude nalezena nebo bude napt.
dédicem zatajena. Zavéti formou notaiského zapisu jsou dnes ulozeny v Evidenci pravnich jednani
pro ptipad smrti. Jedna se o nevetejny seznam v elektronické podobé¢, ktery vede, provozuje a
spravuje Notaiska komora Ceské republiky, zaloZeny v roce 2001 podle § 35a odst. 1 NotR,
ptvodné pod jménem Centralni evidence zavéti. Do této evidence se zanesly veSkeré zavéti
sepsané notafi, ale 1 vSechny star§i zavéti, které byly uloZzeny v notarskych trezorech. V praxi
notar, ktery pofizeni pro ptipad smrti sepsal, zapiSe do informacniho systému evidence vSechny
udaje podle § 4 odst. 1 predpisu Notarské komory o Evidenci pravnich jednani pro piipad smrti.
Temito tdaji se rozumi jméno, piijmeni, datum narozeni, rodné ¢islo, je-li ptidéleno, a trvaly pobyt
poftizovatele; nema-li trvaly pobyt, jeho bydlisté, dale oznaceni listiny, datum sepsani listiny, je-li
v listiné uvedeno, bézné Cislo seznamu listin o pravnich jedndnich pro pfipad smrti a nakonec
jméno, pfijmeni a adresu notatské kancelafe notate, u néhoz je listina uloZena. Notaf, ktery jakoZto
soudem povéteny soudni komisaf, provadi po smrti zlstavitele, v ramci dédického fizeni, tkony
soudu prvniho stupné, podle § 100 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
(déle jen ,,ZRS%), v ramci predb&znych etieni zjisti, zda je v evidenci Notaiské komory evidovano
pofizeni pro pfipad smrti zlstavitele®?. Notaf, ktery byl povéfen jako soudni komisaf, pak pozada
notare, u n¢hoz je listina ulozena, aby mu listinu vydal a mohla se tak stat soucasti dédického
fizeni.

I tato evidence zatim neni dokonala. Uskali spo&iva v tom, Ze v informaénim systému jsou
evidovany pouze zavéti sepsané Ceskymi notafi, nebo u Ceskych notara ulozené. Pokud tedy
zustavitelovo potizeni pro ptipad smrti sepsal notai v zahrani¢i, ¢i je u n¢j ulozeno, Cesky notaft

nema zadny piistup k informacim o takovém poftizeni.

V ramci porovnavani soukromé zavéti a zavéti potfizené vetfejnou listinou byl prelomovy
rozsudek Nejvyssiho soudu z roku 202283, fesici piipadny spor, kdy dédic ze zakona zpochybriuje
dédice ze zavéti potizené formou soukromé listiny, bud’ jen z hlediska pravosti, nebo jak z hlediska
pravosti, tak z hlediska platnosti. Vysledkem je, ze v ptipad¢ takového sporu je pravo zavétniho
dédice slabsim dédickym pravem a zavétni dédic je k hajeni svého prava odkazan k podani zaloby
podle § 170 ZRS. Tento rozsudek jen potvrdil, Ze pofizeni formou vefejné listiny je pro zistavitele
opravdu jistéjSim krokem z hlediska ptedejiti budoucim sporim o dédické pravo diky jeji ditkazni

hodnot¢, kterou soukroma zaveét' ptilis neoplyva.

82 KLEIN, Simon. Evidence pravnich jedndni pro pripad smrti. Ad Notam: notaisky ¢asopis [online]. 2014, &.5, s. 16.
[cit. 12. 1. 2023]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 _173-evidence-pravnich-jednani-pro-
pripad-smrti

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.2.2022, sp. zn. 24 Cdo 2592/2021 -II
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Predpoklada se, ze ziistavitel pfistoupi k sepsdni zavéti v klidu a s rozvahou. Nelze
vylouc¢it, ze k tomu vzdy budou vhodné podminky z divodu riznych mimotadnych situaci, které
nelze ¢ekat. V téchto mimotfadnych situacich nabizi obcansky zakonik moznost pofizeni tzv. zavéti
s ulevami neboli privilegované zavéti. Tento typ zaveti znalo uz fimské pravo a v dnesni dob¢ také
patii mezi standard evropskych konvencnich prav, vzhledem k tomu, Ze bychom podobnou upravu
hledali v mnoha kontinentdlnich zakonicich, jako napf. ve francouzském, némeckém, C¢i
Svycarském zakoniku a mnoha dalSich. Specialni je tato forma zavéti v tom, ze zadkon zde slevil
z pozadovanych nalezitosti, ackoliv urcit¢ formality musi byt stale dodrzeny. Benevolentni je
zakon napt. ohledné svédkl, kdy jimi mohou byt i osoby, které dosdhly patnactého roku véku, a
osoby, které byly ve svépravnosti omezeny, pokud jsou zplsobilé vérohodné popsat skutecnosti
vyznamné pro platnost zavéti. Je-1i zavét pofizena s ulevami, neni jeji platnosti na Gymu, ze ji
zustavitel nebo svédek nepodepsal proto, Ze nemohl psat, nebo pro jinou zdvaznou prekazku, je-li

to v listing vyslovné uvedeno®*,.

Moznost potidit ustni zavét' pied tfemi svédky ma Clovek, ktery je pro nenadalou udalost
v patrném a bezprostiednim ohrozeni Zivota, popt. clovek, ktery se nachazi v misté, kde je bézny
spolecensky styk ochromen néasledkem mimotadné udalosti a nelze-li po ném rozumné pozadovat,
aby pofidil v jiné form&®. Nenadalou udélosti se rozumi udalost, kvili které je zlstavitel
v bezprostiednim ohrozeni zivota, napt. vazné zranéni na pracovisti, pfi sportu nebo v domacnosti,
vaznd nehoda v automobilu, €1 napt. vazné zdravotni komplikace. Ochromenim spolecenského
styku mize byt napt. povoden, ¢i epidemie. Svédci musi byt pfitomni celému procesu poiizovani
ustni zavéti a je vhodné, aby pofidili zdznam celého tkonu. Pokud zdznam neprovedou, bude
diivodem dédické posloupnosti protokol o jejich vyslechnuti. Ustn& potizena zavét je platna pouze

dva tydny od jejiho poftizeni.

Ustanoveni § 1543 OZ tesi situace, kdy existuje diivodna obava, at’ zlistavitele samotného
¢1 jeho blizkych, ze zlstavitel umie diive, nez stihne potfidit zavet’ vefejnou listinou, mize jeho
posledni viili zaznamenat starosta obce, na jejimz uzemi se zlstavitel naléza. Slovo muiZe je
v pravni upravé pouzito védomé, protoze je pouze na uvazeni starosty, zda-li jsou splnény
podminky pro takové potizeni, a zda-1i k zaznamenani posledni vile pfistoupi. Krom¢ starosty tak
muze ucinit t€Z osoba opravnéna vykonavat pravomoc starosty. K platnosti této zavéti je potieba

pritomnosti dvou svédku, ktefi musi byt pfitomni az ¢teni zaznamenané zavéti a vyslovnému

84 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, § 1548
85 Tamtéz, § 1542 odst. 1
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projevu zustavitele, kterym stvrzuje svoji vili v listin€. Po pofizeni zajisti obec ulozeni zavéti do

notarské uschovy (§ 1546 OZ). Zaveét tohoto typu je platna pouhé tfi mésice od jejiho potizeni.

Posledni dva typy privilegovanych zavéti jsou upraveny v ustanovenich § 1544 a § 1545
OZ. Prvni zminéné se zabyva situaci, kdy se ziistavitel ocita na palubé ndmotniho plavila plujiciho
pod statni vlajkou CR v souladu se zakonem ¢&. 61/2000 Sb., o namoini plavbé nebo letadla
zapsaného v leteckém rejstiiku CR v souladu se zakonem &. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a ma
vazny duavod k vytvofeni své posledni vile. Formalni uleva, kterou zakon piinasi, spociva
v moznosti zaznamenat posledni vili zastavitele velitelem ndmotniho plavidla nebo letadla, popf.
jeho zéastupcem, pokud mu to nebrani v péci o bezpecnou plavbu nebo let. Pro potizeni zavéti pred
velitelem letadla nebo namoiniho plavidla je vyZadovana ptitomnost dvou svédkt. Potizeni zavéti
zaznamena velitel do lodniho, ¢i palubniho deniku a samotnou zavét je tfeba zaznamenat na
samostatnou listinu mimo denik. Tento zaznam (mimo lodni ¢i palubni denik) pak nasledné v
souladu se zakonem velitel plavidla ¢i letadla pteda bez zbytetného odkladu zastupitelskému
ttadu Ceské republiky, ktery je nejblize p¥istavu, do n&hoz namoini plavidlo pfipluje nebo mistu,
kde letadlo pfistalo (nebo jej pfedd organu vetejné moci, u n¢hoz je letadlo zapsano v leteckém

rejstiiku)®e.

Druhé zminéné ustanoveni umoznuje zaveét sepsanou velitelem vojenské jednotky.
Predpoklada se, ze valecny konflikt ¢i GiCast ve vojenské operaci je natolik zavazna situace, ze
moznost pofizeni zavéti je zcela odiivodnéna. Zistavitelem musi byt vojak ozbrojenych sil podle
zakona &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach CR. Po sepsani zavéti pieda velitel bez zbyte¢ného
odkladu Ministerstvu obrany Ceské republiky. Ostatni formalni naleZitosti jsou stejné jako u
piedchoziho ustanoveni, tzn. u Cteni zaznamenané zavéti a vyslovného projevu zistavitele musi
byt pfitomni dva svédci. Platnost zavéti pofizena velitelem ozbrojenych sil, stejné jako velitelem
letadla ¢i lodi, je tfi mésice od potizeni. Tato lhita vSak nepocne bézet, dokud zlstavitel nemiize

potidit zavét ve formé vefejné listiny — notaiského zapisu®’.

3.1.3.2. Datace zavéti

Zavet je podle ustanoveni § 1494 neplatnd, pokud jsou kumulativné splnény dvé
podminky: ,,neni-li ziejmé, ktery den, mésic a rok byla zavéet porizena* a ,,poridil-li zuistavitel vice
zaveti, které si odporuji, nebo zavisi-li jinak pravni ucinky zaveéti na urceni doby jejiho porizeni .

Vzhledem k tomu, Ze podle ustanoveni § 1576 OZ pozd¢jsi zavet rusi diive)si zavet, je logicke,

86 PETROV, Jan. Michal, VYTISK. Vladimir, BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. [online]. Vyd. 2. Praha:
C.H.Beck, 2022, k § 1544. [cit. 12. 1. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
87 Tamtéz. K § 1545. [cit. 16. 1. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
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Ze pii existenci vice zavéti, je jejich datace podstatnou nalezitosti, aby bylo mozné rozeznat, kterou
zavet napsal zlstavitel diive, a kterou pozdéji, ledaze by napt. byly stejného obsahu. Pokud
existuje jen jedinad zavet, je pouze doporuceno, aby obsahovala mésic, den a rok potizeni. Postaci
ale, kdyz da zGstavitel najevo datum sepsdni jinym oznacenim, napt. v den svych padesatych
narozenin.®® Predchozi pravni uprava stanovila, ze: ,, V kaZzdé zavéti musi byt uveden den, mésic a
rok, kdy byla podepsdna, jinak je neplatnd. “®°. K tomuto ustanoveni se vztahovala i judikatura
Nejvyssiho soudu, podle které: ,, Udaj o datu podpisu zavéti v listiné o ovéfeni pravosti podpisu
zuistavitele (tj. overovaci dolozka) nemuze nahradit chybéjici datum v textu zaveéti nebo opravit
datum v textu zaveétu, které neni datum, kdy byla zavet skutecné podepsana, a to ani v pripade, Ze
ovérovact dolozka je vyznacena piimo na listiné obsahujici zavet “*’. Myslim si, ze tento judikat
byl ptili§ pfisny. Podle § 11 zakona €. 21/2006 Sb., o ovéfovani, se ovéfovaci dolozkou vyznacuje
na listin€ legalizace, coz je tkon, kterym se ovétuje, ze Zadatel pied ovéiujici osobou vlastnorucné
listinu podepsal, ¢i uznal podpis za vlastni. Nejen tedy, Ze je znamé datum podpisu listiny, ale také
je oveéfena pravost podpisu a totoznost potfizovatele zdvéti. Tento judikat pozbyl platnosti
s ptijetim nového ob¢anského zakoniku, podle kterého absence datace automaticky nezplsobuje
neplatnost zavéti jako pravniho jednani.®! Jina situace nastava, kdy jinak pravni ucinky zavéti
zavisi na urceni doby jejiho potfizeni. MliZeme si pod tim pifedstavit napt. situaci, kdy zistavitel
ztratil potfizovaci zplsobilost a je tieba zkoumat, zda-li byla zavét’ sepsana v moment¢, kdy byl

jeste zpisobily, ¢i ne.

3.1.3.3. Zustaveni alesponl podilu na pozustalosti jedné €1 vice osobam

Povolani dédice, ¢i dédich (heredem institutio), a pitipadné¢ urceni jeho podilu na
pozustalosti, je zédkladni a obligatorni obsahovou nalezitosti zavéti. Dédic nemusi byt v zavéti
vyslovné jmenovan, ale ze zavéti musi byt zjistitelné, které osobé ma zlstaveny majetek
ptipadnout. To vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu®?, ktery fesil platnost holografni zavéti, ve
které zlstavitel uvedl, ze veSkery majetek odkazuje rodin€ jeho netete. Ackoliv je dle mého minéni
toto vymezeni velice Siroké a mohlo by vyvolat dalsi spory o to, kdo z rodiny netefe je tedy vlastné
dédicem, soud se touto otazkou pftili§ nezabyval a posoudil pouze platnost zavéti z hlediska jejich

splnénych nalezitosti. Nicméné pokud ani vykladem pravniho tikonu neni mozné dovodit, kdo se

88 SVESTKA, Jiti, Jan,DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zéikonik: komentdr. Svazek IV. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2019, str. 91

8 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, § 476 odst. 2.

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4 2005, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004

9 SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zakonik: komentar. Svazek 1V, Dédické pravo (§ 1475 az 1720). 1 vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2014. ,,Ani datum uz neni podstatnou nalezitosti zaveti

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1143/2002
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ma stat dédicem zilstavitele, zavét’ je neplatna pro neurcitost ve vymezeni okruhu povolanych
dedict®.

Zustavitel mize za dédice povolat jakoukoliv osobu, ktera je zpusobild mit v mezich
pravniho tadu prava a povinnosti, tzn. ma pravni osobnost. Pravni osobnost maji lidé od narozeni
do smrti®. Lze ur¢it dédicem i dité pocaté neboli nascitura, u kterého se uplatni pravni fikce, ze
za okamzik narozeni je povazovan okamzik poceti do doby, nez bude jisté, zda-li se nasciturus
narodil zivy, nebo mrtvy®>. V zavéti lze také vyuzit institutu svéfenského nastupnictvi®®, v ramci
kterého je, mimo jiné, mozné povolat osobu, ktera jesté neexistuje.

V piipadé, ze ziistavitel povola konkrétné urcenou skupinu osob, ale blize neurci Cleny
této skupiny, uplatni se vyvratitelnd pravni domnénka podle ustanoveni § 1503 odst. 2 OZ, ze
dédici jsou ti, kteti do urcené skupiny patiili v dob¢ zlstavitelovy smrti. Dokdzu si predstavit, ze
v praxi by takové neurcité¢ vymezeni mohlo ptsobit problémy v ramci dokazovéni, kdo byl v dob¢
zustavitelovy smrti ¢lenem dané skupiny, a kdo ne.

Kromé osob fyzickych ma zistavitel moznost povolat za dédice také pravnickou osobu,
a to jak prava soukromeého, tak i prava vetejného, coz vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu, kdy
v daném piipadé rozhodl, Ze ptispévkova organizace kraje je subjektem zptisobilym k dédéni ze
zavéti.”” Pravnicka osoba ma pravni osobnost od svého vzniku, do svého zaniku®®. Zistavitel viak
muze povolat dédicem 1 pravnickou osobu, kterd ma teprve vzniknout. Podminkou je vznik této
osoby do jednoho roku od smrti zlstavitele?. Toto ustanoveni se tyka piedevsim situaci, kdy
zUstavitel zaloZi zavéti nadaci, nadaéni fond nebo Ustav. Pravnicka osoba je sice zaloZena jiZ smrti
zistavitele, ale vznika az zapisem do vefejného rejstiiku.'” Pokud subjekt nemé pravnickou
osobnost, nemuze byt povolan dédicem. To je napt. piipad svéifenského fondu jako souboru
majetku sui generis bez pravni osobnosti, ktery neni zptisobily byt dédicem, ale Ize ho potizenim
mortis causa ziidit. Na rozdil od pravnické osoby vznika jiz v momenté smrti zistavitele!°!.

S povolanim dédice izce souvisi 1 vymezeni podilu na pozustalosti. ObCansky zakonik

poskytuje vykladova pravidla pro pfipadnuti pozustalosti dédictim mezi ustanovenimi §§ 1499 —

93 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 1977, sp. zn. 4 Cz 22/77

94 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 23

% Tamtéz, § 25

% Viz &ast 3.1.4.2. této prace

97 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 21 Cdo 158/2007 [online]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/

98 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 118

99 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1478

190 PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2019, str. 1552

101 7akon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1451 odst. 3
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1503. Tato ustanoveni mnohdy pomahaji situacim, kdy zlstavitel nedokonale vyjadii své
piedstavy o rozdé€leni svého majetku mezi dédice po jeho smrti.

Prvni mozZnosti je existence pouze jediného dédice, kterému lze zlstavit celou
pozustalost, nebo jen podil na pozlstalosti. V ptipad¢ podilu ptipadne zbyvajici ¢ast pozlstalosti
zakonnym dédictim. Toto ustanoveni reflektuje zasadni pravidlo, ze vile zlstavitele mé prednost
pied dédénim ze zakona. V ptipad¢ ziistaveni celé pozistalosti jedinému dédici se nejvice projevi
zasada univerzalni sukcese, kdy tento jediny dédic nastupuje do vSech prav a povinnosti
zistavitele!'?2.

Druhé4 moznost je existence vice dédict, které je mozné povolat bez urceni podilt (sine
partibus), ¢i s urCenim podill (cum partibus), pticemz oba zplsoby lze v zavéti kombinovat.
Pokud ztstavitel povola vice dédicti, aniz by urcil jejich podily, maji pravo na poztistalost rovnym

I3

dilem. Bez ur€eni podilt se povazuje 1 vyslovné povolani ,,rovnym dilem “, protoze podil kazdého
z d&dict neni definitivné dan, ale zavisi na poc¢tu zptsobilych dédicti v dob& smrti'®. Na druhou
stranu mize zlstavitel vymezit dédiciim v zavéti pesnou velikost jejich podilu a mize tak ucinit

104 Vyméii-li zastavitel

riznymi zpisoby, napf. ur¢enim konkrétni véci, zlomkem ¢i procentem
nékterym povolanym dédicim urcity podil a jinym nikoliv, pfipadne dédicim povolanym bez
podilu zbyla ¢ast poziistalosti rovnym dilem.

Pokud néktery z testamentarnich dédicti nenabyl sviij zavéti uréeny podil, a tento podil
nenabyl ani jeho pfipadny ndhradnik, podil se uvolni. Obéansky zdkonik umoziiuje, na rozdil od
piedeslé pravni Upravy, pfirtistani neboli akrescenci uvolnénych dédickych podilti ostatnim
zavétnim dédictim, coz opét posiluje postaveni zavéti jako dédického titulu. Podminkou je, aby
ostatni dédicové byli povolani rovnym dilem, ¢i bez uréeni podila!®.

Paklize jsou dédicim urcCeny podily, ale poziistalost neni vyCerpana celd, piipadne
zbyvajici ¢ast zakonnym dédictim. Obcansky zakonik pocita s tim, Ze pokud zlstavitel vyméiil
zavétnim dédicim presné dily, nemaji tudiz dédit vice, nez je jim urceno.

S uvolnénym dédickym podilem pfechazeji na toho, komu pfiroste, i omezeni s dilem
spojena (zéasada portio accrescit cum suo onere). Projevuje se tim zdsada, aby bylo co nejvice
vyhovéno vili zlstavitele. Omezeni miiZe predstavovat zavazek splnit odkaz, podminku, ¢i ptikaz.
Existuji vSak dvé vyjimky, kdy omezeni na dédice nepiechazeji, a sice tykalo-li se omezeni

vyslovné na osobu ziistavitelem povolané¢ho dédice nebo plyne-li to z povahy véci.

102 PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2019, str. 1575

103 Tamtéz, str. 1576

104 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1843/2016
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3.1.4. Fakultativni nalezitosti

Zustavitel miiZze svoji vili v poslednim pofizeni, v tomto ptipadé v zavéti, vyjadiit
mnohem barvit&ji, neZ jen v rdmci podstatnych naleZitosti. Obcansky zdkonik mu v tomto sméru

nabizi Sirokou Skalu moznosti.

3.1.4.1. Obecné nahradnictvi

Obecné ndhradnictvi neboli vulgarni substituce upravuji ustanoveni §§ 1507 - 1511 OZ.
O obecné nahradnictvi se jednd, stanovi-li zistavitel ndhradnika (substituta) svému zavéti
povolanému dédici (institutovi) pro pfipad, ze tento puivodni testamentarni dédic dédictvi
nenabude, pfi¢emz nezalezi, zda-li dédit nechtél, ¢i nemohl. Zistavitel mize povolat nahradnika
také svému dédici ze zakona'%. Kolik si zlistavitel zvoli ndhradniki je pouze na ném. Pii v&tSim
poctu nahradnikit miize zistavitel urCit jejich potfadi ocislovanim, a neucini-li tak, dédi ten
nahradnik, ktery je ve vyctu nejblize k osobé, kterd dédictvi nenabyla. Stejné jako u uvolnéného
podilu pfirostlého k jinému dédici, 1 pro nahradnika plati omezeni, kterd se poji s dédickym
podilem, ledaZe ziistavitel stanovil tato omezeni pouze urcité osobé, nebo nejsou mozna z povahy
véci, tzn. ndhradnik nema schopnost danou povinnost splnit. Obecné nédhradnictvi zanika, jestlize
povolanému dédice vznikne pravo nabyt dédictvi. Obecné ndhradnictvi totiz vylucuje, aby dédictvi
nabyl dé&dic i jeho nahradnik, at’ jiz soucasng, ¢i po sobé.!?” Stejné tak plati, Ze pokud nahradnik
napadlé dédictvi neodmitne, zanikne tim néhradnictvi dalSich nahradniki v fadé¢ za nim.'®
K zéniku obecného nahradnictvi mize dojit 1 v pfipadé, kdy ztstavitel ur¢il ndhradnika svému
bezdétnému potomkovi, kterému se pozdé€ji narodi dité, tudiz po sob¢ zanecha potomky zptsobilé
dedit. Je zadouci, aby pozistalost ¢i jeji ¢ast presla do rukou potomki ztistavitele, o jejichz dédické
zpusobilosti zlstavitel v dobé& pofizeni zavéti neveédél'”. Zistavitel vak mize vzdy v zavéti
stanovit, Ze si nepieje, aby ve vySe uvedenych piipadech jim stanovené néhradnictvi zaniklo.
V takovém piipadé musi byt upifednostnéna jeho vile pred zakonnou tpravou. Mimo jiné institut

nahradnika zanikne 1 v pfipad¢€, Ze ndhradnik zemte, Ci se stane jinak nezpusobilym dédit.

3.1.4.2. Svérenské nastupnictvi

Svétenské nastupnictvi nebo také fideikomisarni substituce. Tento institut existoval jiz

X110

v fimskopravni upravé' ', avSak tenkrat méla zcela jiny vyznam nez je tomu dnes. V dne$ni Gprave

196 SVESTKA Jiid, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. 2 vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, str. 114
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2019, str. 1583
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109 Tamtéz, str. 117

110 viz gast 2.1 této prace

33



se jedna o zlistavitelem stanovenou posloupnost dédict. V této posloupnosti je na prvém misté
predni dédic, tzn. dédic, ktery dédictvi pfijal jako prvni po zlstavitelové smrti, a jako druhy
v poradi je zde svéiensky nastupce neboli nasledny dédic, ktery ma dédictvi nabyt az po urcité
dobé¢ od zstavitelovy smrti od predniho dédice. Dédické pravo nasledného dédice je vzdy zavislé
na n&jaké podmince (casus substitutionis), blize definované v poslednim pofizeni zistavitele.!!!
Zésadni rozdil od vulgarni substituce lze spatfit v tom, ze po splnéni zlstavitelem stanovenych
podminek nabyvaji dédictvi vSechny jim urené osoby. AvSak ani v tomto pfipadé¢ nenabyvaji
dédictvi soucasné, ale po sob¢. Pokud ze ziistavitelovy viile neni jasné, zda-li se jedna o vulgarni
substituci, ¢i svéfenské nastupnictvi, uplatni se fikce ziizeni svéfenského nastupnictvi!'?.
V ptipadé, Ze ziistavitel urci pouze nasledného dédice a piedniho nikoliv, nabizi se nékolik feSeni.
Zaprvé se mohou stat prednimi dédici dédicové ze zakona. Ti by ale mohli dédictvi postupné
odmitat, az by majetek zistavitele ziskal jako dédic stat!'3. V druhém piipadé lze stanovit spravce
pozustalosti, ktery se bude starat o ztistaviteliv majetek do té doby, nez bude moci byt ndslednému
dédici potvrzeno nabyti dédictvi. Soud by musel dohlizet na vykon spravce napft. 1 fadu let, proto
tato verze neni pfili§ praktickd. Posledni moznost nabizi, aby se svéfensky ndstupce stal rovnou
prednim dédicem z titulu ndhradnika, coz ale tpln¢ nekoresponduje se ziistavitelovou vili. Lze to
tedy celkove vytesit tim zpisobem, Ze neni-li stanoven piedni dédic, stane se jim dédic zdkonny,
a v piipadé, ze by dédictvi mélo padnout do rukou statu, nastoupi na misto piedniho dédice

svéfensky nastupce!'4.

K pravni fikci zfizeni svéfenského néastupnictvi dochazi v ptipadech kdy, ztistavitel povola
svému dédici dédice, zakaze-1i dédici, aby o zanechaném jméni pofizoval, povola-li za dédice
nekoho, kdo v dobé smrti zlstavitele jesté neni, anebo povola-li dédice s podminkou nebo na
ur¢itou dobu''3. Pokud zlistavitel zak4ze pfednimu dédici pofizovat o zanechaném jméni, zdédi po
ném tento majetek jeho zdkonni dédici. Pfedni dédic mé v tomto pfipadé omezenou svou testovaci
svobodu pouze v rozsahu jeho vlastni poziistalosti. U povolani dédice, ktery jesté¢ neni se miize
jednat o fyzickou osobu jako jesté nenarozené dit€¢ ¢i o pravnickou osobu podminénou svym
vznikem do jednoho roku od smrti zlstavitele. Povolani dédice s podminkou mizZeme rozdélit na

dva druhy. Pfi podmince odkladaci musi urcitou povinnost splnit svétensky nastupce a nasledné

""" DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil ctvrty:
Dédické pravo. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 71
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nabude dédictvi, zatimco podminku rozvazovaci musi splnit pfedni dédic a nasledné& pifenechat
dédictvi sveéfenskému nastupci. Konecné miize zustavitel povolat predniho dédice jen na urcitou

dobu, tzn. s dolozkou ¢asu na urcitou dobu (dies ad quem) napt. dvacet let po umrti zGstavitele.

Institut svétenského ndstupnictvi zaroven klade mnoho zdkonem ne zcela vyfeSenych
otazek. V polemice ziistava, zda-li ma byt svéfensky nastupce ucastnikem prvniho fizeni o
pozistalosti, ¢i situace, kdy je nepominutelnym dédicem zlstavitele.''® V ramci #zeni o
pozustalosti zastavam ndzor, Ze svéfensky nastupce by mél byt Gcastnikem jiz prvniho fizeni.
Stejné jako jini dédicové by mél mit prilezitost se ke svému postu nasledného dédice vyjadiit nebo
dédictvi pfijmout, ¢i odmitnout. V ptipadé¢ odmitnuti nasledného nabyti dédictvi svéfenskym
nastupcem by tak napfi. zaniklo omezeni vlastnického prava piedniho dédice, vyplyvajiciz § 1521
OZ, a ten by mohl s nabytym majetkem nakladat dle svého. Pokud je svéfensky néstupce
nepominutelnym dédicem, ma mu byt povinny dil vyplacen jiz pfi prvnim pozistalostnim fizeni a
omezena tak autonomie vile zistavitele jako s ,,obyCejnymi‘ nepominutelnymi dédici, nebo je to
brano tim zptisobem, ze sveéiensky nastupce o sviij povinny dil nepiijde, ale musi si na néj urcitou
dobu pockat? Judikatura tuto otdzku dlouho nefesila, az v roce 2020 rozhodl Méstsky soud v Praze
usnesenim, které dava jasnou odpovéd’. Nepominutelny dédic povolany dédit jako substitut, miize
dédictvi odmitnout s vyhradou povinného dilu podle § 1485 odst. 1 OZ. Pokud je tedy
nepominutelny dédic zaroven svéfenskym nastupcem, je pouze na ném, zda-li da prednost
dédickému préavu nésledného dédice a nabyti vlastnictvi bude odlozeno, ¢i zda-li bude zadat svij
povinny dil okamzZité¢ v prvnim ¥izeni a zanikne jeho pozice nasledného dédice.!'” Pravni véta
daného usneseni zni: ,, Neopominutelny dédic, ktery je zaveti zustavitele povolan jako svérenecky
nastupce (nasledny dédic) k majetku, jehoz hodnota je stejna jako jeho povinny dil nebo vyssi, a
ktery neodmitl dedictvi s vvhradou povinného dilu, nema viici prednimu dédici pravo na povinny
dil. “!8, K tomuto zavéru doSel Méstsky soud mimo jiné proto, ze smyslem své&fenského
nastupnictvi je, aby bylo pfednimu dédici umoznéno pfedmét substituce uzivat a pozivat!'®, nikoliv
zkraceni nepominutelného dédice. Pokud by ptfedni dédic musel naslednému dédici vyplatit
povinny dil, mohlo by to pro n&j byt Casto likvida¢ni a celkové nevyhodné oproti situaci, kdy by

mu zlstavitel zfidil vécné bfemeno, ze kterého neplynou Zadné povinnosti.

6 NYVLTOVA, Markéta. Opét ke svérenskému ndstupnictvi. Ad Notam: notaisky Gasopis [online]. 2017, &.4, s. 25.
[cit. 19. 1. 2023]. Dostupné z: https:// www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 603-opet-ke-sverenskemu-
nastupnictvi

"7 SABLIKOVA, Véra. K otdzce, zda je nasledny dédic vicastnikem piedniho Fizeni o poziistalosti a zda md ndsledny
dedic pravo na povinny dil. Ad Notam: notafsky ¢asopis [online]. 2020, ¢.4, s. 33. [cit. 19. 1. 2023]. Dostupné z:
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Stejné jako vznik, tak i zanik sv&fenského nastupnictvi mize mit vice davodi'?’. Obecné
svetenské nastupnictvi nemize trvat vécne, je omezeno uplynutim sta let od smrti zGstavitele, a to
1 v pripadé, kdy ziistavitel stanovil delsi dobu. Tim zabranuje ob¢ansky zakonik vzniku rodinného
fideikomisu, coz byl institut, ktery udrZzoval majetek v rodiné podle tadu stanoveného

' Existence rodinného fideikomisu byla zruSena vroce 1924'?2. Svéfenské

zakladatelem.'?
nastupnictvi také zanikne, stane-li se zlistavitelovym dédicem nasledny dédic, ktery zacal existovat
az po zustaviteloveé smrti. Dal§im diivodem zaniku je absence svéfenskych ndstupct, ¢1 divodu,
pro ktery bylo ztizeno. Stanovil-li zlstavitel svéfenského ndstupce svému nezletilému ditéti, které
neni kvuli véku zpiisobilé pofizovat o svém majetku, zanikd svétenské nastupnictvi okamzikem
zletilosti ditéte, pouze vSak v rozsahu povinného dilu. Ustanovi-li ziistavitel svéfenského nastupce
svému ditéti, ¢i jinému potomkovi, v dobé, kdy je bezdétny, zaniké toto svérenské nastupnictvi
v plném rozsahu, neni-li zfeyma jina vile ztstavitele. Tato hypotéza je splnéna v ptipadé, kdy
potomek, kterému byl stanoven svétensky nastupce, zanecha potomka pokrevniho, ale 1 v ptipade,

kdy zanecha potomka nezrusitelné osvojeného!?.

V ramci institutu svéfenského nastupnictvi ziskéd nasledny dédic vzdy jen majetek v tom rozsahu,
v jakém ho nabyl predni dédic od zistavitele. Pro zprostfedkovani moznosti nasledného dédice
seznamit se z obsahem dédictvi, které by mél v budoucnosti nabyt, poskytuje obcansky zakonik
moznost sestaveni inventaie prednim dédice. Tento inventat musi predni dédic sestavit v pripade¢,
Ze o to svéfensky nastupce pozada, a to v pisemné formé a bez zbytecné¢ho. Predevsim se jedna o
situaci, kdy nebyl v prvnim fizeni o poztstalosti vyhotoven soupis poziistalosti dle § 1685 OZ a je
tedy tieba vyhotovit zvlastni inventai.'?* Svéfensky nastupce miize pozadat, aby byl inventaf
vyhotoven ve form¢ vetejné listiny, tzn. notarského zépisu. Naklady na sestaveni inventafe jdou

k tizi dédictvi, tzn. jsou pasivem poztistalosti.

3.1.4.3. Vedlejsi dolozky zavéti

Dnesni obcansky zdkonik obohatil testovaci svobodu zlstavitele moznosti, pfidat do
svého potizeni pro ptipad smrti vedlejsi dolozky, pfi jejichZ splnéni se dédic stane vlastnikem

pozistalosti, nebo jeji &asti, kterda mu dle posledni vile nalezi.'”> Pravni upravu bychom
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v obCanském zakoniku hledali mezi ustanovenimi §§ 1551 - 1574. Mezi né 1ze zaradit podminku,
dolozeni Casu Ci ptikaz a v SirSim slova smyslu i povolani vykonavatele zavéti ¢i spravce
pozistalosti!?®. Tato vedlej$i ustanoveni mohou byt ulozena dé&dici i odkazovnikovi, a to nejen
v zavéti, ale také v dovétku, kterému se budu vénovat v pozd&jsi kapitole'?’. Ob&ansky zakonik
z roku 1964 viibec podminéni zavéti neumozioval, a pokud se takova podminka v zavéti objevila,
neméla pravni nasledky. V pfipad€, Ze zistavitel zemiel po dni nabyti UCinnosti nového
obcanského zakoniku, tzn. po 31.12.2014, a jeho zavét z diivé;si doby obsahuje podminky, které
nov¢ uprave neodporuji, budou platné. To vyplyva z ustanoveni § 3070 OZ.

Viile zistavitele, projevena pomoci vedlejSich dolozek, ma na druhou stranu své zdkonem
dan¢é limity, jejichz ptfekroceni sankcionuje obcCansky zakonik zdanlivosti, tzn. ze se k nim
nepiihlizi. Takovymi limity jsou vedlejsi dolozky sméfujici ke ziejmému obtéZovani dédice,
zjevné odporujici vefejnému poradku (napt. podminka aby dédic spachal trestny ¢in) ¢i dolozky
nesrozumitelné!?®, V tomto ustanoveni jsou smiSeny vady zplsobujici neplatnost pro rozpor
s vefejnym poradkem a zdanlivost pro nesrozumitelnost pravniho jednani, pti¢emz je vzdy ulozena
sankce jako v piipadé zdanlivosti.'?® Nepiihlizi se také k vedlejsi dolozce zasahujici do privatni
sféry dédice ¢i odkazovnika tim zpisobem, Ze je mu zakdzano nebo nafizeno uzavfit ¢i neuzaviit
manzelstvi, popfipadé v manZzelstvi setrvat, anebo manzelstvi zru$it (to samé plati 1 pro
registrované partnerstvi - § 3020 OZ). Toto pravidlo je stanoveno v § 1552 OZ a Ize ho v podstaté
vyuzit jako roz§ifeni ustanoveni predchazejiciho. Zistavitel méa vSak moznost ztidit nékomu pravo

na dobu, nez uzavie manzelstvi. Pod timto si lze ptedstavit ziizeni napi. casové omezeného prava

na periodické plnéni ¢i uzivaciho prava.

3.1.4.3.1. Vykonavatel zavéti

Diky institutu vykonavatele zavéti se zlstavitel miize ujistit, Ze jeho posledni viile bude
v budoucnu tadné€ naplnéna. Funkce vykonavatele zavéti je vazana na konkrétni osobou, ktera
musi mit pravni osobnost. Mlze jim byt jak osoba fyzicka, tak i osoba pravnicka a Ize ho povolat
pouze platnou zavéti. VétSinou se jedné o osobu zlstaviteli blizkou, které divéiuje, a proto po ni
74da, aby po jeho smrti dbala o ¥adné splnéni jeho posledni vile s pé¢i fadného hospodaie!3°.

Kromé blizké osoby mulze byt vykonavatelem zavéti také notéaf, ne vSak ten samy, ktery jako

126 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil ctvrty:
Dédické pravo. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 84

127 Viz kapitola 3.3 této prace

128 7Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, § 1551 odst. 2

129 PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2019, str. 1620

130 SVESTKA Jiid, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. 2 vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, str. 189
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soudni komisar projednava pozustalost, nebo advokat. Pokud v rdmci projednavani dédictvi soud
zjisti, ze zistavitel povolal vykonavatele zavéti, musi jej o tom vyrozumét. Poté zalezi na
vykonavateli, zda-li funkci pfijme a bude ji plnit, ¢i zda-li odstoupi.'3! Odstoupeni je G¢inné,
dojde-li soudu.'3? Pro tento pfipad mize zlstavitel povolat v zavéti nahradnika, ktery by plnil
funkeci misto ptivodniho vykonavatele.

Zustavitel mize vykonavateli ulozit ur¢ité povinnosti, a v ptipadé stanoveni odmeény musi
také definovat, jakym zplsobem bude vykonavatel odménovan. Odmeéna vykonavatele zavéti
muze byt uréena riznymi zpiisoby a je fazena mezi pasiva dédictvi. Krom¢ dohlizeni na fadné
plnéni zlistavitelovy ville ma vykonavatel zavéti také dalsi ukoly, se kterymi jsou spojena urcita
prava ¢i povinnosti. Demonstrativné mezi tyto tkoly lze zahrnout: povinnost hajeni platnosti

133

zavéti pfed soudem, namitani nezplsobilosti dédice ¢i odkazovnika'>>, vymahani splnéni ptikazii

134 135

zistavitele!3*, potvrzeni soudu splnéni ziistavitelovych nafizeni'?®, prohlaSeni o splnéni odkazu'3®,

a v ptipad¢, Ze neni ustanoven spravce pozustalosti, je tato funkce ptid€lena vykonavateli zavéti,

ktery v ramci pozlstalosti vykonava jeji prostou spravu'?’

, a to do doby, nez soud rozhodne o
jiném opatieni'®®. Vykonavatel zavéti je Gidastnikem poziistalostniho fizeni, podle § 114 ZRS a

diky tomu je legitimovan k podani zalob, jimz Ize plnit jemu svéfené tkoly.

3.1.4.3.2. Spravce pozustalosti

Institut spravce pozustalosti, upraveny ustanovenimi §§ 1556 — 1560 OZ, je vhodny
zejmeéna v situacich, kdy je zlstavitel vlastnikem velkého majetku ¢i napt. obchodniho zadvodu, a
je potiebné starat se po jeho smrti o vyrobu a podnikani, které nelze prerusit. Osobu spravce
pozustalosti povolava zustavitel pro celou pozustalost, nebo pouze pro jeji ¢ast a musi tak ucinit
formou vefejné listiny, ve které stanovi i eventualni povinnosti spravce a zda i1 jak bude
odménovan. V pfipad€, ze zistavitel nepovolad spravce pozustalosti, ani vykonavatele zavéti,
spravuje pozistalost dédic ¢i vSichni dédicové. Spravce pozistalosti mize byt také vybran a

jmenovan soudem formou usneseni vydaného soudnim komisafem. Za téchto okolnosti musi

3INOVOTNY, Petr a Monika NOVOTNA. Novy obcansky zdkonik. Dédické pravo. 1. vyd. Praha: GRADA Publishing,
2014, str. 57

132 KOVAROVA, Daniela. Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku. Prakticka prirucka. 1. vyd. Praha: Leges,
2015 str. 78

133 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1554 odst. 1

134 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1571

135 Tamtéz, § 1690 odst. 2

136 Tamtéz, § 1621 odst. 2

137 Tamtéz, § 1405

138 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil étvrty:
Dédické pravo. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 85
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projevit souhlas se svym jmenovanim'3°

amuze ho také kdykoliv odvolat, resp. z funkce odstoupit.
Je-li spravce pozustalosti jmenovan soudem, jeho odména, nahrada vydaji a nahrada za dan z

pridané hodnoty patii mezi naklady poziistalostniho fizeni ve smyslu § 127 ZRS.!40

Spravce pozistalosti se ujme spravy hned poté, co se dozvi o smrti zlistavitele, je-li mu
znamo, ze byl povolan. Neni-li mu to znamo, soud jej o tom vyrozumi dle § 148 ZRS. Funkce
spravce pozustalosti obsahuje provadéni prosté spravy zistavitelova majetku po jeho smrti. Jeho
¢innost je zaméfena piedev§im k uchovani majetku, je povinen postupovat s odbornou péci a
provadét veskeré ukony v béznych zélezitostech'*!. Byl-li povolan vykonavatel zavéti, ¥idi se
spravce pozustalosti jeho pokyny a pro ukony piesahujici rozsah prosté spravy pozustalosti je

zapotiebi souhlasu dédicti.

3.1.4.3.3. Podminky

Podminka je obecné vedlej$im ustanovenim pravniho jednani, jehoZ pravni ucinek je diky
ni zavisly na pravni ¢i faktické udéalosti nebo na pravnim ¢i faktickém jednani, o kterém nent jiste,
zda-li nastane, popi. kdy nastane. Zistavitel podminiuje nabyti dédictvi splnénim podminky.
Obecna uprava podminek upravena mezi §§ 548 — 549 OZ, je dale doplnéna specidlni upravou pro

poftizeni mortis causa mezi §§ 1561 — 1563 OZ.

Zustavitel mize urcit podminku dédici 1 odkazovnikovi. Podminku Ize formulovat
pozitivné (urcita skutecnost nastane), ¢i negativné (skutecnost nenastane). Musi byt vzdy zjevné
poznatelna, musi byt budouci a nejista. Zakon rozliSuje podminky odkladaci (suspenzivni) a
rozvazovaci (resolutivni). Pfi stanoveni odkladaci podminky je zapotiebi, aby vedle obecnych
pfedpokladii dédeéni, byla splnéna 1 tato podminka. Naopak povola-li zlstavitel dédice
s rozvazovaci podminkou, splnénim takové podminky jeho dédické pravo zanikne. Zvlastni rezim
se oproti obecné pravni uprave projevi v situaci, kdy je ulozena podminka nemozna, ktera neni
schopna zptsobit zamyslené pravni nasledky. Nemozna odkladaci podminka zptisobuje neplatnost
celého ustanoventi, které s takovou podminkou pocita, a zlistavitelem zfizené pravo nemuze vibec
vzniknout. Naproti tomu k nemozné rozvazovaci podmince se viibec nepiihlizi a zistavitelem

ziizené pravo zlstava platné a dale nepodminéné.'+?

139 KOVAROVA, Daniela. Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku. Prakticka prirucka. 1. vyd. Praha: Leges,
2015 str. 45

140 Nélez Ustavniho soudu ze dne 19.10.2021, sp. zn. II. US 3195/20

141 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.12.2010, sp. zn. 29 Cdo 865/2009

142 PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2019, str. 1628
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3.1.4.3.4. Dolozeni Casu

Zustavitel muze v zavéti urcit, ze dédic ¢i odkazovnik nabude své pravo na urcitou
omezenou dobu (dies ad quem neboli den, do kterého se pravo pocitd), nebo ze dédic ¢i odkazovnik
nabude své pravo pozdé€ji nez v dob€ smrti zlstavitele (dies a quo neboli den, od kterého se pravo
pocita)!*3. Rozdil mezi doloZzenim ¢asu a podminkou je, Ze v podmince je vzdy prvek nejistoty,
zatimco dolozeni ¢asu je vzdy spojeno s udalosti, ktera nastat musi'#*. V momentg, kdy neni jisté,
zda-li Cas nastane, pouZzije se nevyvratitelnA domnénka, Ze zistavené pravo je podminéné!®.
DolozZeni ¢asu miizeme také nazvat tzv. nutnou podminkou a pii jejim splnéni piechazi zistavené
pravo i na dédice osoby, jiz bylo dédické pravo ziistaveno!*®. Je tak stanoveno z divodu, Ze ¢as je
objektivni veli¢inou a neexistuji zde stejné diivody, jako je tomu u podminek, pro které by dolozeni
¢asu nemohlo byt splnéno. Zemie-li tedy dédic po zistaviteli, avSak pted dovrSenim lhiity, jenz
mu byla zlstavitelem stanovena pro nabyti dédického prava, ptechéazi toto zanechané pravo na
jeho dédice. Pokud ale dédic, jehoz nabyti prava bylo odsunuto, zemie pied ziistavitelem,
ustanoveni o dolozeni ¢asu nebude pouzito. Uplatni-li zlstavitel dolozeni ¢asu, které neni mozné
(napt. za pét set let), posoudi se to jako nemoznd podminka a dédic ¢i odkazovnik nenabude

zlstavitelem zanechané pravo (§ 1566 OZ).

3.1.43.5. Piikaz

Ptikaz neboli modus, je zistavitelovym nafizenim, kterym se dozaduje, aby dédic ¢i
odkazovnik se zanechanym jménim naklddal urcitym zplisobem, aby néco vykonal, néceho se
zdrzel €i néco strpél. Je-li ptikazano, aby dédic nékomu néco vydal, nejedna se o ptikaz nybrz o
odkaz. Zustavitel musi dostate¢né dobfe formulovat, Ze se jednd o ptikaz, nikoliv o pouhé ptani.
Aby bylo co nejvice vyhovéno viili zlstavitele, plati, ze ptikazem obtizend osoba mé povinnost
splnit ptikaz alespon piiblizn¢, nejde-li splnit zcela. Teprve kdyZ viibec neni mozné ptikaz splnit,
je posuzovan jako nemozny a osob¢ obtizené piikazem nalezi, co ji zlstavitel zanechal, 1 bez

splnéni piikazu. Piikaz je posuzovan stejné jako rozvazovaci podminka'¥’

, proto védomé
nesplnéni piikazu plsobi ztratu dédického prava dédice ¢i jiného prava. Dédic vSak nemusi ztratit

dédické pravo zcela, jelikoz ziistavitel miize ve své zavéti definovat vlastni sankci za nesplnéni

143 HURDIK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné . Obecnd cdst . Absolutni majetkova préava. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk,
2013, str. 287

144 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil ctvrty:
Dédické pravo. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 90

145 74akon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, § 1564

146 Tamtéz, § 1565

147 Z&kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1569 odst. 1
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148

piikazu'*°. Pokud dédic ptikaz nesplni, miize ztistavitel urcit poskytnuti odkazu tteti osob¢ (poenae

nomine relictum)'®.

Zakaze-1i zistavitel, aby dédic ur€itou véc zcizil ¢i jinak zatiZil, a neni-li tento ptikaz
odiivodnén vaznym zajmen hodnym pravni ochrany nebo je dan na nepiiméiené¢ dlouhou dobu,
muZe soud na navrh dédice zrusit ptikaz konstitutivnim rozhodnutim. Tuto otazku lze fesSit pied
obecnym soudem jen po skonceni fizeni o pozlstalosti. Z judikatury Nejvyssiho soudu je zfejmé
ze: ,,Posuzovani, zda prikaz zustavitele spocivajici v zakazu zcizeni nebo zatiZeni je nepriméreny
(a proto se k nému neprihlizi), se provadi zasadné v Fizeni o pozustalosti. Bude-li mit pozustalostni
soud za to, Ze zakaz plati, uvede jej do vyroku usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi. Bude-li mit za
to, zZe se k zakazu neprihlizi, pak jej do vyroku usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi nepojme a v

oditvodnéni uvede, proc¢ k zakazu neprihlédl.«'>°

Obcansky zakonik také urcuje, které osoby jsou opravnény splnéni piikazu vymahat. Mtze
to byt osoba, ktera ma ze splnéni ptikazu prospéch, vykonavatel zavéti, coz plyne ze samotné
podstaty jeho funkce'>!, ¢i jind osoba, kterou k tomu zistavitel povolal. Jelikoz zavét neni
exekuénim titulem, bylo by pro vymahani tfeba, Zalovat dédice na splnéni ptikazu u obecného
soudu a docilit vydani pravomocného rozsudku, ktery uz by nésledné mohl byt exekuc¢nim
titulem.!>? Ma-li pfikaz slouzit k vefejnému prospéchu, miZe jeho splnéni vymahat i piislusny
organ vetejné moci.

4

V ptipadé, ze ptikaz smétuje k vétSimu poctu osob bez bliz§iho urceni, osoba obtizena
timto piikazem musi plnit pravnické osobé¢, kterd chrani prava téchto osob. Pii feSeni teritorialni
plisobnosti této pravnické osoby, se Ize inspirovat § 1503 odst. 3 OZ. Pravnickou osobou by mohla
byt obec, ne jejimz tzemi m¢l ztstavitel posledni bydlisté. Pokud existuje vice pravnickych osob,
kterym muze byt zistaviteliv piikaz plnén, a ziistavitel ve své viili nedefinoval, ktera z nich to ma
byt, je volba na osobé& obtizené¢ piikazem, tedy dédici. Nevykond-li obtizena osobu volbu
opravnéné osoby, urci ji soud. Soud tak provede pouze na navrh, ktery mize podat kazdy, kdo na

tom ma pravni zajem.

148 SVESTKA Jiid, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. 2 vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, str. 216

149 Dilvodova zprava k § 1569 az 1574. Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. [online].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

150 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.3.2019, sp. zn. 24 Cdo 2864/2019

131 Viz &ast 3.1.4.3.1 této prace

152 SVESTKA Jiid, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek IV. 2 vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, str. 223
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3.1.5. ZruSeni zavéti

Stejné jako je zustaviteli ddna moznost projevit svoji vuli pofizenim zavéti, mize svoji

zavet zase kdykoliv zrusit, at’ jiz celou, ¢ pouze nékterd ustanoveni'?

. To opét zdiraznuje
testovaci svobodu ziistavitele, kterou nesmi omezovat ani on saim. Takovy vlastnim omezenim je,
piipojil-li by ziistavitel v zavéti doloZzku, ve které by stalo, Ze vSechna jeho budouci pofizeni pro
pfipad smrti jsou neplatna. Toto prohlaSeni se povaZuje za netinnou zruSovaci dolozku a
nepiihliZi se k nému. Pro zruSeni zavéti nabizi ob&ansky zakonik dvé moZnosti, a sice odvolani ¢i
potizeni pozdé&jsi zaveti.

Prvni moznosti je potfizeni nové zavéti. VSechny formy zavéti jsou si rovny, tudiz obecné
plati, ze pozd¢jsi zaveti, v jakékoliv formé, se rusi zavet diivejsi, v rozsahu, v jakém nemuze vedle
pozdéjsi zaveti obstat a spliuje-li pozdéjsi zadveét vSechny zakonné podminky pro platnost
takového pravniho jednani. Zavét maze byt zrusena 1 dédickou smlouvou v piipadé, Ze vedle sebe

nemohou tato dvé pofizeni obstat.

Druhou moznosti je odvolani zavéti. Vyslovné odvolani zavéti musi byt provedeno ve
formé predepsané pro potizeni zavéti, tzn. Ize tak ucinit soukromou listinou 1 ve formé notéaiského
zapisu. Zru$i-li zistavitel svoji zavet, kterd je uloZena v Evidence pravnich jednéni pro ptipad
smrti u Notatfské komory, soukromou listinou, je vhodné, aby 1 tuto listinu ulozil do notaiské

uschovy. Vyhne se tak nebezpeéi, ze pozistalost bude projednana podle odvolané zavéti'>4.

Odvolani zavéti je také mozno provést mlcky neboli konkludentné. Lze tak u€init znicenim
listiny, pfi¢emz je dulezité miti na paméti, ze je zapotiebi zniCit vSechny stejnopisy listiny, a ne
pouze jeden. Zniceni zavéti ma pravni nasledky jen v pfipadé, Ze zlstavitel nepozbyl potizovaci
zpusobilost a je opravdu jeho vili zavét’ znicit. Situaci, kdy dojde ke zniceni zavéti neimysing, ¢i
osobou rozdilnou od ziistavitele, upravuje judikat Nejvyssiho soudu, podle kterého bude potizeni
pro piipad smrti stile vyvolavat pravni G¢inky, ale jen prokaze-li se, Ze listina spliiovala dané
formalni nalezitosti a bude-1i znam jeji obsah!>>.

V ptipadé, ze je zavét ve formé vetejné listiny uloZena v notdiské uschoveé, musi ji
zustavitel pro zruseni vyslovné odvolat. Zistavitel ma pravo kdykoliv pozadovat vydani listiny,

¢imz je listina povazovana za odvolanou. Zpravidla notaf, ktery listinu vydava, ma povinnost

153 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, §§ 1575 az 1581
154 SVESTKA Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. 2 vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, str. 232
155 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.8.2013, sp. zn. 21 Cdo 2242/2012
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poucit zistavitele o t&chto pravnich disledcich.!>® Je-li viak listina uloZena v afedni Gischove, jeji
vydéni se nepovazuje za odvolani, jako je tomu u notaiské tischovy. Takovou listinu by zlstavitel

musel odvolat vyslovnym projevem vtile, ¢i jejim znicenim.

V ramci ruSeni zavéti mize nastat situace, kdy zistavitel pofidi novou zavét a zrusi
ptivodni, kterd vedle ni nemtize obstat. Po néjaké dob¢ si rozmysli, Ze zrusi 1 novéjsi zavet, a
v ptipad¢€, ze uchoval zavét pavodni, dovoluje obCansky zakonik obnovu této puvodni zavéti (§
1580 OZ). Tato uprava vSak mize vyvolat situaci, kdy zGstavitel nem¢l v imyslu obnovit piivodni
zavet a tfeba jen na starou zavet zapomnél, a proto bude tieba v fizeni o pozustalosti prokazat
jeho opravdovy tmysl.

Ohledné zaniku zavéti je dilezité zminit, ze zavéti s ulevami maji samy o sobé Casove

omezenou platnost, a proto zanikaji uplynutim doby stanovené v zakon¢ dle § 1549 OZ.

3.2. Mysticky testament

V poslednich kapitolach této prace se budu vénovat mystickému testamentu podle

francouzské pravni Gpravy, a proto povazuji za dilezité vysvétlit tento institut a markantni rozdil
jeho vyznamu v na$i pravni upraveé. Pojem mysticky testament pouzivala spiSe stars$i literatura a
dnes tento pojem v ob¢anském zakoniku nenajdeme, ale vyrovnd se mu ustanoveni § 1495 OZ.
Jedna se tedy o zavét, ve které je poukazano na jinou listinu (dfive také nazyvanou jako relatum),
ktera ma stejné pravni uCinky jako zavét, splituje-li stejné nalezitosti. Pokud nespliiuje nalezitosti

dané pro zavet, miize tato jind listina slouzit pouze k vysvétleni posledni viile.

3.3. Dovétek

Dovétek neboli kodicil je jednostranné pravni jednani a jedna ze tii forem poftizeni pro
pfipad smrti. Zustavitel jim muaze nafidit odkaz, stanovit dédici ¢i odkazovnikovi podminku,
dolozit ¢as ¢i ulozit dédici ¢i odkazovnikovi ptikaz. Timto pofizenim nelze ustanovit dédice,
nahradnika ¢i svéfenského nastupce, proto se nejedna o dédicky titul. Na dovétek se analogicky
pouziji ustanoveni o zavéti, predevSim obecna ustanoveni, ustanoveni o pofizovaci zpusobilosti,

ucincich omylu, formé a zruseni dovétku.'>’

156 NOVOTNY, Petr a Monika NOVOTNA. Novy obéansky zdkonik. Dédické pravo. 1. vyd. Praha: GRADA Publishing,
2014, str. 64

157 PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2019, str. 1575
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Dovétek miize existovat ve formée jakéhosi dopliku k zavéti, v tom piipad€ se jedna o
kodicil testamentarni a zatézuje zavétni dédice, ¢i muze existovat samostatné jako kodicil

intestatni a v tom piipad¢ zatézuje zdkonné dédice.

3.4. Dédicka smlouva

Obcansky zékonik opét piinesl, ve svych ustanovenich §§ 1582 — 1593, pravni upravu
institutu zvaného dédicka smlouva. Socialistické zakoniky tento institut ipln€ odstranily, tudiz byl
v zakon¢ obsazen naposledy v dobach platnosti obecného obcanského zakoniku, a na rozdil od
dnesni doby ho bylo mozné vyuzit jen mezi manzeli ¢i snoubenci. Dédicka smlouva existuje také
v fadé dalSich zemi Evropské Unie, pfiCemz nase Gprava piimo piejima nékterd ustanoveni ze
Svycarského obcanského zékoniku, jak plyne z diivodové zpravy'’® k naemu obc&anskému
zakoniku. Dédickou smlouvu fadi ob¢ansky zdkonik pied dédéni ze zavéti a ze zdkona. Zatimco
zavét je jednostrannym pravnim jednanim, které zustavitel miZe kdykoliv odvolat, dédicka
smlouva je dvoustrannym pravnim jednanim dvou smluvnich stran, kterym ziistavitel povolava,
at’ uplatné, i bezuplatné, druhou stranu za dédice své pozustalosti nebo jeji ¢asti a druha strana
své ustaveni za dédice prijima. Dédickd smlouva, jako kazdéd jind smlouva, obsahuje prava a
povinnosti stran, tudiz nemuze byt kdykoliv odvolatelna samotnym zlstavitelem, a pravé proto,
ze dava smluvni strané rozdilné od zlstavitele vice pravni jistoty nez zavét, je povazovana za
nejsilnéjsi dédicky titul. Nejvyssi pravni sila vyplyva mj. i z ustanoveni § 1673 OZ, které stanovi,
ze ,,proti dédici, ktery se opira o dédickou smlouvu nepoprenou co do pravosti, se k podani Zaloby
odkaze kazdy deédic ze zaveéti nebo dédic zakonny. “ Ackoliv je tedy dédickd smlouva nejsilnéjSim
dédickym titulem, v porovnani se zavéti je jeji vyuziti mezi lidmi stdle mélo popularni. Dle mého
nazoru je to dano tim, ze lidé v tento institut nevkladaji ptili§ divéry, coz je zplisobeno urcitou
neznalosti a malou pravni jistotou, ke které se z urcitych divodi ptiklani 1 odbornici, Cemuz se
budu vénovat pozdéji v textu. Jen ptikladem, zatimco zavéti bylo v roce 2021 sepsano notafti témet

30 000, dédickych smluv bylo pouze 199'5°.

3.4.1. Limity dédické smlouvy

Omezeni zistavitele ovSem nevyplyva jen z pouhé nemoznosti jednostranného zrusSeni.

Dédickou smlouvu muze uzaviit pouze zletily a plné€ svépravny ziistavitel, ¢lovék omezeny na

158 Dlivodova zprava k § 1582 az 1585. Diivodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Beck-online

[online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit 26. 1. 2023]

19 MACKOVA, Alena a Toma§ STRELECEK. Dédické prdavo po prijeti obéanského zéakoniku a reflexe vybranych
novych aspektii dédickeho prava v Fizeni o pozistalosti. ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 2
[online]. 2022, S. 101 - 103. [cit. 2. 3. 2023]. Dostupné Z:
https://karolinum.cz/data/clanek/10210/Iurid 68 2 0101.pdf
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svépravnosti pouze se souhlasem opatrovnika. Dalsi limity souvisi s poZzadovanou formou a
vécnym rozsahem dédické smlouvy.

Jako forma dédické smlouvy je vyzadovana vetejna listina, tedy notaisky zapis. Vzhledem
k pfisnéj8im podminkam pro pofizeni dédické smlouvy, je ptedpokladano, Ze notaf v rdmci aktu
sepsani notafského zapisu také ovéfi, zda-li je zlstavitel zplsobily, popt. zda-li se sepsanim
dédické smlouvy vyslovil souhlas zistaviteliv opatrovnik, pfi¢emz souhlas opatrovnika by mé¢l
byt zahrnut piimo do notaiského zapisu.'®® Ob& smluvni strany musi uzaviit smlouvu vyhradné
osobnim jednanim, neni zde moznost nechat se zastoupit zmocnéncem na zakladé pIné moci.'®!

Pfi pofizovani dédické smlouvy je omezena zastavitelova moznost dispozice
s pozustalosti tak, ze ani dédickou smlouvou se nesmi zbavit svého prava pofidit o svém majetku
individualné. Jedna se tedy o limit zGstavitele, ktery paradoxné chrani jeho samotného. Z toho
divodu ustanoveni § 1585 odst. 1 fikd, Ze 1ze pofidit dédickou smlouvou pouze o tfech ¢tvrtinach
pozustalosti a zbyl4 jedna ¢tvrtina musi ziistat volna pro moznost povolani dédict ¢i odkazovnikt
mimosmluvné. Tato zbyld Ctvrtina nesmi byt zatizena ani pravem na povinny dil ¢i jinym
omezenim. Vyjimka plati pro osoby omezené na svépravnosti pro chorobnou zavislost na
alkoholu, uzivani psychotropnich latek nebo podobnych ptipravki ¢i jedl nebo pro chorobnou
zavislost na hra¢ské vasni, predstavujici zdvaznou duSevni poruchu. Tyto osoby mohou poftidit

pouze o poloviné svého majetku.

Ackoliv dédickd smlouva zaklada pravni jistotu ve sméru své neodvolatelnosti pouhym
zustavitelem, nezaklada smluvnimu dédici jistotu, Ze zdédi majetek zlistavitele v tom rozsahu,
v jakém ho vlastnil v dobé uzavieni dédické smlouvy. Dédickd smlouva je sjedndvéana jako
smlouva aleatorni a stava se dédickym titulem pouze pro majetek zanechany zistavitelem v dobé

jeho smrti.'®?

Plati skutecnost, ze nikterak nebrani zastaviteli, aby se svym majetkem nakladal za
svého zivota dle libosti. Zlstavitel tudiz miize svlij majetek neomezené zcizovat za uplatu, ledaze
smluvni strany v dédické smlouvé ptimo zfidily zékaz zatizeni nebo zcizeni zlstavitelova majetku

podle § 1761 OZ.

Na rozdil od uplatného zcizovani je ziistavitel omezen v moznosti darovani tim zptisobem,
Ze je mozné pouze takové darovani, u n¢hoz zistavitel nemé umysl poSkodit smluvniho dédice a

sniZit na jeho ukor rozsah majetku, ktery by smluvnimu dédici po smrti zlstavitele ptipadl. Stejné

190 PETROV, Jan. Michal, VYTISK. Vladimir, BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. [online]. Vyd. 2. Praha:
C.H.Beck, 2022, k § 1584. [cit. 2. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
16l NOVOTNY, Petr a Monika NOVOTNA. Novy obéansky zékonik. Dédické pravo. 1. vyd. Praha: GRADA Publishing,
2014, str. 76
192 PETROV, Jan. Michal, VYTISK. Vladimir, BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. [online]. Vyd. 2. Praha:
C.H.Beck, 2022, k § 1584. [cit. 12. 1. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
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je zustavitel omezen v pravnich jednénich, kterymi lze poftidit pro ptipad smrti, a kterd jsou
neslucitelnd s dédickou smlouvou. Pro takové darovaci smlouvy ¢i potizeni pro piipad smrti
neslucitelné s dédickou smlouvou ptiznava ob¢ansky zakonik smluvnimu dédici pravo dovolat se
neucinnosti pravniho jednani. Nabizi se moznost, aby zistavitel pievedl svlij majetek na
smluvniho dédice uz za svého Zivota. Pfevodni smlouva musi byt ve formé vetejné listiny a dédic

ziské pouze majetek ve smlouve sepsany.

3.4.2. Vyuziti dédické smlouvy

Je obvyklg, Ze po smrti zistavitele vyplyne mezi dédici v pozlstalostnim fizeni na povrch
mnoho sporti, které do té doby nemusely byt piilis feSeny. Vyhoda dédické smlouvy spoc¢iva v tom,
Ze je uzaviena jeSt¢ za Zivota zistavitele, a proto diky ni Ize mnoha takovym sporiim predejit.
Zustavitel mize skrze dédickou smlouvu projevit svoji viili, ale paraleln¢ mé stale moznost se ke
své vuli vyjadfit a urovnat piipadné spory s osobami, které do své viile nezahrnul. Zistavitel by
ve své dédické smlouvé nemél zapomenout na podily nepominutelnych dédict. Pokud neni
zustavitelovou vili, aby jeho potomci dédili v ramei svého prava na povinny dil, je v zdjmu, aby
se s nimi pokusil dohodnout napt. na jiném plnéni v jejich prospéch. V piipad¢ souladu viili obou
stran by takova dohoda vedla ke zfeknuti se dédického prava ve prospéch tieti osoby, ¢i pouze
prava na povinny dil, pfi€emZ je mozné, aby vSechna tato ujednéani byla obsahem jedné dédicke
smlouvy. Zieknuti pozbyva pravnich ucinkl, pokud dédic povolany dédickou smlouvou
z jakychkoliv divodt nedédi. Kazdopadné je u vSech téchto tkoni vyzadovana forma vetejné

listiny. Konkrétnéji jsou dalsi vyuziti rozebrana v nasledujicim textu.

3.4.2.1. Vzajemné povolani za dédice

Typickym vyuzitim je pfipad, kdy se povolaji dvé osoby vzajemné za dédice. Zejména se
tak stdva mezi manzeli, nesezdanymi ¢i registrovanymi partnery a snoubenci. Tento vzjemny

vztah ale neni podminkou pro vzdjemné povolani se za dédice, jak by se mohlo zdat z textu

163

divodové zpravy'©°. Divodem mize byt pfedevsim skutecnost, Ze tyto osoby nejsou ve vztahu

k zGstaviteli nepominutelnym dédicem a ziistavitel je mize vyloucit ze zdkonné posloupnosti
pouhym projevem své vile podle § 1649 OZ. Dédicka smlouva muze takové situaci predejit a

zajistit manZzelu, partnerovi, ¢i snoubenci dédicky podil pro piipad smrti'®4,

163 Diivodova zprava k § 1592 az 1593. Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik. In: Beck-online
[online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit 2. 3. 2023]

104 KLEIN, Simon. Quo vadis, dédicka smlouvo. Ad Notam: notaisky Gasopis [online]. 2017, &.3, s. 14. [cit. 30.1.2023].
Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_554-quo-vadis-dedicka-smlouvo
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Dulezité zminit, Ze dédické smlouvy mezi manZeli maji v obCanském zdkoniku sva
specialni ustanoveni, a sice §§ 1592 — 1593. Existence specidlni tpravy je zde pfedevsim jako
deklarace toho, Ze uzavieni dédické smlouvy neni v rozporu se spoleénym jménim manzelt.!
Naopak pfedmétem smlouvy Casto byva majetek manzell, které maji ve spolecném jméni a dale
pravidla pro vyporadani tohoto majetku dle jejich viile. Predmétem ale mtize byt samoziejme i
vyluény majetek pouze jednoho z nich. Spliuje-li smlouva o spole¢ném jméni manzelli nalezitosti,
muZe byt povazovana, po zaniku manzelstvi smrti, za dédickou smlouvu.

Uzaviraji-li dédickou smlouvu snoubenci, je jeji U¢innost podminéna uzavienim
manzelstvi'®®, Je tak dano z diivodu, aby, nedojde-li k uzavieni manZzelstvi, nepanovala obava ze

zavazku z dédické smlouvy.

3.4.2.2. Povolani tfeti osoby za dédice

Dalsi vyuziti dédické smlouvy miize predstavovat povolani spole¢ného dédice. Tim lze
piekonat omezeni a prekazky spojené s institutem svéfenského ndstupnictvi, jelikoZ smlouvou
povolany dédic bude dédit az po smrti druhého ze smluvnich partnert, a to jak po diive zemielém,
tak 1 po pozdé¢ji zemielém partnerovi. V praxi to bude vypadat tak, Ze manzelé¢ se vzijemné
povolaji ze jediného dédice a v momenté, kdy umie druhy z nich, stane se dédicem tfeti osoba,
typicky dité (¢i déti).'®” Napiiklad némecka pravni Gprava umoziuje spole¢nou zavét’ manzeld,
tzv. Berlinsky testament.!® JelikoZ nase pravni uprava tento typ zavéti neumoziuje, je tato dédicka

smlouva, ve které¢ manzelé povolavaji tieti osobu za dédice, jakousi moznou alternativou.

3.4.2.3. Onerozni dédické smlouvy

Dédickou smlouvu je také mozno poftidit jako onerdzni, tzn. s moznosti penézitého ¢i
nepenézit¢ho protiplnéni ze strany budouciho dédice ¢i odkazovnika. Tento institut mize byt
uzite¢ny napf. seniortim, ktefi nemaji zadné blizké osoby a potiebuji urcitou péci ¢i jiné sluzby.
Odménou tomu, kdo takové sluzby zajisti, je pak pravé ustanoveni dédicem. Kazdopadné pro
smluvni stranu odliSnou od zustavitele je uzavieni dédické smlouvy s protiplnénim krokem velice
nejistym. Jedna se o kontrakt, kde ma kazda strana sva prava a zarovei povinnosti. Jak si ale mize

byt potenciondlni dédic, ktery splni svoji povinnost svym plnénim, jisty, ze pro n¢j v pozustalosti

195 PETROV, Jan. Michal, VYTISK. Vladimir, BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. [online]. Vyd. 2. Praha:
C.H.Beck, 2022, k § 1584. [cit. 2. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

166 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1592 odst. 2

167 KLEIN, Simon. Quo vadis, dédicka smlouvo. Ad Notam: notaisky Gasopis [online]. 2017, &.3, s. 14. [cit. 30.1.2023].
Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_554-quo-vadis-dedicka-smlouvo
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vibec néco zbyde pii stalé platnosti ustanoveni § 1588 odst. 1 OZ, které zlistaviteli nebrani
nakladat se svym majetkem za zivota dle libosti, tudiz ho napft. zcizit? I odbornici se shodnou, ze

v tomto sméru je uzavieni dédické smlouvy vice nez odvazné.

3.4.3. ZruSeni dédické smlouvy

Dédickou smlouvu lze zrusit dohodou zistavitele a smluvniho dédice, ¢1 odkazovnika, ve
formé vetejné listiny. Zlstavitel mize dédickou smlouvu zrusit také zavéti, a sice se souhlasem

smluvniho dédice u¢inénym ve forme vetejné listiny.

V ptipadé¢ dédické smlouvy mezi manzeli nezanikaji prava a povinnosti ze smlouvy
rozvodem manzelstvi, pokud tak nebylo ve smlouvé ujednéno. Po rozvodu manzelstvi se mize
kazda strana domahat u soudu zruseni dédické smlouvy. Soud tak nesmi u€init, smétuje-li navrh
proti tomu, kdo rozvod nezapfi€inil a s rozvodem nesouhlasil. V piipad€, ze manZelstvi bylo

prohlaSeno za neplatné, rusi se prava a povinnosti z dédické smlouvy mezi manzeli.'®®

3.4.4. Souvislosti oslabujici pravni jistotu ohledné dédické smlouvy

Z pohledu dalsiho rozsiteni ztistavitelovy viile je urcité spravné, ze dédicka smlouva byla
zakonodarcem opét zahrnuta do obcanského zakoniku. Ustanoveni, kterd dédickou smlouvu
upravuji vSak vyvolavaji jak v odborng, tak laické vefejnosti Castokrat neporozuméni a zakladaji
do ur¢ité miry pravni nejistotu ohledné tohoto institutu. Pro lepsi pochopeni vyznamu jednotlivych
ustanoveni slouzi divodova zprava k obCanskému zdkoniku, ktera vSak bohuzel neposkytuje
odpovédi na vse.

Problematickym bodem mitiZe byt pfedevSim jiZ zminéné ustanoveni § 1585 odst. 1 OZ,
dale ve spojitosti s ustanovenim § 1588 odst. 1 OZ.

Na prvni pohled je jasné, Ze ziistavitel musi nechat jednu Ctvrtinu svého majetku
nezatizenou pro svobodné projeveni jeho vile. Jak uz bylo feCeno, tato Ctvrtina se pocita
v okamzik umrti zistavitele. Vzhledem k tomu, Ze ziistavitel ale mize sviij majetek dale zcizovat,
tak tedy ani zastavitel sdm nemuze s jistotou urcit o jak velky majetek se bude jednat. Divodova
zprava se vyjadiuje takto: ,,Dédickou smlouvou se zakladaji majetkopravni diisledky pro pripad
smrti zustavujici smluvni strany...proto se nijak nedotyka majetkovych pomeérii smluvnich stran za
Jjejich Zivota. Dédicka smlouva zaklada povolani smluvni strany za dédice — a jen to. Smluvnimu
dedici ma pripadnout to, co po zustavitelove smrti zbude. * Otazkou je, jak se vytesi situace, kdy
zustavitel zatizi svlij majetek natolik, ze nezlstane volna pravé ta jedna Ctvrtina pozadovana

ustanovenim § 1585 odst. 1 (pfip. jedna polovina podle § 1585 odst. 2). Na to dale reaguje

169 7Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1593
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ustanoveni § 1591, které stanovi Ze, pfi nedostatku formy ¢i nesplnéni podminek je dédicka
smlouva neplatnd, a dle které¢ho vSak neplatnd dédickd smlouva mize mit piesto platnost zavéti,
splituje-1i ndlezitosti zavéti. Tim dochazi k tzv. konverzi pravniho jednani. JenZe ani diivodova
zprava uz se dale nevyjadiuje, zda-li se jedna o neplatnost ¢astecnou, ¢i plnou nebo relativni, ¢i
absolutni.

Dle komentaiové literatury, a dalich odbornych ¢lanki, se jedna o neplatnost relativni'’?,
které se miize dovolat jen osoba, na jejiz ochranu je neplatnost stanovena!’!. Jenze ustanoveni §
1585 odst. 1 OZ chrani pouze zlstavitele samotného, nikoliv dédice. MuZe tedy namitku
neplatnosti uplatnit pouze ziistavitel za svého Zivota? Zastdvam ten nazor, ze pokud si je sam
zustavitel védom, Ze se rozsah jeho majetku zménil natolik, Ze nezlistala volnd zakonem zadana
¢ast, pak je to praveé on, ktery by mél navrhnout neplatnost dédické smlouvy, jakozto pravniho
jednani. Opaény nazor ma napt. JUDr. Vaclav Bednai ve svém ¢lanku'!”?, kde se domniva, ze se
jedna o neplatnost absolutni. Toto odivodiiuje nékolika body. Zaprvé zajem na testovaci svobodé
Clovéka poklada za vetejny poradek, a proto je zdsah do testovaci svobody také zasahem do
vefejného poradku. Pokud pravni jednani zjevné narusuje veiejny potradek, soud ptihlédne k jeho
neplatnosti 1 bez navrhu a jedna se tudiz o neplatnost absolutni. Zadruhé zlstavitel nemiize védeét,
jaky bude rozsah jeho majetku, vzhledem k tomu, ze tento rozsah je pocitan v dob¢ zlstavitelovy
smrti.

Slozitéjsi situace nastane pii feSeni neplatnosti dédické smlouvy po smrti ziistavitele.
Jestlize se miize neplatnosti dovolat pouze zlstavitel, jehoz zdjem ma byt onou jednou ¢tvrtinou
chranén, kdo se tedy po jeho smrti mtize dovolat neplatnosti dédické smlouvy, jakozto pravniho
jednani v piipadé relativni neplatnosti? Pokud by dédickou smlouvou, ktera presahuje sviij rozsah,
byli Skodni napt. zavétni dédicové, ktefi by méli nabyt prave jednu Ctvrtinu pozustalosti, pak by
Slo o ochranu z4jmu téchto zavétnich dédicti a méli by pravo podat ndmitku neplatnosti. Nedokazu
si predstavit nikoho jiného, kdo by mohl vyuzit vtomto smyslu poddni namitky relativni
neplatnosti.

Co se tyCe otazky, zda-li se jedna o neplatnost tplnou, ¢i ¢aste¢nou, rozhodné jsem toho

nazoru, ze by se mélo jednat o neplatnost ¢asteCnou. V ptipad¢ uplné neplatnosti by dédicka

170 SVESTKA Jiid, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. 2 vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, str. 218 ve spojeni s KOVAROVA, Lucie. Kdy a jak pofidit pro piipad smrti dédickou smlouvou?.
Ad Notam: notafsky ¢asopis [online]. 2020, €. 2, str. 19. [cit. 1. 3. 2023] Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-
ad-notam/detail/39 810-kdy-a-jak-poridit-pro-pripad-smrti-dedickou-smlouvou
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1585 odst. 1. O.Z. Bulletin advokacie [online]. 2017, ¢. 11, s. 17. [cit. 26. 1. 2023] Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/dedicka-smlouva-a-nektere-problemy-pri-jejim-uzavirani-zejmena-pak-problematika-vykladu-
1585-0dst.-1-0.-z?browser=mobi
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smlouva byla leckdy uplné€ zbytecnym institutem a zaroven by to bylo v rozporu se zasadou in
favorem testamenti.

Mimo tato problematickd ustanoveni vyvolava nejasnosti také ustanoveni hned nasledujici,
asice § 1589 odst. 1 a 2 OZ, které zlstaviteli umoziuje prevést na smluvniho dédice majetek jesté
pied smrti. Ja osobné pfiliS nechapu vyznam tohoto ustanoveni a diivodova zprava se k tomuto
nevyjadiuje. Ma-li byt dédickd smlouva pravnim jednanim mortis causa, pro¢ je zde takové
ustanoveni zafazeno, a pro¢ by néco takové ziistavitel nevytesil pravnim jednani inter vivos, napf.
darovaci ¢i kupni smlouvou, které by byly upraveny podle individualnich potteb? Ustanoveni bylo
dle vseho ptevzato ze Svycarského obCanského zékoniku, pficemz ani komparace se Svycarskou
pravni upravou toto nepomaha vysvétlit z davodu dalSich odlisnosti, jako napt. obsahu inventare,
ktery je tieba pii této smlouvé sepsat vefejnou listinou. Ve Svycarsku je obsahem inventéaie celé
zlstavitelovo jméni a smluvni dédic odpovida pouze za dluhy, které byly do inventafe véfiteli
piihlaseny a tudiz ma moZnost od takové smlouvy odstoupit. Zatimco v Cechach je predmétem
dédické smlouvy pouze majetek, ktery se ziistavitel rozhodne do inventate dat. Pokud smluvni
dédic pfevezme s timto majetek 1 dluhy s nim souvisejici, stava se solidarnim dluznikem spole¢né
se zustavitelem podle § 1893 OZ.'7* Ani pfi srovnani se §vycarskou pravni upravou mi toto
ustanoveni nedava vétsi smysl. Jedind srozumitelnd moZznost by byla, pokud by zlstavitel se
smluvnim dédicem uzavieli dédickou smlouvu, ktera by zajistovala dédici nabyti poztstalosti, ale
zaroven by na n¢j ¢ast majetku byla prevedena uz za zivota zistavitele. Bohuzel ustanoveni tika,
ze se deédicka smlouva vztahuje pouze na majetek sepsany ve vetejné listin€, tudiz ani toto mé
vysvétleni neni spravné. Jsem tedy toho néazoru, ze ustanoveni § 1589 OZ by mohlo byt
z obcanského zakoniku bud’ vynechano, anebo, pokud tim zdkonodarce sledoval néjaky specialni

cil, tak vice konkretizovano.

3.5. Odkaz

Odkaz neboli legatum je v obCanském zakoniku dal§im z mnoha staronovych institutti
majici své kotfeny uz v fimskopravni upravé. Z ditvodové zpravy k OZ plyne, Ze byl do naseho
pravniho fadu vracen hlavné z ditvodu, Ze odkazovnik neodpovida vétitelim za dluhy pozistalosti,

174

a proto je vhodnym institutem pro dobroCinné a vSeobecné prospésné ucely'’® jako napf.

charitativni plnéni nadacim, dotace politickym stranam, poskytnuti pfedmétu muzeu ¢i galerii

173 PLASIL, Filip. O pFevodu majetku na smluvniho dédice za ziistavitelova Zivota podle § 1589 OZ. Ad Notam: notatsky
Casopis [online]. 2017, ¢&.2, s. 12. [cit. 3. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-
notam/detail/39_486-o-prevodu-majetku-na-smluvniho-dedice-za-zustavitelova-zivota-podle-s-1589-o0z

174 Diivodova zprava k § 1594 az 1596. Ditvodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik. In: Beck-online
[online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit 26. 1. 2023]
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anebo pokud se chce ziistavitel pouze nékomu odvdécit za pomoc €i dobré sluzby. Jeho tprava,
kterou obCansky zakonik poskytuje, je celkem Sirokd, a vénuji se tomuto institutu ustanoveni §§
1594 — 1632 OZ.

Odkaz neni dédickym titulem a je ho mozné zfidit pouze jako soucast jakékoliv formy
pofizeni pro pfipad smrti a mize tak ucinit pouze osoba zpusobila pofizovat zavéti. Osoby
nezpusobilé potfizovat mohou jinému odkazat pouze predméty malé hodnoty, jako napft. fotografie
¢1 drobné Sperky. Specidlnim zfizenim odkazu je darovani pro ptipad smrti (donationis mortis
causa) za podminky vzdani se prava dar odvolat darcem podle § 2063 OZ.'73

Odkazem vznik4d obligaéni vztah'’®, vramci kterého zlstavitel zfizuje pohledavku
odkazovnika (legatarfe) a odkazovnik mé pravo na vydani pfedmétu odkazu od osoby odkazem
obtizené. Odkazovnik ma v tomto sméru postaveni véfitele a osoba obtizend odkazem ma
postaveni dluznika. V pfipad¢€, ze osobou obtizenou odkazem je sam odkazovnik, vzniké tzv.
pododkaz (sublegat). Odkazy jdou k tizi poziistalosti, a je tudiz nevyslovenou podminkou, Ze
zistavitel mize nafidit vydani odkazu jen tomu, kdo ma ur¢ity prospéch z pozistalosti.!”” Odkazy
jdou k tizi v§em dédicim pomérné podle hodnoty jejich podili ve vztahu k pozustalosti. Odkaz se
tedy nenabyva v ramci pozustalostniho fizeni, nepotvrzuje jeho nabyti notaf jako soudni komisaf
povétfeny soudem, ale uplatiiuje se piimo viici osob¢ obtizené odkazem bez ingerence soudni moci,
coZ je jednim z hlavnich rozdili od dédictvi.

Odkazovnikem miize byt fyzicka i pravnicka osoba zpisobild dédit. Odkazovnik neni
zustavitelovym dédicem, nevstupuje do vSech jeho préav a povinnosti, a odkaz tudiz nezaklada
univerzalni sukcesi. Neni vylouceno, aby dédic (nebo néktery ze spoludédicti) a odkazovnik byla
jedna osoba, v tom ptipad¢ vznikne tzv. prednostni odkaz (praelegat) a dédic se bude posuzovat
jako odkazovnik.

Jelikoz byl odkaz v nasi pravni tprave fadu let postrddan a mnoho lidi ve svém poftizeni
pro pfipad smrti nerozliSuje mezi povolanim dédice a ziizenim odkazu, snazi se obecné ustanoveni
o zfizeni odkazu a s nim 1 diivodova zprava k obCanskému zakoniku poskytnout instrukce, jak
spravné formulovat odkaz v poslednim pofizeni. Piislusnd odkazovaci klauzule v pofizeni pro
piipad smrti ma obsahovat zistavitelovo nafizeni, kterym nafizuje osob¢ obtizené odkazem, aby

vydala odkazovnikovi pfedmét odkazu, jako napt.: ,, Povolavam za dédice osobu A a narizuji mu

175 Darovani pro pifpad smrti nebude, vzhledem k rozsahlosti ostatnich témat, v této diplomové prace vice diskutovano.
176 PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2019, str. 1656
177 PAVELKA, Jan a David SMID. Dédickd smlouva a odkaz. Rekodifikaéni novinky [online]. 2013, &. 9, s. 6. [cit.
30.1.2023]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgnpxe3s7hfpxgxzw&grouplndex=4&rowIndex=0&refSource=search-
facets
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vydat sochu Y jako odkaz osobé B.“!7% V ptipadé, Ze je zavét sepsana jako soukromd listina
s ur¢itymi odchylkami v téchto pojmoslovich, je tfeba zavet vykladat tak, aby bylo co nejvice
vyhovéno viili zlstavitele.

Pfedmétem odkazu miize byt jakékoliv véc zplsobila byt pfedmétem pravniho obchodu
(nelze odkazat res extra commercium) a plnéni musi byt mozné a dovolené'”.

Zmeéna ¢i odvolani (revokace) odkazu musi probéhnout stejnym zplsobem jako jeho
nafizeni, tudiz zalezi, jaké& forma potizeni pro ptipad smrti byla zlstavitelem pouzita. Pokud byl
napt. odkaz zfizen v rdmci dédické smlouvy, nebude mozné ho revokovat jednostrannym pravnim
jednédnim. Revokace odkazu mize byt také zplsobena zlstavitelovym Umyslnym jednanim
(vyslovhym 1 konkludentnim), které je v zdkoné formulovano nékolika vyvratitelnymi
domnénkami. Prvni moznosti je zniCeni, nebo zcizeni véci, ktera méa byt pfedmétem odkazu.
Pokud se tak stane mimo vili zlstavitele, odkaz trva a odkazovnikovi ndlezi penézitd nahrada.
Odkaz zaniké rovnéz zpracovanim véci natolik, Zze pozbyde své piivodni podoby a ndzvu a stane
se jinou véci. Odkazovniku nélezi zménénd véc a v pripad¢€, Ze tuto zménénou véc nabyla do
vlastnictvi osoba od zistavitele odli$na, néalezi odkazovniku penézitd nahrada'®’. Posledni
vyvratitelnou domnénkou je situace, kdy ztstavitel odkaze legataii pohledavku, kterou nasledné
sdm vymuze a vybere. Tim se ma za to, ze byl odkaz odvolan. Pokud ztistavitel pohledavku
vymuze a vybere jen zCasti jednd se o vyvratitelnou domnénku ¢aste¢ného odvolani odkazu.
V ptipadé, Ze se dluznik rozhodl sdm dluh vyrovnat a véfitel toto plnéni pouze pfijal, odkaz tim
nezanika.'®!

Kromé revokace odkazu je mozné i jeho uvolnéni v ptipadé, ze legatat odkaz nenabude.
Disledek uvolnéni odkazu mtize vést ke tfem situacim. Zaprvé je mozné, Ze ziistavitel tuto situaci
predvidal a sam pfedem urcil legatafi nahradnika ¢i svéfenského nastupce. V tom ptipad¢ se
pouziji ustanoveni ob¢anského zdkoniku upravujici ndhradnictvi ¢i svéfenské nastupnictvi. Pokud
zustavitel odkaze rovnomeérné néjaky pfedmét vice legatartim, ptipadne uvolnény podil jednoho
z nich ostatnim. Pokud nenastane ani jedna z téchto variant, povinnost splnit odkaz zanikne.

Ustanoveni §§ 1604 az 1619 OZ tvoti oddil nazvany Zvlastni pravidla o jednotlivych
druzich odkazu. Tato uprava si klade za cel rozlisit jednotlivé druhy odkazi, konkretizovat viili

zustavitele v pfipad¢, Ze nebyla projevena dostatecné piesnym zplisobem a vyhnout se budoucim

178 Diivodova zprava k § 1594 az 1596. Ditvodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik. In: Beck-online
[online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit 26. 1. 2023]
179 PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2019, str. 1657
180 Divodova zprava k § 1602 az 1603. Ditvodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik. In: Beck-online
[online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit 26. 1. 2023]
181 Tamtéz
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sportm mezi dédici a legatafi, ¢i mezi legatafi navzdjem. Zakon obecné¢ rozd€luje odkazy na:

odkaz véci ur€itého druhu, odkaz urcité véci, odkaz pohledavky a jiné odkazy.

3.5.1. Limity odkazu

Zstavitelova autonomie ville mé i v ramci odkazl své limity, jelikoz zlstavitel nemulze
nafizenymi odkazy vycerpat celou pozustalost. Obcansky zakonik nabizi duplicitni feSeni, kdy je
¢isté na dédici, jakou cestou se bude ubirat. V ustanoveni § 1598 OZ se opét uplatni falcidianska
kvarta jakozto alespon jedna, odkazy nezatizena cCtvrtina, kterd musi dédici zlstat z hodnoty
dédictvi. Dédic ma pravo aby mu zustala Cistd ¢tvrtina z celkové ceny jim nabytého dédictvi jen
v ptipad¢, ze uplatni vyhradu soupisu, ktera slouzi ke zjisténi poztstalostniho jméni a urceni Cisté
hodnoty majetku v dob¢ smrti zGstavitele. Pokud je dédic zatizen odkazy vice nez je zakonem
dovoleno, ma pravo na pomérné zkraceni odkazu tak, aby mu zlistala zminéna ctvrtina. Ustanoveni
§§ 1630 — 1631 se zabyvaji situaci, kdy se dédicové chtéji chranit pted odkazy ptetizenou
pozustalosti, ale zaroven chtéji splnit viili zGstavitele promitnutou v odkazech 1 za ptedpokladu,
ze z toho sami nebudou mit vétsi prospéch. Déje se tak v ptipad¢€, kdy je hodnota vSech odkazi
které maji byt splnény vyssi nez Cista hodnota celé pozistalosti a dédic neuplatni pravo na kraceni
odkazu, ale uplatni vyhradu soupisu. Za takovych podminek mé dédic pravo na ndhradu vydaja
spojenych se splnénim odkazu, na pfiméfenou odménu za svou namahu a omezeni své
odpovédnosti za splnéni odkazli. Odkazovnici hradi ndklady dédice na splnéni odkazu pomérné
podle vyse svych odkazii. V ptipad¢, ze pozistalost po thrad¢ vSech dluhi a jinych povinnych
vydaji ke splnéni odkazl nestaci k vytizeni vSech odkazii, uspokoji se nejdiive odkaz zaopatieni,
vychovy a vyzivy. Ostatni legataii pak budou muset strpét splnéni jejich odkazi v pomérné
snizené vysi'®2, Kraceni odkazi pak bude zéaleZet na povaze odkazovaného plnéni, tzn. zda-1i pijde
o plnéni délitelné ¢&i nedélitelné.'®3 Z toho lze vydedukovat, ze thrada dluhi ma pfednost pred

splnénim odkaz{ '3

. Ustanoveni § 1598 1 ustanoveni §§ 1630 — 1631 vychézeji z fimskopravniho
institutu Falcidianské kvarty, avSak zatimco prvni zminéné je inspirovano fimskym pravem piimo,

druhé jsou pievzaty z ABGB.!®

182 PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2019, str. 1677
183 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 4. Dil ctvrty:
Dédické pravo. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 108
184 SVESTKA Jiid, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. 2 vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, str. 339
185 SALAK, Pavel, Radek CERNOCH a Ondiej HORAK. Autonomie viile ziistavitele podle obcanského zdkoniku z
historické perspektivy. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2019, str. 143 [online]. In: Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Scientia, 670.
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4. Limity zuastavitelovy vile dané pravy nepominutelnvch dédicu a
néktervch dalSich osob

Zésada autonomie vule zlstavitele je v nynéj§i pravni Upravé promitnuta do mnoha
moznosti jak lze pofidit pro ptipad smrti. Jejich vycCet je opravdu bohaty, zvlast v porovnani
s n€kterymi predeSlymi pravnimi Upravami. Autonomie vile zistavitele vSak neni absolutni, a
tudiz je také riznymi zplsoby omezena. V ptedeslych kapitolach této prace jsem se vénovala
otazkdm, kdo muZe pofidit pro pfipad smrti, jakymi formami lze pofidit a jaky mize byt obsah
téchto pofizeni. I tyto zdkonné mantinely, ve formé formalnich naroki a podminek pro potizeni
zustavitele vSak zdkonodarce vyvodil z nékolika hlavnich zésad, na kterych je dédické pravo
postaveno. Princip rodinné solidarity, nebo také princip familiarizace chrani z4jmy
zustavitelovych nejblizsich, zejména tedy potomki, kteii by mohli byt projevem zlstavitelovy
vule zkraceni na svych pravech. Tento princip se nejvice projevuje v pravnim postaveni
zustavitelovych déti jakoZto nepominutelnych dédict, kterym nalezi povinny dil z pozistalosti 1
v ptipad¢, Ze to neni zlstavitelovou vili. Projevem tohoto principu je také pravo nékterych osob
na zaopatieni. Dal§i omezeni zistavitelovy ville miizeme spatfovat i v zasad¢ svobodného nabyti
dédictvi, kdy je pouze na rozhodnuti dédice, zda-li nabude, ¢i nenabude dédictvi, navzdory tomu,

ze byl ztistavitelem jako dédic povolan.

4.1. Ochrana nepominutelného dédice

4.1.1. Pojem nepominutelného dédice

Nepominutelni dédicové jsou, shodné jako v predeslé pravni Gprave, déti zistavitele, kteti by
podle zakonné posloupnosti dédili v prvni dédické tfidé a v ptipadé€, Zze nedédi, jsou jimi jejich
potomci (tzv. pravo reprezentace). Situace kdy potomci zlstavitele nedédi se vztahuje k jejich
dédicke nezplsobilosti upravené v § 1481 OZ. Toto ustanoveni popisuje ptipady nemoralniho a
zavrzenihodného jednani osoby, které by jinak ptipadalo dédické pravo podle zikonné
posloupnosti. Nepominutelnymi dédic nejsou manzel ani rodi¢e ziistavitele, jako je tomu
v nékterych cizich pravnich upravach (napi. Svycarské, rakouské, némecké ¢&i polské!®®). Pro
ptipad, ze nepominutelny dédic nedostane, v disledku ztistavitelova potizeni pro ptipad smrti, sviij
povinny dil ve form¢ dédického podilu ¢i odkazu, vznikne mu pravo dostat tento podil v podobé
penézitého plnéni od téch, kteti dédictvi nabyli. Nepominutelny dédic ma pravo domahat se svého

povinného dilu proti dédici, ktery na jeho ukor nabyl dédictvi na zakladé posledniho pofizeni

186 HURDIK, Jan a kol. Ob&anské pravo hmotné. Obecna &ast. Absolutni majetkové prava. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék,
2013, str. 294
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zistavitele.'®” V pravni teorii vét§inové piijimany nazor je, ze opomenuty ¢ vydédény dédic ma
postaveni véfitele dédice, nikoliv dédice samotného a neni tudiz Uc€astnikem pozistalostniho

fizeni, na rozdil od nepominutelného dédice, ktery nebyl zlstavitelem vydédén, ¢i opomenut.'®3

4.1.2. Povinny dil
Rozsah povinného dilu vychazi z velikosti zakonného dilu a 1i$i se v zavislosti na zletilosti

dédice ke dni smrti zlstavitele. Potomci zlstavitele jsou zdkonnymi dédici z prvni dédické tridy.
Velikost jejich zdkonného podilu zavisi na jejich poctu a na tom, zda-li byl, nebo nebyl zlstavitel
(jejich rodi¢) v manzelstvi ¢i registrovaném partnerstvi). V pfipad¢, ze byl ziistavitel v manzelstvi,
¢1 registrovaném partnerstvi, rozd€li se mezi potomky rovnomérné pouze polovina pozustalosti.
Povinny dil, jak jiz bylo feCeno, vychazi z velikosti zakonného dilu. Zakon stanovi, ze je-li
nepominutelny dédic nezletily, musi se mu dostat alesponi tolik, kolik ¢ini tfi Ctvrtiny jeho
zakonného dédického podilu. Je-1i dédic zletily, mé pravo dostat alesponi tolik, kolik €ini Ctvrtina
jeho zakonného dédického podilu. Slovo alesporn v ustanoveni § 1643 odst. 2 OZ znaci, ze tento

pomeér je minimalni hranici ¢astky, kterd ma byt nepominutelnému dédici vyplacena.

4.1.3. Zapodéteni na povinny dil

V ramci vyplaceni povinného dilu je dilezity institut zapocteni na povinny dil neboli kollace
(collatio), upraveny v ustanovenich §§ 1660 — 1661 OZ. Podstatou kolace je zapocteni hodnoty
nékterych majetkovych kust, které dédic ziskal ptred smrti ziistavitele na zdkladé darovani, do
hodnoty povinného dilu nebo dédického podilu. Co vSe se nepominutelnému dédici zapocitava na
jeho povinny dil, ur€uji pravidla pro zapocteni na povinny dil. O toto zapocteni se posléze snizuje
pohledavka nepominutelného dédice na vyplatu povinného dilu. Na povinny dil se tedy zapocitava
hodnota toho, co nepominutelny dédic obdrzel zpoziistalosti na zdkladé¢ odkazu ¢i jiného
zustavitelova opatfeni a déle to, co nepominutelny dédic obdrzel bezplatné od zlstavitele
v poslednich tfech letech ptfed zustavitelovou smrti. Na povinny dil se zapocte také to, co od
zustavitele obdrzel dédictiv predek, je-1i nepominutelnym dédicem ztstaviteliv potomek (vnuk ¢i
vnucka). Dale se zdkon zabyva situaci, kdy se zlstaviteliiv potomek osamostatiiuje, tzn. zaklada
samostatnou domacnost, rodinu ¢i podnikani. Je Casté, Ze rodi¢e do téchto zacatki financéné

pomahaji svym détem a tyto vstupni ndklady jsou pak také ze zdkona zapocitany na povinny dil.

187 KOVAROVA, Daniela. Dédické prdvo podle nového obéanského zéakoniku. Praktickd prirucka. 1. vyd. Praha: Leges,
2015, str. 68
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notam/detail/39 692-postaveni-nepominutelneho-dedice
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Na rozdil od darti, ulevy na nédkladech se zapocitavaji i za delSi Casové obdobi nez tii roky, ledaze

zustavitel projevil opacnou vuli.

Nutné podotknout, Ze do povinného dilu se nezapoc€itavaji obvyklé dary, napt. k narozenindm
¢1 Vanocum. Spor muze nastat pii hodnoceni, zda-li ptedmét daru presahuje hodnotu ,,obvyklého
darovani®, ¢i nikoliv. Podle Nejvyssiho soudu nezalezi na tom, co zUstavitel daroval, ale kolik
daroval, jaké mél majetkové a vydeélkové poméry, zda-li uskutecnil 1 né€jaka jina darovani a
v jakého rozsahu ¢i hodnoty. Pro zhodnoceni tudiz neexistuje Zadné obecné métitko a kazdy

takovy piipad se musi posuzovat individualng.'®’

Vzhledem k tomu, Ze je ziistavitelovym pravem rozhodnout, jak bude sjeho majetkem
naloZeno po smrti, mize pravé on piikazat, ze se viibec k zapocteni pfistoupit nema, pripadné
muze libovolné zkratit ¢i prodlouzit dobu, za kterou se mé zapocteni provést. Zakon v tomto sméru

nedava zlstaviteli Zadné hranice, jak také zdaraziuje diivodova zprava k ob¢anskému zakoniku.!”?

Od zapocteni na povinny dil odliSuje obcansky zdkonik v ustanovenich §§ 1662 - 1664
zapocteni na dédicky podil. K tomu muze dojit ve vSech ptipadech dédéni bez ohledu na dédicky
titul, tzn., Ze ptichdzi v tivahu jak pii dédéni podle zdkonné posloupnosti, tak pii dédéni podle
pofizeni pro ptipad smrti. Dédicky podil je pocitan stejné jako povinny dil a provede se jen
v ptipad€, bylo-li to zlstavitelem ptikazano (coz je rozdil od zapocteni na povinny dil
nepominutelného dédice, které soud provede ex offo). Pro piikaz zlstavitele musi byt pouzita
stejnd forma, jakou zakon vyzaduje pro zavét. Neptikdzal-li zistavitel zapocteni na dédicky podil,
muze o ném rozhodnout soud v piipadé, ze bez provedeni zapocteni by doslo k nedivodnému
znevyhodnéni nepominutelného dédice. Zakon tim opét chrani zlstavitelovy potomky. Je pouze
na soudu, aby v kazdém individudlnim piipadé zhodnotil, zda-li byl nepominutelny dédic
neodiivodnéné zvyhodnén, pficemz musi piihlédnout zejména: ,,k ditvodiim, které ziistavitele
vedly k darovani, k jeho disledkiim pro obdarovaného, k dalsim okolnostem, jez darovani

., podminovaly “ & provazely, k miie zvyhodnéni apod. “!°!

Vratime-li se k povinnému dilu nepominutelného dédice, mize nastat n€kolik situaci kdy
nepominutelny dédic pravo na tento dil nema. Toto pravo nema dédic, ktery se ziekl dédictvi nebo

pouze povinného dilu, ktery je nezpusobily dédit, nebo ktery byl ziistavitelem vydéden.

189 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4079/2015

19 Divodova zprava k § 1660 az 1661. Diivodova zprava k zdkonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik. In: Beck-online
[online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit 9. 2. 2023]

191 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4159/2007
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4.2. Limity zustavitele v pripadé vydédéni nepominutelného dédice

Zustavitel muze projevit svoji vili 1 v momenté, kdy si pteje vyloucit svého potomka, jakozto
nepominutelného dédice, z prava na povinny dil, ¢i ho v tomto pravu zkratit. Pravo na povinny dil
je zkraceno, zanecha-li zlstavitel nepominutelnému dédici méné nez €ini povinny dil a jinak ho

vydédi.

Zustavitel mize vydédéni ucinit dvéma zpisoby. Prvni moZnosti je prohlaSeni o vydédéni,
které muze potidit, zménit, ¢i nasledné zrusit stejnym zpusobem ¢i formou, jakou lze pofidit,
192

zmenit €1 zruSit zavét'”=. Jednd se o osobni jednostranné pravni jednani zustavitele pro piipad

smrti, které mize byt u¢inéno samostatné, nebo jakou soucast zavéti.

Druhou moZznosti je vydédéni mlcky. Zistavitel ve svém pofizeni pro piipad smrti, kterym
povoléava sve¢ dédice, védomeé opomine nepominutelného dédice nebo mu zistavi mensi podil ¢i
odkaz nez je jeho povinny dil. Pokud se tento opominuty nepominutelny dédic dopustil néceho,
co napliuje jeden ze zakonnych divoda vydédeni, a tento ditvod se prokaze, je toto zlstavitelovo
opomenuti fiktivné brano za vydédéni. V piipadé€, ze ziistavitelova opomenuti nepominutelného
dédice, ktery se vSak zadného ze zakonnych divodl vydédeéni nedopustil, mé tento dédic pravo na
svlj povinny dil, stejné jako dédic, kterého ztstavitel opomenul z diivodu, ze nevédél o jeho

existenci.!??

Vydédéni neni mozné z jakéhokoliv ditvodu, nybrz pouze z téch zdkonnych divodu, které
nabizi obCansky zakonik ve svém taxativnim vyc¢tu v ustanovenich §§ 1646 - 1647. Jiné nez tyto
divody nelze sjednat smluvné, ¢i je doplilovat extenzivnim vykladem nebo analogii vzhledem
k tomu, Zze ob¢ansky zakonik vychazi ze zasady exheredationes non sunt adiuvandae neboli, ze

vydédéni se nema podporovat!®4,

Prvnim divodem vydédeéni je neposkytnuti potfebné pomoci v nouzi. Zistavitel se mize
ocitnout v takové situaci, kdy neni schopen si sdm obstarat své zakladni Zivotni potieby. Neni
podstatné, zda-li se jedna o nouzi penézni, anebo nouzi zpisobenou napt. zdravotnimi problémy
¢1 jinymi okolnostmi. Aby mohl byt tento zdkonny ditvod vydédéni naplnén, plati, Ze kromé&
potomka neexistoval nikdo jiny, kdo by zlstaviteli mohl poskytnout potfebnou pomoc, ptipadné,
ze tento potomek neucinil nic z toho, co bylo zapotiebi. Zaroven je pravidlem, Ze potomek o nouzi

rodi¢e musel védét, musel byt sam v situaci, ve které mize pomoc poskytnout a rodi¢ nesmél jeho

192 7&kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1649 odst. 1

193 Tamtéz, §§ 1651 az 1652

194 HORAK, Ondiej. Postaveni potomkii vydédéného potomka. Ad Notam: notaisky asopis [online]. 2016, &. 4, str. 5.
[cit. 7. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_367-postaveni-potomku-
vydedeneho-potomka
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pomoc odmitnout. Kazdy takovy ptipad vydédéni je vSak nutné posuzovat individudlné
s pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho vztahu mezi dédicem a zlstavitelem. Podle slov
Nejvyssiho soudu: ,, Pokud byl vztah mezi potomkem a ziistavitelem narusen spory iniciovanymi
ziistavitelem, potom nezajem potomka o ziistavitele nelze pricitat ,, k jeho tizi“, bylo-li prokadzano,

Ze ziistavitel sam k této situaci vyznamné prispél. “1%°

Zatimco prvni divod vydédéni se tykéa zejména oblasti materialni ¢i fyzické, druhy se dotyka
predevsim sféry dusSevni. Jedna se o situaci, kdy potomek o ziistavitele neprojevuje opravdovy
zajem, jaky by projevovat mél. Tento ditvod byva v praxi pouzivan nejCastéji a zaroven je nejtézsi
pro posouzeni, ke kterému je opét tieba ptistupovat ptipad od ptipadu. Vydédeni piichazi v ivahu
jen v situaci, kdy zlstavitel stal o blizky vztah se svym potomkem a absence tohoto vztahu se ho
citové dotykala. Na druhé strané je tfeba zhodnotit redlnou moZznost dédice k projeveni zajmu o
svého rodice, napf. jestli nebylo dité z né¢jakych okolnosti rodi¢em zapoveézeno. Viz ptipad feSeny
Nejvyssim soudem, kdy rodi¢e dcery neméli zdjem se s ni nadale stykat a udrzovat bézné

piibuzenské vztahy kvili tomu, Ze nesouhlasili s jeji znamosti'%.

Tteti dlivod vydédéni zaznamenal zménu oproti predchozi pravni uprave. Novela obcanského
zakoniku z roku 1964 umoziovala zlstaviteli vydédit potomka, ktery byl odsouzen pro tmyslny

197

trestny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku'”’. Toto ustanoveni bylo

neumérnym roz§itenim piipadd odivodiujicich vydédeni a bylo ziistavitelem lehce zneuZitelne.
Z diavodové zpravy k novému ob¢anskému zakoniku plyne, Ze revizni komise nechtéla pti tvorbé
zakona fixovat vydéd’ovaci divod na hranici trestni sazby, nybrz na mravni aspekt trestného ¢inu.
Podle platné pravni Gpravy miize byt tfetim diivodem vydédéni odsouzeni zlstavitelova potomka
pro trestny ¢in spachany za okolnosti svéd¢icich o jeho zvrhlé povaze. Dikazem o spachani
trestného ¢inu bude pravomocny rozsudek trestniho soudu o spachani trestného ¢inu. Zhodnoceni

zvrhlé povahy dédice pak bude nutné posuzovat podle obecné moralky, typu trestné¢ho ¢inu a

dopadu trestného ¢inu na Cest zlstavitele a jeho rodiny.

4

Dal$im divodem vydédéni je vedeni trvale nezfizené¢ho zivota. Slovy Nejvyssiho soudu lze
za vedeni nezfizeného zivota oznaCit ,,chovani, které evidentné vybocuje z ramce obecné

predstavy o chovani v souladu s dobrymi mravy %

. Takové pocinani vydédéného musi byt
dlouhodobé, nikoliv jen nahodilé. Jde zejména o zavislosti na alkoholu ¢i omamnych a

psychotropnich latkach, jedech nebo hazardnich hrach, o zanedbavani povinné vyzivy, trvalé

195 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3329/2010
196 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2088/2013
197 Z&kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik. § 469a odst. 1 pism. ¢)

198 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 190/2010
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vyhybani se praci, promrhavani rodinného majetku ¢i nepfiméfené zadluZzovani se. Stejné jako
tomu bylo u prvnich dvou diivodu, 1 tento divod je tfeba posuzovat individualné, zejména
s ohledem na okolnost, zda-li dédicovo chovéani neni zpiisobeno neptikladnym chovanim

samotného zustavitele.

Podminkou platnosti vydédéni neni uvedeni zdkonného divodu zlstavitelem v jeho
prohlaseni o vydédeéni. To je vyraznou zménou od predeslé pravni upravy. Z divodové zpravy
k OZ plyne, ze ve vétsing piipadi je diivod vydédeéni znam jak zistaviteli, tak nepominutelnému
dédici, proto neni nutné, aby tento ditvod znalo $irsi okoli jesté dlouho po tom, kdy diivod vydédéni
nastal. Platnd pravni uprava tedy vyzaduje uvedeni diivodu vydédéni, ,,aby pokud mozno

nedochazelo ke sportim s potiebou rozsahlého a nakladného dokazovani.«!”?

V ptipadé, ze k takovému sporu dojde, judikatura Nejvyssiho soudu stanovi, ze soud se
v fizeni o poziistalosti, resp. ve sporném fizeni vyvolaném podle § 170 ZRS, musi zabyvat i jinymi
nez zustavitelem uvedenymi zakonnymi divody vydédeni, pfiCemz existence zakonného diivodu
vyd&déni musi byt prokdzana az ke dni smrti zistavitele?’. Pokud se zjisti, Zze byl nepominutelny
dédic vydédén neplatn€, ma pravo na povinny dil a byl-li na svém povinném dilu zkracen, ma

pravo na jeho doplnéni.

Novy obcansky zakonik, v porovnani s pfedchozi pravni Upravou, ptidal dalsi dva divody
vydédeéni. Noveé miize ztistavitel mimo zdkonné divody vydédit i nepominutelného dédice, ktery
je nezpusobily dédit podle ustanoveni § 1481 an. OZ. Dédicka nezpiisobilost sama o sobé vylucuje
nepominutelné¢ho dédice z dédického prava, stejné jako z prava na povinny dil. Podle ustanoveni
§ 1483 OZ nastupuje pii zdkonné dédické posloupnosti potomek toho, kdo je vyloucen
z dédického prava, na jeho misto. Pokud si vSak ziistavitel pteje vyloucit z dédického prava i

potomky svého potomka, mtize toho dosdhnout prave institutem vydédeénti.

Jako posledni moznost mtize zlstavitel vydédit nepominutelného dédice, ktery je zadluzen
nebo si po¢ind marnotratn€ natolik, aby mél ziistavitel divodnou obavu, Ze se pro jeho potomky
nezachova povinny dil. Zistavitel by mél své rozhodnuti zvazit vzhledem k majetkovym pomérim
dédice, protoze chovani, které muze zustavitel poklddat za marnotratné, mize byt vzhledem
k rozsahu majetku dédice béZznou potiebou. Ani zadluZeni neni obcanskym zékonik nijak

konkrétnéji definovano. Nemusi se tudiz rovnou jednat o piedluzeni, ¢i ipadek®°! podle § 3 zakona

199 Ditvodova zprava k § 1648. Ditvodové zprdva k zakonu ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. In: Beck-online [online
pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
200 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2019, sp. zn. 24 Cdo 1777/2019-11
201 PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2019, str. 1693
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¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni, ale postaci objektivni fakt zna¢ného zadluzeni
dédice, nehled¢ na to, jakym zpiisobem takového zadluzeni dosahl. Z komentafe obcanského
zakoniku vyplyva, ze odpadl-li pozdéji diivod vydeédeéni, ktery tu byl v dobé posledniho poftizeni,
vydédéni stale trva a zistavitel by toto vydédéni musel zrusit, aby jeho nésledky nenastaly.???

Obcansky zadkonik umoznuje tento ditvod vydédéni za podminky, ze zistavitel

Tento diivod vydédéni je obCanskym zdkonikem podminén. Zistaviteli uklada, aby povinny
dil vydédéného ziistavil détem tohoto nepominutelného dédice, neni-li jich, jejich potomkim.
V ptipadé, ze ke dni smrti zistavitele nebude zadny potomek dédice vydédéného pro

marnotratnost, ktery je zptsobily dédit, zlistane nepominutelnému dédice pravo na povinny dil.2%

Co se tyCe potomkl vydédéného potomka zdsadné plati, ze prezije-li vydédény potomek
zUstavitele, jeho potomci na jeho misté nedédi, ledaze by zlstavitel projevil jinou viili. Naopak
pokud potomek, ktery ma byt vydédeén, nepiezije zlstavitele, jeho potomci dédit budou, ledaze by

opét zistavitel projevil odlisnou vili a tyto potomky také vyslovné vyloucil z dédického prava?®4.

Zustavitel ma také moznost pofidit tzv. negativni zavét. Ta se netykd nepominutelného
dédice, nybrz dédice v zakonné posloupnosti, u kterého se zlstavitel nepieje, aby dédil. Pro formu

negativni zaveti upravené v § 1649 odst. 2 OZ plati stejnd pravidla jako pro formu vydédéni.

4.3. Pravo néktervch osob na zaopatreni

Obcansky zakonik se snazi zmirnit negativni dopad zstavitelovy smrti na osoby, které se
zustavitelem zily, ptipadné které zivil, a které se po jeho smrti ocitly bez jakychkoliv prostredkil
potiebnych k zivotu, nebo jen s absolutnim minimem. Jedna se hlavné o ziistavitelovi potomky,
manzela a rodice, kteti ackoliv méli k zlistavitelovi nejblizsi vztah, nedosahnou z néjakého diivodu
na dédictvi. Téchto divodul je cela fada. Miize se jednat o osoby, které¢ v zdkonné posloupnosti
piedbéhl nékdo jiny, o osoby, v jejichz prospéch zlstavitel nestihl potidit Zadné potizeni pro
pripad smrti, ¢i o nepominutelné dédice, kteti ale nejsou zpiisobili dédit, kteti byli vydédéni, nebo

se ziekli svého dédického prava.?%s

202 SVESTKA Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr. Svazek IV. 2 vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, str. 380

203 PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2019, str. 1693

204 7akon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1646 odst. 3

205 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Ob¢anské pravo hmotné. Svazek 4. Dil &tvrty:
Dédické pravo. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 142
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Préavo téchto osob na zaopatieni neni pravem dédickym, nybrz pravem zdkonnym. Jedna se o
jakysi ptednostni odkaz, ktery opravnéna osoba uplatituje viici dédici, resp. vSem dédictim. Prava

na zaopatfeni miizeme déle rozd¢lit na n¢kolik skupin.

4.3.1. Pravo na nutnou vvzivu

V prvni skupiné opravnénych osob jsou zustavitelovy déti, tedy nepominutelni dédicové,
ktefi nemaji pravo na svlij povinny dil. V pfipadé, Ze ale dédi dédicav potomek, nema
nepominutelny dédic pravo na nutnou vyzivu. Osoba, kterd ma pravo na nutnou vyZivu, musi
prokézat svoji materialni nouzi, kdy se ji nesmi dostavat nutné vyzivy a zaroven je potieba
existence objektivni skutecnosti, kterd této osobé znemoziuje zivit se praci. Rozsah plnéni neni
nijak zakonem definovan, ale mé¢l by byt takovy, aby byl zajistén minimélni standard nezbytny
k pteziti. Maximalni vySe plnéni vSak nesmi piesdhnout vysi povinného dilu, ktery by

nepominutelny dédic jinak mé¢l.

4.3.2. Pravo na sluSnou vvzivu

Poziistaly manzel (Ci registrovany partner), ktery se ziistavitelem sdilel spole¢nou domacnost,
je druhou osobou opravnénou k zaopatieni. Na rozdil od nutné vyzivy, pojem ,,sluSna vyziva*
navazuje na upravu vyzivovaci povinnosti mezi manzeli a neméd nahrazovat socialni davky
v hmotné nouzi. Toto pradvo mé pozustaly manzel po dobu Sesti tydni od smrti manzela, jedna-li
se o téhotnou vdovu, ma pravo na sluSnou vyzivu az do konce Sestinedéli. V ptipadé, ze byl
manzeltv dédicky podil zkracen, ¢i zcela odepien, ma pravo na tzv. nutné zaopatieni, jehoz vyse
je omezena na polovinu zdkonného dédického podilu a pfislusi mu az do uzavieni nového
manzelstvi. Podminkou je, ze pozistaly manzel, ktery sdilel se zlistavitelem spole¢nou domacnost,
je dédicky zpusobily a dédictvi neodmitl ani se jej neziekl. Pozlstalému manzelu pfipadne
zakladni vybaveni domécnosti. Dlivodové zprava zdlraziuje rozdil pojmu zakladniho vybaveni
od pojmu obvyklého vybaveni, jak jej zna rodinné pravo.?® Rozsah zdkladniho vybaveni je uzsi a

spadaji pod n&j pouze movité veci, které jsou nezbytné k zachovani funkce domacnosti.

4.3.3. Pravo na nutné zaopatieni

Pozulstaly rodi¢, ktery by dédil v zdkonné posloupnosti, a kterému zlstavitel potfizenim pro
pfipad smrti odepftel, ¢i zkratil dédicky podil, mé& pravo na nutné zaopatieni. Podminkou je, Ze
rodicovi se takové zaopatifeni jinak nedostdva a neni schopen se sam zivit. Zaroven musi byt

dédicky zptsobily, nesmi se dédictvi zieknout, odmitnout ho, ¢i se dopustit ¢inu zakladajici davod

206 Diivodova zprava k § 1665 az 1669. Ditvodova zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., obéansky zdkonik. In: Beck-online
[online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck

61



pro vydédéni. Pravo na nutné zaopatieni neni Casové omezeno, ale nemtize dostat vice, nez kolik
by ¢inila tietina jeho zakonného dédického podilu. V ptipadé, ze by vedle tohoto naroku existoval

1 narok na nutnou vyzivu, mél by narok na nutnou vyzivu prednost pted timto narokem.

4.3.4. Bezplatné zaopatieni v domacnosti

Osoby, které bezplatné pozivaly ziistavitelovu domacnost pied jeho smrti, maji také pravo na
zaopatifeni z poztistalosti, po dobu tfi tydnti od smrti zlstavitele. Do tohoto zaopatieni spada

pfedevsim plnéni v podobé& bezplatného pouzivani zlstavitelova bytu a strava.
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5. Autonomie vule zustavitele ve francouzské pravni upravé

Uprava dédického prava je ve Francii, stejné jako u nas, soucasti ob&anského zakoniku.
Francouzsky obcansky zdkonik neboli Code civil des Frangais (dale téz ,,Code civil* nebo ,,CC*),
n¢kdy také nazyvany Code Napoléon, byl vyhlaSen 21. bifezna 1804. Pies veSkeré novelizace si
tento zakonik, jakozto jedna z nejpropracovanéjSich uprav civilniho prava postavena na zékladech
fimskopravnich a pfirozenopravnich, drzi své zakladni ideje a instituty pfes vice nez dvé sté let,
diky ¢emu?z si stale uchovava svoji kvalitu a uznavanost. Pii studovani Code civil si 1ze v§imnout
velmi podrobné tpravy u kazdé oblasti, kdy ustanoveni Castokrat obsahuji text, ktery je v nasi
pravni uprave vilbec obsdhnut neni a je az souc¢asti komentarové literatury. Z tohoto divodu, pres

veskerou propracovanost, hodnotim Code civil jakozto méné prehledny nez nés obCansky zakonik.

Dédické pravo je zakotveno témér mezi 400 clanky. Tyto ¢lanky dale spadaji pod knihu tieti
Code civil?”, hlavu prvni (Titre 1°: Des successions), zabyvajici se dédictvim obecng, a hlavu
druhou (Titre II: Des libéralités), zabyvajici se bezuplatnymi ptevody. Des libéralités neboli
bezlplatné pievody jsou vramci dédického prava pravni ukony, jimiZ osoba pienechava
bezuplatné cely sviij majetek nebo jeho pouhou &ast jiné osobé. Clanek 893 véta druha CC stanovi,

Ze se jedna bud’ o darovani inter vivos nebo o zavét?%®,

Z pohledu zakotveni zasady autonomie vile zlstavitele je dilezity ¢lanek 721 CC?%, ze
kterého jasné vyplyva prednost zlistavitelovych bezuplatnych prevodl, mysleno tedy potizeni pro
pfipad smrti ¢i darovani, pfed zdkonnou posloupnosti. Ani zde se nejedna o absolutni testovaci
svobodu ztistavitele. Véta druha stejného ustanoveni zdlraznuje, Ze tyto prevody mohou byt
uskute¢nény pouze v rozsahu, ktery nezasahuje do tzv. la réserve héréditaire neboli povinného
dilu nepominutelného dédice. V Ceské pravni Upraveé se mezi potizeni pro pfipad smrti pocita také
dédicka smlouva, avSak v souladu s ¢lankem 722 CC?!9, jsou dédické smlouvy (les pactes sur

succession future), az na vyjimky, ve Francii zakdzany, ¢emuz se budu vénovat dale v textu.

,» Litre III: Des différentes maniéres dont on acquiert la propriété”, prekladu ,,rizné zptisoby nabyti majetku’

208 Article 893 ,,La libéralité est 'acte par lequel une personne dispose a titre gratuit de tout ou partie de ses biens ou
de ses droits au profit d'une autre personne. 1l ne peut étre fait de libéralité que par donation entre vifs ou par
testament.

209 Article 721 ,,Les successions sont dévolues selon la loi lorsque le défunt n'a pas disposé de ses biens par des
libéralités.Elles peuvent étre dévolues par les libéralités du défunt dans la mesure compatible avec la réserve
héréditaire.

210 Article 722 ,,Les conventions qui ont pour objet de créer des droits ou de renoncer a des droits sur tout ou partie
d'une succession non encore ouverte ou d'un bien en dépendant ne produisent effet que dans les cas ou elles sont
autorisées par la loi.*
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5.1. Dédickopravni instituty ve francouzské pravni upraveé

V nasledujicim zanalyzuji moznosti, jaké mé zlstavitel k projeveni své viile podle Code
civil, a v ¢em je rozdil od nasi pravni upravy. Ackoliv se mezi tzv. libéralités tadi také darovani
mezi zivymi, budu se, vzhledem k rozsahl¢ upravé tohoto institutu, vénovat pouze zavéti a

nékterym typlm povolenych dédickych smluv.

5.1.1. Zavét podle Code civil

Zavéti, jejim jednotlivym formam a naleZitostem, se vénuje Code civil mezi ¢lanky 967 —
1047. Clanek 895 CC ji definuje jako projev ztistavitele, kterym naklada s celym svym majetkem,
nebo jeho &asti, pro piipad smrti, a ktery miize kdykoliv odvolat®!!.

Zékladni podminkou pro sepsani zavéti, stejné jako v Ceské republice, je pofizovaci
zpusobilost ztistavitele. Osoba pofizujici zavét’ musi byt duSevné zdrava, svépravna, tzn. musi mit
zpusobilost k praviim a pravnim tkonlim a musi byt star$i Sestndcti let. Pro osoby starsi Sestnacti
let?!?, které jesté nenabyly plné svépravnosti plati pravidlo, Ze mohou pofidit pouze o poloviné
svého majetku. Dale osoby, kterym byl ustanoven opatrovnik musi k sepsani zavéti ziskat povoleni
soudce ¢i rodinné rady, jinak je zavét neplatna?!’.

Pro platnost zavéti je také vyzadovano, aby se jednalo o osobni projev viile. Viile musi byt
prosta omylu a podvodu a projev musi byt vazny a svobodny, tudiz nesmi byt proveden pod
psychickym ¢i fyzickym natlakem. Francouzska Uprava povoluje pouze pisemnou formu zavéti.
Pokud se jedna o zavét nunkupativni (le testament nuncupatif) neboli zavét potizenou ustné, je,
vzhledem k obligatorni pisemné formé, neu¢inna.?'*

Ptipustné jsou étyfi formy zavéti, a sice holografni, autentickd, mysticka a mezinarodni?!®.

Holografni (le testament olographe) neboli vlastnorucni zavét je nejjednodussi a nejcastéji
vyuzivanou formou zavéti ve Francii. Musi byt v celém svém rozsahu napsana vlastni rukou

216

zustavitele a stejné tak datovana a podepsana“'®. Pozadavek vlastnoruc¢nosti je ze dvou divodu.

Zaprvé lze podle pisma ovéfit, ze zavet byla opravdu sepsana zlstavitelem a zadruhé slouzi jako

211 Article 895 ,,Le testament est un acte par lequel le testateur dispose, pour le temps ot il n'existera plus, de tout ou
partie de ses biens ou de ses droits et qu'il peut révoquer. *

212 Article 901 — 903 CC

213 Article 476 .,... Elle ne peut faire seule son testament apreés l'ouverture de la tutelle qu'avec l'autorisation du juge
ou du conseil de famille s'il a été constitué, a peine de nullité de l'acte.... "

214 MALAURIE, Philippe. Les successions, les libéralités. 5e éd. Paris: Defrénois, 2012. Droit civil, s. 251

215 MALA, Lenka. Zdkladni ramec hmotného dédického prava ve Francii. Ad Notam: notaisky ¢asopis [online]. 2014,
¢.5, s. 9. [cit. 19. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.nker.cz/casopis-ad-notam/detail/39 168-zakladni-ramec-
hmotneho-dedickeho-prava-ve-francii

216 MALAURIE, Philippe. Les successions, les libéralités. Se éd. Paris: Defrénois, 2012. Droit civil, s. 254
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potvrzeni, ze zUstavitel psal dany text cum animo testandi, tedy ze opravdu bylo zistavitelovym
cilem poftidit pro ptipad smrti a vyjadfit tak svobodné svoji posledni viili.

Autenticka zavet' (le testament authentique / notarié) ¢i také jinak zaveét sepsana ve formé
notarského zapisu je, z divodu vysokych formalnich pozadavkl, netajnosti a nelibosti notait
k jejimu provedeni, méné vyuzivanou formou zavéti ve Francii. Akt pofizovani zavéti mize
probihat dvéma zakonem povolenymi zptsoby. Bud’ jsou pfitomni zlstavitel a dva notafi, anebo
pouze jeden notar a dva svédci. Zavét je diktovana ziistavitelem notéfi. Notaf ji posléze precte a
nakonec musi byt podepsana. Podepisuji ji zlistavitel a oba notafi, piipadné notaf a oba svédci.?!”
Notaf zavét uschova a zaregistruje ji v centralni evidenci zavéti (le fichier central des dispositions
de derniéres volontés - FCDDV)?!8,

Dalsi formou zavéti je zavet mysticka (le testament mystique), jejiz nazev reflektuje neznalost
obsahu notafem a svédky, tudiz se jedna o zavét tajnou. Mysticky testament podle Code civil mé
uplné jiny vyznam nez v eské pravni Gpravé. Jedna se v podstaté o zlistavitelem sepsanou zavet,
kterou nasledné zapeceti a v ptitomnosti dvou svédki ji preda do tischovy notafi a prohlasi, ze se
jedna o jeho posledni viili.

Mezindrodni zavet (le testament en la forme internationale) je mozné sepsat v souladu s tzv.

219

Washingtonskou umluvou-"” ze dne 26. 10. 1973 o jednotném pravu pro formu mezinarodni zavéti,

ratifikovanou dne 25. 4. 1994. Tento typ zavéti mize mit formu holografni, autentické ¢i mystické.
Zustavitel, nebo tieti osoba, ji sepisSe v jakémkoliv jazyce a pred dvéma svédky a notaiem prohlasi,
ze je tato listina jeho zavéti, a Ze zna jeji obsah. Nasledné toto prohlaSeni ziistavitel, notat a oba
sveédci podepisi. Notat opatii zavét datumem, které odpovida dataci zavéti a posléze vyhotovi ve
dvou vyhotovenich osvéd&eni o splnéni formalnich nalezitosti mezinarodni zavéti.??°

Stejné jako je tomu v nasi pravni uprave, 1 Code civil mezi ¢lanky 981 — 1001 poskytuje
moznost privilegovanych zavéti (les testaments privilégiés) neboli zavéti napsanych s tlevami za
vyjimecnych situaci. Takovy typ zavéti mize poridit vojak béhem ozbrojené¢ho konfliktu, osoba
na palubé ndmoiniho plavidla ¢i letadla, nebo osoba v izolaci z diivodu epidemie ¢i pfirodni
katastrofy.

Jednim ze zakladnich znaki zavéti a projevu testovaci svobody, je moznost zlstavitele
kdykoliv zavét odvolat. Zavet 1ze zrusit vyslovné (la révocation expresse), ¢i mIcky (la révocation

wewvr

tacite). Vyslovné tak 1ze zruSit zcela nebo pouze z€asti, pofizenim pozdéjsi zavéti, ¢i vyslovnym

217 MALAURIE, Philippe. Les successions, les libéralités. 5e éd. Paris: Defrénois, 2012. Droit civil, s. 261 - 262

218 MINISTERE CHARGE DE LA JUSTICE. Etablir un testament. Dostupné [online] dne 20. 2. 2023 z:
https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F770

219 Convention portant Loi uniforme sur la forme d'un testament international (Washington, D.C., 26 octobre 1973)

220 MALAURIE, Philippe. Les successions, les libéralités. 5e éd. Paris: Defrénois, 2012. Droit civil, s. 263

65



prohlaSenim o zméné ¢&i zruSeni zavéti pied notafem??!. Mlcky Ize takto ucinit zniGenim zavéti,
nebo potizenim pozd¢jsi zaveti, kterd vyslovné nerusi predchozi zavet a rusi pouze ta ustanoventi,

kterd jsou s plivodni zavéti neslucitelna.?

5.1.2. Dédické smlouvy podle Code civil

Jak jiz bylo zminéno, dédické smlouvy (les pactes sur succession future) jsou, na
rozdil od €eské pravni upravy, ve Francii zakdzany, v souladu s ¢lankem 722 CC. Tento zakaz je
dan pifedevsim z divodu nemozZnosti jednostranného odvoldni smlouvy zustavitelem, coz je
povazovano za vyrazny zasah do jeho testovaci svobody. Postupem Casu se ze zédkazu objevily
vyjimky, které jsou ale podminény pfisnymi pravidly, a sice pofizenim smlouvy za Zivota
zustavitele, jeji neodvolatelnosti a pravnimi G¢inky az po smrti ztstavitele. Dalsi podminky zavisi
na jednotlivych typech dédickych smluv, pficemz nékteré z nich obecné predstavim.

Prvni z vyjimek je napf. institut povolani dédice (I 'institution contractuelle d’héritier),
jakozto pravni jednani, ve kterém zlstavitel ztistavuje cely sviij majetek €1 jeho ¢ast druhé strané,
a ta to pfijima. Tuto smlouvu mohou uzavfit 1 manzelé béhem manzelstvi (au cours du mariage)
a jeji uzavieni bylo Code civil umoznéno i pted novelizaci.

Dalsi vyznamnou vyjimku vlozil reformni zakon z roku 2006%2*. Jedna se o smlouvu,
kterou se nepominutelny dédic, se souhlasem zlstavitele, miize pfedem zieknout svého povinného
dilu, ¢i pouze jeho ¢asti. Tento nepominutelny dédic se tedy ptedem ziekne Zaloby na snizeni (la
renonciation anticipée a l'action en réduction - le RAAR). Podminkami jsou zletilost
nepominutelného dédice a sepsani listiny formou notéaiského zapisu dvéma notéii.??* Tento typ
smlouvy je pro dédice uzite¢ny zejména v situaci, kdy se dédic domniva, ze by pro n¢j dédéni bylo
nevyhodné. Na druhou stranu se také muze zifeknout prava na podani zaloby ve prospéch treti

osoby.

Na rozdil od ceské upravy, dédické smlouvy ve Francii nelze anulovat, protoze jsou

neodvolatelné. Jakmile je smlouva podepsdna obéma stranami, a splituje-1i zdkonné podminky,

nelze zah4jit fizeni o zruSeni jejich u¢inki.??3

221 Article 1035 ,, Les testaments ne pourront étre révoqués, en tout ou en partie, que par un testament postérieur ou
par un acte devant notaires portant déclaration du changement de volonté.

222 MALAURIE, Philippe. Les successions, les libéralités. 5e éd. Paris: Defrénois, 2012. Droit civil, s. 266 - 267

223 Loi n°® 2006-728 du 23 juin 2006 portant réforme des successions et des libéralités

224 MALAURIE, Philippe. Les successions, les libéralités. Se éd. Paris: Defrénois, 2012. Droit civil, s. 327 - 328

225 PICOVSCHI Avocats. Tout savoir sur le pacte sur succession future. [online]. Publié 10. 10. 2022. [cit. 4. 3. 2023].
Dostupné zZ: https://www.avocats-picovschi.com/tout-savoir-sur-le-pacte-sur-succession-future_article-
hs_392.html
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5.2. Limity autonomie vile podle Code civil

Ani ve Francii neni autonomie vile zustavitele absolutni. V ptipad¢, ze ztstavitel potidi
pro ptipad smrti, musi brat v potaz tzv. la réserve héréditaire neboli povinny dédicky podil
nepominutelnych dédict (les héritiers réservataires). Stejné jako v nasi pravni tiprave tento nastroj
existuje z divodu uchovani majetku zustavitele vrodiné a piipadné ekonomické pomoci
poziistalym ¢lenim rodiny??°. Do okruhu nepominutelnych dédict patii zlstavitelovi potomci a
neni-li jich, je nepominutelnym dédicem zistaviteliv manzel.??” Velikost povinného dilu se 1isi
podle poctu déti zistavitele. Pti existenci pouze jednoho potomka nesmi zlstavitel pofizenimi pro
piipad smrti zatizit majetek presahujici hodnotu jedné poloviny celkového zlstavitelova majetku.
Pokud existuji dva potomci, poté nesmi zatiZit vic nez jednu tietinu a v pfipad¢ tfech a vice
potomktl jednu Ctvrtinu svého majetku. Pokud je nepominutelnym dédicem, v ptipad¢é absence
potomkl, pozistaly nerozvedeny manzel, nesmi potizeni pro ptipad smrti zatizit vice nez majetek
v hodnoté tfi ¢tvrtin celkového majetku. Neni-li Zadnych nepominutelnych dédict, miize zlstavitel

pofidit o celém svém majetku.??®

S porovnani s ¢eskou pravni Gpravou je zajimavosti, ze ve Francii neexistuje institut

vyd&déni nepominutelného dédic. Potomci zlistavitele maji vzdy pravo na sviij povinny dil.??

226 GRIMALDI, Michel. Droit civil successions. 6°éd. Paris: Litec, 2001. Juris classeur, s. 280

227 Article 913-1 —914-1 de Code civil

228 Article 916 de Code civil

229 MINISTERE CHARGE DE LA JUSTICE. Peut-on déshériter ses enfants ?. Dostupné [online] dne 27. 2. 2023 z:
https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F606
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Zavér

Zasada autonomie vule ziistavitele je jedna ze zakladnich hodnot dédického prava, ktera
ma byt cténa zakonodarcem, poztstalymi dédici a v ptipadé sport i soudy.

Cilem mé diplomové prace bylo predstavit projevy této zasady skrze dédickoprévni
instituty, dale zhodnotit jeji limity a provést komparaci s pfedeslymi pravnimi tpravami a nakonec
s francouzskym obc¢anskym zakonikem. Je to pravé dédické pravo, které za poslednich sto let
proslo diky rekodifikacim markantnimi zménami, coz poskytuje skvelou piilezitost pro
zhodnoceni soucasné pravni upravy.

Budu-li se pohybovat v roving de lege lata, jsem toho nazoru, Ze soucasny obcansky
zakonik, ktery se snazi ptedevs§im ptiblizit ostatnim kontinentalnim zdkoniktim, navdzat na obecny
zakonik ob¢ansky a znovu osvézit nékteré fimskopravni instituty, je apravou velice podrobnou a
kvalitni. Obecné je v této upravé velmi posilena autonomie zlstavitelovy vile, coz je projeveno
opétnym piidanim potizeni pro piipad smrti, a sice dédické smlouvy a dovétku, a dalSich instituta
jako napft. svétenského néstupnictvi ¢i odkazu. Zaroven jsou u jednotlivych potizeni vyzadovany
piisné formalni naroky, coz viibec nehodnotim zaporn¢, ale pravé naopak. Potfizeni pro ptipad
smrti jsou v podstaté specialnim druhem pravnich jednéni, ke kterym uz zlistavitel neméa moZnost
se po své smrti vyjadfit a z toho diivodu jsou pro jejich sepsani kladeny vysoké naroky, prave aby
po zustavitelové smrti nedochéazelo k nejasnostem a mohlo byt co nejvice vyhovéno jeho vili.

Co se tyCe upravy zavéti, jednd se o upravu, které neni ptili§ co vytknout. Obcansky
zakonik v porovnéni se zdkonikem z roku 1964 a jeho novelizacemi zmék¢il nékteré formalni
naroky, jako napt. u datace, ale zaroven poirad udrzel ptisnd pravidla pro potizeni zavéti, coz se
domnivam, ze je spravné. Dalo by se de lege ferenda ptremyslet o zavedeni institutu spole¢né
zaveti, po vzoru Berlinského testamentu. Pokud mitize tento institut fungovat v Némecku, a pokud
by byla stanovena jasna pravidla pro jeho potizeni, mohl by byt tento institut dalSim rozsifenim
autonomie viile.

Ackoliv na jedné stran¢ nabizi obCansky zakonik podrobnou upravu dédického prava velmi
podporujici ztstavitelovu vuli, najdou se zde ustanoveni, ktera vzbuzuji vykladové otdzky a
nejasnosti. To se tykd pfedev§im institutu dédické smlouvy. Pfi dalSi Gvaze de lege ferenda si
myslim, ze zakonodarce by mél vice specifikovat ustanoveni § 1591 OZ, a sice ptesnéji urcit
rozsah neplatnosti dédické smlouvy pii konverzi na zavét, ptipadné 1 konkretizovat, zda-li se jedna
o neplatnost absolutni, ¢i relativni, a které osoby by v piipad¢ relativni neplatnosti byly opravnéné
k uplatnéni namitky neplatnosti dédické smlouvy. Déle, jak uz jsem zminovala v textu prace, mi

piijde velice nesrozumitelné ustanoveni § 1589 OZ umoziujici pfevod majetku dédickou
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smlouvou inter vivos, coz si samo o sob& protifeCi. Jestlize timto ustanovenim sledoval
zakonodarce néjaky zvlastni cil, ktery mi neni moc jasny, bylo by vhodné toto vice konkretizovat
¢1 doplnit, jinak jsem toho nazoru, Ze na takovy pfevod by se dala vyuzit ustanoveni zdvazkového
prava casti Ctvrté obcanského zakoniku, a tudiz by § 1589 OZ mohl byt z oddilu dédické smlouvy
uplné odstranén. Ackoliv je tedy urcité dobré, ze byl institut dédické smlouvy znovu zaveden, bylo
by potteba upravu jesté vice specifikovat a doplnit, aby tomu lidé vice rozuméli a tim padem zacali
dédickou smlouvu jakoZto potizeni pro pfipad smrti vice pouzivat. Inspiraci v tomto sméru lze
brat ve francouzské pravni tprave, kde jsou povolené pouze urcité druhy dédickych smluv a jsou
na n¢ kladeny ptisné formalni naroky.

Déle v porovnani s francouzskou upravou v Code civil hodnotim v nasi upravé kladné
existenci institutu vydédéni a mensi povinny dil nepominutelnych dédicii. Je samoziejmé, ze
zustavitelova ville musi byt limitovana pravem potomk na povinny dil pro ptipad, Ze zistavitel
nechce, aby potomek dédil, nebo na néj zapomene. Ne vzdy je vSak pravidlem, Ze je mezi rodicem
a ditétem kladny vztah. Pokud je divodem takové vzajemné nelibosti chovani zistavitelova
potomka, ktery si dédictvi jednodusSe nezaslouzi, je zde pravé institut vydédéni, ktery mi ve
francouzské upraveé velmi chybi, a ktery (pokud vyplyva ze zakonnych divodi) je také projevem
zustavitelovy vule.

Na zavér bych rada zhodnotila, Ze prace dle mého nazoru splnila poZadovany cil, jelikoz
popsala jednotlivé dédickopravni instituty které jsou projevem zustavitelovy vile a jejich limity
projevujici se jak ve formalnich pozadavcich na jednotliva potizeni, tak v pradvu nepominutelnych
dédict. Nasledné poskytla porovnani téchto institutii 1 téchto limitd v Case a porovnani s jinou

pravni upravou, coz umoznilo dalsi uvahy de lege ferenda.
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Abstrakt: Limity zastavitelovy vule

Zasada autonomie vile je jednim ze zakladnich principi dédického prava. Je
respektovanim lidské osobnosti. Cilem této prace je komplexni seznameni s pojmem autonomie
vule zustavitele a nasledné jejimi limity. Toho je dosazeno v péti hlavnich kapitolach. Prvni
kapitola seznamuje Ctenare s dédickym pravem obecné a nasledné jeho zasadami, coz je dilezité
pro lepsi pochopeni celé problematiky. Druhd kapitola se vénuje prvotnimu zakotveni zasady
autonomie vule v fimském pravu a naslednému vyvoji této zasady v pribehu novodobych déjin,
pfedevsim v obecném zdkoniku obCanském a nasledné v obCanskych zakonicich dvacétého stoleti.
Jsou zde popisovany instituty, kterymi mél zlstavitel mozZnost v pribéhu déjin vyjadrit svoji vili
a jejich vzajemna komparace. Tteti kapitola se tykd nového obcanskému zakoniku. Tato soucasna
pravni uprava je velmi rozdilnd od uprav piedeslych. Poskytuje velice podrobnou upravu
dédického prava a dava zistaviteli Siroké moznosti, jak 1ze projevit posledni vili a nalozit se svym
majetkem pro piipad smrti. V kapitole analyzuji jednotliva potizeni pro ptfipad smrti a jejich
limitaci skrze jejich formalni naroky. Velka ¢ast je vénovana zavéti, jakozto vrcholnému projevu
zustavitelovy vile, jejim formalnim ndrokiim vyzadovanych zdkonem a moznym formam a
obsahu. Nasledné je popsan dovétek, dédicka smlouva a odkaz. Prace tedy neni systematizovana
podle pravni sily dédickych titulti. To vSe je dopInéno o judikaturu, ktera danou problematiku blize
specifikuje. Samotné limity zistavitelovy vile specifikuje Ctvrtd kapitola. Ochrana
nepominutelného dédice a jeho pravo na povinny dil jakoZto vyraz mezigeneracni solidarity je
projevem zasady zachovani hodnot a zasady familiarizace. Vé&nuji se pojmim nepominutelného
dédice, velikosti jeho povinného dilu a ptipadné kolaci neboli zapocteni. Vzhledem ke skutecnosti,
ze kladny vztah mezi rodi¢em a ditétem nemusi byt pravidlem, je dale popsan institut vydédéni.
Na konci kapitoly je stru¢né shrnuto 1 pravo nékterych osob na zaopatfeni, ¢imz miize byt také
limitovana zustavitelova vile. Posledni, pata kapitola poskytuje nahled do francouzské pravni
upravy. Cilem této kapitoly je poskytnout Ctenafi moznost vytvofit si komplexni predstavu o
pojmu autonomie vule zlstavitele, k cemuz kromé deskripce ¢eské pravni tpravy a jejiho vyvoje
poslouzi i komparace s pravni Gpravou jiné zem&, v tomto ptipadé Francie. Uprava podle Code
civil je také velmi kvalitni a jednd se o jeden z nejuznavanégjSich a nejstabilnéjSich obcanskych
zakoniku. Dédické pravo je zde obsazeno v témét 400 c¢lancich. JelikoZ by francouzska tGprava
mohla byt t¢ématem samostatné diplomové prace, snazila jsem se zde pouze stru¢né popsat hlavni

instituty a limity zGstavitelovy vile.
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Abstract: Limits of the testator’s will

The principle of autonomy of will is one of the fundamental principles of the law of

succession. It is a respect for human personality. The aim of this thesis is a comprehensive
introduction to the concept of the autonomy of the testator's will and its limits. This is achieved in
five main chapters. The first chapter introduces the reader to the law of succession in general and
then to its principles, which is important for a better understanding of the whole issue. The second
chapter focuses on the initial enshrinement of the principle of autonomy of the will in Roman law
and the subsequent development of this principle throughout modern history, especially in the
General Civil Code and subsequently in the civil codes of the twentieth century. The institutions
by which the testator has been able to express his will throughout history are described and
compared with each other. The third chapter concerns the new Civil Code. This current legislation
is very different from the previous ones. It provides for a very detailed regulation of the law of
succession and gives the testator a wide range of options as to how he can express his will and
dispose of his property in the event of death. In this chapter, I analyse the different acquisitions in
case of death and their limitation through their formal requirements. A large part is devoted to the
will, as the ultimate expression of the testator's will, its formal requirements required by law and
its possible forms and content. Subsequently, the codicil, the succession agreement and the bequest
are described. Thus, the work is not systematized according to the legal force of succession titles.
All this is supplemented by case law that specifies the issue in more detail. The limits of the
testator's will itself are specified in the fourth chapter. The protection of the heir apparent and his
right to a compulsory share as an expression of intergenerational solidarity is a manifestation of
the principle of preservation of values and the principle of familiarity. I discuss the notions of the
heir apparent, the size of his/her obligatory share and possible collation or set-off. In view of the
fact that a positive relationship between parent and child need not be the rule, the institution of
disinheritance is described. At the end of the chapter, the right of certain persons to provision is
briefly summarised, which may also limit the testator's will. The last, fifth chapter provides an
insight into French law. The aim of this chapter is to provide the reader with an opportunity to
form a comprehensive idea of the concept of the autonomy of the testator's will, which, in addition
to a description of the Czech legislation and its development, will also be supported by a
comparison with the legislation of another country, in this case France. The Code civil is also of a
very high quality and is one of the most recognised and stable civil codes. The law of succession
is contained in almost 400 articles. Since the French regulation could be the subject of a separate

thesis, I have tried here only to briefly describe the main institutes and limits of the testator's will.
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