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Uvod

Procesni povinnosti a procesni biemena vyznamné¢ ovliviiuji pribéh celého soudniho fizeni.
Zajistuji soucinnost ucastnikl pfi objasfiovani skutkového stavu, zatimco soudu ukladaji
povinnost respektovat procesni prava ucastnikti. Dikladna znalost téchto procesnich instituti je
proto klicovym ptedpokladem vyhry ve sporu z pohledu ucastnika a fadného vedeni fizeni
z hlediska soudce.

Ptestoze v poslednich letech je vétSina odbornych publikaci zaméfena pfedevSim na praktické
uplatnéni procesnich povinnosti a procesnich bfemen, nemélo by se zapominat na jejich
teoretickou stranku, které je vénovana prvni ¢ast této prace. V prvé fadé je tfeba vymezit samotny
pojem procesnich povinnosti a odliSit procesni povinnosti soudu a ucastnikli. V ramci povinnosti
dopadajicich na ucastniky jsou dale rozliSeny procesni povinnosti v uz8§im slova smyslu na strané
jedné a procesni biemena jako specifické povinnosti na stran¢ druhé. Jelikoz vSak v minulosti
existovaly rizné ndzory ohledné moznosti soubézného uplatnéni procesnich povinnosti a biemen
v civilnim procesu, povazuji téz za vhodné shrnout klicové argumenty téchto teorii. Posledni
kapitola prvni ¢asti je vénovana kritériim odliSeni procesnich povinnosti od biemen.

Zatimco cilem prvni ¢asti je poskytnout teoreticky uvod do problematiky, druhd az ¢tvrta ¢ast
prace se zabyva praktickym vyuzitim institutd v ¢eském civilnim procesu, a to konkrétné v
nalézacim ftizeni sporném. Pozornost bude zaméfena nejprve na procesni povinnosti soudu,
nasledné na procesni povinnosti stran, a nakonec na procesni bfemena.

V ramci procesnich povinnosti soudu se zaméfim na povinnost postupovat v souladu se
zakonem, povinnost formalniho i materidlniho vedeni fizeni, povinnost umoznit stranam slySeni,
povinnost ve véci rozhodnout a koneéné povinnost dozorovou. Zavér této Casti je vénovan
nasledkiim poruseni procesnich povinnosti soudu.

Obdobn¢ postupuji téz v ptipadé procesnich povinnosti stran. Zamétuji se v prvé fadé na
povinnost poctivosti a z ni vychazejici povinnost pravdivosti a uplnosti, dale na povinnost fadného
vedeni sporu, poté na vysvétlovaci povinnost strany nezatizen¢ diikaznim bfemenem vcetn¢ edicni
povinnosti a kone¢né€ povinnosti dostavit se k jednani. Na rozdil od predchézejici €asti neni
nasledktim poruSeni procesnich povinnosti vénovana samostatnd kapitola, ale tato problematika je
uvedena v kapitole vénujici se ptislusné povinnosti.

Podobnym zplsobem je koncipovdna téZz Cast vénujici se procesnim bfemenim. Nejprve
predstavuji bfemeno tvrzeni, nasledné bfemeno pusténi se do sporu spolu s bfemenem popirani,

poté biemeno dikazni a kone¢né bfemeno substancovani. Po pfedstaveni jednotlivych procesnich



bfemen nasleduje kapitola vénovana pravidliim jejich rozdéleni mezi strany a na zavér kapitola o
nasledcich jejich neuneseni.

V paté a souCasné posledni Casti této prace se zamétim na komparaci dosavadnich poznatkli o
procesnich povinnostech a bfemenech, a to nejprve ve vztahu k nespornym fizenim, nasledné k
belgickému civilnimu procesu a kone¢né ve vztahu k vécnému zaméru civilniho fadu soudniho.

Prace je tedy clenéna na pét zakladnich Césti, a to Cast teoretickou, tfi Casti vénované
praktickému uplatnéni procesnich povinnosti a bfemen v nalézacim fizeni sporném, a nakonec ¢ast
komparativni. Cilem této prace je poskytnout obecny piehled o procesnich povinnostech a
bfemenech vyuzitim poznatkli pravni teorie i rozboru uinné zakonné upravy doplnéné o

judikaturni vyklad.



1 Teorie procesnich povinnosti a procesnich bfemen

Je ztejmé, Ze civilni proces by nemohl plnit svou funkci a poskytovat spravedlivou ochranu
soukromym praviim a opravnénym zajmuam ucastniki v souladu s § 1 o.s.f. bez toho, aniz by byl
uritym zpusobem regulovan postup procesnich subjektii. Déje se tak praveé prostiednictvim

ukladéani povinnosti.
1.1 Procesni povinnosti

Pro vymezeni procesnich povinnosti lze vychazet z definice povinnosti hmotnépravnich.
Pravni povinnosti se obecné rozumi nutnost chovat se ur¢itym zptisobem, ktery vyplyva z pravni
normy, pod hrozbou sankce. PoruSeni pravni povinnosti je poté deliktem spojenym s odpovédnosti
za protipravni jednani.! Obdobné téZ procesni povinnosti ukladaji procesnim subjektiim povinnost
postupovat v soudnim fizeni zakonem stanovenym zptisobem pod hrozbou sankce. Od povinnosti
hmotnépravnich se vSak 1i8i nasledky spojenymi s jejich porusenim. Nesplnéni procesnich
povinnosti neni primarn¢ deliktem z hlediska hmotného prava, ale ma nasledky ptredevsim
v roving procesni, prestoze ani hmotnépravni odpovédnost za protipravni jednani neni vyloucena.

Procesni povinnosti 1ze definovat jako normativni pravidla, ktera reguluji aktivitu procesnich
subjektti tim, Ze pfikazuji zddouci jedndni a nezddouci naopak zakazuji, pficemz nesplnéni
procesni povinnosti je protipravni. Negativni nasledky spojené s nesplnénim procesni povinnosti
se li8i dle toho, komu je povinnost uloZena — zda soudu, nebo ucastnikiim fizeni.

V nejsirSim slova smyslu lze procesni povinnosti chépat jako veskeré pravni povinnosti
ukladané v souvislosti s jakymkoliv soudnim fizenim, v uz§im smyslu pouze s civilnim procesem.
Procesni povinnosti zahrnuji povinnosti soudu (blize viz ¢ast 2) i povinnosti tcastnika (viz ¢ast 3).

Obcansky soudni fad vSak uklada povinnosti i jingm osobam zu¢astnénym na Fizeni.?
1.1.1 Procesni povinnosti soudu

Procesni povinnosti soudu odpovidaji ustavné zaru¢enému pravu ucastnikli na soudni ochranu
a vychazeji téZ z prava na spravedlivy proces. Jedna se zejména o povinnost postupovat v procesu

v souladu se zdkonem, a to zufedni povinnosti (povinnost formalniho vedeni fizeni) a

! GERLOCH, Ales. Teorie prava, s. 163.
2 Napt. ustanoveni § 126 odst. 1 o.s.f. uklada kazdé fyzické osobg, ktera neni ucastnikem fizeni, povinnosti dostavit
se na predvolani k soudu a vypovidat jako svédek. Nadto je povinna vypovédét pravdu a nic nezamlCovat.
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v soucinnosti s Ucastniky za ucelem pravdivého a tplného objasnéni skutkového stavu (povinnost
materialniho vedeni fizeni), pfi¢emzZ je soud povinen umozZnit stranam slySeni a kone¢né ve véci
rozhodnout.

Poruseni procesnich povinnosti ze strany soudu je protipravni a ma za nasledek vznik

procesnich vad, k jejichz naprave slouzi zejména systém opravnych prostiedkt (viz kap. 2.7).
1.1.2 Procesni povinnosti u¢astniki

V ptipadé povinnosti ukladanych tc¢astnikim v prubéhu civilniho procesu lze rozliSovat
procesni povinnosti a v pravém slova smyslu na stran¢ jednd a procesni bfemena jako specifickou
kategorii povinnosti na stran¢ druhé.

Procesni povinnosti v pravém slova smyslu ukladaji ucastnikiim postupovat v fizeni urcitym
zpisobem, pricemz odli$§ny postup je protipravni. Proto se Ize s procesnimi povinnostmi ucastniki
setkat zejména v situacich, kdy existuje vefejny zdjem, piipadné zajem protistrany, na jejich
splnéni, nikoliv v§ak zajem samotné strany, které je procesni povinnosti zatizena.

Dle Macura je moderni civilni proces je zaloZen na Sesti tradi¢nich procesnich povinnostech
ucastniki, kterymi jsou povinnost zamezit vzniku pratahii v fizeni neboli téZ povinnost urychlovat
fizeni, povinnost fadného a poctivého vedeni sporu, povinnost pifedlozit listiny, povinnost
vysvétlovaci, povinnost pravdivosti a povinnost dostavit se k jednani.?

Poruseni procesni povinnosti v pravém slova smyslu je protipravni a miize mit nasledky v
roving procesni i hmotnépravni (viz ¢ast 3). Naopak urcité povinnosti ukladané ucastnikl lze
sankcionovat pouze nepiimo prostiednictvim odpovédnosti za vysledek sporu — procesnich

bifemen.*
1.2 Procesni bifemena

Procesni bfemena téZ reguluji chovani stran v civilnim procesu prosttednictvim povinnosti. Na
rozdil od procesnich povinnosti jsou vSak zaloZena na vlastnim z&jmu strany k jejich splnéni,

nikoliv na ptikazu ¢i zdkazu vyplyvajiciho z pravni normy. S ohledem na to, Ze v nalézacim fizeni

3 MACUR, Josef. Ditkazni bfemeno v civilnim soudnim #izeni, s. 80.

4 STAVINOHOVA, Jarugka. Procesni povinnosti Gi¢astnikii civilniho soudniho fizeni ve svétle dila prof. Macura. In:
LAVICKY, Petr a SPACIL, Jifi, ed. Macuriv jubilejni pamatnik: k nedoZitym osmdesatinam profesora Josefa
Macura. Praha, s. 66.



sporném stoji strany v kontradiktornim postaveni, je zfejmé, Ze splnéni procesniho bfemene
zpravidla bude v rozporu se z4jmy protistrany.

Jelikoz jsou procesni bifemena zalozena na zdjmu strany na vitézstvi ve sporu, nikoliv na
zakonném piikazu ¢i zdkazu urcitého jednéni, nesplnéni povinnosti vyplyvajici z procesniho
bifemene proto neni v rozporu s objektivnim pravem. Strana, kterd neunese procesni biemeno, tak
nejedna protipravné. Nenese proto odpoveédnost za protipravni jednani, kterd spociva ve vzniku
deliktu a pfipadné sekundarni povinnosti k nahradé¢ ujmy. Povinnost vyplyvajici z procesniho
biemene je strana povinna splnit proto, aby byla v fizeni uspé&$na > a soud rozhodl v jeji prospéch.
Nesplnéni povinnosti vyplyvajici z procesniho biemene je tak pouze v rozporu s vlastnim zajmem
strany, jelikoz neuneseni procesniho biemene miize zapficit prohru ve sporu.

Zatimco procesni bfemena jsou tradicn€ chapéana jako specifické povinnosti ucastnik, jak je
uvedeno vyse, Svoboda je pojima jako vyvojové stadium procesnich povinnosti. ¢ Jelikoz se vSak
jedna o ojedinély nazor zastdvany pouze jednim autorem, ktery je soucasné neslucitelny se zavéry

ostatnich procesualistd, nebudu z néj v této praci dale vychazet.
1.2.1 Déleni procesnich biremen

Procesni bfemena pfedstavuji vnitiné velmi diferencovanou problematiku. Jednd se o
zastfeSujici pojem, ktery zahrnuje nékolik samostatnych, avSak vzajemné uzce souvisejicich,
institutd.’

S procesnimi biemeny se lze primarn¢ setkat jako s nadfazenym pojmem, ktery slouZzi pro
oznaceni jednotlivych procesnich bfemen, tradiné zejména biemene tvrzeni a biemene
diikazniho. Na jednotliva bfemena, zejména na bfemeno diikazni, je v poslednich letech zaméfena
témer veskerd pozornost odborné vetejnosti, aniz by se zabyvala procesnimi bfemeny obecné.

K této tendenci se vystizné vyjadril jiz Macur, kdyz uvedl, ze ,, Pojem procesniho bremena jako

«

by byl redukovan pouze na biemeno ditkazni.““ ¢ Pro hlubsi pochopeni jednotlivych procesnich

bifemen je vSak zadouci vénovat se nejprve procesnim biemeniim z obecného hlediska.

5> E-mailova komunikace s vedoucim diplomové prace ze dne 12. 12. 2022.

¢ Blize viz SVOBODA, Karel. § 101: Povinnost tvrdit a prokazovat. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jifi, DOLEZILEK, Jiii a kol. Obgansky soudni ¥ad. Dostupné z: www.beck-online.cz, dile SVOBODA, Karel. Nové
instituty ¢eského civilniho procesu, kapitola 3, podkapitola I. Dostupné z: www.aspi.cz, nebo SVOBODA, Karel.
Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu uéastnika, kapitola VIII, podkapitola 3., &ast. d. Dostupné
z: www.beck-online.cz

"LAVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim, s. 17.

8 MACUR, Josef. Ditkazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni, s. 78.
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Na procesni biemena je mozné nahlizet dvéma zptlisoby, a to z pohledu soudu a z pohledu
ucastnikli, coz zakladd jejich rozliSovani na bfemena objektivni a subjektivni. V ramci

subjektivnich procesnich biemen lze dale rozliSovat abstraktni a konkrétni bfemena.
1.2.1.1 Objektivni procesni biremena

Pokud hovotfime o procesnich bfemenech z hlediska soudu, jednd se o procesni bfemena
objektivni. Objektivni procesni bfemena piedstavuji instituty, které soudci umoziuji rozhodnout
ve véci 1 v situacich, kdy z objektivnich divodi nemize zalozit své rozhodnuti na zjisténém
skutkovém stavu. Soudce vSak v takovém piipadé nemiize odmitnout ve véci rozhodnout] jelikoz
by se jednalo o neptipustné odepieni spravedlnosti. Stejné tak je neptipustné odiivodnit rozhodnuti
aplikaci ptislusné pravni normy, pokud dokazovani neobjasnilo veskeré znaky jeji hypotézy. Proto
za situace, kdy neni zcela zji§tén skutkovy stav, je nezbytné zalozit rozhodnuti soudu na odlisném
pravnim zékladu, a to pravé na konstrukci procesniho biemene v objektivnim smyslu. '°

Ugel objektivnich procesnich biemen se naplno projevuje pravé tehdy, kdyz skutkovy stav
neni dostate¢né zjistén, aby mohl slouzit jako podklad pro meritorni rozhodnuti zalozen¢ho na
aplikaci konkrétni pravni normy. Objektivni bfemeno tvrzeni vyjadiuje, jak ma soud rozhodnout
v situaci, kdy do fizeni nebyly vneseny rozhodné skutecnosti o skutkovém stavu. MiiZe se tak stat
v disledku necinnosti stran, pokud neucini zadné skutkové prednesy, ptipadné pokud skutkové
prednesy nebudou dostatecné pro zjisténi uplného skutkového stavu, a pokud soucasné rozhodné
skutec¢nosti nevysly v fizeni najevo jinym zpiisobem. Z hlediska objektivniho biemene tvrzeni je
podstatné pouze to, zda byly rozhodné skutkové prednesy ucinény v dostate¢ném rozsahu, nikoliv
jak a kym byly do fizeni vneseny. !

Objektivni bfemeno dikazni poté piedstavuje nastroj, jak ma soud rozhodnout v situacich
oznacovanych jako stav non liquet.'? Jedna se o piipady, kdy po provedeném dokazovani nejsou
rozhodné skute¢nosti prokazany ani vyvraceny, a soudce tak s dostatecnou jistotou neni schopen

posoudit pravdivost u¢inénych tvrzeni.!3 V takovém piipadé poté postupuje obdobné, jako kdyby

9 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 2015, sp. zn. III. US 3909/14.

10 TARUFFO, Michele. Burden of Proof. In: CAPPELLETTI, Mauro, ed. International Encyclopedia of Comparative
Law: Evidence. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014. ISBN 978-90-04-26680-3, s. 76.

I LAVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno v civilnim Fizeni soudnim, s. 76.

12 Tamtéz, s. 43.

13 HROMADA, Miroslav. § 120: Diikazni povinnost. In: SVOBODA, Karel a kol. Ob&ansky soudni ¥ad, s. 614, marg.
¢. 14. [cit. 2022-5-29] Dostupné z: www.beck-online.cz



byly prokazany za nepravdivé!* Stav non liquet viak nastava pouze tehdy, pokud na zakladé
provedeného dokazovani zlistava skutkovy stav natolik nejasny, Ze nelze usuzovat na existenci ¢i
neexistenci rozhodnych skute¢nosti,’> resp. pravdivost ¢i nepravdivost skutkovych tvrzeni.
Rozhodnuti soudu se v takovém ptipad¢ nezaklada skutkovém stavu zjisténém dokazovanim, ale

na pravidlech objektivniho dikazniho biemene. '

Objektivni procesni biemena vSak nejsou procesnimi biemeny v pravém slova smyslu, pokud
procesni bifemena chapeme jako specifické povinnosti stimulujici strany k ur¢itému jednani.
Objektivni bfemeno neni adresovdno primarné ucastniklim, ale naopak soudu, jelikoZ stanovi
pravidla, jak ma soud rozhodnout v piipadech, kdy nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav’/
Pravidla procesnich biemen v objektivnim smyslu se tak neuplatiiuji v pribéhu dokazovani, ale az
pii rozhodovani ve véci, kdy soudce zjistuje, zda byly dostatecné objasnény vSechny skutkové
okolnosti podstatné pro rozhodnuti. Pokud dojde k zavéru, Ze tomu tak neni, musi z této situace
vyvodit odpovidajici procesni nasledky a pficist neobjasnéni skutecnosti té strané, ktera o ni optela
sviij narok ¢i obranu.'® Objektivni bfemeno nelze povazovat ani za sankci za ne¢innost dané strany,
jelikoz nejistota o skutkovém stavu miize nastat 1 ptes fadny procesni postup stran. Lavicky vSak
uvadi, Ze 1 ptes vSechny uvedené ditvody by nebylo zZadouci pouzivat k oznaceni objektivnich

biemen jiného nez zavedeného pojmu. !
1.2.1.2 Subjektivni procesni bi‘emena

Jestlize se z pohledu soudu jedna o objektivni procesni bfemena, z pohledu t¢astnik se poté
logicky hovoti o subjektivnich procesnich biemenech. Zatimco ptivlastek ,, objektivni ““ vyjadiuje,
Ze se procesni biemena uplatituji objektivné na zakladé zjisténého skutkového stavu bez ohledu
na to, ktera ze stran a do jaké miry se o jeho zjisténi pfi€inila, ptivlastek ,, subjektivni“ ma poté

zdUraznit spojeni bfemene s danym uc¢astnikem fizeni.?’

4 TARUFFO, Michele. Burden of Proof. In: CAPPELLETTI, Mauro, ed. International Encyclopedia of Comparative
Law: Evidence. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014. ISBN 978-90-04-26680-3, s. 77.

'S LAVICKY, Petr. § 120: Aktivita stran a soudu pii dokazovani. In: JIRSA, Jaromir a kol. Ob&ansky soudni ¥ad:
Prakticky komentaf, marg. ¢. 13. [cit. 2022-5-28] Dostupné z: www.aspi.cz

16 Tamtéz, marg. &. 13.

17 LAVICKY, Petr. Diikazni biemeno v civilnim ¥izeni soudnim, s. 47.

18 TARUFFO, Michele. Burden of Proof. In: CAPPELLETTI, Mauro, ed. International Encyclopedia of Comparative
Law: Evidence. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014. ISBN 978-90-04-26680-3, s. 77.

19 LAVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim, s. 47.

20 TARUFFO, Michele. Burden of Proof. In: CAPPELLETTI, Mauro, ed. International Encyclopedia of Comparative
Law: Evidence. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014. ISBN 978-90-04-26680-3, s. 78.
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Z pohledu ucastnikli lze procesni bfemena charakterizovat jako odpovédnost uUcastnika za
zjisténi a prokdzani skutkového stavu. V konecném dusledku se tak jednd o odpovédnost strany za
vysledek fizeni spoc¢ivajici v povinnosti snaset nasledky rozhodnuti v jeji neprospéch v piipade,

Ze strana své procesni bfemeno neunese.?! Subjektivni procesni bifemena tak uruji, ktera strana si
ma pocinat aktivné pii tvrzeni a objasfiovani ur¢ité skute¢nosti.??

Bfemeno tvrzeni v subjektivnim smyslu Ize poté vymezit jako procesni odpovédnost ti¢astnika
za to, ze se soud dozvi rozhodnou skute¢nost, zatimco biemeno dikazni?® jako procesni
odpovédnosti Gicastnika za to, ze soudu budou rozhodné skuteénosti prokazany. >4

Zatimco déleni procesnich bfemen na objektivni a subjektivni se zda byt Ceskymi procesualisty
jednozna¢né piijimano, v zahraniéi je situace odlisna. Cast zahraniénich procesualistii déleni téz
uznava, jini jej povazuji za opodstatnéné pouze v anglosaské pravni kultute, kdy je soudni fizeni
spojeno s rozhodovanim poroty.?’ V souvislosti s kontinentalnim pravnim systémem poté tvrdi, ze
subjektivni procesni bfemena nemaji prakticky vyznam, jelikoZ pro rozhodnuti ve sporu je
podstatné pouze zda, nikoliv kym, byly do fizeni rozhodné skuteCnosti vneseny a prokazany.
Soucasné poukazuji na to, Ze kazda ze stran objasiiuje skutkovy stav z divodu, aby bylo
rozhodnuto v jeji prospéch. Je tedy v jejim z4jmu dostatecné tvrdit a prokézat rozhodné
skutecnosti proto, aby soud rozhodl v jeji prospéch a aby naopak nerozhodl s odkazem na
neuneseni objektivniho diikazniho biemene, nikoliv aby unesla své subjektivni procesni
biemeno.?® Osobné vsak rozliSovani procesnich bfemen z objektivniho a subjektivniho hlediska
povazuji za opodstatnéné, jelikoz kazdé z nich plni jiny tcel. Zatimco subjektivni bfemena urcuji,
ktera ze stran je odpovédna za objasnéni konkrétni skutecnosti, objektivni bfemena umoziuji

soudu rozhodnout v situacich, kdy dana skute¢nost dostatecné objasnéna nebude.

21 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu Gi¢astnika, s. 466, marg. ¢. 216. [cit. 2022-5-
28] Dostupné z: www.beck-online.cz

2 L AVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim fizeni soudnim, s. 51 a 78.

23 Pro subjektivni ditkazni bfemeno se ¢asto pouziva téZ pojem biemeno vedeni diikazu.

2 WINTEROVA, Alena. Zaklady civilniho procesu: Dokazovani. In: WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a
kol. Civilni pravo procesni, s. 250.

25 Argumentuji, Ze hlavni udel subjektivniho procesniho biemene spo&iva ve vynuceni soudinnosti stran pred
zahajenim fizeni pfed soudem. Konstrukce subjektivnich bfemen ma piimét strany k tomu, aby poskytly udaje
nezbytné pro posouzeni, zda jsou splnény predpoklady k predneseni piipadu pied porotou. V samotném soudnim
fizeni se poté uplatni pouze objektivni procesni bfemena.

26 TARUFFO, Michele. Burden of Proof. In: CAPPELLETTI, Mauro, ed. International Encyclopedia of Comparative
Law: Evidence. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014. ISBN 978-90-04-26680-3, s. 79.
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1.2.1.3 Abstraktni a konkrétni procesni bfemena

V ramci subjektivnich procesnich biemen nékteti procesualisté rozliSuji téz abstraktni a
konkrétni bfemena. Abstraktni bfemeno upravuje rozloZeni procesnich bfemen mezi strany
obecné€, nezavisle na stavu konkrétniho fizeni. Poskytuje odpovéd na otazku, ktera strana by
ohledné ur¢itého znaku pravni normy nesla procesni bfemeno v potencidlnim sporu.

Konkrétni proceni bfemeno sice na pocatku fizeni odpovida abstraktnimu bfemenu, ale
nasledné reaguje na priibéh fizeni a danou procesni situaci. Konkrétni bfemeno urcuje, ktera strana
je zatizena bifemenem ohledné urcité skutec¢nosti v disledku piedbézného nézoru soudce na
skutkovy stav. Zatimco abstraktni bfemeno ptedstavuje obecné pravidlo pro rozdéleni procesnich
bfemen a je tak neménné, konkrétni btemeno ma dynamickou povahu a v pribéhu procesu miize

prechéazet mezi stranami.?’

1.3 Teorie soubézné existence procesnich povinnosti a bfemen

Zatimco existence procesnich povinnosti soudu zteoretického hlediska nebyla
zpochybiiovédna, v ptfipad¢ procesnich povinnosti a procesnich bfemen ucastnik byla situace
odli$na, jak je uvedeno dale.

Vétsina odborné vetejnosti se v soucasné dobé piiklani k dualistické koncepci, dle které se
v civilnim procesu vyskytuji soucasné procesni povinnosti i procesni biemena.’® Zejména
v minulosti v8ak nektefi procesualisté s timto pojetim nesouhlasili a prosazovali bud’ vylu¢nou
existenci procesnich bfemen, nebo naopak procesnich povinnosti. Pfestoze v soucasnosti naprosta
vétsina odborniki teorie oponujici dualistické koncepci odmita, 2° povazuji za vhodny ivod do
problematiky procesnich povinnosti a bfemen ucastnikii struéné shrnout jejich klicové argumenty.

Existenci procesnich povinnosti tcastnikii zcela odmitali predstavitelé liberalni koncepce
v Cele s Goldschmidtem. Duavod spatfovali zejména v podstatnych rozdilech mezi pravem
hmotnym a procesnim. Zatimco hmotné pravo spojovali s existenci subjektivnich prav, kterym
odpovidaji subjektivni povinnosti jiného, v souvislosti s procesnim pravem naopak tvrdili, ze
ukony jedné strany nijak nezasahuji, ani nemohou zasahovat, do pravniho postaveni strany druhé

v soudnim fizeni. Pfiznivci této teorie tvrdili, Ze provedeni ¢i neprovedeni urcitého procesniho

27T LAVICKY, Petr. Diikazni bfemeno v civilnim ¥izeni soudnim, s. 64 — 65.

2 MACUR, Josef. Povinnost a odpovédnost v ob&anském pravu procesnim, s. 33.

2 MACUR, Josef. Bfemeno substancovani v civilnim soudnim fizeni, s. 7 — 19. [cit. 2022-7-7] Dostupné z:
www.beck-online.cz



ukonu je vzdy spojeno s neptiznivymi nasledky pouze pro danou stranu. Jedna se tak pouze o
,,povinnost“, kterou ma strana sama viu¢i sobé&, jelikoz jedna vzdy pouze ve svém z4jmu’

Z povahy véci se proto nemlze jednat o povinnosti v pravém slova smyslu, ale o jiny pravni
institut.

Hlavni argument liberalni koncepce spocival v tvrzeni, Ze povinnosti jednoho vzdy odpovida
pravo druhého. Jelikoz v civilnim procesu povinnostem strany udajné neodpovidaji zadna procesni
prava protistrany, je pro jejich oznaceni zddouci pouzivat jiny pojem. Dle Goldschmidta by proto
veskerd Cinnost stran v soudnim fizeni méla mit povahu procesnich biemen, ktera charakterizoval
jako ,, zatiZeni kterékoliv strany nepriznivymi nasledky, jestlize nevyuZije urcité konkrétni moznosti
postupu v dané procesni situaci 3! Dle liberalni teorie by tak v procesnim pravu mély byt nadale
uzivany pouze pojmy procesni bfemena a jim odpovidajici procesni moznosti jako kolateraty
subjektivnich povinnosti a subjektivnich prav v hmotném pravu.3?

Povinnosti se vSak nepochybné vyskytuji i v civilnim procesu, i kdyz s ohledem na rozdily
mezi pravem hmotnym a procesnim lze piedpokladat, ze i hmotnépravni a procesni povinnosti
budou v nékterych ohledech odlisné. Jejich zékladni podstata ale zlistdva v obou piipadech stejna.
Pravni povinnost stanovi nutnost chovat se ur¢itym zptisobem pod hrozbou sankce bez ohledu na
to, zda se jedna o povinnost ulozenou normami hmotného nebo procesniho prava. Sou¢asné pravni
povinnosti pisobi na chovani adresatl pravnich norem tak, ze ptikazuji zddouci chovani, nebo
naopak nezddouci chovani zakazuji. Regulovat jednani osob je nepochybné nezbytné nejen
v pravu hmotném, ale téZ v pravu procesnim. I procesni ptedpisy proto obsahuji pravidla, ktera
usmériuji jednani procesnich subjekti tak, zZe stanovi nutnost jednat urcitym zpiisobem. Proto Ize
1 vcivilnim procesu mluvit o povinnostech v pravém slova smyslu, piestoze se v nékterych
aspektech mohou lisit od povinnosti v hmotném pravu. Mam za to, ze pro odliSeni obou institutl
dostatecn¢ slouzi prave piivlastek ,, procesni “.

Liberalni koncepci kritizoval ptedevSim Hippel, ktery procesni biemena oznacoval za
nadbytecnou konstrukci vedenou snahou o nezddouci zobecnéni procesnépravni nauky, a naopak
prosazoval vylu¢nou existenci procesnich povinnosti. Argumentoval, ze procesni povinnosti
dostatecn¢ reguluji chovani stran, jelikoz s jejich porusenim ¢i nesplnénim jsou spojeny negativni

nasledky bez dalsiho a neni proto Zadouci ani potiebné vytvaret konstrukce procesnich biemen. 33

30 MACUR, Josef, STAVINOHOVA, Jaruska a Pravnické fakulta. Uvod do teorie ob&anského prava procesniho, s. 4.
3 Tamtéz, s. 7.

32 MACUR, Josef. Diikazni bfemeno v civilnim soudnim ¥izeni, s. 78.

33 MACUR, Josef. Povinnost a odpovédnost v ob&anském pravu procesnim, s. 30.
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Ptestoze by se na prvni pohled mohlo zdat, ze procesni povinnosti a bfemena ucastnikl jsou
instituty natolik podobné, Ze neni potieba je rozliSovat, piiklanim se k vétSinovému nazoru
dualistické koncepce. Domnivam se, Ze existence povinnosti neni vyhrazena jen hmotnému pravu,
ale Ze existuji téz povinnosti v pravu procesnim. Soucasné se v civilnim procesu uplatiuji téz
procesni biemena, ktera jsou vSak natolik specificka, ze by nebylo vhodné podradit je pod procesni
povinnosti. Oba instituty tak maji své misto v civilnim fizeni. Jejich spojeni by bylo velmi
zjednodusujici a vedlo by k faktickému popfteni jejich rozdilii a podstaty, nebo matouci, pokud by

1 pf1 oznacenim spolecnym pojmem ziistaly nadale zdlraziovany odliSnosti obou institutil.
1.4 OdliSovaci kritéria mezi procesnimi povinnostmi a biremeny

Priklonéni se k dualistické koncepci uznavajici existenci obou institutil pfirozené vyvolava
otazku, jak se procesni povinnosti a procesni bfemena ucastnikli navzajem 1isi. Ani na této otazce
vSak v minulosti nepanovala jednoznacna shoda. Postupné bylo formulovano nékolik kritérii, kdy

nejrozsitenéjsi z nich jsou predstaveny dale.
1.4.1 Kritérium piimého donuceni

Procesni povinnosti a bfemena ucastnikii byla tradi¢n¢ odliSovdna dle existence piimého
donuceni k ur¢itému jednani. Dle tohoto kritéria se o procesni povinnosti jedna v ptipad¢, kdy
pravni fad stanovi povinnost jednat ur¢itym zpisobem, zatimco jiné jednani zasadné neptipousti
a sankcionuje. Splné&ni procesni povinnosti je proto mozné vynucovat piimo ulozenim sankce. 3
V ptipad€ procesnich bfemen naopak zdkon nestanovi pfimou povinnost, jejiz nesplnéni by
podléhalo ulozeni sankce, ale pouze neptiznivé nasledky neuneseni biemene. Jelikoz neuneseni
procesniho bfemene zdkon nespojuje s ulozenim zaddné pifimé sankce, jako je tomu u procesnich
povinnosti, spInéni procesnich bfemen proto neni ptimo vynutitelné. 33

Hlavni rozdil mezi obéma instituty dle kritéria existence ptimého donuceni lze vystizné
shrnout tak, Ze pro procesni povinnosti je ,, charakteristicka moznost donuceni, kdezto v pripade

biemen jde o pouhou hrozbu nepiiznivymi ndsledky.* Proto pokud strana neunese procesni

biemeno, nejedna v rozporu se zakonem, ale pouze v rozporu se svymi vlastnimi zajmy?3’ Naopak

3 MACUR, Josef, STAVINOHOVA, Jaruska a Pravnické fakulta. Uvod do teorie ob&anského prava procesniho, s.
20.

35 Tamtéz, s. 24.

36 Tamtéz.

3T MACUR, Josef. Dtukazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni, s. 79.
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pokud strana nesplni procesni povinnost, jedna protipravné, jelikoz zakon urcité jednani nafizuje
a jakékoliv odchylné jednani nepiipousti.>®

Vyse uvedené kritérium vystihuje hlavni rozdily mezi obéma instituty, vykazuje vSak urcité
nedostatky. Jak upozoriiuje Macur, predevS§im opomiji, ze mezi obéma zpusoby vynuceni
zadouciho jednani neni v koneéném dusledku zadny rozdil. 3° V piipadé procesnich povinnosti je
jednani strany vynucovano prostfednictvim hrozby ulozeni sankce, zatimco v ptipad€ procesnich
bifemen prostfednictvim hrozby prohrou ve sporu. V obou ptipadech je vSak strana fakticky nucena
k ur¢itétmu jednani, jelikoz nelze podcenovat vliv psychického donuceni hrozbou vydéani
nepfiznivého rozhodnuti na chovani strany. Neptiznivé rozhodnuti ve véci dokonce Casto pro
stranu znamena daleko pfisnéjsi sankci nez ulozeni pfimé majetkové sankce v podob¢ poradkové
pokuty. I v piipadé€ procesnich bfemen je tak strana nucena k ur¢itému jednani, pfestoze jej neni

mozné pfimo vynutit.*

1.4.2 Kritérium svobodné volby chovani

Protoze i1 pouhd hrozba nepfiznivym rozhodnutim ve véci ovliviiuje jednani strany, zcela
neobstoji ani diive uznavané rozliSovaci kritérium spocivajici na existenci svobodné volby
chovani. Moznost svobodné volby byla dle tohoto pojeti spojovana s procesnimi biemeny, jelikoz
jejich prostfednictvim nelze pfimo vynucovat zadouci chovani a je tak ponechdno zcela na
svobodné volbé strany, zda a jaké tkony v fizeni ucini. Naopak vylouceni svobodné volby mélo
charakterizovat procesni povinnosti, kdyz zakon jednoznac¢né stanovi zadouci postup, zatimco
kazdy odlidny postup by byl protipravni.*!

Toto pojeti vSak rovnéz opomiji, ze jakykoliv hrozici neptiznivy nasledek vylucuje svobodnou
volbu chovani, a to i v pfipadé hrozby prohrou ve sporu u procesnich biemen. 4> Pokud ma strana
zajem byt v fizeni UspéSnd, musi respektovat postup stanoveny pravidly procesnich biemen,

4 v

nikoliv postupovat zcela libovolné, ¢imz je jeji svobodné volba chovani podstatné omezena.

38 Tamtéz, s. 80.

3% MACUR, Josef. Povinnost a odpovédnost v ob&anském pravu procesnim, s. 38.

40 MACUR, Josef. Ditkazni btemeno v civilnim soudnim fizeni, s. 81.

4 MACUR, Josef, STAVINOHOVA, Jaruska a Pravnicka fakulta. Uvod do teorie obanského prava procesniho, s.
24,

42 MACUR, Josef. Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu procesnim, s. 55.
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1.4.3 Kritérium sankce

Dalsi nedostatek kritéria spoc¢ivajici v moznosti pfimého donuceni Ize sledovat v oblasti
realizace sankci za nesplnéni procesnich povinnosti. Jednak nékteré procesni povinnosti nejsou
pfimo vynutitelné, kdyz s jejich porusenim neni spojena zadna piima sankce, * ale téz sankce za
poruseni procesnich povinnosti se v mnoha ptipadech projevi az pti rozhodnuti ve véci, obdobné
jako je tomu v piipadé procesnich bifemen*4,

Z tohoto diivodu nelze procesni povinnosti a bfemena rozliSovat ani dle existence sankce.
Sankce se totiz uplatiiuji u obou institutl, jelikoz ucelem obou je piimét strany k zddoucimu
jednani pod hrozbou nepiiznivych pravnich nasledkd. 4° Procesni povinnosti a biemena se mohou
li$it nanejvys v povaze sankce, kdyz procesni bfemena jsou sankcionovana nepiimo neuspéchem

ve sporu, zatimco nesplnéni procesnich povinnosti je zpravidla zdkonem sankcionovano piimo.
1.4.4 Kritérium povahy zajmu

Jak uvadi Macur, procesni povinnosti i procesni bfemena reprezentuji vefejny zajem na fadném
pritbéhu civilniho procesu a soucasné i soukromy zdjem stran na ochrané svych subjektivnich prav.
Jednoznac¢né proto neobstoji téz rozliSovaci kritérium povahy zajmu, dle kterého strana nesouci
procesni bfemeno jedna pouze ve svém vlastnim z4jmu, zatimco plné€ni procesni povinnosti
piedstavuje zajem veiejny.*® Do jisté miry vsak Ize uznat, Ze procesni povinnosti jsou tcastnikiim
ukladany tam, kde na splné€ni povinnosti existuje obecny zdjem, zatimco procesni biemena

ukladaji stran¢ povinnost jednat ve vlastnim zajmu.
1.4.5 Kritérium slucitelnosti s i¢elem civilniho procesu

Procesni povinnosti i bfemena vedou stranu k takovému postupu v fizeni, ktery je

zakonodarcem povazovan za zadouci. Odchylny postup v obou piipadech ztézuje zjiSténi

4 Macur zmifiuje povinnost urychleni fizeni a fadného vedeni sporu. K opozdénému piednesu soud pouze
nepiihlédne, ale splnéni procesni povinnosti dodate¢né nevynuti. Blize viz MACUR, Josef. Ditkazni bfemeno v
civilnim soudnim Fizeni, s. 80 — 81.

4 Macur uvadi jako ptiklad poruseni povinnosti pravdivosti. Pokud strana uvadi nepravdivé tidaje, porusuje svou
procesni povinnost, ale pokud soud tuto skute¢nost nezjisti, nelze proti ni uplatnit Zadnou sankci. Navic ulozeni ptimé
sankce by zpusobilo pritahy v fizeni a je proto zadouci, aby se sankce za poruSeni povinnosti pravdivosti projevila az
pfi rozhodnuti ve véci snizenim vérohodnosti dané strany. Blize viz MACUR, Josef. Dikazni biemeno v civilnim
soudnim fizeni, s. 80 — 81.

4 Tamtéz, s. 80.

46 Tamtéz, s. 82.
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skutecného skutkového stavu véci, coz je s i€elem civilniho procesu v rozporu. Proto téZ nelze
povazovat za spravné rozliSovaci kritérium slucitelnosti, dle kterého jsou sucelem civilniho
procesu slucitelna pouze procesni biemena. Procesni povinnosti naopak méla vyjadiovat jasny
piikaz zékona k urcitému jednani, jehoz poruseni by mélo za nasledek naruseni nebo znemoznéni
fadného pribéhu procesu, a proto je neslucitelné s jeho funkcei. 4’

Lze vSak povazovat za zadouci, aby procesni postup stran sméfujici k objasnéni skutkového
stavu byl usmérnovan primarné prostfednictvim procesnich biemen, nikoliv prostiednictvim
povinnosti a ukladani pfimych sankci. *® To by v kone¢ném diisledku vedlo spise k odrazeni od
zahajeni soudniho fizeni, jelikoZ s kazdym procesnim ukonem by se strana vystavovala riziku
vzniku odpovédnosti za poruseni pravni povinnosti. K vylouc¢eni nezadouciho ukladani sankci za
procesni postup stran slouzi pravé konstrukce procesnich biemert? JelikoZ procesni biemena
vyuzivaji zdjem strany na pfiznivém rozhodnuti ve véci, usmériiovat jednani stran jejich
prostiednictvim ptedstavuje mnohdy dokonce u¢innéjsi motivaci strany k zddoucimu jednéni a
zajisténi soucCinnosti strany pii objasnovani skutkového stavu, nez je ukladani piimo

sankciovanych povinnosti.>
1.4.6 Kritérium funkce

Dle vétSiny zastanct dualistické koncepce v modernim civilnim procesu pievazuji procesni
bifemena nad procesnimi povinnostmi v souvislosti se zajiSténim sou¢innosti stran na objasiiovani

r

skutkového stavu proto, ze u¢innégji pisobi na chovani ucastnikii. Zatimco procesni povinnosti lze
obtizné sankcionovat a sankce €asto nejsou dostatecné ucinné, zajem na ptiznivém rozhodnuti ve
véci zadouci chovani subjektt stimuluje dostate¢nd.>!

Hlavni rozdil mezi procesnimi povinnostmi a procesnimi bfemeny proto spociva pravé ve
funkci, kterou v civilnim procesu plni. Procesni bfemena ptedstavuji primarné€ povinnost jednat
urcitym zplsobem, ale s jejich nesplnénim neni spojena odpovédnost za protipravni jednani, jako
by tomu bylo v pfipadé procesnich povinnosti. S neunesenim procesniho bifemene je spojen

specificky nasledek spocivajici v odpoveédnosti za vysledek fizeni, ktery ma za néasledek zhorSeni

47 Tamtéz, s. 84.

4 Tamtéz, s. 85.

4 Tamtéz, s. 90.

S0 MACUR, Josef. Biemeno substancovani v civilnim soudnim fizeni, s. 7 — 19. [cit. 2022-7-7] Dostupné z:
www.beck-online.cz

S MACUR, Josef, STAVINOHOVA, Jaruska a Pravnicka fakulta. Uvod do teorie ob&anského prava procesniho, s.
22.
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procesni situace. > Procesni povinnosti poté slouzi k regulovani chovani stran v piipadech, kdy
procesni bfemena, zalozena Cisté na motivaci strany k vitézstvi ve sporu, nemohou zadouci
chovani u¢inné zajistit.>?

Na zavér je vhodné fici, Ze na rozliSovani procesnich povinnosti a bfemen nema vliv primarné
oznaceni v zdkong, ale predevsim smysl daného ustanoveni. O bfemeno se tedy miize jednat 1

tehdy, kdyz zakon ur¢itou ¢innost oznacuje vyslovné jako povinnost a naopak.>*

32 MACUR, Josef. Dtikazni bfemeno v civilnim soudnim ¥izeni, s. 90.

53 MACUR, Josef. Kompenzace informaé¢niho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu, s. 132.

3 MACUR, Josef, STAVINOHOVA, Jaruska a Pravnicka fakulta. Uvod do teorie ob&anského prava procesniho, s.
20.
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2 Procesni povinnosti soudu

Procesni povinnosti soudu odpovidaji ustavné zaru¢enému pravu ucastnikti na soudni ochranu
zakotvenému v hlavé V. Listiny. Prdvo na soudni ochranu taktéZz tzce souvisi s pravem na
spravedlivy proces dle &l. 6 odst. 1 EULP a ¢l. 14 odst. | MPOPE které zahrnuje $iroky komplex
dil¢ich prav jednotlivce na poskytnuti spravedlivé soudni ochrany. Jednotlivd dil¢i prava jsou
obsazena jednak na mezinarodni, ale téZ na vnitrostatni Grovni, a to v ustavnim pofadku i v
piedpisech nizsi pravni sily, véetné ob&anského fadu soudniho. ¢

Jelikoz existuje cela fada dil¢ich prav ucastnikli na poskytnuti nalezité pravni ochrany, existuje
také mnoho odpovidajicich procesnich povinnosti soudu. Nelze tak poskytnout jejich taxativni

vycet, proto se dile zaméfim pouze na vybrané z nich.
2.1 Povinnost postupovat v souladu se zakonem

Zakladni povinnosti soudu je zajistit, aby byl proces veden v souladu se zdkonem.
Clanek 36 odst. 1 Listiny garantuje, Ze se kazdy mize domahat stanovenym postupem svého prava
pred soudem. Avsak nejen ucastnici, ale téz soud, jsou povinni postupovat v souladu s piislusSnymi
procesnimi piedpisy — v ptipad¢ nalézaciho fizeni sporného zejména dle obCanského soudniho
fadu. Dle Ustavniho soudu totiZ pravu jednotlivce dle &l. 36 odst. 1 Listiny odpovida povinnost
soudu postupovat v fizeni dle zdkona.’” Pojem ,,zdkon‘ je v této souvislosti tieba vykladat
extenzivng. Soud je tak povinen postupovat nejen v souladu se zdkonem ve smyslu psaného prava,
ale téz mezinarodnimi smlouvami®® i nepsanymi pravnimi principy.

Dodrzovat ,,stanoveny postup* jsou tak povinny nejen strany, ale téz soud. Regeno jinak,
procesni pravo je pravem donucujicim nikoliv pouze ne vztahu k G¢astnikiim, ale téZ vici soudw’’
Soucasné je vSak soud povinen nad stranami dohliZet a usmériiovat jejich jednani v ramci jeho

dozorové povinnosti (viz kap. 2.6).

55 HUSSEINI, Faisal, KOPA, Martin. Cl. 36: Pravo na soudni a jinou pravni ochranu. In: HUSSEINI, Faisal,
BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod, marg. €. 1. [cit. 2022-
12-11] Dostupné z: www.beck-online.cz

56 POSPISIL, Ivo. Cl. 36: Pravo na soudni a jinou pravni ochranu. In:
BANOUCH, H., BAROS, J., BOBEK, M., JAGER, P., KOKES, M., KYSELA, J., LANGASEK, T., MOLEK, P.,
POSPISIL, 1., SIMACKOVA, K., SIMICEK, V., WAGNEROVA, E., WINTR, J. Listina zakladnich prav a svobod:
Komentaf. [cit. 2022-12-11]. Dostupné z: www.aspi.cz

57 Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2003, sp. zn. 1.US 687/02.

58 Srov. ¢l. 10 Ustavy.

59 BURES, Jaroslav. § 1: Pfedmét a ucel. In: DRAPAL, Ljubomir, BUREg, Jaroslav a kol. Obc¢ansky soudni tad I, 1II,
s. 4, marg. €. 2. [cit. 2022-12-11] Dostupné z: www.beck-online.cz
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2.2 Povinnost materialniho vedeni fizeni

Ustanoveni § 6 o.s.f. ukladd soudu a tucastnikiim povinnost postupovat ve vzajemné
soucinnosti. V nalézacim fizeni sporném tradicné plati zasada projednaci, dle které odpovédnost
za objasnéni skutkového stavu nesou primarné strany. Soud vSak neni v fizeni zcela pasivni, ale je
opravnén aktivné se ucastnit zjistovani skutkového stavu. Prestoze klicova je stile aktivita
procesnich stran, fadné zjisténi a prokazani skutkového stavu ma byt vysledkem souc¢innosti mezi
soudem a ucastniky.

Soucinnost soudu vychazi z jeho povinnosti materidlniho vedeni fizeni, ktera je vedena snahou
o uplné a pravdivé objasnéni skutkového stavu. ¢! Pod povinnost materialniho vedeni fizeni lze
zatadit nékolik dil¢ich povinnosti soudu. Jednd se zejména o poucCovaci povinnost, ale téz o
povinnosti spocivajici v intenzivnéjs$i kooperaci mezi soudem a ucastniky, a to konkrétné

povinnosti dotazovaci a povinnosti vysvétlovaci.®?
2.2.1 Povinnost poucovaci

Jednou z forem procesni soucinnosti, ke které je soud povinen ve vztahu k ucastnikiim, je
rozsahla poucovaci povinnost soudu.

Svoboda rozliSuje poucovaci povinnost ryze procesniho charakteru, v jejimz ramci soud
poskytuje tcastnikim pouceni Cist€ o procesnich pravech a povinnostech, a na strané druhé
poucCovaci povinnost o hrozicim neuspéchu v fizeni dle § 118a odst. 1 — 3 o.s.f., ktera miize
zahrnovat i pouceni o hmotném pravu za situace, kdy nelze jinym zpisobem naplnit pozadavek
predvidatelnosti soudniho postupu a rozhodovani. Poucovaci povinnost ryze procesniho
charakteru dale ¢leni na pouCovaci povinnost obecnou zakotvenou v § 5 o.s.f. a poucovaci
povinnost v konkrétnich procesnich situacich, kdy jako ptiklady zminiuje pouceni dle § 18 o.s.f. o
pravu ucastnika jednat ped soudem ve své mateisting, dle § 118b odst. 1 o.s.f. o koncentraci fizeni
a pouceni dle § 157 odst. 1 0.s.f. 0 moznosti podat opravny prostiedek. Ustanoveni § 5 o.s.f.

vyjadiuje obecny princip, zatimco nasledujici ustanoveni predstavuji jeho promitnuti v konkrétni

6 LAVICKY, Petr. § 6: Predvidatelnost; role soudu a stran; zakaz zneuZiti. In: JIRSA, Jaromir a kol. Ob&ansky soudni
tad: Prakticky komentaf, marg. ¢. 10. [cit. 2022-12-11] Dostupné z: www.aspi.cz

61 LAVICKY, Petr. § 5: Pouovaci povinnost. In: JIRSA, Jaromir a kol. Ob&ansky soudni ¥ad: Prakticky komentat,
marg. ¢. 2. [cit. 2022-12-11] Dostupné z: www.aspi.cz

62 SVOBODA, Karel. § 6: Sou¢innost soudu s Gi¢astniky. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni fad, marg. ¢. 1. [cit. 2022-12-11] Dostupné z: www.beck-online.cz

6 SVOBODA, Karel. § 5: Obecna poucovaci povinnost. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jif,
DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. [cit. 2022-12-12] Dostupné z: www.beck-online.cz
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procesni situaci. Obecny princip poucovaci povinnosti stanovi, ze soud je povinen ucastniky
pouCovat o jejich pravech a povinnostech v prubéhu fizeni. Konkrétni pouceni, které ma
ucastniklim poskytnuto v dané procesni situaci, poté podrobné&ji upravuji jednotliva nasledujici
ustanoveni.®

Lavicky naopak rozliSuje poucovaci povinnost, ktera je soucasti materialniho vedeni fizeni na
strané& jedné, a poucovaci povinnost informativni povahy na stran& druhé. ¢’

Informativni poucovaci povinnost je zaméfena na ucastniky bez pravnického vzdélani, kteti
nejsou v fizeni pravné zastoupeni. Bylo by v rozporu s u¢elem civilniho procesu, pokud by bylo
rozhodnuto v neprospéch dané strany pouze kvili jeji neznalosti procesnich predpisii. Soud proto
poskytuje pouceni ve snaze predejit tomu, aby ucastnici utrpéli v fizeni 4jmu na svych pravech
pro neznalost procesnich piedpist. % Soud vSak neni povinen poskytovat pou¢eni informativni
povahy ucastnikovi, ktery ma pravnické vzdélani sdm nebo je pravné zastoupen, jelikoz
profesionalni zastupce disponuje znalosti relevantnich procesnich piedpist a pouceni ze strany
soudu by proto bylo nadbyte¢né’ Za obecny pramenem poucovaci informativni povinnosti
povazuje Lavicky § 5 a § 118a odst. 4 o.s.f., které jsou doplnény fadou ustanoveni upravujicich
pouceni v konkrétni procesni situaci.®®

Zatimco poucCovaci povinnost informativni povahy nahrazuje nedostatek pravnich znalosti,
poucovaci povinnost materialni povahy soud realizuje za ucelem Uplného a pravdivého zjisténi
skutkového stavu. Z tohoto ditvodu soud poskytuje pouceni materialni povahy vSem ucastniktim,
bez ohledu na jejich vzd€lani nebo zastoupeni. Zakladem jsou zejména ustanoveni
§43all8aodst. 1 — 3 o.s.f. PouCeni plynouci z materidlniho vedeni fizeni je soud povinen
poskytnout v reakci na riizné procesni situace, vzdy vSak se zamérem Uplného objasnéni
skutkového stavu. Mize se jednat o situaci, kdy strany poskytly netplné skutkové prednesy nebo
je potfeba doplnit navrhy na dokazovani, ptipadné pokud potieba doplnéni tvrzeni nebo diikaznich
navrhll vyvstala na zaklad¢ vyjadieni protistrany, nebo pokud je potteba doplnit rozhodné

skute¢nosti z diivodu odlisné pravni kvalifikace skutku soudem. %’

6 BURES, Jaroslav. § 5: Poutovaci povinnost. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni
fad I, IL. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 11, marg. ¢. 2. [cit. 2022-12-12] Dostupné z: www.beck-online.cz
65 LAVICKY, Petr. § 5: Pouovaci povinnost. In: JIRSA, Jaromir a kol. Ob&ansky soudni ¥ad: Prakticky komentat,
marg. ¢.1. [cit. 2022-12-12] Dostupné z: www.aspi.cz

% Tamtéz, marg. ¢. 6.

7 Tamtéz, marg. ¢. 12 a 13.

8 Tamtéz, marg. ¢. 7.

% Tamtéz, marg. ¢. 14.
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V souvislosti s pou€ovaci povinnosti soudu je vSak vzdy tieba pamatovat na to, Ze povinnost
neni bezbieha. Roli soudu neni nahrazovat ¢innost pravnich zastupci, 7° proto v rimci poucovaci
povinnosti soudu nemtize Zadna ze stran spoléhat na rady ohledné toho, jakou procesni strategii
by méla v dané situaci zvolit, aby byla v Fizeni Gspé$na’!.

S ohledem na celkové zaméieni této prace se dale budu konkrétnéji vénovat poucovaci
povinnosti soudu s ohledem na pInéni povinnosti tvrzeni a dikazni ze strany ucastniki.

Obcansky soudni fad uklada soudci povinnost poucit t¢astniky o tom, Ze museji uvést vSechny
podstatné skutecnosti, jelikoz k pozd¢ji uvedenym skutecnostem nelze, az na zdkonem stanovené
vyjimky, zdavodu koncentrace fizeni piihlédnout. Pravni tUprava poucCovaci povinnosti
souvisejicimi s procesnimi bfemeny je upravena na nékolika ¢astech zakona, kdy soudce musi
poskytnout pouceni dle konkrétniho ustanoveni s ohledem na prabeh daného fizeni.

V ptipad€ kondni piipravného ftizeni je Uprava obsaZzena v § 114c odst. 5 o.s.f.; pokud se
piipravné fizeni nekona, jedna se o § 118b odst. 2 o.s.f. Soudce je v obou piipadech povinen
ucastniky poucit o koncentraci, ktera ze zdkona nastava skonéenim piipravného jednani 72, nebo
prvniho jednani ve véci 3, ptipadné uplynutim poskytnuté lhity 4. Poucovaci povinnost je soud
povinen plnit také pribéZné v ramci probihajiciho jednani, pokud nastane néktera ze situaci
uvedenych v § 118a o.s.f. Soud je téZ povinen poucit ucastniky o principu netplné apelace
v odvolacim fizeni pfed skonenim jednéni dle § 119a odst. 1 o.s.f. Kone¢n¢, pouceni tykajici se
opravného prosttedku musi obsahovat i samotné pisemné vyhotoveni rozhodnuti.”®

Soud je povinen ucastniky poucit o jejich povinnosti tvrzeni a ditkazni, pokud je zfejmé, ze
ucastnici tyto povinnosti fadn€ neplni, pted tim, nez ve véci rozhodne. Soud je vSak povinen strany
poucit i v ptipadé, kdy rozdé€leni procesnich bifemen neodpovida zadkladnimu pravidlu, ale dochézi
k pteneseni biemena na protistranu. Jedna se o specifické situace, které mohou byt stanoveny
piimo zakonem?’°, ale k pfeneseni procesni biemene miize dojit téz bez vyslovné zakonné opory

v reakci na charakter a priibéh konkrétniho fizeni.””

70 JIRSA, Jaromir. § 5. In: JIRSA, J a kol. Ob&ansky soudni fad, 1. &ast: Soudcovsky komentaf. [cit. 2022-12-12]
Dostupné z: www.aspi.cz

" LAVICKY, Petr. § 5: Poudovaci povinnost. In: JIRSA, Jaromir a kol. Ob&ansky soudni #ad: Prakticky komentaf,
marg. ¢.19. [cit. 2022-12-12] Dostupné z: www.aspi.cz

2 Viz § 114c odst. 4 0.5 1.

Viz § 118b odst. 1 o.s.f.

" Viz § 114c odst. 4 0.s.f. a § 118b odst. 1 o.s.F".

5 Viz § 157 odst. 1 o.s.F. v piipadé rozsudku a § 169 odst. 1 o.s.f. v ptipadé usneseni.

76 Srov. § 133a 0.s.i.

7 SVOBODA, Karel. § 5: Obecna poucovaci povinnost. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jif,
DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni ¥ad, marg. &. 8. [cit. 2022-12-12] Dostupné z: www.beck-online.cz
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Opomenuti poskytnuti pouceni ze strany soudu ma dalekosdhlé nasledky pro dalsi pribéh
tizeni. Chybéjici pouceni zptsobuje, ze vici dané strané nenastdva koncentrace fizeni a neuplatni
se ani princip neuplné apelace v odvolacim fizeni. Pii absenci pouceni také nelze vyvozovat viici
stran¢ negativni dusledky spojené s neunesenim jejiho procesniho bfemene, proto nemuze byt

z tohoto diivodu rozhodnuto v jeji neprospéch.’®
2.2.2 Povinnost dotazovaci a vysvétlovaci

Kromé¢ vySe zminéné povinnosti pouc¢ovaci ma soud téz v ramci materidlniho vedeni fizeni
povinnost dotazovaci, pokud jsou skutkova tvrzeni strany netiplnd, a neni proto mozné posoudit,
zda mé byt na piipad aplikovana urcitd pravni norma. Dotazovani ze strany soudu je na misté az
poté, co strana poskytne skutkovéd tvrzeni, dle kterych lze urcit pfedmét sporu a jeho pravni
kvalifikaci.” Pfedmétem dotazovaci povinnosti jsou pouze poznatky skutkové, ale hmotn&pravni
1 procesnépravni povahy. ZjiStovat je soud totiZ povinen nejen skuteCnosti nezbytné pro
rozhodnuti ve véci samé, ale téz skutecnosti majici vliv na procesni postup soudu v fizeni.
Z procesniho hlediska se jedné naptiklad o skutecnosti nezbytné pro posouzeni, zda strana spliuje
piedpoklady pro osvobozeni od placeni soudnich poplatki.

Soud ma téz povinnost vysvétlovaci, v jejimz ramci je povinen ucastnikiim sdélit, z jakého
divodu je zada o poskytnuti urcité informace, ale téz jaké mohou byt nasledky v ptipad¢ jejiho
nesdéleni.?! Jako piiklad Ize uvést, Zze v souvislosti s procesnimi biemeny uklada vysvétlovaci
povinnost soudu § 118a o.s.t., pokud soud vyzyva ucastniky k dodate¢nému splnéni povinnosti

tvrzeni ¢i dukazni.

r~r

2.3 Povinnost formalniho vedeni Fizeni

Od povinnosti materidlniho vedeni fizeni, kterd se souvisi s obsahem skutkovych tvrzeni a
diikaz, je tieba odliSovat povinnost formalniho vedeni fizeni, ktera se naopak tykéa samotného
pribéhu soudniho fizeni. Oba typy procesnich povinnosti soudu vsSak spolu tzce souvisi. Pod

povinnost formalniho vedeni fizeni lze podfadit povinnost soudce pfipravit jednani v souladu

8 BURES, Jaroslav. § 5: Poutovaci povinnost. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni
fad I, IL. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 12, marg. ¢. 2. [cit. 2022-12-12] Dostupné z: www.beck-online.cz

7 SVOBODA, Karel. § 6: Sou¢innost soudu s ti¢astniky. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni fad, marg. ¢. 3. [cit. 2022-12-11] Dostupné z: www.beck-online.cz

80 Tamtéz, marg. ¢. 2.

81 Tamtéz, marg. &. 3.

20



s § 114a o.s.f. ve snaze o to, aby bylo véc mozné rozhodnout pfi jediném jednani, dale dle
§ 115 o.s.t. natfidit jednani a pfedvolat k nému strany a ostatni osoby, jejichZ pfitomnost je potieba,
a konec¢né fidit pritbéh samotného jednani v souladu s § 118 o.s.i.%2

Ptestoze je soud povinen dle § 6 o.s.f. postupovat v soucinnosti s t€astniky, v nalézacim fizeni
sporném neni soucinnost castniku v souladu se zasadou projednaci vynucovana, ale nesplnéni
povinnosti tvrzeni nebo diikazni ma za nasledek neuneseni daného bfemene a zpravidla i neuspéch
v fizeni.®3 Soud proto postupuje zufedni povinnosti i bez dalSich navrhu v souladu
s § 100 odst. 1 o.s.f. tak, aby véc byla co nejrychleji projednana arozhodnuta, a to dle
§ 101 odst. 2 o.s.f. 1 tehdy, pokud jsou ucastnici necinni. Pfes neCinnost uCastnikii vSak nelze
postupovat v ptipadech, kdy zdkon soucinnost strany vyzaduje — naptiklad pokud neni tadné

opraveno nebo doplnéno podani dle § 43 odst. 2 o.s.i.
2.4 Povinnost umoznit u¢astnikim slySeni

V souvislosti s pribéhem samotného jednani je soud povinen umoznit stranam slySeni. Pravo
ucastniki na slySeni, kterému odpovidd povinnost soudu slySeni umoznit, je zakotveno na
ustavni®* i mezinarodni® trovni jako zékladni procesni pravo kazdého Giastnika soudniho ¥izeni.
Pravo na pravni slySeni izce souvisi se zdsadami Gistnosti, vefejnosti, pfimosti. 3

Zasada tstnosti je pro civilni fizeni konkretizovana v § 118 odst. 1 o.s.f., ktery stanovi
povinnost soudce vyzvat Zalobce k predneseni nebo sdéleni obsahu Zaloby a obdobné zalovaného
k jeho vyjadieni ve véci. Z istavné garantovaného principu ustnosti tak vyplyva nejen pravo stran
na ustni projedndni véci, ale téz odpovidajici povinnost soudu toto pravo respektovat a umoznit
jeho wuplatnéni.%” Povinnost soudu umoznit Gcastnikim slySeni vychazi téz zprava na
kontradiktorni fizeni, ze kterého vyplyva pravo ucastnikl seznamit se s kazdym vyjadfenim nebo

dtikazem, které mohou ovlivnit rozhodnuti soudu, a vyjadfit se k nim. 38 Prava na slySeni nemiize

2 LAVICKY, Petr. § 5: Pougovaci povinnost. In: JIRSA, Jaromir a kol. Ob&ansky soudni fad: Prakticky komentaf,
marg. ¢. 3. [cit. 2022-12-11] Dostupné z: www.aspi.cz

83 BURES, Jaroslav. § 6: Ugel fizeni. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni fad I, 11, s.
18, marg. ¢. 1. [cit. 2022-12-11] Dostupné z: www.beck-online.cz

8 Viz &l. 96 odst. 2 Ustavy a ¢&l. 38 odst. 2 Listiny.

%5 Viz &. 14 odst. 1 MPOPP a ¢l. 6 odst. 1 EULP.

8 MACUR, Josef. Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni Ihiity podle novely ob&anského soudniho ¥adu &. 30/2000
Sb. [cit. 2022-12-21] Dostupné z: www.beck-online.cz

87 BURES, Jaroslav. § 118: Priibéh jednani. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni fad I,
II, s. 820, marg. €. 6. [cit. 2022-12-11] Dostupné z: www.beck-online.cz

88 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. IV. US 998/20, bod 16.

21



byt tastnik zbaven, jelikoZ se jedna o obecny pravni princip, jeZ je spole¢ny vSem vysp€lym
zemim.%

Povinnost soudu umoznit Gcastnikiim slySeni garantuje rovnost stran pred zakonem a
zabrafiuje tomu, aby byl U€astnik povazovan pouze za objekt, nikoliv za plnohodnotny subjekt,
soudniho fizeni. Z hlediska zjistovani skutkového stavu umoznuje kazdému tcastnikovi prednést
skutkové prednesy a podat dikazni navrhy, vyjadfit se k pfednest a navrhlim protistrany, ale téz
zaujmout svlij pravni nazor a vyjadfit se k vysledkiim dokazovani.*°

Pravo na pravni slySeni vSak miZze byt zdkonem omezend za udelem, aby bylo ve véci
rozhodnuto v pfimérené lhité proto, aby ochrana ohrozenym ¢i porusenym pravim nebo
opravnénych zajmu ucastnikid byla G¢inna. V soucasné pravni upraveé slouzi k tomuto ucelu rezim

koncentraci.
2.5 Povinnost rozhodnout

Ustavné zaru¢ené pravo na soudni ochranu se nevyéerpava pouhym piedlozenim véci
k rozhodnuti soudu, ale obsahuje také pravo ucastnika na meritorni rozhodnuti. °? Pravu tG¢astnika
poté odpovidad povinnost soudu ve véci rozhodnout. Meritorné vSak soud rozhoduje pouze
v ptipadech, kdy zakon nestanovi jiny postup, ktery spociva naptiklad v odmitnuti zaloby nebo
zastaveni fizeni.”3

Pravo na spravedlivy proces zahrnuje nejen pravo ve véci rozhodnout bez dalSiho, ale téz
pozadavek, aby bylo rozhodnuto v pfimétené 1hiuté v souladu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Pravo
kazdého ucastnika na projednani a rozhodnuti véci soudem bez zbyte¢nych pritahli zakotvuje
1§ 5 odst. 2 z.s.s., kterému odpovida i povinnost soudce rozhodovat v pfimérenych lhitach bez
pratahti obsazena v § 79 odst. 1 z.s.s.

Z ¢l. 36 odst. 1 Listiny vyplyva téz pravo ucastnika na fadné odivodnéni rozhodnuti.

Odtvodnéni jako jednu z obsahovych nélezitosti rozsudku obsahuje téz § 157 odst. 1 o.s.f.,

8 MACUR, Josef. Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni lhity podle novely ob¢anského soudniho fadu &. 30/2000
Sb. [cit. 2022-12-21] Dostupné z: www.beck-online.cz

%0 Tamtéz.

%0 Tamtéz.

92 HUSSEINI, Faisal a KOPA, Martin. Cl. 36: Pravo na soudni a jinou pravni ochranu. In: HUSSEINI, Faisal,
BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod, marg. &. 34. [cit. 2022-
12-11] Dostupné z: www.beck-online.cz

% SVOBODA, Karel. § 3: Peti¢ni pravo. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZfLEK, Jifi a kol.
Obcansky soudni fad, marg. ¢. 1. [cit. 2022-12-11] Dostupné z: www.beck-online.cz
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pfi¢emz povinné naleZitosti odiivodnéni jsou konkretizovany v nasledujicim odstavci. °* Ugelem
je zarulit transparentnost soudniho rozhodovani a umoznit kontrolu ¢innosti soudi ze strany
vefejnosti, coz piispivd k pfedchdzeni potencialni libovile pfi rozhodovani.®> V souladu
s principem zdkazu ptekvapivych rozhodnuti by odivodnéni nemélo byt pro ucastniky
pirekvapivé,”® ale pfirozené navazovat na piedchazejici pribéh fizeni, coz zaruuji povinnosti
soudu spadajici pod povinnost materialniho vedeni fizeni.

Zakaz piekvapivych rozhodnuti navazuje t€Z na jiz zminénou povinnost umoznit stranam
slySeni, které odpovida pravo ucastnikii vyjadtit se ke vSem skutecnostem a dikaziim relevantnim
pro rozhodnuti soudu. Uelem je zajistit, aby soudy nezakladaly sva rozhodnuti na skuteénostech,
které nebyly projednany v pribéhu soudniho fizeni a které jsou soucasné tak vyznamné v o¢ich
soudu, ze odivodiuji rozhodnuti, které v8ak nemohl piedvidat ani bdé&ly ucastnik’ Soud tak miize
zaloZit své rozhodnuti pouze na skute¢nostech a zavérech dokazovéani, ke kterym bylo stranam
umoznéno se vyjadrit. JelikoZ pravo na slySeni je garantovano na ustavni Urovni, lze se jeho
ochrany po vyCerpani piipustnych opravnych prostiedkli v ob¢anském soudnim fizeni domahat téz
v fizeni pred Ustavnim soudem.®® ptipadné pred Evropskym soudem pro lidska prava pro poruseni

¢l. 6 odst. 1 EULP.
2.6 Dozorova povinnost

V souladu s § 1 o.s.f. mé civilni proces vést také k vychoveé k dodrzovani smluv a zakonii,
k ¢estnému plnéni povinnosti a k ucté k praviim jinych osob. Jakkoliv neni v silach soudce ani
civilniho procesu obecné kohokoliv vychovavat k ¢estnému chovani, soudce by mél vést ticastniky
k tomu, aby v priibéhu fizeni jednali poctivé, zejména aby poctivé plnili procesni povinnosti. ~ %°
Pfestoze se princip poctivosti nepochybné vztahuje téZ na sout!? primarné uklada povinnost

ucastniklim a jinym osobam zucastnénych na fizeni (viz kap. 3.1). Soudce ma poté povinnost

9 HUSSEINI, Faisal, KOPA, Martin. Cl. 36: Pravo na soudni a jinou pravni ochranu. In: HUSSEINI, Faisal,
BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod, marg. €. 175. [cit. 2022-
12-11] Dostupné z: www.beck-online.cz

% HRNCIRIK, Vit. § 157: Pisemné vyhotoveni rozsudku, odivodnéni rozsudku. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK,
Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni fad, marg. ¢. 2. [cit. 2022-12-12] Dostupné z: www.beck-
online.cz

% Tamtéz, marg. ¢. 14.

97 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. IV. US 998/20, bod 16.

% MACUR, Josef. Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni Ihiity podle novely ob&anského soudniho ¥adu &. 30/2000
Sb. [cit. 2022-12-21] Dostupné z: www.beck-online.cz

9 LAVICKY, Petr. § 1: Ugel zakona. In: JIRSA, Jaromir a kol. Ob&ansky soudni ¥ad: Prakticky komentaf, marg. &.

7. [cit. 2022-12-14] Dostupné z: www.aspi.cz

100 Tamtéz, marg. €. 8.
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zejména dohliZet a vést strany k tomu, aby poctivé plnily procesni povinnosti. Pokud mé obcanské
soudni fizeni vést v obecné roviné k Cestnému plnéni povinnosti, nelze tohoto cile dosahnout jinak
nez tim, Ze budou poctivé postupovat strany v prib&hu konkrétniho Fizeni. !°!

Jednim z projevil principu poctivosti je zékaz zneuziti prava. '°> Ustanoveni § 6 o.s.F. uklada
povinnost vykladat a aplikovat procesni predpisy tak, aby nedochdzelo k jejich zneuzivani. Zakaz
zneuziti prava je adresovan primarn¢ ucastnikim fizeni, jelikoz u soudu Ize tadny postup
povazovat za samoziejmost. [ pies to vSak role soudu v této souvislosti neni zanedbatelna. Je to
opét pravé soud, ktery musi dohlizet na to, aby strany procesni piedpisy nezneuzivaly ve sviij
prospéch, ale aby jednaly v souladu s principem poctivosti, nebo ztoho vyvodit odpovidajici
nasledky. V této souvislosti hovofi pravni teorie o dozorové (téz dohledové) povinnosti soudu, '%3

ktera uklada soudu v § 2 o.s.f. povinnost dbat na to, aby nedochdzelo k poruSovani prav a pravem

chranénych zajmu a aby prav nebylo zneuzivano.
2.7 Nasledky porusSeni procesnich povinnosti soudu

PorusSeni procesnich povinnosti soudem ma za nasledek vznik vad fizeni, k jejichZ odstranéni
slouzi zejména systém opravnych prostiedkid dle obcanského tfadu soudniho. V nékterych
piipadech, zejména pokud se jednd o povinnost soudu postupovat bez pratahii a rozhodnout
v pfiméetené lhite, pripada téz v tivahu stiznost dle § 164 a nasl. z.s.s.

Pokud se jednd o poruseni povinnosti soudu, které odpovidd pravo ucastnika zarucené na
Gistavnim poradkem, 1ze se domahat téZ ochrany v fizeni ped Ustavnim soudem na zakladg astavni
stiznosti. AvSak ne kazdé pochybeni soudu spocivajici v poruseni nékteré zjeho procesnich
povinnosti vSak dosahuje Gstavni trovné a intenzity poruSeni prava na soudni ochrand® Obdobng
je mozné domahat se ochrany pifed mezinarodnim soudem, pokud se jednd o poruSeni prava
ucastnika garantované na mezinarodni urovni.

Na zavér je tieba fici, Ze nasledky poruseni procesnich povinnosti soudem je obtizné predvidat

z obecného hlediska, ale vzdy bude zalezet na konkrétni situaci, povaze a zavaznosti poruseni.

101 TamtéZ, marg. &. 7.

192 LAVICKY, Petr. § 2: Predmét pravni Upravy; zdkaz zneuziti. In: JIRSA, Jaromir a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad:
Prakticky komentaf, marg. €. 2. [cit. 2022-12-14] Dostupné z: www.aspi.cz

103 JIRSA, Jaromir. § 6. In: JIRSA, Jaromir a kol. Ob&ansky soudni ¥ad, 1. ¢ast: Soudcovsky komentaf. [cit. 2022-12-
12] Dostupné z: www.aspi.cz

194 Napt. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2.7.2019, sp. zn. IV. US 2582/18.
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3 Procesni povinnosti stran

Procesni povinnosti zatézuji nejen soud, ale t€Z strany. Povinnosti stran 1ze rozd¢€lit na procesni
povinnosti v pravém slova smyslu a procesni bfemena ukladané ve vlastnim zdjmu dané strany,
kdy tato ¢ast prace je vénovana prvné zminénym.

Obdobn¢ jako tomu je u procesnich povinnosti soudu, i procesnich povinnosti stran existuje
celd fada a je obtizné poskytnout jejich taxativni vycet. Déale bude pfedstavena povinnost
poctivosti, zni vychazejici povinnost pravdivosti a uplnosti, fddného vedeni sporu vcetné
povinnosti urychlovat fizeni a dale vysvétlovaci povinnost strany nezatizené diitkaznim bfemenem

A4

veetné edi¢ni povinnosti. Uvedené procesni povinnosti povazuji za nejbliz§i problematice
objasiiovani rozhodnych skutec¢nosti, na kterou je zaméfena nasledujici ¢ast této prace vénovana
procesnim bfementim. S ohledem na jeji dilezitost je vSak nutné aspon zminit téZ povinnost

k ndhrad¢ nakladu fizeni, jejiz Gprava je obsazena v § 142 a nasl. o.s.Tf.
3.1 Povinnost poctivosti

Povinnost poctivosti vychéazi z obecné€ uznavaného pravniho principu, ktery je vlastni celému
pravnimu fadu. V rovin¢ obCanského prava hmotného je vyslovné uveden v § 6 odst. 1 0.z., dle
kterého méa kazdy povinnost jednat v pravnim styku poctivé. V oblasti obfanského prava
procesniho neni princip vyslovné vyjadien. Lze jej vSak povazovat za soucast nepsaného prava,
které plati univerzalné¢ pro cely pravni fad vcetn€ civilniho procesu, pifipadné¢ dovozovat
z§ 1 o.s.f., dle kterého ma obcanské soudni fizeni zajistit Cestné plnéni povinnosti, ptipadné
z § 6 0.z. na zdklad¢ analogie. Neni vSak pochyb o tom, Ze princip poctivosti plati i v oblasti
obcanského prava procesniho, bez ohledu na to, jakym zptisobem bude dovozen. 1%

Jak jiz bylo zminéno vySe, princip poctivosti zavazuje nejen strany, ale téz ostatni osoby
ziCastnéné na fizeni, jakoz 1 soud samotny. AvSak vzhledem k tomu, Ze u soudu lze poctivé jednani

povazovat za samoziejmost, soud ma v této souvislosti spise jen dozorovou povinnost (viz kap.

2.6).

105  AVICKY, Petr. § 1: Ugel zékona. In: JIRSA, Jaromir a kol. Ob&ansky soudni fad: Prakticky komentaf, marg. ¢&.
8. [cit. 2022-12-14] Dostupné z: www.aspi.cz
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Princip poctivosti tak nabyva na vyznamu zejména vzhledem k ostatnim subjektiim. Velmi
vyrazné¢ se poté uplatiiuje v souvislosti s procesnim jednanim stran, jelikoz pti jakékoliv ukonu
jsou povinny jednat poctivé. !

Porusit povinnosti poctivosti Ize nejriznéjSimi zplisoby. Piedevsim se jedna o ptipady, kdy
strana, zformalniho hlediska fadnym postupem, vyvold urCitou procesni situaci, avSak
nepoctivym jednanim. Lavicky jako ptiklad uvadi situaci, kdy zalobce ucini zjevné nediivodny
navrh, aby dosahl minimalni penézni hranice pfipustnosti opravného prostiedku. '’

Poruseni povinnosti pravdivosti mize mit nasledky v roviné€ procesni, ale téz v hmotnépravni.
V prvé fadé lze hovoftit o snizeni vérohodnosti dané strany v o¢ich soudu. Nasledkem mutze byt
téz vznik dodateCnych ndkladt, jejichz nahradu soud mulze ulozit strané v souladu
s § 147 odst. 1 o.s.f. PoruSeni povinnosti pravdivosti v§ak miiZze v n€kterych ptipadech zplsobit
protistrané Gjmu, jejiz ndhradu mize vymahat postupem dle § 2910 a nasl. 0. z.'%

Z povinnosti poctivosti lze dovodit téz zdkaz zneuziti prava,'?® stejné jako povinnost

pravdivosti a uplnosti'!°,
3.2 Povinnost pravdivosti a uplnosti

Povinnost pravdivosti a Gplnosti uklada stranam povinnost uvadet skutkova tvrzeni pravdivé a
uplné. Zavazuje nejen ob¢ strany, ale i ostatnich subjekty zacastnéné na fizeni a jejich zastupce, a

to po celou dobu fizeni a pfi vSech procesnich ukonech.!'! Piestoze v soucasné dob& neni

povinnost pravdivosti v 0.s.f. vyslovné upravena, ' zlistava i nadale soudasti Ceského civilniho

procesu, coz potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu'!?.
U povinnosti pravdivosti 1ze rozliSovat pozitivni a negativni stranku. Pozitivni stranka uzce

souvisi s povinnosti tplnosti, dle niz jsou strany povinny pfednést vSechny skutecnosti podstatné

106 Tamtéz, marg. €. 9.

107 Tamtéz.

108  AVICKY, Petr. § 120: Aktivita stran a soudu pii dokazovani. In: JIRSA, Jaromir a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad:
Prakticky komentaf, marg. €. 7. [cit. 2022-12-14] Dostupné z: www.aspi.cz

19 LAVICKY, Petr. § 1: Uel zakona. In: JIRSA, Jaromir a kol. Ob&ansky soudni fad: Prakticky komentét, marg. ¢.
9. [cit. 2022-12-14] Dostupné z: www.aspi.cz

10 Tamtéz, marg. &. 10.

" LAVICKY, Petr. § 120: Aktivita stran a soudu pii dokazovani. In: JIRSA, Jaromir a kol. Ob&ansky soudni tad:
Prakticky komentaf, marg. ¢. 4. [cit. 2022-5-30] Dostupné z: www.aspi.cz

112 Na rozdil od § 101 odst. 1 o.s.F. ve znéni Gi¢inném do 31.12.2000 a § 79 odst. 1 ve znéni Gi¢inném do 31.8.1993.
13 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. I. US 3062/09.
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pro uplné zjisteéné skutecného skutkového stavu. Negativni stranka poté zakazuje prednaSet
nepravdivé skute¢nosti i popirat pravdiva tvrzeni protistrany. !'4

Z hlediska uplnosti vyliceni skutkového stavu dochazi k poruseni povinnosti pravdivosti
v piipadé mezerovitého pfednesu, kdy strana zdmérné nékteré skute¢nosti neuvadil® Zustava
vSak nevyfesena otdzka, do jaké miry je strana povinna uvadét i skutecnosti pro ni neptiznivé.
Osobné se priklanim k nazoru, ze povinnosti pravdivosti nemtze byt vyklddana v rozporu se
zakladni zasadou sporného fizeni, dle které Zadnd ze stran neni povinna opatfovat protistrané
material k formulovéani namitek.''® Povinnost pravdivosti je tfeba chapat spiSe pasivné jako zdkaz
zameérného uvadéni nepravdivych skutec¢nosti, nikoliv zni extenzivnim vykladem dovozovat
povinnost strany shromazdovat skutkovy material ve prospéch odptirce. 7 Zadna ze stran také
neni povinna uvadét skutecnosti, které povazuje pouze za mozné nebo pravdépodobné, nebo které
se negativné dotykaji jeji cti nebo by mohly zplisobit nebezpeti jejiho trestniho stihani.''®

Pravdivost je vzdy tfeba posuzovat subjektivné, nikoliv z objektivniho hlediska. Pro
posouzeni, zda doslo k poruseni povinnosti pravdivosti, je tak klicové subjektivni presvédceni
strany.!!® Povinnost pravdivosti je poruSena pouze tehdy, pokud strana zamérné uvadi nebo
nevyvraci skute¢nosti, jejichZ nepravdivost ji je, nebo pfinejmensim musi byt, zndma, !*° nebo
naopak pokud zamérn€ neuvadi rozhodné skutecnosti, které jsou ji znamy. K poruseni povinnosti
pravdivosti tak mize dojit pouze pii imyslném jednani vedeném snahou o zatajeni skutecného
skutkového stavu.

Pokud strana uvadi skutecnosti, kterd sama povazuje za nepravdiva, jedna v rozporu
s povinnosti pravdivosti. Naopak pokud strana tvrdi skutecnosti objektivné nepravdivé, o jejichz
pravdivosti je v§ak pfesvédcena, povinnost pravdivosti neporusuje. Stejny zaveér je tieba piijmout
také pii popirani tvrzeni protistrany. Pokud strana popira tvrzeni druhé strany pies to, Ze je sama

povazuje za pravdiva, porusuje povinnost pravdivosti. Naopak pokud popird tvrzeni, ktera

14 LAVICKY, Petr. § 120: Aktivita stran a soudu pfi dokazovani. In: JIRSA, Jaromir a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad:
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18 LAVICKY, Petr. § 120: Aktivita stran a soudu pti dokazovani. In: JIRSA, Jaromir a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad:
Prakticky komentaf, marg. ¢. 5. [cit. 2022-5-30] Dostupné z: www.aspi.cz
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7-7] Dostupné z: www.beck-online.cz
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povazuje za nepravdiva, nebo z procesni opatrnosti popirani tvrzeni, jejichZ pravdivost ji neni
znama, nejedna v rozporu s povinnosti pravdivosti. %!

Povinnost pravdivosti lze chapat z uzsiho a SirSiho hlediska. Dle SirSiho pojeti povinnost
pravdivosti uklada uvadét pouze tvrzeni, o jejichZ pravdivosti je strana zcela presvédéena. Zadouci
je v8ak piiklonit se k uz§imu pojeti, které umoziiuje piednést i nejista tvrzeni. 2 Strana by v8ak
v takovém piipad& méla uvést, Ze se jedna pouze o jeji domnénku. '3

Hranice mezi splnénim a porusenim povinnosti zavisi na subjektivnim pfesvédceni strany o
pravdivosti tvrzené skute¢nosti.'** V konkrétnich ptipadech je vSak posouzeni poruseni povinnosti
pravdivosti zpravidla obtizné, jelikoz Casto nelze jednoznacné urcit, zda je strana subjektivné
pfesvédcena o pravdivosti tvrzenych skutenosti, nebo zda védomé prednasi skutecnosti
nepravdivé. Obdobné mize byt nejednoznacné, zda strana zamérné zamlcuje urcité skutecnosti,
nebo si na n¢ jednoduSe pouze nevzpomind. Pfitom pouze s védomou 1zi mé byt spojen néasledek
spo¢ivajici ve sniZeni vérohodnosti strany. '?°

Poruseni povinnosti pravdivosti ma vliv pfedevsim v oblasti hodnoceni diikazii soudem. 126
Pokud vyjde vfizeni nasledné¢ najevo, ze strana poruSila povinnost pravdivosti, snizi se
vérohodnost jejich dalSich skutkovych tvrzeni v ofich soudu, coz mize v koneéném disledku
znamenat prohru ve sporu. 27 Sankci za poruSeni povinnosti pravdivosti piedstavuje pro stranu
nepiiznivé rozhodnuti ve véci.'?®

Povinnost pravdivosti je procesni povinnosti v pravém slova smyslu, nikoliv procesnim
bfemenem. Poruseni povinnosti pravdivosti je v pfimém rozporu s u¢elem zakona, proto i sankce
za jeji poruseni mohou byt piisngj$i nez ,,pouze” neltspéch ve sporu. PoruSeni povinnosti
pravdivosti se projevi pti nejmensim pii hodnoceni ditkazii, kdyz soud projeviim strany, ktera
umysIng lhala, nepfizna vérohodnost!?® Dalsim disledkem spojenym s poruSenim pravdivosti

muze byt vznik zvySenych nakladii, kdy soud miize ulozit povinnost k jejich nahradé¢ stran¢€, ktera
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je védomé nepravdivymi piednesy zpusobila.!?? Sankci vSak mulize byt dle okolnosti daného

piipadu téZ odpovédnost za zptsobenou Gjmu. 3!

3.3 Povinnost Fadného vedeni sporu

Povinnost fddného vedeni sporu uklada strandm vcas tvrdit rozhodné skutecnosti a navrhnout
dikazni prostiedky k jejich prokdzani, aby véc mohla byt co nejrychleji projednana a rozhodnuta.
Vychazi z prava stran na slySeni, jelikoZ jako podklad soudniho rozhodnuti mohou slouzit pouze
skutkova tvrzeni a diikazy, ke kterym se strany mély moznost v pribéhu tizeni vyjadiit. Soucasné
maji strany pravo na projednani véci v pfiméfené lhite, aby soudni rozhodnuti poskytovalo
efektivni ochranu subjektivnim praviim. Na to, zda budou ob¢ tato prava dodrzovana, ma podil
nejen soud, ale do jisté miry i samotné strany, protoZze mohou svou ne¢innosti zapfi¢it bezdivodné
prodluzovéani soudniho ftizeni. Z tohoto divodu musi byt procesnim stranam uloZeno, aby své
skutkové piednesy a navrhy Cinily v pfiméfenych lhatach. Soucasnd pravni uprava vyuziva

k tomuto uéelu konstrukci koncentra¢ni lhiity, 13

po jejimz uplynuti soud k nové tvrzenym
skute€nostem nebo navrzenym diikaznim prostiedkiim, az na zdkonem stanovené vyjimky,
nepfihlédne.

Povinnost fadného vedeni sporu proto Uzce souvisi s povinnosti urychlovat fizeni
pfedchazenim vzniku pritahii ze strany ucastniki. Mam za to, ze povinnost urychlovat fizeni 1ze
podfadit pod povinnost fadného vedeni sporu, avSak n€ktefi autofi ji vnimaji jako samostatnou

povinnost!33,

3.4 Vysvétlovaci povinnost strany nezatiZené ditkaznim bfemenem

Vysvétlovaci povinnost slouzi k piekonani informac¢niho deficitu strany, ktera ohledné dané
skutecnosti nenese dikazni bfemeno. Predstavuje proto dal$i vyjimku zobecného pravidla

rozdéleni procesnich povinnosti a biemen (viz kap. 4.6).

130 MACUR, Josef. Povinnost pravdivosti a jeji legislativni aprava v civilnim soudnim fadu, s. 172 — 176. [cit. 2022-
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132 DOBROVOLNA, Eva, Bohumil DVORAK, Petr LAVICKY, Zden¢k PULKRABEK a WINTEROVA, Alena.
Vécny zamér civilniho fadu soudniho z pohledu advokacie. [cit. 2022-12-14]. Dostupné z: www.bulletin-advokacie.cz
133 Napt. MACUR, Josef. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni, s. 80.
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Ulozeni vysvétlovaci povinnosti vSak pfipada v ivahu v pouze situacich, kdy se strana zatizena
procesnim bfemenem nachazi v informaénim deficitu. '** Informacni deficit se miize vztahovat k
povinnosti tvrzeni i dikazni. Mohou tak nastat dva typy situaci. Prvni nastava v ptipadech, kdy
strana, kterou tizi bfemeno tvrzeni, objektivné nemiize znat rozhodné skutecnosti, v disledku
¢ehoz nemuize sva tvrzeni dostateéné konkretizovat!?> Druhy piipad informa¢niho deficitu nastava
v piipadech, kdy strana rozhodné skutecnosti neni schopna prokézat, jelikoz nedisponuje
potfebnymi dikaznimi prostiedky.'3¢

Vysvétlovaci povinnosti tak 1ze charakterizovat jako procesni povinnost, jejimz obsahem je, s
ohledem na uplatnéni principu rovnosti zbrani a zdjmu na pravdivém objasnéni skutkového stavu,
vysvétlit a doplnit skutkova tvrzeni stranou, ktera ohledné téchto skutecnosti nenese procesni
bifemeno. Vysvétlovaci povinnost v§ak nelze chapat jako povinnost obecnou, ale specialni, ktera
vznika pouze za kumulativniho spInéni ur¢itych piedpokladi. 137

Prvnim z nich je skutecnost, Ze strana nesouci procesni biemeno trpi informacnim deficitem a
zarovenl nema moznost potiebné informace ziskat sama bez soudinnosti protistrany. '3 Dle
Ustavniho soudu je vysvétlovaci povinnost v této souvislosti odiivodnéna tim, Ze shromazd’ovéni
skutkového materidlu iniciativou procesnich stran v souladu se zdsadou projednaci miize plnit
svoji funkci jen za predpokladu, Ze obé€ strany mayji stejny ptistup k informacim dulezitym pro
objasnéni rozhodnych skutecnosti. V opacné piipadé je ohrozeno pravo strany zatizené
informacnim deficitem na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny a téz zékladni spolecenska funkce
civilnitho procesu, kterd spocivajici v poskytovani ochrany subjektivnim hmotnym praviim
vyplyvajicim z pravdivé zjisténého skutkového stavu. !

Druhym piedpokladem je skutecnost, Ze protistrana miize tyto informace bez obtizi
poskytnout. Vysvétlovaci povinnost proto nemiize vzniknout, pokud dana strana informace nema

bez dalsiho k dispozici, ale musela by po nich patrat. '4° Kone¢né strana, v jejiz prospéch ma byt

134 MACUR, Josef. Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené dikaznim bfemenem v civilnim soudnim Fizent, s. 200
—205. [cit. 2022-7-7] Dostupné z: www.beck-online.cz.
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Prakticky komentaf, marg. ¢. 27. [cit. 2022-5-30] Dostupné z: www.aspi.cz
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139 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. I. US 987/07.
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—205. [cit. 2022-7-7] Dostupné z: www.beck-online.cz.
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vysvétlovaci povinnost protistrané ulozena, musi piednést asponi tzv. opérné body, '#! tedy vnést
do fizeni pfedmétné skutecnosti alespoii jako své domnénky &i podezieni. 42

Strana zatizend informacni deficitem dale musi pozadat soud o soucinnost a navrhnout postup
k odstranéni tohoto deficitu — napt. podat navrh na vyzadani diikazniho prostfedku soudem z moci
ufedni. V ramci navrhu je povinna osveédcit, Ze se bez vlastni viny nachazi v informac¢nim deficitu,
ktery nelze prekonat jinak nez uloZzenim vysvétlovaci povinnosti protistrané, zZe informacni deficit
bude odstranén pravé navrhovanym zpusobem, ktery je pfiméfeny dané situaci a nezatizi
protistranu nespravedlivou povinnosti.'** Pokud jsou dany objektivni déivody pro ulozeni
vysveétlovaci povinnosti, soud by nasledné mél vysvétleni po protistrané pozadovat. Nejvyssi soud
v této souvislosti judikoval, Ze se jedna o poruSeni prava na spravedlivy proces, pokud soud vlastni
nepodloZenou Gvahou vysvétleni protistrany nahradi. '44

V souvislosti s vysvétlovaci povinnosti nelze z podstaty véci mluvit o procesnim bfemenu,
jelikoz bfemeno predstavuje odpovédnost za vysledek fizeni a nepfiznivé rozhodnuti, pokud
nebudou rozhodné skutecnosti fadné tvrzeny a prokdzany. V ptipad¢ vysvétlovaci povinnosti je
v8ak strana povinna poskytnout urcité informace ve prospéch protistrany a v jejim vlastnim z4jmu
zpravidla bude takové informace nesdélit. Rozhodnuti v neprospéch protistrany s odkazem na
neuneseni jejiho procesniho bfemene by pro stranu zatizenou vysvétlovaci povinnosti
nepiedstavovalo zadny neptiznivy néasledek. Vysvétlovaci povinnost by proto bylo bezvysledné
konstruovat jako procesni biemeno zalozené na vlastnim z4jmu zatizené strany, ale jedna se o
procesni povinnost v pravém slova smyslu.'#

Sankce za nesplnéni vysvétlovaci povinnosti se projevi pouze v ramci hodnoceni dikazu.
Pokud soud dojde k presvédceni, ze strana vysvétlovaci povinnost nesplnila z ditvodu zamérné a
védomé snahy o to, aby tvrzeni svédcCici protistrané¢ nebyla fadné¢ objasnéna, miize povaZovat
tvrzeni strany nesouci procesni biemeno za pravdiva a rozhodnout v jeji prospéch!® Nejprve viak
soud musi posoudit, zda byla strana schopna vysvétlovaci povinnost splnit, tedy zda ji byly

pfedmétné skutecnosti znamy. Pokud strana neni zptisobil4 podat vysvétleni, nemutze ji vzniknout

4 LAVICKY, Petr. § 120: Aktivita stran a soudu pfi dokazovani. In: JIRSA, Jaromir a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad:
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vysvétlovaci povinnost, kterou nemtiZe ani porusit.'*” Nesplnéni vysvétlovaci povinnosti nelze téz
konstatovat tehdy, pokud ma strana pravo odepfit ohledn¢ danych skuteCnosti vypoved.
V takovém piipad¢ se nejednd o poruSeni vysvétlovaci povinnosti a ulozeni sankce proto
nepiipada v ivahu. '*® Splnéni vysvétlovaci povinnosti viak nelze zadnym zplisobem vynucovat,
a to ani poradkovym opatifenim, nebo sankcionovat jinym zptisobem nez pravé v ramci hodnoceni

dukazg. '
3.5 Edi¢ni povinnost

V obecné roviné plati, Ze strana, kterd navrhuje jako ditkazni prostfedek listinu, ji ke svému
navrhu pfipoji. Mohou vs$ak nastat situace, kdy navrhovatel diikazniho prosttedku listinou sam
nedisponuje. Proto soud miZe dle § 129 odst. 2 o.s.f. uloZit osobé, kterd ma listinu k dispozici, aby
ji ptedlozila. Edi¢ni povinnost tak dopada na jakoukoliv osobu, kterd disponuje danou listinou,
nikoliv pouze na samotné ucastniky fizeni. AvSak v pfipad€, ze povinnost piedlozit listinu je
ulozena strang, ktera ohledné prokazani urcité skutecnosti nenese dikkazni bfemeno, Ize edi¢ni
povinnost chapat jako dil¢i ¢ast jeji vysvétlovaci povinnosti, 13 pifpadné jako vysvétlovaci
povinnost bez dalsiho'!.

Edi¢ni povinnost neni bezbiehd, ale soud je povinen vsouladu s § 124 o.s.f. respektovat
povinnost zachovavat ml¢enlivost. Lze téz dovodit, ze povinnost piedlozit listinu nedopada na
osoby, kterym by v dasledku predlozenti listiny za podminek uvedenych v § 126 odst. 1 o.s.i.
hrozilo trestni stihani. Je poté na soudu, aby posoudil, zda je nesplnéni edi¢ni povinnosti v daném
piipad¢ diivodné.!>?

S nesplnénim edi¢ni povinnosti mohou byt spojeny rizné nasledky v zavislosti na tom, komu
byla povinnost ulozena. Splnéni edi¢ni povinnosti Ize vici tfeti osobé vynucovat ulozenim
potadkové pokuty dle § 53 o.s.f. Pokud je vSak povinnost ptedlozit listinu ulozena ptimo strané

fizeni, nasledky jejiho nesplnéni spocivaji pouze v oblasti hodnoceni dikazii soudem. Pokud
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nepfedlozi listinu strana zatizend dikaznim bfemenem, riskuje, Ze dand skutecnost nebude
prokazana a soud rozhodne v jeji neprospéch. V opaéném piipadé, pokud neptedlozi listinu strana
nezatizena ditkaznim bfemenem, soud miize tuto skute¢nost pfi¢ist v jejich neprospéch v ramci
volného hodnoceni dikazi.'>® Zakon vSak neobsahuje jiné ustanoveni nez zasadu volného
hodnoceni dikazl obsazenou v § 132 o.s.t., na jehoz zéklad¢ by soud fakticky donutil stranu

k predlozeni listiny. V tomto ohledu pfipada v uvahu de lege ferenda zejména fikce pravdivosti
tvrzeni toho, kdo diikazni prostiedek navrhuje, pokud by protistrana listinu zatajila, ackoliv by

bylo ziejmé, Zze ji ma k dispozicl?* Sankce za nesplnéni edi¢ni povinnosti mize spolivat téz

v oblasti nakladd fizeni dle § 147 odst. 2 a § 148 odst. 2 0. s. .15
3.6 Povinnost dostavit se k jednani

Obecné plati, ze strany fizeni maji pravo, nikoliv povinnost, osobné¢ se ucastnit jednani.
Tomuto pravu poté odpovidd povinnost soudu umoznit strandm slySeni (viz kap. 2.4). AvSak
v urcitych ptipadech je pfitomnost dané strany nezbytna, a strana ma proto povinnost osobn¢ se
k jednani dostavit.'>¢

Jedna se naptiklad o povinnost dostavit se k ucastnickému vyslechu, ktera je ulozena v
§ 132 odst. 2 o.s.t. Pfitomnost ucastnika je poté mozné vynutit ulozenim poradkové pokuty dle
§ 53 o.s.F., pfipadné téz pfedvedenim dle § 52 o.s.f. '%7 Av8ak vzhledem k tomu, Ze v nalézacim
fizeni sporném je podminkou konani ucastnického vyslechu souhlas strany, kterd ma byt
vyslechnuta, ptipady, kdy se ucastnik nedostavi, budou spiSe vyjimecné.

Ackoliv osobni pfitomnost ucastnika neni az na vyjimky pfikdzana zakonem, v urcitych
ptipadech je vhodné, aby se ti€astnik v jeho vlastnim zajmu k jednéni dostavil. Jelikoz se jednd o
povinnost ulozenou ve vlastnim z4jmu strany, nelze hovofit o procesni povinnosti v pravém slova

smyslu, ale o procesnim biemenu, a to konkrétné o bfemenu pustit se do sporu (viz kap. 4.2).
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www.beck-online.cz

156 E-mailova komunikace s vedoucim diplomové prace ze dne 15. 12. 2022.
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Dostupné z: www.aspi.cz
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4 Procesni bremena

Procesni bfemena piedstavuji specifické povinnosti, které strana plni ve svém vlastnim zajmu
proto, aby byla v fizeni uspés$na, nikoliv proto, ze dané jednani pfikazuje pravni norma. Zatimco
nesplnéni procesnich povinnosti je protipravni, neuneseni procesniho bfemene je v rozporu nikoliv
s objektivnim pravem, ale pouze se zdjmem dané strany, jelikoz soud muze rozhodnout v jeji
neprospéch.

Procesni bfemena konkretizuji obecnou povinnost soucinnosti UcCastnikii vyjadienou
v § 6 0.s.f. Zajisténi soucinnosti je zalozeno na existenci protichiidnych zajml stran sporného
fizeni. Jelikoz kazd4 ze stran ma zajem na tom, aby soud rozhodl v jeji prospéch, povinnost
soucinnosti nemusi byt formalné sankcionovéana, pfesto jsou strany dostatecné motivovany
k aktivnimu jednani ve snaze vyhnout se nepfiznivému rozhodnuti. '>®

Obdobné¢ jako obecnd povinnost soucinnosti, ani procesni bfemena nejsou piimo
vynutitelna.'>® Jejich splnéni nelze vynucovat poiadkovymi opatienimi soudu. 16

Obdobné jako je tomu u procesnich povinnosti soudu i stran, ani v piipad¢ procesnich bfemen
nelze poskytnout jejich taxativni vycet. Dale se zaméfim na obecné zndma bfemena tvrzeni a

dikazni, ale téz na bfemeno substancovani a bifemeno pusténi se do sporu vcetné bfemene

popirani.
4.1 Bifemeno tvrzeni

Bfemeno tvrzeni ukladd strandm povinnost uvést vsSechny skuteCnosti dulezité pro
rozhodnuti.'! Zakladem pravni Gpravy je § 101 odst. 1 o.s.F., ktery uklada stranam povinnost tvrdit
viechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutednosti. Zalobce je poprvé povinen plnit svou
povinnost tvrzeni jiz v zalobé v souladu s § 79 odst. 1 a 2 o.s.t., kdyZ mu zdkon uklad4 povinnost

vyli€it rozhodujici skutecnosti.

158 STAJGR, Frantisek. N&které teoretické otazky civilniho prava procesniho, s. 33.

159 BURES, Jaroslav. § 101: Povinnosti u¢astnikt. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni
fad I, I, s. 653, marg. ¢. 2. [cit. 2022-5-28] Dostupné z: www.beck-online.cz

160 DVORAK, Bohumil. § 79: Zaloba a jeji naleZitosti. In: JIRSA, Jaromir a kol. Ob&ansky soudni ¥ad: Prakticky
komentaf, marg. ¢. 13. [cit. 2022-5-28] Dostupné z: www.aspi.cz

161 WINTEROVA, Alena. Zaklady civilniho procesu: Dokazovani. In: WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a
kol. Civilni pravo procesni, s. 250.
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Biemeno tvrzeni uklada kazdé ze stran povinnost ucinit skutkova tvrzeni. Skutkova tvrzeni
zahruji dva typy skute¢nosti, a to skuteCnosti zakladni a skuteCnosti rozhodujici uréujici®?
Dochazi zde krozporu mezi zdkonnym a teoretickym oznacenim. Pod pojmem zakladni
skute€nosti pravni teorie rozumi skuteCnosti oznacené v § 79 odst. 1 o.s.f. jako ,,skutecnosti
rozhodujici“, zatimco rozhodujici urCujici skuteCnosti zahrnuji ,,skutecnosti vyznamné pro
rozhodnuti ve veci“ dle § 101 odst. 1 pism. a) o.s.f. Pro ucely této prace budou nadale pouzivany
pojmy pravni teorie, nebude-li uvedeno jinak.

Z praktického hlediska se druhy tvrzenych skute¢nosti 1i$i dle moznosti jejich dodate¢ného
doplnéni v pritb¢hu fizeni a téz dle nasledk, které jsou spojeny s jejich neuvedenim. RozliSovani
tvrzenych skutecnosti odpovida téz rozliSovani dvou druhti povinnosti tvrzeni. Jedna se o zakladni

povinnost tvrzeni a povinnost dotvrzovaci.
4.1.1 Zakladni povinnost tvrzeni

Zakladni povinnost tvrzeni je vyjadiena v § 79 odst. 1 o.s.f., ktery uklada zalobci povinnost
uvést v zalobé zakladni skute¢nosti. '3 Dle Nejvyssiho soudu se zékladnimi skute¢nostmi rozumi
,udaje, které jsou zcela nutné ktomu, aby bylo jasné, o cem ana jakém podkladé ma soud
rozhodnout “ 1%, Zakladni skute¢nosti postacuje vyli¢it pouze v nutném rozsahu tak, aby z nich
byl zfejmy hmotnépravni zaklad Zaloby, nezaménitelny s jinym skutkem. '® Vyli¢eni zakladnich
skutec¢nosti slouzi k vymezeni predmétu fizeni po skutkové strance, aby bylo mozné Zalobu vécné
projednat.'66

Zakon uklada Zalobci v Zalob¢ uvést pouze zakladni skutecnosti, nikoliv v§echna skutkova
tvrzeni dllezitd pro rozhodnuti o véci samé$’ jelikoZ ta bude zpravidla mozné doplnit aZ na
zakladé vyjadieni zalovaného v ramci povinnosti dotvrzovaci. Zatimco uvedeni rozhodujicich
urcujicich skute¢nosti v zalob& neni nezbytné, Casto dokonce ani objektivné mozné, neuvedeni

168

zakladnich skutecnosti pfedstavuje vadu zaloby.°® Pokud v zalobé nebudou uvedeny zakladni

skutecnosti, soud kjejich doplnéni Zzalobce vyzve ve stanovené Ilhité postupem dle

162 SVOBODA, Karel. § 79: Nalezitosti Zaloby. In: SVOBODA, Karel a kol. Ob&ansky soudni fad, s. 425, marg. &.
38. [cit. 2022-5-28] Dostupné z: www.beck-online.cz

163 SVOBODA, Karel. Dokazovani, s. 26 — 27.

164 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3744/2019.

165 DRAPAL, Ljubomir. § 79: NaleZitosti zaloby. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob¢ansky soudni
fad I, I, s. 505. [cit. 2022-5-28] Dostupné z: www.beck-online.cz

166 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2021, sp. zn. 26 Cdo 3414/2020.

167 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3744/2019.

168 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 370/2002.
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§ 43 odst. 2 o.s.f. V ptipad€ neuvedeni zékladnich skutecnosti ani na zdkladé dodatecné vyzvy
hrozi odmitnuti zaloby, aniz by se ji soud vécné zabyval.

Soud je vsak opravnén zalobu odmitnout dle § 43 odst. 2 o.s.f. pouze pii splnéni dvou
kumulativnich podminek, nikoliv pouze z divodu vady podani. I pies to, ze podéani na zékladé
vyzvy nebylo fadné opraveno ¢i doplnéno, 1ze zalobu odmitnout pouze tehdy, pokud v fizeni nelze
pro tento nedostatek pokracovat. V piipadé¢ neuvedeni zdkladnich skutecnosti by tak nemélo
dochazet k odmitnuti zaloby bez dalSiho. Pfepjaty formalismus pfi odmitani zalob obecnymi soudy
je predmétem dlouhodobé kritiky ze strany Ustavniho soudu, ktery opakované p¥ipomina, e pravo
na meritorni projednani zaloby je nezbytnym prvkem zakladniho prava na soudni ochranu
deklarovaného v ¢l. 36 Listiny. '® Obecné soudy by proto mély dat piednost interpretaci zaloby,
kterd umoziuje jeji vécné projednani pred jejim odmitnutim pro neurcitost ¢i nesrozumitelnost. O
odstranéni nedostatki Zaloby se maji soudy pokusit vramci dokazovani, ptiCemz ,,riziko
netispéchu takové snahy nese zdasadné Zalobce “ '’°, a to v podob& neuneseni biemene tvrzeni.

Vzhledem k tomu, ze § 79 stanovi obsahové nalezitosti Zaloby, nikoliv kazdého navrhu ve véci
samé, lze fici, ze dle soucasné pravni Upravy zdkladni povinnost tvrzeni zatéZuje pouze zalobce,
protoze pouze ten podava zalobu a dopada tak na né¢j povinnost uvést jeji obsahové nalezitosti.
Zalovaného proto dle vyslovné zakonné tpravy tizi pouze povinnost dotvrzovaci dle
§ 101 odst. 1 pism. a) o.s.f. Soucasnou pravni upravu lze dle mého nazoru povazovat za
dostate¢nou v ptipadé, kdy zalovany pouze popira tvrzeni zalobce, nikoliv pokud vii¢i zalobci
uplatiiuje vlastni ndrok. Za této situace neni dan zadny legitimni divod, pro¢ by vyjadieni
zalovaného nemélo spliiovat stejné obsahové nalezitosti jako zaloba. Bylo by proto vhodné, aby

zakonnd UGprava nestanovila pouze obsahové ndlezitosti Zaloby, ale kazdého meritorniho podani.
4.1.2 Povinnost dotvrzovaci

Zakladni povinnost tvrzeni ukladd Zalobci uvést pouze skute¢nosti nezbytné k vymezeni
vdv w7 7171P w7 <7 hd ’ v e vkvlb . ’ . k v .
predmeétu fizeni.!”! Pro pfiznivé rozhodnuti ve véci je vSak zalobce povinen uvést nejen skutecnosti
zakladni, ale téz skutecnosti rozhodujici urcujici. Povinnost tvrdit skute¢nosti rozhodujici urcujici

dle § 101 odst. 1 pism. a) o.s.f. se poté oznaCuje jako povinnost dotvrzovaci!’”> Povinnost

169 Napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2005, sp. zn. IV. US 281/2004, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 28.
5. 2019, sp. zn. IV. US 2338/18.

170 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. IV. US 2338/18.

17! Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 6. 1. 2022, sp. zn. 30 Cdo 3343/2021.

172 SVOBODA, Karel. Dokazovani, s. 26 — 27.
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dotvrzovaci dle vyslovné zakonné Upravy poté zatézuje Zalobce i Zalovaného, jelikoz § 101 o.s.f.
upravuje povinnosti obou stran fizeni, nikoliv pouze obsahové ndlezitosti ndvrhu na zahgjeni
fizeni.

Skutec¢nosti rozhodujici urujici zahrnuji fakta, kterd nejsou primarné pottebna k identifikaci
skutku, ale kterd ovliviiuji samotny vysledek sporul’® Urceni, které skuteénosti budou povazovany
za rozhodujici, zavisi na pravni kvalifikaci skutku soudem dle hypotézy pravni normy, podle které
ma byt véc posouzena.'”*

Ptestoze zalobce zpravidla méa pifedstavu o hmotné€pravnim zdkladu jeho naroku, soud jej
nasledn¢é miize posoudit podle jiné hmotnépravni normy, ¢imz dojde k dodatecné potieb¢ uvést
nové rozhodné skutecnosti odpovidajici hypotéze této noveé ur¢ené normy. V takovém piipadé
musi byt dan Zalobci prostor k doplnéni svych tvrzeni.!'”> Zalobce proto mize v souladu
s § 101 odst. 1 pism. a) o.s.t. tvrdit rozhodujicich skutecnosti i dodatecné v pribéhu fizeni, a to az
do okamziku koncentrace.

Takovy postup je zcela logicky s ohledem na skutec¢nost, ze uréeni rozhodujicich skutecnosti
zavisi na pravni kvalifikaci skutku soudem, ke které zakonité dochéazi az v pritbéhu fizeni, zejména
na zékladé vyjadieni zalovaného.!”® Pozadovat po Zalobci, aby vyli¢il veskeré skute¢nosti dilezité
pro rozhodnuti jiz v zalob€, by bylo neumérné zatézujici az nemozné, jelikoz by musel predvidat
obsah vyjadieni zalovaného i pravni posouzeni soudu.

Skutecnosti rozhodujici urCujici proto nejsou povinnymi nalezitostmi zaloby a jejich
neuvedeni pfimo v zalob& tak nemiZe byt divodem jejiho odmitnutl!” Sankcionovano je az
dodate¢né nesplnéni povinnosti dotvrzovaci, kdy soud zalobu zamitne pro neuneseni bfemene

tvrzeni zalobcem, nebo Zalob& vyhovi pro neuneseni bfemene tvrzeni Zalovanym. 78

173 SVOBODA, Karel. § 79: Nalezitosti zaloby. In: SVOBODA, Karel a kol. Ob&ansky soudni fad, s. 425, marg. &.
39. [cit. 2022-5-28] Dostupné z: www.beck-online.cz

17* HROMADA, Miroslav. § 120: Ditkazni povinnost. In: SVOBODA, Karel a kol. Ob&ansky soudni fad, s. 612, marg.
¢. 6. [cit. 2022-5-28] Dostupné z: www.beck-online.cz

175 MACUR, Josef. Priibéh Fizeni: Zahajeni fizeni. In: HANDL, Vlastimil, RUBES, Josef a kol. Ob&ansky soudni fad:
komentar. Dil I, s. 352.

176 BURES, Jaroslav. § 101: Povinnosti t¢astniki. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni
fad I, I, s. 652. [cit. 2022-5-28] Dostupné z: www.beck-online.cz

177 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3744/2019.
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38. [cit. 2022-5-28] Dostupné z: www.beck-online.cz
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4.1.3 Povaha tvrzenych skutec¢nosti

Zakladnimi i1 rozhodujicimi uréujicimi skutecnostmi se v civilnim procesu zasadné rozumi
poznatky skutkové, nikoliv pravni.!”® Ptestoze Zalobce ma zpravidla ptedstavu o pravni kvalifikaci
tvrzenych skutecnosti, neni jej tfeba v zalobé uvadét, jelikoz pravni posouzeni je zasadné véci
soudu.!8" V piipadé neuvedeni pravni identifikace skutku se proto nejedné o vadu zaloby3! Pokud
soud nasledn¢ posoudi skutkovy stav dle jiné pravni normy, je povinen stranu poucit a umoznit ji
doplnéni novych skutec¢nosti postupem dle § 118a odst. 2 o.s.f.

Tvrzené skutecnosti vSak nezahrnuji pouze skute¢nosti ryze hmotnépravni, ale v nékterych
pfipadech téZ skutec¢nosti procesni, které maji vliv na konkrétni procesni postup. Jedna se
napfiklad o skuteCnosti prokazujici splnéni podminek rozsudku pro zmeskdni, pro osvobozeni

ucastnika od soudnich poplatkd nebo v&asnost podaného dovolani. '8
4.2 Biemeno pustit se do sporu

S bfemenem tvrzeni, a to zejména na stran¢ zalovaného, uzce souvisi povinnost pustit se do
sporu a povinnost popfit tvrzeni protistrany, které bude vénovéna nasledujici kapitola.

Bifemeno pustit se do sporu pfedstavuje povinnost strany, zejména zalovaného, aktivné se
zapojit do fizeni. Bfemeno pustit se do sporu miize zalovaného zatézovat nékolika zptsoby. Jedna
se o povinnost vyjadfit se na zdkladé kvalifikované vyzvy dle § 114b o.s.t., povinnost dostavit se
k ptipravnému jednani dle § 114c o.s.f. nebo povinnost dostavit se k prvnimu jednani ve véci
v souladu s § 153b o.s.f. V opacném ptipadé, pokud by zalovany zlstal v fizeni ne¢innym, soud
by mohl povazovat ve$kera tvrzeni Zalobce za nesporna a ve véci rozhodnodt ve prospéch
zalobce.

Kvalifikovanou vyzvou dle § 114b o.s.f. mize soud uloZit Zalovanému povinnost, aby se ve
véci pisemné vyjadiil a aby vyliCil rozhodujici skutecnosti na svoji obranu a oznacil dikazni

prostiedky k prokazani svych tvrzeni, pokud zalobcem uplatnény narok zcela ¢i zc¢asti

179 FIALA, Josef. Dokazovéni: Ditkazni povinnost. In: HANDL, Vlastimil, RUBES, Josef a kol. Ob&ansky soudni
tad: komentaf. Dil I, s. 554.

180 DRAPAL, Ljubomir. § 79: NaleZitosti zaloby. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni
fad I, I, s. 505. [cit. 2022-5-28] Dostupné z: www.beck-online.cz
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182 SVOBODA, Karel. Dokazovani, s. 283 — 284.

183 Viz § 153a odst. 1 a 3 o0.s.f. v pfipadé rozsudku pro uznani, nebo § 153b odst. 1 0.s.f. v piipadé rozsudku pro
zmeskani.
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neuznava.'8* Pokud se viak zalovany fadné nevyjadii, nastava zakonna fikce uznani naroku % a
soud rozhodne ve véci rozsudkem pro uznani'®®, Zalovany je povinen uvést rozhodujici
skutecnosti, pouze pokud narok uplatnény Zzalobcem zcela neuznava, avSak neni povinen
vyjadfovat se podrobn¢ ke vSem tvrzenim zalobce. Pokud z vyjadieni Zalovaného vyplyva, Ze
narok uplatnény zalobou neuznava a soucasn¢ stru¢né uvede, na zaklad¢ jakych skutecnosti tak
¢ini, nemuZe fikce uznani naroku nastat. '8

Fikce naroku nenastane téz tehdy, pokud zalovany neuvede, jaké ditkazni prostiedky navrhuje
k prokazani svych tvrzeni. Zakon totiZ sankcionuje pouze ne¢innost Zalovaného, nikoliv kvalitu a
uplnost jeho vyjadieni.!®® Soucasné plati, ze popirani nema vliv na obraceni dikazniho biemené?’
a je proto na zalobci, aby prokézal pravdivost svych tvrzeni ohledné uplatnéného naroku.

Zalovany je viak povinen vyjadiit se k véci. Pokud uvede pouze namitky procesni povahy, ma
tato skute¢nost obdobné nasledky, jako kdyby se nevyjadfil vibec, ' coz piedstavuje pro
zalovaného negativni nasledek zejména tehdy, pokud budou procesni namitky shledany soudem
jako nedivodné. Pokud vSak budou procesni namitky divodné, soud nemiize rozhodnout
rozsudkem pro zmeskani,'®! jelikoz jsou splnény piedpoklady pro zastaveni ¥izeni nebo odmitnuti
zaloby.

Rozsudkem pro uznani soud rozhodne téz tehdy, pokud se zalovany bez omluvy nedostavi
k piipravnému jednani. '*? Nepfitomnost zalobce u piipravného jednani ma za nasledek zastaveni
fizeni, které vSak nevytvaii prekazku rei iudicatae, jako je tomu v piipadé rozsudku pro uznani.

Kromée vydéni rozsudku pro zmeskani na zakladé fikce uznani naroku, ktera nastava, pokud se
zalovany nevyjadii na zaklad¢ kvalifikované vyzvy pii splnéni podminek dle § 114b odst. 5 o.s.t.,
nebo pokud se nedostavi k ptipravnému jedndni pii splnéni podminek dle § 114c odst. 6 0.s.f. , je
bfemeno pustit se do sporu patrné zejména v souvislosti s vydanim rozsudku pro zmeskani dle

§ 153b 0.s.i.!% Pokud se Zzalovany bez omluvy nedostavi k prvnimu jednani a navrhne-li to

184 Viz § 114b odst. 1 0.s.F.

185 Viz § 114b odst. 5 0.s.F.

136 Viz § 153a odst. 1 a3 0.s.f.
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zalobce, pokladaji se tvrzeni Zalobce za nespornd a soud je opravnén rozhodnout ve véci

rozsudkem pro zmeskani, pokud jsou splnény dal$i podminky obsazené v § 153b o.s.1.
4.3 Biemeno popirani

Pokud zalobce do fizeni vnese aspon zdkladni skutecnosti v rdmci biemene tvrzeni, zavisi dalsi
prubéh fizeni z hlediska dokazovani na zalovaném. Dle zahrani¢ni judikatury se v této souvislosti
hovoti o bfemenu popirani. V dasledku popfenim je mozné urcit, které skutecnosti jsou mezi
stranami sporné a které proto maji byt nadale ptredmétem dokazovani, ¢imz se zuzuje predmét
sporu.'%*

Neuneseni bfemene popirani piedstavuje pro zalovaného negativni nasledek spocivajici v tom,
Ze nepopiena tvrzeni zalobce mohou byt povaZzovéana za nesporna a Zalob¢ tak mize byt vyhovéno
bez provedeni dokazovani. Pokud zalovany nebude popirat néktera skutkova tvrzeni zalobce, soud
muze dle § 120 odst. 3 o.s.f. predmétem dokazovani ucinit jen popiené skuteCnosti. Pokud vSak
zalovany nepopie zadna tvrzeni zalobce, soud miize zcela bez provadéni dokazovani zalobé
vyhovét, jelikoz za nespornd je mozné povazovat vSechna tvrzeni zalobce. '

Stejné diisledky bude mit také popirani nedostate¢né. Zalovany je povinen konkrétnd uvést,
ktera tvrzeni Zalobce popira; nelze popfit Zalobu v plném rozsahu. Obecné popieni totiz
neumoziuje vymezit, které skutkové prednesy zlstavaji mezi stranami sporné a maji byt
predmétem dokazovani. Pokud pausalni popirani nebude dodatecné konkretizovéano, soud bude
povazovat tvrzeni zalobce za nespornd, jako kdyby nebyla zalovanym viibec popiena. °° Do jaké
miry ma byt popirani zalovaného urcité, zavisi na konkretizaci Zalobce. Pokud Zaloba obsahuje
pouze pausalni tvrzeni, postaci pouze prosté popirani. Pokud vSak zalobce vylic¢il konkrétni
skutecnosti, bez ohledu na to, zda pfimo v Zalob¢, nebo az na zdklad¢ vyjadifeni zalované¢ho,
k uneseni biemene popirani je tfeba protiargumenty vice konkretizovat. '’

Zalovany naopak neni povinen uvadét, z jakého diivodu tvrzeni zalobce popira. '8 Odivodnit

svij navrh by byl zalovany povinen pouze v tehdy, pokud by vznaSel uplatioval narok vici

194 LAVICKY, Petr. § 120: Aktivita stran a soudu pti dokazovani. In: JIRSA, Jaromir a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad:
Prakticky komentaf, marg. ¢. 10. [cit. 2022-5-30] Dostupné z: www.aspi.cz

195 Tamtéz.

196 Tamtéz.

197 LAVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim fizeni soudnim, s. 84.

198 L AVICKY, Petr. § 120: Aktivita stran a soudu pii dokazovani. In: JIRSA, Jaromir a kol. Ob&ansky soudni ¥ad:
Prakticky komentaf, marg. ¢. 10. [cit. 2022-5-30] Dostupné z: www.aspi.cz
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zalobci. V takovém piipadé jej poté zatéZuji procesni povinnosti a nasledné bfemena tvrzeni a
dtikazni obdobné jako zalobce.!*’
Obdobné jako zalovaného ohledné zaloby, zalobce bude piipadné na zakladé vyjadieni

Zalovaného tizit povinnost popfit namitky ¢i naroky uplatnéné zalovanym.2%
4.4 Biemeno diikazni

Bfemeno dikazni spo¢ivd v povinnosti strany oznacit dikazni prostfedky k prokazani
tvrzenych skute¢nosti.?®! Zakladem pravni Gipravy ditkazniho bfemene je § 101 odst. 1 o.s.f., ktery
ukladd strandm plnit dikazni povinnost. Dikazni povinnost je dale konkretizovana
v § 120 odst. 1 o.s.., dle kterého jsou strany povinny oznacit diikazy, resp. dikazni prostiedky,

k prokézani svych tvrzeni. Soucasti povinnosti dilkkazni je také pfipojeni listinnych ditkaznich
prosttedkt k podani ve véci, a to dle § 79 odst. 2 o.s.t. v ptipadé zaloby a v pfipadé vyjadieni
zalovaného vyzva soudu ucinéna dle § 114a odst. 2 pism. a), kvalifikovand vyzva dle

§ 114b odst. 1, nebo vyzva ucinéna na ptipravném jednani dle § 114c odst. 3 pism. ¢) o.s.f.

Mezi povinnosti tvrzeni a ditkazni je uzka vzajemna vazba, kdy splnéni povinnosti tvrzeni je
zpravidla pfedpokladem pro vznik dikazni povinnosti. Strana musi nejprve tvrdit rozhodné
skutecnosti, ke kterym nésledné poskytne ditkazy. Naopak pokud nesplni povinnost tvrzeni, az na
vyjimky nemtize splnit ani povinnost diikazni, jelikoz s ohledem na zasadu projednaci nemohou
byt pfedmétem dokazovani ve sporném fizeni skute¢nosti, které nebyly stranou nejprve tvrzeny???
Vyjimku piedstavuji skutecnosti, které vysSly v fizeni najevo jinym zpasobem, naptiklad na
zaklad¢ tvrzeni protistrany, a které je strana povinna dale prokézat. V takové situaci pak vznika
povinnost ditkazni bez toho, aniz by musela strana nejprve tyto skute¢nosti sama tvrdit. Dalsi
vyjimkou situace, kdy je strana povinna urcité skutecnosti pouze tvrdit, aniz by zadkon z diivodu
ne¢innosti protistrany nasledné& vyzadoval jejich prokazani?03 204

Obecné vSak plati, Ze strana je povinna v podani uvést rozhodné skuteCnosti a navrhnout

ditkazni prostfedek k jejich prokdzani. Za ucelem efektivniho pribéhu soudniho fizeni je vhodné,

19 FIALA, Josef. Dokazovéni: Ditkazni povinnost. In: HANDL, Vlastimil, RUBES, Josef a kol. Ob&ansky soudni
tad: komentaf. Dil I, s. 559.

200 L AVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim, s. 84.

200 WINTEROVA, Alena. Zaklady civilniho procesu: Dokazovani. In: WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a
kol. Civilni pravo procesni, s. 250.

202 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2082/2020.

203 Srov. napf. § 114b odst. 5, § 114c odst. 6 nebo § 153b odst. 1.

204 BURES, Jaroslav. § 120: Ditkazni povinnost. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni
fad I, I, s. 861, marg. €. 3. [cit. 2022-5-28] Dostupné z: www.beck-online.cz
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aby strany navrhovaly dikazni prostfedky ke konkrétnimu tvrzeni, které ma byt jejich
prostfednictvim prokazano. 2> Opaény postup je v rozporu se zakladnimi zdsadami ob¢anského
sporné¢ho fizeni, zejména se zasadou dispozicni, projednaci, rychlosti a hospodarnosti, jelikoz
prenasi procesni aktivitu a odpoveédnost stran za zjisténi skutkového stavu na soud. Nelze proto
povazovat za fadny procesni postup situaci, kdy strana piedlozi soudu celou fadu listin a ve svém
vyjadfeni na n¢ odkaze pouze souhrnné a nekonkrétné, bez vztahu k jednotlivym rozhodnym
tvrzenim.2%6

Dle judikatury je vSak v urcitych pfipadech mozné splnit povinnost tvrzeni i1 zprostfedkované
pouhym odkazem na listinu, ktera je k podani pfipojena. 27 Takovy postup vSak pfipada v tvahu
pouze tehdy, pokud vyliceni rozhodujicich skute¢nosti neobsahuje pfimo podani a na listinu
odkazuje strana takovym zplsobem, Ze je ziejmé, Ze ptipojeny listinny ditkkazni prostfedek ma
popisovat narok po skutkové strance. Soucasné listina musi byt ohledné skutkovych okolnosti
jednoznacna a nepfipoustét vicero alternativnich skutkovych zavérd. 2% Postup vSak predstavuje
vyjimku z obecného pravidla, Ze vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti ma obsahovat samotna zaloba,
resp. i jiné vyjadieni ve véci, a je proto namisté aplikovat jej restriktivné. 2°° V piipad¢ listinnych
dikaznich prostredki tak timto postupem dochéazi ke splynuti povinnosti tvrzeni a diikazni ve
vztahu ke skutecnostem uvedenych v listin€. U ostatnich dlikaznich prostiedkt je takovy postup
z povahy véci vyloucen, jelikoZ je neni mozné k podani ptipojit.

Zalobci je ditkazni povinnost uloZena poprvé jiz pii podani Zaloby v § 79 odst. 1 0.s.F. Rezim
u plnéni povinnosti dikazni je vSak ve srovnani s povinnosti tvrzeni volnéj$i. Zatimco piimo
v zalobé¢ je zalobce povinen uvést alesponi zakladni skute¢nosti, neoznaceni zadnych dikaznich
prostfedkll neni dle judikatury vadou branici v pokraCovani v fizeni a nevede tak k odmitnuti
Zaloby.?!? Stejné jako povinnost tvrzeni ohledné rozhodujicich urdujicich skute¢nosti, také
povinnost ditkazni mtiZze strana splnit i dodate¢né v prabéhu fizeni az do okamziku koncentrace.
Obdobné az pii dodatecném nesplnéni dikazni povinnosti dochazi k zamitnuti Zaloby pro
neuneseni dikazniho bfemene zalobcem, nebo vyhovéni Zalobé pro neuneseni diikazniho biemene

zalovanym.

205 JIRSA, Jaromir. § 79. In: JIRSA, Jaromir a kol. Ob&ansky soudni ¥ad, 2. &ast: Soudcovsky komenté¥. [cit. 2022-5-
29] Dostupné z: www.aspi.cz

206 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2005, sp. zn. 26 Cdo 1326/2005.

207 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. 29 Cdo 1089/2000.

208 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2014, sp. zn. 23 Cdo 496/2013.

209 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 742/2006.

210 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1208/2017.
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S timto vykladem nelze neZ souhlasit, nebot’ bez vyli¢eni zdkladniho skutkového stavu by
zalobu nebylo mozné projednat. Naopak ditkazni prostfedky slouzi az pro posouzeni pravdivosti
skutkovych tvrzeni, nikoliv pro samotné vymezeni predmétu sporu. Neni tak dan divod pro
nemoznost dodatecné¢ho oznaceni dikaznich prostfedkli, ackoliv to ovSem zpravidla povede
k prodlouzeni soudniho fizeni. Neoznaceni zadnych diikaznich prostiedkti v zalobé ¢i jiném
podani by vsak mélo pfedstavovat vyjimecny postup odivodnény konkrétnimi okolnostmi dané¢ho
piipadu, nikoliv béznou praxi vedenou snahou o ucelové prodluzovani soudniho fizeni.

Zda se jedna o ucelové prodluzovani fizeni, nebo zda oznaceni a pfipojeni ditkaznich
prostiedktl k podani neni objektivné mozné, nelze predem posoudit. Strandm by tak v kazdém
pripad¢ méla byt ddna moznost k dodateénému splnéni diikazni povinnosti. Pokud nasledné vyjde
v fizeni najevo, Ze prvotni neoznaceni diikaznich prostiedkl bylo skute¢n€ motivovano snahou o

roMs

prodlouzeni fizeni, soud tuto skutec¢nost miize zohlednit zejména pii stanoveni ndhrady naklada
fizeni dle sankéni zasady.?!!

S tendenci vykladu plnéni ditkazni povinnosti ve prospéch stran se lze setkat téz v souvislosti
s poucenim a vyzvou k doplnéni diikaznich prostiedkt dle § 118a odst. 3 o.s.t. Zakon vyslovné
stanovi pouze poucovaci povinnost soudu sméefujici vici strané, kterd dosud nenavrhla dikazni
prostiedky potifebné k prokazani vSech spornych tvrzeni. Dle judikatury se vSak poucovaci
povinnost nevztahuje pouze na situace, kdy strana doposud zaddné ditkazni prostfedky nenavrhla,
nebo navrhla dikazni prosttedky zjevné nezplsobilé k prokazani sporného tvrzeni. Soud je
v souladu s judikaturnimi zavéry povinen stranu poucit téz tehdy, kdy strana jiz diive dukazni
prostiedky navrhla, soud je provedl v rdmci dokazovani, ale nebyla jimi dostate¢né prokézana
skutkova tvrzeni a ztohoto diivodu by hrozil dané strané¢ netspéch v fizeni pro neuneseni

dikazniho bfemene.?!2

4.5 Biemeno substancovani

Procesnépravni teorie, a v poslednich letech téz judikatura ceskych soudl, uznavaji jako
samostatny institut téZ bfemeno substancovani, které uklada povinnost Cinit veskeré navrhy

dostate¢né konkrétné a urcité.

21l DRAPAL, Ljubomir. § 79: NaleZitosti zaloby. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obgansky soudni
fad I, I, s. 509, marg. €. 10. [cit. 2022-5-28] Dostupné z: www.beck-online.cz
212 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2082/2020.
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Vsechny tvrzené skutecnosti 1 ucinéné dikazni navrhy proto musi spliovat podminku
substancovani, ktera spocivd v povinnosti popsat skutek dostatecné urcit€¢ pro ucely vedeni

213 Literatura v této souvislosti hovoii o bfemeni substancovan?!'* & o prvotnim

dokazovani.
biemeni tvrzeni.?!3 Podminka substancovani neni splnéna v piipadé neur¢itych, pausalnich nebo
pfili§ obecnych tvrzeni.?!® Soud poté k takovym prednestim nepiihlizi a postupuje tak, jako kdyby
nesubstancovana tvrzeni nebyla prednesena, 2!7 nebo neprovede navrzené dikazy, jelikoZ nebyl
jednoznané vymezen pfedmét dokazovani a neni tak ziejmé, jaka skute¢nost ma byt prokazana'®.
Uneseni bfemene substancovani soudy v nékterych ptfipadech neposuzuji samostatné, ale
v ramci bfemene tvrzeni.?!® Bfemeno substancovani v8ak bfemeno tvrzeni pfesahuje. Oba instituty
se 1i8i predevsim ucelem, ktery je jimi sledovan. Biemeno tvrzeni ukladé strandm povinnost uvést
rozhodné skutecnosti, zatimco bfemeno substancovani cili na to, aby skutec¢nosti byly tvrzeny
dostate¢né urcité — tak, aby mohly byt nasledné predmétem dokazovani. Mlize proto nastat situace,
kdy strana unese bfemeno tvrzeni, pokud uvede vSechny rozhodné skutecnosti, ale soucasné
neunese bfemeno substancovani, pokud souhrn jejich skutkovych ptednesti nebude dostate¢né

ur¢ity??® a rozhodné skute¢nosti nebudou ani na vyzvu soudu upiesnény 22!

. Dle judikatury
upiesnéni skutkovych pfednesti nemliZze byt nahrazeno prostym oznacenim dikaznich prostredki,
jelikoz dokud neni vyjasnéno, které skutecnosti maji byt prokazovany, neni mozné k dokazovani

vibec pfistoupit.???
4.6 Rozdéleni procesnich bfemen mezi strany

Pfestoze procesni bfemena nese v nalézacim fizeni sporném zalobce i1 zalovany, s ohledem na

povahu sporného fizeni, ve kterém maji strany opacny zajem na vysledku fizeni, povinnost tvrzeni

213 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2022, sp. zn. 28 Cdo 287/2022.

214 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ti¢astnika, s. 465, marg. &. 216. [cit. 2022-5-
28] Dostupné z: www.beck-online.cz

215 SVOBODA, Karel. Nové instituty Seského civilniho procesu, kap. 3. [cit. 2022-5-29] Dostupné z: www.aspi.cz
216 MACUR, Josef. Bfemeno substancovani v civilnim soudnim fizeni, s. 7-19. [cit. 2022-7-7] Dostupné z:
www.beck-online.cz

27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4715/2014.

218 MACUR, Josef. Substancovani skutkovych piednesi stran v civilnim soudnim fizeni. [cit. 2022-7-7] Dostupné z:
www.beck-online.cz

219 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2822/2013, vyslovné& pojem substancovani
neuvadi, ale zamita Zalobu pro neuneseni bfemene tvrzeni z diivodu nekonkretizovanych skutkovych tvrzeni, pro které
nebylo mozné pristoupit k dokazovani.

220 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. 30 Cdo 2979/2020.

221 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2022, sp. zn. 28 Cdo 287/2022.

222 Tamtéz.
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a diikazni zatéZuje kazdou ze stran ve zcela jiném sméru??? Z praktického hlediska je proto patrné
nejvyznamnéjsi otdzka, kterd strana ma tvrdit a prokazovat které skutecnosti. Jinymi slovy, jakym
zpusobem jsou mezi strany rozdéleny procesni bfemena a ktera strana piipadné ponese neptiznivé

nasledky spojené s jejich neunesenim.??*
4.6.1 Vyznam objektivniho ditkazniho bfemene

Pro rozdéleni procesnich povinnosti a nasledné procesnich biemen je kli¢ové pravidlo pro
rozdéleni objektivniho bfemene dikazniho.

Rozdéleni subjektivniho bfemene dikazniho odpovida rozdéleni bfemene objektivniho,
jelikoz je logické, aby diikkazy navrhovala ta strana, ktera je ohrozena prohrou ve sporu v ptipadé,
Ze rozhodna skute¢nost nebude prokazana.?

Obdobn¢ subjektivni biemeno tvrzeni odpovida rozdéleni objektivniho diikazniho bifemene. Je
to zasadn¢ strana nesouci dikazni bfemeno ohledné urcitych skuteCnosti, kterd musi tyto
skuteCnosti téz tvrdit. Naopak neplati, ze diikazni bfemeno tizi stranu ohledné téch skutecnosti,
které sama tvrdi,??¢ pfestoze se tato ivahu objevuje v nékterych soudnich rozhodnuti??’. Pfestoze
splnéni povinnosti tvrzeni je zpravidla pfedpokladem povinnosti dikazn??® rozsah tvrzenych
skutecnosti nemuze byt pravidlem pro rozdéleni procesnich bfemen mezi strany. Pokud by totiz
strana neucinila zadné skutkové tvrzeni, nemohla by dle této teorie byt viibec zatizena ditkaznim
bifemenem. Dalsi nedostatek predstavuje také skutecnost, ze shodna skutkova tvrzeni mohou ucinit
ob¢ strany, poté by vSak nebylo mozné mezi né povinnost dikazni rozdélit. Z téchto divodi
urceni, jaké konkrétni skutkové prednesy ma strana u€init, zavisi na pravidlech dé€leni objektivniho
biemene diikazniho.??’

Jelikoz bfemeno substancovani dopliiuje biemeno tvrzeni a diikazni, zatézuje v daném ptipade

tu stranu, kterd nese odpovidajici procesni biemeno ohledn¢ tvrzeni a prokazani urcité skute¢nosti.

223 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2021, sp. zn. 26 Cdo 3414/2020.

24 L AVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim, s. 129.

225 Tamtéz, s. 51.

226 Tamtéz, s. 145.

227 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 2. 2021, sp. zn. 26 Cdo 3414/2020.

28 FIALA, Josef. Dokazovani: Ditkazni povinnost. In: HANDL, Vlastimil, RUBES, Josef a kol. Ob&ansky soudni
fad: komentaf. Dil I, s. 558.

29 LAVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim, s. 145.
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4.6.2 Zakladni pravidlo rozdéleni procesnich bremen

Soudni rozhodnuti zalozend na neuneseni procesniho bfemene reaguji na nedostatecné
objasnéni skutkového stavu. Pravidla rozdéleni procesnich biemen poté urcuji, kterou ze stran
nedostatecné objasnéni negativné ovlivni tim zptisobem, ze bude rozhodnuto v jeji neprospech.
Obecné kazda ze stran nese negativni nasledky spojené s neobjasnénim skutecnosti, na jejichz
zaklad¢ je zalozen jeji narok ¢i popieni naroku protistrany. Zatimco nékteré zahranicni upravy
civilniho procesu zakladni pravidlo rozdéleni procesich bfemen obsahuji, v jinych, vcetné
soucasné &eské pravni Gipravé ob&anského soudniho #izeni, neni vyslovné uvedeno. 23

P¥i rozdéleni objektivniho bfemene dilkazniho vychazi ¢eské soudy z teorie analyzy norem,??!
ktera je obdobou tzv. Normentheorie uplatiované némeckymi soudy??? Dle této teorie je kazda ze
stran povinna prokazat skutec¢nosti dle hypotézy ji ptiznivé pravni normy — normy, ze které pro
sebe dovozuje pozitivni pravni nasledky?*?® Zalobce tak musi prokazat skutecnosti, které jeho
pravo zakladaji, zatimco Zalovany musi prokazat skutecnosti, které pravo Zalobce vylucuji.
V opacném piipad¢ strana, ktera své dikazni bfemeno neunesla, ponese nepiiznivé pravni
nasledky stavu non liqguet a pokud nasledné nedojde k objasnéni skutkového stavu jinym
zptsobem, bude rozhodnuto v jeji neprosp&ch.?3*

Ptedpokladem pro teorii analyzy norem je urceni piislusSnych hmotnépravnich norem, a to jak
normy, o kterou zalobce opira svlij narok, tak normy, na jejimz zaklad¢ zalovany narok zalobce
vylu€uje. Tato skutecnost mimo jiné téz ukazuje uzké propojeni mezi prdvem hmotnym a
procesnim, kdyz zakladni pravidlo rozdéleni procesnich bfemen je urceno v konkrétnim sporu
normami hmotného prava, zatimco pravo procesni upravuje odliSné procesni role Zalobce a

Zalovaného.23?

20 TARUFFO, Michele. Burden of Proof. In: CAPPELLETTI, Mauro, ed. International Encyclopedia of Comparative
Law: Evidence. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014. ISBN 978-90-04-26680-3, s. 77.

21 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu

ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. 28 Cdo 165/2019, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2015, sp. zn. 28 Cdo
2361/2015.

232 TARUFFO, Michele. Burden of Proof. In: CAPPELLETTI, Mauro, ed. International Encyclopedia of Comparative
Law: Evidence. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014. ISBN 978-90-04-26680-3, s. 77.

23 LAVICKY, Petr. § 120: Aktivita stran a soudu pii dokazovani. In: JIRSA, Jaromir a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad:
Prakticky komentaf, marg. ¢. 18. [cit. 2022-5-30] Dostupné z: www.aspi.cz

24 T AVICKY, Petr. Diikazni bfemeno v civilnim ¥izeni soudnim, s. 146.

235 TARUFFO, Michele. Burden of Proof. In: CAPPELLETTI, Mauro, ed. International Encyclopedia of Comparative
Law: Evidence. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014. ISBN 978-90-04-26680-3, s. 78.
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Pro urceni ptiznivé pravni normy pro konkrétni stranu soudy vychazi z vétné skladby norem,
jejichz rozborem lze uréit zdkladni normy a protinormy. 23¢ Zakladni norma ur¢ity pravni narok
zaklada. Zalobce tak musi prokéazat skute¢nosti odpovidajici zakladni normé, se kterymi p¥islusna
norma spojuje vznik subjektivniho prava.?3” Napiiklad pokud se zalobce doméaha zaplaceni kupni
ceny, tizi jej procesni biemena ohledné skuteCnosti, Ze mezi stranami byla uzaviena kupni
smlouva, ze kupni cena byla sjednani ve vysi, které se domaha, a Ze se pohledavka na zaplaceni
kupni ceny stala splatnou.

Protinorma naopak zdkladni normu urcitym zplisobem vyvraci. Miize se jednat o protinormu
zabranujici (téz prekazejici), kterd ma za nasledek, ze pravni nasledky ptedvidané zakladni normou
vibec nenastanou, proto zakladni norma nevyvolava od pocatku zadné nasledky. Protinorma muze
spocivat také ve zplisobeni zaniku prava spojeného se zakladni pravni normou s uinky ex tunc ¢i
ex nunc. Protinorma miiZze mit za nasledek nikoliv pouze zanik prava jako celku, ale téZ jen jeho
vymahatelnosti.?*® Protinormu je poté povinen tvrdit a prokazat Zalovany.

Ve vyse uvedeném piikladu mize zalovany naptiklad tvrdit, Ze kupni smlouva je neplatna
(zabranujici protinorma), ze dluznou ¢astku jiz zaplatil a pohledavka na zaplaceni kupni smlouvy
zanikla splnénim (protinorma zpisobujici zanik prava), nebo vznést namitku promlceni
(protinorma zptisobujici zanik vymahatelnosti prava).

I protinorma mtiZe mit svou vlastni protinormu, kterou je ptipadné povinen tvrdit a prokdzat
zalobce. Pokud bude Gspés$ny, uplatni se G€inky zdkladni normy. Pokud by se Zalovany naptiklad
vznesl namitku promlceni, Zalobce mize tvrdit, Ze vzneseni namitky je v tomto ptipadé v rozporu
s dobrymi mravy. Uvedenym zpiisobem miiZze vztah zékladni normy a protinorem postupovat i

dale.”®
4.6.3 Zvlastni pravidla rozdéleni procesnich bif‘emen

Zakladni pravidlo rozdé€leni procesnich biemen by se v nékterych ptipadech mohlo jevit jako
neumérn¢ zatézujici nebo dokonce nesplnitelné. K feseni takovych situaci se v civilnim procesu

uplatnuji téz zvlastni zdkonna pravidla, ktera upravuji rozdéleni objektivniho dikazniho bfemene

26 WINTEROVA, Alena. Zaklady civilniho procesu: Dokazovani. In: WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a
kol. Civilni pravo procesni, s. 252.

27 LAVICKY, Petr. § 120: Aktivita stran a soudu pii dokazovéni. In: JIRSA, Jaromir a kol. Ob¢ansky soudni fad:
Prakticky komentaf, marg. ¢. 19. [cit. 2022-5-30] Dostupné z: www.aspi.cz

238 Tamtéz, marg. ¢. 21 — 23.

23 Tamtéz, marg. ¢. 24 a 25.

47



mezi strany jinym zptisobem, a to bud’ vyslovné?*® zpravidla vSak uzitim zdkonnych domnének?#!
nebo fikci?*. Procesni strana, ktera svéd¢i zakonna vyvratitelna domnénka, je povinna prokézat
pouze skutecnosti, které tvoii skutkovou bazi domnénky, nikoliv téz presumovany pravni
nasledek. Protistrana se miiZe zabrdnit u¢inkiim domnénky ¢i fikce podanim a prokazénim
protiditkazu, kterym zpochybni naplnéni skutkovych piedpokladii baze domnénky ¢i fikce, nebo

u vyvratitelnych domnének téz podanim dikazu opaku, ktery smétuje proti pouze presumovanému
nasledku.?*

Neéktera zvlastni pravidla déleni objektivniho dikazniho bfemene mohou byt téZ vysledek
soudcovského dotvareni prava. Je vSak nepfipustné, aby byla pravidla ménéna s piihlédnutim
k okolnostem daného ptipadu. Soudcovska pravidla se v zdjmu predvidatelnosti soudniho fizeni
musi uplatnit ve vSech typové stejnych ptipadech, kdy je nezbytné odchylit se od obecného
pravidla, nikoliv pouze ad hoc. V této souvislosti se hovoii o obraceni diikazniho bfemene 244,243

Dalsi vyjimku z obecného pravidla rozdéleni procesnich povinnosti a bfemen ptedstavuje
vysvétlovaci povinnost (viz kap. 3.4). Obecné je totiz strana ve sporném fizeni povinna tvrdit a
prokazovat pouze skutecnosti svédcici v jeji prospéch, naopak neni jeji povinnosti poskytovat
dikazni material proti sobé samé. Vysvétlovaci povinnost predstavuje prilom do této obecné
zasady, jelikoz na jejim zaklad¢ je strana nezatizena subjektivnimi bfemeny povinna podrobné
vysvétlit a objasnit skuteénosti, které by jinak méla uvést protistrana nesouci procesni biemena?4®

Neékteré zahrani¢ni jurisdikce ptipousti téz smluvni modifikaci pravidla rozdéleni dikazniho

247 Dle dostupnych

bfemene, piestoze tamni pravni fad tuto moznost vyslovné neupravuje.
informaci vSak ceské soudy dosud otazku tykajici se pfipustnosti podobnych smluvnich
ujednanich nefesily, proto nelze s jistotou fici, zda Ize dle ¢eského prava platné zménit rozlozeni

dukazniho bfemene dohodou smluvnich stran.

240 Napt. § 133a 0.5, § 4 odst. 1 z.ok.a § 1111 o.z.

241 Napf. § 980 odst. 2 0.z., § 994 0.z. a § 1050 0.z.

242 Napft. § 916 0.z.

243 LAVICKY, Petr. Ditkazni btemeno v civilnim fizeni soudnim, s. 215 — 220.

244 Tamtéz, s. 225 a 226.

245 Obraceni ditkazniho bfemene se uplatni napiiklad jako prostiedek ultima ratio v medicinskych sporech pii poruseni
povinnosti poskytovatele zdravotni péce vést fadné zdravotnickou dokumentaci pacienta. Dle zakladniho pravidla pro
rozdéleni procesnich biemen je primarné odpovédnosti pacienta, aby prokazal, Ze poskytovatel porusil svou povinnost
poskytovat zdravotni sluzby fadnym zplisobem. Pokud vsSak budou splnény ptedpoklady pro obraceni dikazniho
bfemene, je naopak poskytovatel povinen prokézat, ze postupoval lege artis. Blize viz nélez Ustavniho soudu ze dne
9.5.2018, sp. zn. IV. US 14/17.

246 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. 23 Cdo 2611/2019.

247 TARUFFO, Michele. Burden of Proof. In: CAPPELLETTI, Mauro, ed. International Encyclopedia of Comparative
Law: Evidence. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014. ISBN 978-90-04-26680-3, s. 79.

48



4.7 Nasledky neuneseni procesnich bfemen

Procesni povinnosti v pravém slova smyslu se od procesnich bfemen lisi dle nasledka
spojenych s jejich nesplnénim. S neunesenim procesniho bfemene je spojen negativni nasledek
spocivajici ve zhorSeni vyhlidek na ptiznivé rozhodnuti ve véci, ktery mtize vést az k netspéchu
ve sporu. Jakékoliv jiné sankce spojené s procesnimi biemeny jsou vylouéeny. 248

Neuneseni bfemene tvrzeni nastava, pokud strana netvrdila skute¢nost rozhodnou dle normy
hmotného prava dle pravniho posouzeni véci soudem, a to ani poté, co byla soudem fadné
poucena.?* Objektivni biemeno tvrzeni tak umoziuje soudu rozhodnout o véci samé zejména v
takovych ptipadech, kdy urcita skutecnost, vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti véci,
pro necinnost stran v diisledku nesplnéni povinnosti ulozené § 101 odst. 1 pism. a) o.s.f. nemohla
byt prokazana, nebot’ viibec nebyla stranami tvrzena.?>

Vzhledem k rozsahlé poucovaci povinnosti soudu jsou strany v prubéhu fizeni vedeny k tomu,
aby tvrdily vSechny skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Rozsudkii zaloZzenych na
neuneseni bfemene tvrzeni proto neni mnoho. Vyznam bfemene tvrzeni je nejvice ziejmy u
rozsudk pro zmeSkéani a platebnich rozkazl, jelikoZ v obou pfipadech jiZ samotné navrhy na
zahajeni fizeni musi obsahovat skutecnosti, ze kterych dostatecné vyplyva zalobcem uplatnény
narok.?>!

Neuneseni bfemene tvrzeni mize pro zalobce mit za nasledek bud’ odmitnuti Zaloby postupem
dle § 43 odst. 2 o.s.f., pokud neuvede ani zakladni skutkova tvrzeni nezbytna k identifikaci skutku,
nebo zamitnuti Zaloby, pokud nedoplni dalsi skutkova tvrzeni nezbytna k prokazani jeho naroku.
Neuneseni bfemene tvrzeni Zalovanym ma naopak za nasledek vyhovéni zalobé€. 2°? K nasledkiim
neuneseni bfemene pustit se do sporu viz kap. 4.2 a bfemene popirani viz kap. 4.3.

Je tfeba odliSovat situace, kdy strana rozhodnou skutecnost vibec netvrdi, od situaci, kdy
strana rozhodné skutecnosti do fizeni vnesla, ale nepodati se je dostatecné prokazat ani vyvratit.

V prvnim pifipadé se jedna o neuneseni bfemene tvrzeni, v druhém o neuneseni bifemene

dukazniho.

248 MACUR, Josef. Bfemeno substancovani v civilnim soudnim fizeni, s. 7 — 19. [cit. 2022-7-7] Dostupné z:
www.beck-online.cz

249 BURES, Jaroslav. § 120: Dikazni povinnost. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni
fad I, IL, s. 865, marg. €. 6. [cit. 2022-5-28] Dostupné z: www.beck-online.cz

230 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2021, sp. zn. 26 Cdo 3414/2020.

251 LAVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim, s. 77.

252 SVOBODA, Karel. Dokazovani, str. 25.
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Pfed samotnym dokazovanim vSak strany musi splnit povinnost uloZenou bfemenem
substancovani a uvést skutkova tvrzeni dostatecné urcité, aby tvrzené skutecnosti byly zptsobilé
byt predmétem dokazovani. Naopak pokud nebudou upfesnény ani na vyzvu soudu, stran¢ hrozi
ztrata sporu pro neuneseni bfemene substancovanti, jelikoz soud k nesubstancovanym tvrzenim
nepiihlédne a neprovede ani ditkazni prostiedky navrzené k jejich prokazani.>>3

Dukazni bfemeno neunese strana, ktera bud’ neozna¢i zadné dikazni prostfedky, nebo
navrzené¢ diikazni prostfedky neprokdzi pravdivost jejich tvrzeni. Pokud soud nema tvrzené
skute€nosti za dostate¢né prokazané, rozhodne ve véci samé v neprospéch strany s odkazem na
neuneseni jejiho dikazniho bfemene.?’* Na rozhodnuti zaloZené na neuneseni diikazniho biemene
dle Ustavniho soudu nema vliv skute¢nost, Ze se strana nachézela v dikazni nouzi a objektivné ani
nemohla procesni bfemeno unést.?>

S odkazem na neuneseni procesnich bifemen neni nikdy mozné rozhodnout v ptipadech, kdy je
zjistén skutkovy stav. O neuneseni biemene tvrzeni se proto nejedna tehdy, pokud strana tvrdila
rozhodné skutecnosti, ale az na zakladé dokazovani byla popiena jejich pravdivost. Obdobné¢ za
neuneseni dikazniho bfemene neni mozné povaZovat situace, kdy provedenymi dikaznimi

prostfedky byl zjistén skutkovy stav, ale ze skute¢nosti nevyplyva stranou tvrzeny narok.2¢

233 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. 30 Cdo 2979/2020.

254 BURES, Jaroslav. § 120: Dikazni povinnost. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni
fad I, I, s. 865, marg. ¢. 6. [cit. 2022-5-28] Dostupné z: www.beck-online.cz.

255 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. IV. US 2227/19.

256 BURES, Jaroslav. § 120: Ditkazni povinnost. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni
fad I, I, s. 865, marg. €. 6. [cit. 2022-5-28] Dostupné z: www.beck-online.cz.
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5 Cast komparaéni

Predchozi ¢ast prace se zabyvala procesnimi povinnostmi a bfemeny pouze v nalézacim fizeni
sporném dle aktualni ¢eské pravni Gpravy. Prvni kapitola posledni ¢asti této prace bude proto
zaméfena na uplatnéni procesnich povinnosti a biemen téz v fizenich nespornych, nasledujici
kapitola na jejich pojeti v belgickém civilnim procesu a posledni kapitola této prace se vénuje
uprave procesnich povinnosti soudu a zajisténi soucinnosti stran dle vécného zaméru civilniho

fadu soudniho.
5.1 Rizeni sporna a nesporna

Jelikoz procesni povinnosti soudu vychézeji z prava na soudni ochranu a prava na spravedlivy
proces, uplatni se v jakémkoliv ob¢anském soudnim fizeni, v€etné nalézaciho tizeni nesporného,
témet shodné, jako bylo popsano v Casti 2 této prace. I v nespornych fizenich ma proto soud
nepochybné povinnost postupovat v souladu se zakonem, poskytnout stranam sporu slySeni,
dohlizet na to, aby pravo nebylo zneuzivano, jakoZz i povinnost ve véci rozhodnout. V souvislosti
s uplatnénim zasady oficiality v nespornych fizeni poté nabyva na vyznamu povinnost formalniho
vedeni fizeni, jelikoz soud je dle § 13 odst. 1 z.f.s. opravnén zah4jit fizeni i bez navrhu, nestanovi-

li z&kon jinak. VE&t$i vyznam ma téz povinnost materidlniho vedeni fizeni s ohledem na uplatnéni
vysetiovaci zasady, kterd uklada odpoveédnost za tplné a pravdivé zjisténi skutkového stavu soudu.

Vyraznéjsi rozdily mezi nalézacim fizenim spornym a nespornym jsou patrné v souvislosti
s povinnostmi ucastnikd.

Ve sporném fizeni piedstavuji povinnost tvrzeni a dikazni a s nimi spojend bfemena naplnéni
projednaci zasady, dle niz je zdsadné véci stran, jaké skutecnosti budou tvrdit a jaké dikazni
prostfedky navrhnou k jejich prokazani.>>” Soud tak projednava pouze to, co mu strany
k projednani ptedlozi, a zjist'uje tak skutkovy stav pouze v rozsahu stranami tvrzeném za pomoci
dtikazi jimi oznacenych.?8

K aktivnimu jednéani v prab&hu sporného tizeni jsou strany vedeny prostiednictvim procesnich
bfemen, jejichZ neuneseni je sankcionovano netispéchem dané strany ve sporu. Odpovédnost za

objasnéni skutkového stavu je tak uloZena strandm, nikoliv soudu. Pfestoze je soudu i ve sporném

257 BURES, Jaroslav. § 101: Povinnosti u¢astnikil. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni
fad I, I, s. 653, marg. ¢. 2. [cit. 2022-5-28] Dostupné z: www.beck-online.cz.

258 WINTEROVA, Alena. Zakladni principy soudnictvi a civilniho procesu. In: WINTEROVA, Alena, MACKOVA,
Alena a kol. Civilni pravo procesni, s. 77.
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fizeni umoznéno v urcitych ptipadech provést i jiné nez stranami navrzené dikazy, tato aktivita
soudu ma pouze podplirnou povahu a nenahrazuje diikazni bfemeno strany. 2>

Nesporna fizeni jsou naopak ovladana zasadou vysetfovaci, ktera uklada odpoveédnost za tiplné
a pravdivé zjisténi a prokazani skutkového stavu soudu. 20 Nabizi se proto otizka, zda a v jaké
mife jsou ucastnici nesporného fizeni zatizeni procesnimi bfemeny.

I v nespornych fizenich jsou ucastnici povinni tvrdit rozhodné skute¢nosti a navrhnout dikazni
prostiedky k jejich prokazani. Povinnost tvrzeni je vSak do jisté miry oslabena, jelikoz soud neni
omezen na tvrzeni UCastnikl, ale v souladu s § 20 odst. 1 zi.s. je povinen zjistit vSechny
skutecnosti diilezité pro rozhodnuti. Obdobné je tomu i u povinnosti dikazni, kdyz § 21 z.t.s.
soudu umoziuje provést i dikazy nenavrzené ucastniky, pokud jsou potfebné ke zjisténi
skutkového stavu.

Vylucna odpovédnost soudu za zjisténi skutkového stavu vSak neznamena, ze by ucastnici méli
zistat v ¥izeni zcela nedinnymi. Ucastnici nesporného fizeni jsou téZ zatiZeni povinnosti
soucinnosti, kterd jim uklada povinnost uplné vyli¢it rozhodujici skutecnosti a oznacit potifebné
dikazy.?6!

Povinnost soucinnosti ucastnikim nesporné¢ho fizeni ukladd § 6 o.sf. ve spojeni
s § 1 odst. 4 z.f.s. Nadale je konkretizovana povinnosti tvrzeni dle § 101 odst. 1 pism. a) o0.s.i. a
povinnosti dikazni dle § 101 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 odst. 1 o.s.t. I i€astnici nesporného
fizeni tak maji povinnost tvrzeni a diikazni.?6? Je viak otazkou, zda se jedna o procesni povinnosti
v pravém slova smyslu, nebo o procesni bfemena.

Zatimco existence procesnich povinnosti Uc€astniki v nespornych fizeni tradi¢né neni
zpochybiiovéna, v pfipad€ procesnich bfemen je situace odliSna. V minulosti pfevladal nazor, Ze
v fizenich ovladanych zasadou vySetfovaci se procesni biemena nevyskytuji. Toto pojeti je vSak
v dnesni dob& mozné povazovat za ¢asteéné piekonané.?63

Lze souhlasit stim, Ze ucastnici nespornych fizeni obecné nenesou procesni bifemena

v subjektivnim smyslu, jelikoz za fadné zjisténi skutkového stavu odpovida soud. 2% Povinnost

25 MACUR, Josef. Povinnost a odpové&dnost v ob&anském pravu procesnim, s. 12 — 13.

260 WINTEROVA, Alena. Zakladni principy soudnictvi a civilniho procesu. In: WINTEROVA, Alena, MACKOVA,
Alena a kol. Civilni pravo procesni, s. 77.

261 BURES, Jaroslav. § 6: Ugel fizeni. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni ¥ad I, II, s.
18, marg. ¢. 2. [cit. 2022-7-06] Dostupné z: www.beck-online.cz

262 JIRSA, Jaromir. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentat, § 20 a § 21. [cit. 2022-7-6] Dostupné
Z: WWW.aspi.cz

263 LAVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim, s. 48.

264 Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 1. US 987/07.
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soucinnosti nelze povaZovat za procesni bfemeno, pfestoZze jeji nesplnéni muize pro daného
Ucastnika predstavovat obdobné nasledky jako neuneseni biemene.?%3 Za gelem piiznivého
rozhodnuti ve véci by proto ti€astnici méli plnit svou povinnost fadné a postupovat obdobné, jako
kdyby se o procesni bfemeno jednalo, jelikoz ani v fizeni ovladanych zasadou vySetfovaci neni
soud povinen po diikazech patrat.2%® Pokud ucastnici zistanou v ¥izeni pasivni, vystavuji se riziku,
ze soud rozhodné skute¢nosti nebude mit moznost objektivné zjistit a prokazat, coz miize mit za
nasledek neptiznivé rozhodnuti ve véci pro tcastnika, jemuz by nezjisténé skute¢nosti byly ku
prospéchu.

Nicméné u nékterych fizeni dle z.t.s. se uplatni specialni uprava, kdyz zakon vyslovné vylucuje
pouziti obecnych ustanoveni zakona a stanovi, ze soud mtize provést jiné nez ucastniky navrzené
dikazy, jen jsou-li potiebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu?®’ V téchto

rorw

tfizenich poté ucastniky zatéZuji 1 subjektivni bfemena tvrzeni a dikazni ve stejném rozsahu jako
ve sporném fizeni.?%8

Naopak objektivni procesni bifemena se uplatiuji téZ v nespornych fizeni. 2 Objektivni
bifemena slouZzi k ptekonani stavu non liquet, ktery miize nastat pti objasniovani skutkového stavu
v jakémkoliv Fizeni, nikoliv pouze v nalézacim Fizeni sporném. 27° I pfes procesni aktivitu soudu
muZze nastat situace, kdy se nepodafi zjistit vSechny rozhodujici skute¢nosti, nebo dostatecné
prokazat jejich pravdivost. I v nesporném fizeni je vSak soud povinen ve véci rozhodnout, jinak
by se jednalo o nepfipustné odepteni spravedlnosti. V téchto situacich se uplatni pravé procesni
bfemena v objektivnim smyslu, ale s nepatrnou odliSnosti ve srovnani se spornym fizenim. Jelikoz
v nespornych fizeni nelze obecné mluvit o subjektivnich bfemenech, nelze ani rozhodnout
v neprospéch strany pro jejich neuneseni. Domnivam se proto, Ze soud by z tohoto diivodu nem¢l

rozhodnuti v nesporné véci vyslovné odiivodnit odkazem na neuneseni procesniho biemene, ale

uvést, ze nebylo zjisténo naplnéni vSech znakl hypotézy piislusné pravni normy.

265 LAVICKY, Petr. Ditkazni btemeno v civilnim fizeni soudnim, 62.

266 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. I. US 593/04.

267 Napf. fizeni o ischovéch (§ 294 z.t.s.), fizeni o umoteni listin (§ 312 z.i.s.), v fizenich ve vécech kapitalového trhu
(§ 321 z¥s.).

268 SVOBODA, Karel. § 21: Dokazovani. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi,
HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich, s. 45, marg. ¢. 4. [cit. 2022-7-06] Dostupné z:
www.beck-online.cz

269 Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 1. US 987/07.

270 LAVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim, 48.
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5.2 Belgicka pravni uprava

Belgicka pravni tprava civilniho procesu vychazi z napoleonské kodifikace ptijaté roku 1806.
Souc¢asny ob¢ansky soudni 2”! ¥ad byl schvalen v roce 1967 s u¢innosti od 1. 11. 1970 a od této
doby byl nékolikrat novelizovan.?’?

Obdobné¢ jako ¢eska tprava nalézaciho fizeni sporného, téZ belgicky civilni proces je zaloZen
na zasad¢ projednaci, dle které jsou strany povinny jednozna¢né vymezit predmét sporu, jeho
ucastniky a petit. Pfedmét sporu urcuje jak Zalobce, tak zalovany, jelikoz strana Zalovana je
opravnéna jej rozsitit uplatnénim protinaroku. Role soudu vSak neni v belgickém civilnim procesu
zanedbatelna. Soudce zajiSt'uje dodrZzovani procesnich pravidel a zvlastni diiraz ma klast na to, aby
bylo rozhodnuti vydano v pifiméfené dob¢. Za timto ucelem ma soud pravomoc, a zaroven
povinnost, poucovat a usmériiovat jednani stran, aby nedochézelo k pritahtim v ¥izeni.?”?

V duchu zasady projednaci nesou strany odpovédnost za fadné zjisténi a prokazani skutkového
stavu. Kazda strana je proto povinna tvrdit skute¢nosti, na nichz zaklada sviij narok, piipadné
obranu proti naroku, a navrhnout vhodné dikazni prostiedky k jejich prokazani?’* Piestoze
belgicka procesni teorie vyslovné nepouziva pojmy procesni povinnosti, povinnost tvrzeni nebo
povinnost ditkazni, z materidlniho hlediska jsou v belgickém civilnim procesu ptitomny.

Povinnost tvrzeni zahrnuje, stejné jako dle ceské upravy, pouze poznatky skutkové, nikoliv
pravni. I v belgickém procesu plati zdsada iura novit curia a soud proto neni vazan ptipadnou
pravni kvalifikaci n€které ze stran, ale dle vlastni Gvahy urcuje, kterd pravni norma na popsany
skutek dopada.?” Jedina vyjimka z této zasady souvisi s dispozitivnosti pravnich norem. Pokud
strany vylouci aplikaci n€které pravni normy, soud je touto dohodou vazan, pokud neni v rozporu
s vefejnym poradkem.?’® Vyli¢eni skuteCnosti, o které zalobce opira sviij narok, je jednou
z povinnych naleZitosti zaloby ¢&i jiného navrhu na zahajeni fizen?’” Zalovany je nasledné povinen
tvrdit skutkové okolnosti ve svilij prospéch v rdmci povinného predbézného projednani zaloby,

které nasleduje nejméné osm dni poté, co je zaloba dorucena zalovanému. 2’8

271 The Act n. 1967101052, the Judicial Code.

22 KOHL, Alphonse. Romanist Legal Systems. In: CAPPELLETTI, Mauro, ed. International Encyclopedia of
Comparative Law: Ordinary Proceedings in First Instance, s. 58-59.

213 TAELMAN, Piet a VAN SEVEREN, Claudia. Civil Procedure in Belgium, s. 25 — 26.

274 Tamtéz, s. 26.

275 Tamtéz, s. 27.

276 Rozhodnuti Kasa¢niho soudu ze dne 23. 1. 2014, sp. zn. C.12.0467.N, a rozhodnuti Kasa¢niho soudu ze dne 28. 9.
2018, sp. zn. C.12.0049.N, cit. prosti. TAELMAN, Piet a VAN SEVEREN, Claudia. Civil Procedure in Belgium, s.
28.

27T TAELMAN, Piet a VAN SEVEREN, Claudia. Civil Procedure in Belgium, s. 89.

278 Tamtéz, s. 94.
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Prestoze tvrdit skute¢nosti nezbytné pro objasnéni skutkového stavu jsou povinny primarné
strany, nikoliv soud, u povinnosti diikazni je situace odlisna. Belgicky soudni fad umoznuje soudu
aktivné se ucCastnit pti vyhledavani dikazii, pokud povazuje stranami navrzené diikazni prostredky
za nedostatecné. Ve srovnani s ¢eskou pravni upravou maji belgické soudy pii vyhleddvani vice
volnosti. Soudce je dle belgické upravy opravnén vyuzit jakychkoliv vySetftovacich prostredkd,

279 zatimco Geské soudy mohou dle

které mohou potvrdit nebo vyvratit tvrzené skutecnosti,
§ 120 odst. 2 o.s.T. provést nenavrzené dukazni prostiedky pouze tehdy, pokud vyplyvaji z obsahu
spisu. Belgické soudy jsou vSak vazany dle § 875bis odst. 2 soudniho fadu pfi vySetfovani z moci
ufedni principem subsidiarity, ktery ukladd povinnost provést vySetfovani nejrychlej$im a nejméne
nakladnym zptisobem, a to vzdy s ohledem na hodnotu sporu. 2% Pokud vSak v disledku soudem
nafizeného patrani do ditkazech vyjdou najevo nové skutecnosti, soud je opravnén zalozit na nich
své rozhodnuti, pfestoze formalné nebyly tvrzeny stranami.?8!

Belgicky soudni tad, na rozdil od ceské pravni upravy, zakotvuje zakladni pravidlo pro
rozdéleni diikazniho bfemene. Dle § 870 ob¢anského soudniho fadu kazda strana nese ditkazni
bfemeno ve vztahu ke skute¢nostem, které tvrdi, at’ uz se jedna o uplatnéni naroku nebo obranu
proti nému.?# Dle belgického prava tak dikaz o tvrzené skute¢nosti musi piedlozit strana, ktera
se ho dovolava.2®? Cesky ob&ansky soudni fad podobné pravidlo neobsahuje, aviak judikatura se
ptiklani k teorii analyzy norem (viz kap. 4.6.2 vyse).

Konkrétni pravidla rozloZeni diikazniho bfemene jsou obsazena v pfedpisech hmotného prava.
Napriklad § 1315 obcanského zakoniku stanovi, Ze strana, kterd se domaha uspokojeni své
pohledavky, musi pfedlozit diikkaz o jeji existenci. Protistrana je naopak povinna prokazat splnéni
zavazku.?84
Dokazuji se pouze skutkové okolnosti, pfi¢emz neni potfeba prokazovat skutecnosti obecné

znamé,*®> obdobné jako stanovi § 121 o.s.F. AvSak zatimco v souladu s § 121 o.s.f. je soud

opravnén zjistit obsah zahrani¢niho prdva obdobnymi postupy, jakymi se dokazuji rozhodné

279 Tamtéz, s. 79.

280 Tamtéz, s. 144.

281 Tamtéz, s. 79.

282 TamtéZ, s. 139.

283 Taking of Evidence. European e-Justice Portal [online]. European Judicial Network, 2019 [cit. 2022-11-01].
Dostupné z: www.e-justice.europa.eu

284 Tamtéz.

285 TAELMAN, Piet a VAN SEVEREN, Claudia. Civil Procedure in Belgium, s. 139.
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skutkové okolnosti,?%® dle belgického prava se znalost zahrani¢niho prava povazuje zcela za otdzku
pravni, tudiz je ¢isté véci soudu.?’’

Belgické pravo rozliSuje mezi obcCanskopravnimi a obchodnépravnimi spory. Zatimco
obCanskopravni spory, s vyjimkou véci rodinné pravnich, rozhoduji v prvnim stupni obcanské
soudy, obchodnépravni spory rozhoduji specialni obchodni soudy. Proti rozhodnuti obou typi
soudtl je poté mozné se odvolat ke spoleénému odvolacimu soudu. 83

Obcanské a obchodni spory se vyznamné lisi z hlediska piipustnosti ditkaznich prostredk,
jejichz Uprava je obsazena v hmotnépravnich piedpisech, a to obfanském nebo obchodnim
zékoniku. Zatimco ob&anskopravni spory jsou ovladany zasadou legalni teorie diikazni, 2% fizeni

v obchodnich vécech se fidi zdsadou volného hodnoceni dikaz,?*°

obdobné jako je tomu v ¢eské
uprave civilniho procesu. Procesni stranku dokazovani upravuje § 870 a nésl. soudniho fadu. Dle

§ 876 je soud povinen posuzovat spor v souladu s pravidly dokazovani, ktera se vztahuji na dany

typ Fizeni, a to bud’ normy prava ob¢anského, nebo obchodniho. 2°! Dle belgické judikatury jsou
vSak pravidla urcujici silu a pripustnost diikaznich prostiedkl dispozitivni, a strany proto mohou

jejich aplikaci vylougit.?%?

Také pravidlo upravujici rozdéleni diikazniho bfemene ma dispozitivni povahu. Strany tak
mohou vzdjemnou dohodu vyloucit aplikaci zdkonné upravy 1 modifikovat rozd€leni ditkazniho
biemene.?%3

Zustava otazkou, zda by obdobné smluvni ujednani bylo v souladu s ¢eskym pravem, jelikoz
dle dostupnych informaci tato otdzka doposud nebyla vnitrostatnimi soudy feSena. Jelikoz pravidlo
rozdéleni procesnich povinnosti a bfemen neni upraveno zédkonem, ale dovozeno judikaturou,
ktera vSak neni zdvaznym pramenem prava ve formdlnim smyslu, argumentem a maiori ad minus

by bylo mozné dovodit pfednost smluvniho ujednani pted zavery judikatury, jelikoz odchylit se

286 SYOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob&ansky soudni ad, marg. &. 5. [cit.
2022-10-31] Dostupné z: www.beck-online.cz

287 Rozhodnuti Kasa¢niho soudu ze dne 9. 10. 1980, sp. zn. AR 6142, cit. prostf. TAELMAN, Piet a VAN SEVEREN,
Claudia. Civil Procedure in Belgium, s. 139.

288 Tamtéz, s. 38 — 39.

289 Napiiklad pro fizeni s pfedmétem sporu piesahujicim &astku EUR 375 je vyzadovano prokézani tvrzené skute¢nosti
listinnym dtikazem, zatimco vyslech svédka je pro tyto spory obecné nepiipustny, ledaze neni objektivné mozné dikaz
ziskat listinnym dikaznim prostfedkem. Viz TAELMAN, Piet a VAN SEVEREN, Claudia. Civil Procedure in
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od zédkonné upravy je obecné za urcitych podminek ptipustné. Nabizi se v§ak ihned protiargument,
7ze obCanské pravo procesni je soucasti prava vetejného, ve kterém dominuji normy kogentni,
zatimco dispozitivni ujednani nejsou obecné ptipustna. Osobné se vSak domnivam, Ze ujednani by

bylo shleddno za neplatné pro rozpor s vefejnym poiadkem.
5.3 Vécny zamér civilniho Fadu soudniho

Jiz n€kolik let se hovoii o potiebé nahrazeni soucasného obcanského soudniho fadu. Jako
podklad pro navrh nového zakona byl vypracovan vécny zamér civilniho fadu soudniho 2%4, ktery
navrhuje zmény 1 v oblasti procesnich povinnosti a bfemen. I naddle mé4 v nalézacim fizeni
sporném ziistat zachovéna projednaci zasada. Strany budou stile zatizeny bfemeny tvrzeni a
dikaznim, dochézi vSak k jejich vyraznému upfesnéni ve srovnani se soucasnou pravni Upravou.

Vécny zamér navrhuje vyslovné znovu zavést zasadu pravdivosti a iplnosti do civilniho fadu,

a to rovnou na nékolika mistech. Zasada pravdivosti je v prvé fad¢ zafazena mezi zakladni zasady
civilniho fadu v souvislosti s vyjadienim zasady projednaci, dle které ,,je na strandch, aby podle
pravdy a uplné tvrdily rozhodné skutecnosti a aby oznadily ditkazy k jejich prokdzani“. 2% Dle
mého nazoru je vyslovné vyjadieni zasady projednaci zadouci s ohledem na to, jak vyznamnym
zpusobem ovliviiuje ucel a pribéh fizeni a rozhodnuti ve véci. Navrhovanou tUpravu lze
nepochybné povazovat za vhodné&j$i ve srovnani se soucasnym o.s.f., ktery stanovi pouze obecné
v § 6 povinnost soucinnosti tcastnikii a uklada soudu postupovat tak, aby byly skute¢nosti mezi
stranami sporné podle miry jejich Gcasti spolehlivé zjistény.

Mezi zékladnimi zdsadami je dale uvedena povinnost soudu k materidlnimu vedeni fizeni.
Mezi zékladni zasady je zafazena téz uzce souvisejici zasada poctivosti, ktera dopada jak na soud,
tak na strany, ale i na dalsi osoby z¢astnéné na Fizeni v¢etné jejich zastupcti. 2°¢ Jako posledni je
v demonstrativnim vyc¢tu zakladnich zasad uvedena zasada procesni ekonomie, které uklada soudu
1 stranam povinnost postupovat v fizeni fadnym zpiisobem tak, aby nedochazelo k pritahtim
v fizeni a vzniku nedtvodnych nakladi.?”’

Zasada pravdivosti je znovu je pfipomenuta v souvislosti se zakladnimi nalezitostmi podani a

specidlnimi nalezitostmi zaloby. Povinnost pravdivosti, Gzce souvisejici povinnosti uplnosti a

294 DOBROVOLNA, Eva, Bohumil DVORAK, Petr LAVICKY, Zdenék PULKRABEK a WINTEROVA, Alena.
Vécny zamér civilniho fadu soudniho. [cit. 2022-6-13] Dostupné z: www.justice.cz.
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substancovani, je vhodné zakotvena i na dalSich mistech civilniho fadu. S ohledem na skute¢nost,
7ze pravé povinnost pravdivosti predstavuje zdkladni piedpoklad pro zjisténi skutecného
skutkového stavu, povazuji takovy postup za zadouci. Naopak se jevi jako nelogicky postup
zakonodarce, kdyz bez jakéhokoliv zdivodnéni povinnost pravdivosti bez bliz§iho zdivodnéni
z vyslovné ipravy obcanského soudniho fadu vypustil. 23

Z vécného zaméru civilniho fadu soudniho je patrna snaha o zrychleni a zvyseni efektivity
soudniho fizeni, a to zejména v souvislosti s plnénim povinnosti tvrzeni a dikazni, kdy je vyjadien
vys$$i diiraz na povinnost fadného vedeni sporu nez dle soucasné tipravy. Novée je zdiraziiovana
predevSim povinnost substancovani, kterd strandm ukladd povinnost ucinit skutkova tvrzeni
dostate¢né urcité a stejnym zplisobem se vyjadiovat i k tvrzeni protistrany?”® Veskera podani musi
byt téZ vécnd a struéna pod sankci uloZeni potadkového trestd?® Repliky Zalobce a dupliky
zalovaného mohou reagovat vyluéné na tvrzeni a navrhy protistrany, aby byl blize vyjasnén
skutkovy stav.3!

Je zfejmé, Ze uprava je navrzena tak, zabranovala ucelovému prodluzovani fizeni, souc¢asné
ale stranam dostatecn€ umoziuje uvést do fizeni sva tvrzeni a reagovat na tvrzeni protistrany.

Nov¢ je navrhovana téz vyslovna Gprava procesnich bfemen v podobé vyjadieni zakladniho
pravidla rozdéleni objektivniho dikazniho bfemene, které je zalozeno na teorii normové analyzy
spocivajici na rozliSovani zakladni normy a protinormy. Kazd4 ze stran ma nést ditkazni bfemeno

ohledné skutkovych piedpokladi ji pfiznivé pravni normy, 3%

ze kterého vychazi téz rozdéleni
povinnosti a bfemene tvrzeni. Vyslovné zakotveni existence procesnich biemen i zakladniho
pravidla jejich rozd€leni mezi strany soucasna uprava zcela postrada, pravidlo je dovozovano
pouze judikaturou a pravni teorii, coz je az s podivem vzhledem k tomu, o jak vyznamny institut
se jedna.

Zakladni pravidlo rozdé¢leni diikazniho biemene je doplnéno zvlastnim pravidlem tykajicim se

vyvratitelnych domnének, kter¢ je totozné jako v § 133 o.s.f. Souhlasim s uvedenym nazorem, ze

§ 133a a § 133b o.s.f. by budouci civilni f4d obsahovat nemél, jelikoz se nejednd o obecnou

298 Srov. diivodovou zpravu k zakonu &. 30/20008b., kterym byla odstranéna vyslovna iprava povinnosti pravdivosti
u procesnich povinnosti u€astnikti vyjadienych v § 101 o.s.f. a divodovou zpravu k zédkonu ¢. 171/1993 Sb., kterym
doslo k odstranéni vyslovné ipravy v souvislosti se zakladnimi nalezitostmi zalovy upravenymi v § 79 o.s.f.

29 DOBROVOLNA, Eva, Bohumil DVORAK, Petr LAVICKY, Zdenék PULKRABEK a WINTEROVA, Alena.
Vécny zamér civilniho fadu soudniho. [cit. 2022-6-13] Dostupné z: www.justice.cz, s. 245, bod 216.
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upravu, ale o specialni pravidla dopadajici pouze na Uzky okruh fizeni, proto by bylo vhodnéjsi
jejich presunuti do pfislusnych zakoni.3%3

Civilni zdmér vSak postrada upravu pravidel tykajicich se nevyvratitelnych domnének a fikci.
Mam za to, ze ze stejného diivodu jako u § 133a a § 133b o.s.f. je Zadouci jednotlivé nevyvratitelné
domnénky a fikce ponechat mimo upravu civilniho procesu. V civilnim fadu by vSak nadale bylo
vhodné uvést struéné pravidlo tykajici se jejich vyznamu v fizeni a problematiky protidiikazu,
obdobn¢ jako je tomu u vyvratitelnych domnének. Bod 262 bych proto navrhovala doplnit takto:
., Skutecnost, pro kterou je v zakoné stanovena fikce nebo domnénka, jez nepripousti ditkaz opaku,
ma soud za prokazanou, pokud v Fizeni nevyjde najevo okolnost, ktera jeji aplikaci vylucuje. “, kdy
onou skutecnosti vylucujici aplikaci fikce nebo nevyvratitelné domnénky je podani protiditkazu.

Vécny zédmér téz poskytuje zakonny podklad pro vznik vysvétlovaci povinnosti strané
nezatizené procesnim biemenem, kdyz soudci uklada, aby vedl strany k poskytnuti veskerych
vysvétleni nezbytnych k pravdivému zjisténi skutkového stavu v rdmci materidlniho vedeni
fizeni.?** Bliz$i vymezeni podminek pro uloZeni vysvétlovaci povinnosti vSak nestanovi. Tento
postup povazuji za zadouci, jelikoz je zcela dostatecné, kdyz zdkonnd Uprava umozni ulozeni
vysvétlovaci povinnosti, ktery souc¢asna uprava postrada. Konkretizaci predpokladu je poté vhodné
ponechat na judikatute s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného piipadu a pravni teorii.

Podstatné zmény doznava téz edi¢ni povinnost. Zatimco dle soucasné upravy lze nesplnéni
edi¢ni povinnosti posuzovat pouze vramci volného hodnoceni dikazi soudem, novéa uprava
vyslovné zavadi fikci pravdivosti skutecnosti, ktera méla byt danym dikaznim prostiedkem
prokazana.’% Je zfejmé, Ze timto zplisobem muize byt splnéni edi¢ni povinnosti vynucovano viici
strandm mnohem efektivné;ji.

Navrhovanou tpravu nového civilniho fadu soudniho osobné povazuji, minimalné co se tyce
problematiky procesnich povinnosti a bifemen, za velmi zdafilou. Nezbyva proto nez doufat, Ze se
jiz brzy dockame jeho pfijeti a (znovu) zavedeni vyznamnych institutd ovliviiujici zjiStovani

skutkového stavu do zakonné upravy civilniho fizeni.

303 Tamtéz, s. 272, bod 262.
304 Tamtéz, s. 250, bod 223.
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Zavér

Ptestoze by se na prvni pohled mohlo zdat, ze existuje mnoho odbornych publikaci vénujicich
se problematice procesnich povinnosti a bfemen, ve skute¢nosti tomu tak neni. Pti sezndmeni se s
dostupnymi zdroji je patrné, ze vétSina odborné literatury se v dnesSni dob¢ zaobira t€émito instituty
ryze prakticky a opomiji jejich teoretickou stranku. Obtizné je tak nalézt 1 samotné definice
procesnich povinnosti a bfemen. Lze vSak do jist¢ miry vychazet z teoretického vymezeni
hmotnépravnich povinnosti a dojit k zaveru, ze jakakoliv pravni povinnost stanovi nutnost chovat
se ur¢itym zpusobem pod hrozbou sankce. Pro procesni povinnosti je poté specificky nasledek
spojeny s jejich nesplnénim, ¢imz se 1i§i od povinnosti hmotnépravnich. Zatimco nesplnéni
povinnosti ulozené normami prava hmotného je deliktem spojenym se vznikem odpovédnosti,
procesni povinnosti zpusobuji nasledky zejména v roviné procesniho prava, piestoze ani
hmotnépravni odpovédnosti neni zcela vyloucena.

Vramcei procesnich povinnosti lze rozliSovat procesni povinnosti soudu a povinnosti
ucastnikli. Druhé zminéné lze déle rozdélit na procesni povinnosti v pravém slova smyslu a
procesni biemena. Hlavni rozdil mezi obéma instituty spoc¢iva ve funkei, kterou plni v civilnim
procesu. Zatimco procesni bfemena souvisi s objasfiovanim skutkového stavu a jsou zaloZzena na
motivaci strany k vyhte ve sporu, procesni povinnosti se uplatituji v situacich, kdy samotny zajem
strany na splnéni dané povinnosti neni dostateény. Zatimco nesplnéni procesnich povinnosti je
protipravni, neuneseni procesniho bfemene je v rozporu se zdjmem zatizené strany, nikoliv
v rozporu s objektivnim pravem.

Na procesni biemena Ize nahlizet ze dvou pojeti. Subjektivni bfemeno vyjadiuje odpovédnost
strany za Uplné objasnéni skutkového stavu, zatimco objektivni bfemeno umoziiuje soudu
rozhodnout ve véci i za situace, kdy skutkovy stav neni dostate¢né objasnén, aby mohl slouzit jako
podklad pro rozhodnuti. V ramci subjektivnich procesnich bfemen nektefi procesualisté rozlisuji
téz bfemena konkrétni a abstraktni.

Zatimco prvni ¢ast této prace predstavuje teoreticky uvod do problematiky procesnich
povinnost a bfemen, nésledujici tfi Casti prace jsou vénovany jejich praktickému uplatnéni v
obCanském soudnim fizeni, a to konkrétné v nalézacim fizeni sporném. Nejprve se veénuji
procesnim povinnostem soudu, néasledn¢ procesnim povinnostem stran a konecné procesnim
bfementm.

Procesni povinnosti soudu vychézeji z prava ucastnikli na soudni ochranu a na spravedlivy
proces. Zakladni povinnosti soudu je postupovat v souladu se zdkonem. Z této zasady poté vychazi

nasledujici povinnosti soudu, naptiklad povinnost umoznit ucastniktim slySeni, dohlizet nad jejich
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jednédnim v prabéhu fizeni a konecné ve véci rozhodnout. Déle se jednd o povinnosti soudu
sméiujici k uplnému a pravdivému objasnéni skutkového stavu v ramci materialniho vedeni fizeni,
jakoz i povinnost soudu postupovat z ufedni povinnosti i pfes necinnost ucastnikli v ramci
formalniho vedeni fizeni. PoruSenim procesni povinnosti zatizi soud fizeni vadou, k jejimuz
napraveni slouzi zejména opravné prostredky.

Obdobn¢ jako je zédkladni povinnosti soudu postupovat fadnym zplisobem v souladu se
zakonem, zékladni procesni povinnosti stran je povinnost poctivosti, ze které¢ vychazi povinnost
pravdivosti a Gplnosti, povinnost fddného vedeni sporu a do jisté miry téz vysvétlovaci povinnost
vcetné povinnosti edi¢ni.

V ramci procesnich bifemen jakozto povinnosti, které jsou ukladany strané proto, aby byla
v fizeni Gspesna, je v prvé fad¢ vyznamné biemeno tvrzeni, se kterym tzce souvisi bfemeno pustit
se do sporu a bfemeno popirani. Jelikoz vyznamné skutecnosti je nezbytné tvrdit dostatecné urcité
a jejich pravdivost prokazat, nelze zapominat téz na biemeno substancovani a biemeno ditkazni.

Posledni ¢ast prace je vénovana komparaci dosavadnich poznatki vztahujici se k nalézacimu
fizeni spornému nejprve s nalézacim fizenim nespornym, déle s belgickou pravni upravou a
kone¢né s navrhovanym znénim civilniho fadu soudniho.

V ramci nespornych fizeni se lisi zejména pojeti povinnosti ucastnikti. Povinnost sou¢innosti
zatézuje téz ucastniky nesporného fizeni, obecn¢ vSak nelze hovofit o procesnich bifemenech
v subjektivnim slova smyslu. V nalézacim fizeni nesporném je vSak moZné se setkat
s objektivnimi procesnimi bfemeny.

Procesni povinnosti a bfemena se vyskytuji téz v civilnim procesu dle belgického préva.
Obdobné jako dle Ceské upravy sporného fizeni, belgické civilni fizeni je ovladano zasadou
projednaci, kterd uklada strandm odpoveédnost za fadné zjisténi a prokazani skutkového stavu.
Strany jsou nejprve povinny tvrdit rozhodné skute¢nosti a oznacit diikazni prosttedky k jejich
prokazani. Soud je vSak opravnén vyuzit své Siroké vySetfovaci pravomoci a aktivné se G€astnit
vyhledédvani dikazi, pokud povazuje ditkazni prostiedky pfedlozené stranami za nedostate¢né. Na
rozdil od ¢eského pravni upravy, belgicky soudni fad vyslovne upravuje pravidlo déleni diikkazniho
bremene, dle kterého kazda strana nese dikazni biemeno ve vztahu ke skute¢nostem, které tvrdi.
Konkrétni pravidla stanovujici, jaké skutecnosti maji byt prokazany v daném typu sporu, jsou poté
obsazena v hmotnépravnich predpisech.

Soucasné znéni o.s.f. problematiku procesnich povinnosti a bfemen dostateéné neupravuje.

V mnoha ptipadech dokonce chybi zdkonny podklad nékterych institut,, které se v civilnim
procesu bézné vyuzivaji. Jako ptiklad lze uvést absenci zakladniho pravidla rozdéleni diikazniho

bifemene mezi strany, odstranéni vyslovné upravy povinnosti pravdivosti nebo absenci zakonné¢ho
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podkladu pro ulozeni vysvétlovaci povinnost stran€ nezatizené procesnim bfemenem. V tomto
ohledu by bylo Zadouci piijeti nového zédkona dle navrhu vécného zdmeéru civilniho fadu soudniho,
ktery procesni povinnosti a bfemena upravuje vyrazné 1épe a zavadi i zakonny podklad pro mnohé

instituty v soucasné dob¢ neupravené.

Na zavér je tieba fici, Ze procesni povinnosti a bfemena piredstavuji velmi komplexni

problematiku, kterd neni touto praci zcela vycerpana.
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Procesni povinnosti a procesni biemena

Abstrakt

Diplomova prace je zamétena na problematiku procesnich povinnosti a procesnich biemen,
které reguluji postup soudu i ucastnikli v soudnim fizeni. Dukladnd znalost téchto instituti je
klicovym ptedpokladem fadného pribéhu soudniho fizeni.

Tato prace je nejprve zameifena na teoretickou stranku procesnich povinnosti a biemen. V prvni
Casti predstavuji procesni povinnosti s rozliSenim procesnich povinnosti soudu a ucastnik,
nasledné procesni bfemena, jejich odliSeni od procesnich povinnosti uc€astnikli v pravém slova
smyslu i jejich déleni. Dale je pfedstavena téZ dualistickd koncepce, jakoZ i oponujici koncepce
uznavajici pouze vylu¢nou existenci procesnich bfemen, nebo procesnich povinnosti ucastnik.

Zatimco prvni Cast této prace je Cisté teoretickd, druha Cast pfedkladané prace se zabyva
uplatnénim procesnich povinnosti a biemen v civilnim procesu dle aktudlni pravni upravy
nalézaciho sporného fizeni, ktera je doplnéna judikaturnim vykladem i poznatky pravni teorie.
Pozornost je zaméfena nejprve na procesni povinnosti soudu, nasledné na procesni povinnosti
stran a konecné na procesni bfemena. KaZzdd z casti se vénuje téz nasledkiim spojenym
s nesplnénim dané povinnosti.

Treti a soucasn€ posledni Céast této prace je vénovana komparaci dosavadnich poznatkl o
procesnich povinnostech a bfemenech v nalézacim fizeni sporném, a to nejprve s fizenim
nespornym, dale s belgickou tUpravou obcanského soudniho fizeni a kone¢né s navrhovanym
znénim rekodifikace civilniho procesu.

Informace byly cerpany piedev§im z ceské odborné a komentédiové literatury a ¢lankd,
védeckych asopisti a rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. Prace predstavuje téz
myslenky vyznamnych zahrani¢nich procesualisti, jakoz 1 Gvahy de lege ferenda.

Cilem ptedkladané prace je poskytnout ctenafi uceleny piehled o procesnich povinnostech a
procesnich bfemenech, a to jednak zhlediska teoretického, déle dle platné pravni Upravy
nalézaciho fizeni sporného i nesporného a kone¢né poskytnout komparaci s navrhovanym znénim

civilniho fadu soudniho 1 vybranou zahrani¢ni pravni tpravou.

Kli¢ova slova: procesni povinnosti, procesni bfemena, civilni proces



Procedural Obligations and Procedural Burdens

Abstract

The thesis focuses on the issue of procedural obligations and procedural burdens that regulate
the procedures of the court and the parties in court proceedings. Thorough knowledge of these
institutes is essential for the lawful conduct of court proceedings.

The beginning of the thesis focuses on the theoretical aspect of procedural obligations and
burdens. In the first part, I introduce procedural obligations, distinguishing between those of the
court and the parties, followed by procedural burdens, their distinction from procedural obligations
of the parties in the true sense of the word as well as their subdivision. Furthermore, the dualist
conception is introduced, as well as opposing conceptions that recognize only the existence of
procedural burdens or procedural obligations of the parties.

While the first part of this thesis is purely theoretical, the second part concerns the application
of procedural obligations and burdens in civil proceedings according to the current legislation on
the adversarial disputable procedure completed by case law and legal theory. Firstly, the focus is
on the procedural obligations of the court, then on the procedural obligations of the parties, and
finally on the procedural burdens. Each of the sections also examines the consequences of failure
to comply with the obligation in question.

The third and final part of the thesis is devoted to a comparison of the existing knowledge on
procedural obligations and burdens in disputable proceedings, first with indisputable proceedings,
then with the Belgian rules of civil procedure, and finally with the proposed wording of the
recodification of civil procedure.

The information has been withdrawn mainly from Czech academic and commentary literature
and articles, academic journals, and decisions of the Supreme Court and the Constitutional Court.
The work also presents the ideas of prominent foreign proceduralists as well as considerations de
lege ferenda.

The presented thesis aims to provide the reader with a comprehensive overview of procedural
obligations and procedural burdens, firstly from the theoretical point of view, secondly according
to the current legal regulation of disputable and indisputable proceedings, and finally to provide a
comparison with the proposed wording of the Civil Procedure Code and selected foreign

legislation.

Key words: Procedural Obligations, Procedural Burdens, Civil Procedure
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