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Uvod

zdravotnici Celit vyzvam a pfistoupit k feSenim, pro ktera neexistuje jednoznacna pravni opora.
V nékterych situacich mohou vyvstavat pochybnosti, zda doslo k vylouceni protipravnosti jejich
jednani z divodu okolnosti vylucujici protipravnost, nebo zda jim za zvoleny postup hrozi
obCanskopravni spor Ci trestnépravni postih. Nejinak je tomu v piipadech krajni nouze, kdy
v mnoha situacich zdkon Iékarfim neposkytuje jasna vychodiska. Leckdy se pfitom jedna
o okolnosti, za kterych hrozi ijma na zivot€ ¢i zdravi jiné osoby.

Krajni nouze predstavuje okolnost vylucujici protipravnost, ktera (nejen) v oblasti
zdravotnického prava vyvoldva mnoho otdzek, s nimiz se teorie i praxe museji vypotadat. Jeji
uziti v praxi je velice pozoruhodné a v situacich, ve kterych se tento institut uplatiiuje, Casto
vyvstavaji rovnéz etické otdzky. Pii jejich feSeni se zpravidla pométuji dva chranéné zajmy,
pficemz upfednostnit se muze pouze jeden znich. Obzvlastné citlivé je toto téma v oblasti
zdravotnictvi, kde miniméln¢ jednim zpoméfovanych statkd je Zzivot ¢i zdravi cloveka,
tj. nejcennéjsi hodnoty chranéné zakonem.

Ve své praci jsem se rozhodla zaméfit na uplatnéni institutu krajni nouze v oblasti
zdravotnictvi. K vybéru tohoto tématu mé vedlo nékolik skutecnosti. Prvni z nich je aktualnost
tohoto tématu v kontextu nedavné celosvétové pandemie onemocnéni covid-19, kdy se krajni
nouze Casto zmiflovala v situacich nedostatku vzacnych zdrojii. Ve druhé tadé je to fakt, ze
neexistuje jednotna publikace, kterd by podrobnéji zpracovavala institut krajni nouze pfi
poskytovani zdravotnich sluzeb.! Moji snahou je tak pfispét k zaplnéni mezery, ktera dle mého
nazoru v Ceské nauce existuje, a obohatit pravni teorii vtomto sméru o myslenky, které
vychézeji mimo jiné ze zahrani¢nich pravnich Uprav. Do tietice m¢€ na rozebrani institutu krajni
nouze v oblasti zdravotnictvi ldkala skutec¢nost, Ze tato okolnost vylu€ujici protipravnost se
v Ceském pravnim fadu nachazi napfti¢ pravnimi odvétvimi. U poskytovatele zdravotnich sluzeb
tak mizZe pii nesplnéni podminek krajni nouze vyvstat vice druhit odpovédnosti.

Cilem této prace je zjistit, nakolik je soucasna pravni Gprava krajni nouze z praktického
hlediska dostate¢na pro obor zdravotnického prava. Za timto ucelem uzivam metody deskriptivni
a analytické. Pfi interpretaci zdkonnych ustanoveni pouzivam jazykovy, systematicky a logicky

vyklad, neopomijim vSak ani teologickou, historickou a komparativni metodu interpretace.

! 'V nedavné dobé vsak Vladimir Pelc vydal svou monografii s ndzvem Krajni nouze v trestnim pravu, ve které
detailné rozebira tento institut a okrajove se zabyva také problematikou nedostatku vzacnych zdroji v oblasti
intenzivni péce. Viz PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim pravu. Praha: Leges, 2021, s. 94-97. ISBN 978-
80-7502-530-2.



Vybrané kapitoly obsahuji rozbor dosavadni Ceské judikatury a komparaci se zahrani¢ni pravni
upravou krajni nouze ¢i okolnostmi vylucujicimi protipravnost, které cesky pravni fad nezna.

Praci ¢lenim do ¢tyf hlavnich kapitol. V prvni kapitole se vénuji obecné problematice
okolnosti vylucCujicich protipravnost. Podrobnéji se zaméiuji na charakteristiku protipravnosti
jakoZzto rozporu s celym pravnim fadem a na souvislosti mezi obCanskopravni a trestnépravni
upravou okolnosti vylucujicich protipravnost (zejména krajni nouze). Druhd kapitola rozebira
roli krajni nouze v pravnim fadu, pojeti krajni nouze o¢ima spravnich soudu, hledisko zdanlivosti
krajni nouze a povinnost k ndhradé¢ ujmy zplisobené za této okolnosti vylucujici protipravnost.
Ve tfeti kapitole se nakrajni nouzi ve zdravotnictvi divdm z pohledu jejich jednotlivych
podminek v obCanském zdkoniku a pro porovnani na piislusSnych mistech zahrnuji také
trestnépravni upravu. Posledni kapitola se vénuje krajni nouzi v kontextu pandemie onemocnéni
covid-19 anedostatku vzacnych zdroji. Jako feSeni nedostatecné pravni Upravy zde uvadim
konflikt povinnosti zndmy pfedev§im z némecké pravni upravy.

Na tomto misté povazuji za dulezité doplnit, Ze na institut krajni nouze a jeho fungovani
nahlizim primarné z pohledu ob¢anského zakoniku. Obcanskopravni Giprava krajni nouze se vSak
do jist¢ miry shoduje s pravni upravou tohoto institutu v trestnim zakoniku a v pfestupkovém
zékong. Ceska pravni doktrina navic stoji na konceptu jednoty protipravnosti, dle kterého
naplnénim podminek krajni nouze dochéazi k vylouceni protipravnosti z hlediska celého pravniho
radu, tj. ve vSech pravnich odvétvich. Z téchto divodi v praci ¢asto pro komparaci uvadim
principy, za kterych se krajni nouze uplatiiuje v ostatnich pravnich oborech. Tato srovnani maji
vést Ctenafe k lepSimu porozumeéni, jak krajni nouze v obanském pravu funguje. Smyslem této
komparace je zaroven vhodné poukdzat na problematické aspekty tohoto institutu, které jsou

vyznamné pro oblast zdravotnického prava.



1. Obecné k okolnostem vylu€ujicim protipravnost

Okolnosti vylucujici protipravnost se uplatituji takika ve vSech pravnich odvétvich,
ackoliv je nauka nejvice propracovala piedev§im v oboru trestniho prava. Jedna se o instituty,
pfi jejichz uplatnéni nevznika osobé jednajici za takovéto okolnosti pravni odpovédnost, nebot’
chybi znak protipravnosti. Miizeme tvrdit, Ze pfedstavuji vyjimky z jinak nedovoleného jednani.?
Jejich uplatnénim dochazi k negaci aplikace jinych pravnich norem, tedy ke stfetu normy, ktera
uréité jednani zakazuje, a normy, ktera ¢in dovoluje nebo dokonce piikazuje.’

Mezi okolnosti vyluc€ujici protipravnost, které maji vyznam pro obor zdravotnického
prava, se kromé krajni nouze fadi vykon povolani, svoleni poskozeného a piipustné riziko.*
V minulosti se také objevovaly navrhy na zavedeni euthanasie jako samostatného druhu
okolnosti vyludujici protipravnost, aviak k jejich piijeti nedoslo.>

Z hlediska vyznamu této prace se v prvni kapitole vénuji otdzkdm majicim piesah
do oblasti zdravotnického prava. Pfedné povazuji za dilezité poskytnout vhled do problematiky
protipravnosti, jejtho vyznamu a nasledktim v rdmci pravniho fadu jako celku. Byt v ob¢anském
zakoniku pojem ,,0kolnosti vylucujici protipravnost* nenajdeme, autofi soucasného trestniho
zdkoniku ho umistili jiz do nazvu hlavy III obecné &asti tohoto piedpisu.® Trestnépravni
literatura Casto vénuje pozornost otazce protipravnosti a jejimu vyznamu pro jina pravni odveétvi,
nez je odvétvi prava trestniho.” Proto v nésledujici kapitole, kterd problematiku protipravnosti

rozebira podrobnéji, uvadim pro porovnani také ndzory a myslenky trestnépravnich teoretiki.

1.1. Jednota protipravnosti
V nauce obcanského prava se protipravnost charakterizuje jako rozpor s celym pravnim

fadem.® Protipravnost zde predstavuje podminku, ktera je nezbytna pro vznik povinnosti nahradit

2 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Svazek I (§ 1-149). 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 383.
ISBN 978-80-7400-428-5.

3 Tamtéz, s. 383.

4 KOPSA TESINOVA, Jolana, Toma§ DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské pravo. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2019, s. 396. ISBN 978-80-7179-318-2.

5 SOVOVA, Olga. Zdravotnickd praxe a préavo: praktickd piirucka. Praha: Leges, 2011, s. 187. ISBN 978-80-
87212-72-1.

6 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

7 Viz PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim prdavu, 2021, s. 160. Pelc zde vyjmenovava autory, ktefi se otdzce
protipravnosti vénovali. Zaroven zdUraznuje, Ze tato problematika ma kromé okolnosti vylucujicich
protipravnost vyznam rovnéz pro pojem a pojeti trestného Cinu.

8 TINTERA, Toma$ a Pavel PETR. Zdiklady zdvazkového prava. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020,
s. 112. ISBN 978-80-7502-476-3.



Skodu a povinnosti poskytnout zadostiu¢inéni pii nemajetkové Gjmé.° Je tieba ji hodnotit
objektivng, tj. protipravni je takové jednani, které odporuje zdkazu nebo piikazu, jenz chrani
urdity pravni statek a jenZ se nachazi v nasem pravnim fadu.'® Dle § 2910 obg&anského zakoniku
rozliSujeme dvé podoby protipravnosti: protipravnost jednani, které zasahuje do absolutniho
prava, a protipravnost jednani, které porusuje ochranny uéel normy.!'!

Postaveni protipravnosti v systému deliktniho prava a nésledkiim, jez se poji s timto
postavenim, se vénuje Kabat ve své dizertaci.'”> Funkce ¢&i ukoly protipravnosti tkvi v tom, Ze
protipravnost oznacCuje jednani, ktera jsou v rozporu s objektivnim pravem; je jednim
z povinnych predpokladli trestni (vefejnoprdvni) odpovédnosti; je nezbytnou podminkou
pro vznik soukromopravni povinnosti k nahrad¢ Skody a pojmovou vlastnosti utoku

3" Uplatnénim okolnosti vyludujici protipravnost dojde tedy

umoziujictho nutnou obranu.
k vylougeni vech téchto diisledki.'* V této souvislosti Ize hovofit o jednoté protipravnosti.'®

Rovnéz v trestnim pravu se protipravnosti tradiéné rozumi ,,rozpor s pravni normou
vramci pravniho rFadu® a za protipravni jednani se oznacuje takové jednani, které neni
po pravu.'¢ Také diivodova zprava k trestnimu zakoniku z roku 2009 nam ftik4, Ze protipravnost
musime posuzovat z pohledu celého pravniho fadu.!” Pelc zasluhy za prosazeni tohoto konceptu
prisuzuje predev$im Solnafovi.'8

Okolnosti vylucujici protipravnost z pohledu trestniho prava pak zbavuji pachatele trestni
odpovédnosti.'” Jelikoz trestnymi ¢iny mohou byt jen &iny protipravni a jednani za takovychto
okolnosti znak protipravnosti postrada, nejedna se o jednani trestné (nejde od pocatku o trestny
¢in), nybrz o jednani dovolené.?® Z pohledu materidlniho se pak protipravnosti rozumi socidlni

Skodlivost auvadi se, Ze jednani za okolnosti vylucujicich protiprdvnost nemaji vlastnost

spoletenské Skodlivosti.?! Né&kdy se v této souvislosti hovofi o &inech spoleensky

9 BEZOUSKA, Petr. Komentai k § 2910. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdavazkové pravo.
Zviastni cast (§ 2055-3014), Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1543. ISBN 978-80-7400-287-8.

10 Tamtéz, s. 1543.

' Tamtéz, s. 1543.

12 KABAT, Robert. Okolnosti vylucujici trestnost. Dizertaéni prace. Vedouci prace: prof. JUDr. Bc. Tomés
Gftivna, Ph.D. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Katedra trestniho prava, 2018, s. 83-85.

13 Tamtéz, s. 84

14 Tamtéz, s. 84.

5 Tamtéz, s. 138.

16 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni ¢dst. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2019, s. 263. ISBN 978-80-7502-380-3.

17 Divodova zprava k § 19 trestniho zakoniku.

18 PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim prdvu, 2021, op. cit., s. 131 a 162.

19 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdavo hmotné: obecna cast, zvldstni cast, 2019, op. cit., s. 263.

20 Tamtéz, s. 263-264.

21 Tamtéz s. 263; SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr, 2012, op. cit., s. 384.



prosp&snych,?? piipadné se uvadi, Ze se jedna o okolnosti spoletensky prospésného charakteru.?’
Za spoleCensky prospésné miizeme povazovat téz jedndni v krajni nouzi, ktera vylucuji
obcanskopravni odpovédnost.

Obecné plati, 7e ne kazdy protipravni &in musi byt zaroven trestnym &inem.?*
Nedovolené jednani miizeme postihovat pravé v ramci prava obcCanského (napf. povinnosti
k ndhrad¢ Skody), nebo muze dany c¢in pfedstavovat prestupek, piipadné disciplinarni ¢i
potadkovy delikt.?> Protipravnost ¢inu lze dovozovat z pravnich predpisti napii¢ celym pravnim
fadem.?

V kontextu poskytovani zdravotnich sluzeb mizeme fict, Ze 1ékat jednajici v krajni nouzi
¢i za jiné okolnosti vylucujici protipravnost nebude za své jednani trestné odpovédny. Zaroven
mu pfi takovém jednani nevznikne povinnost nahradit ijmu pacientovi v pfipad¢, ze né¢jaka ijma
v pficinné souvislosti s jedndnim v krajni nouzi vznikla.

Proti jednani, které postrada znak protipravnosti, nelze jednat v nutné obran&.?’ Z toho lze
vyvodit, Ze proti osob¢ jednajici za okolnosti vylucujici protipravnost nutnd obrana sméfovat
nemiize.”® V této souvislosti si lze predstavit absurdni situaci, ve které pacient s vysoce infekéni
chorobou, kterému lékat za podminek krajni nouze provadi 1écebné tkony, nemé pravo projevit
svilj nesouhlas a branit se tukoniim lékate svépomoci. Pokud by tak ucinil, nejednal by v nutné
obran¢ a jeho jednani by se dalo klasifikovat jako protipravni ¢in. Vzhledem k vySe uvedenému
muzeme vyvodit, ze Kabatovy dusledky protipravnosti vedou v naSem modelovém piipadé
k zasahu do télesné integrity pacienta bez jeho informovaného souhlasu. Zlstava otdzkou, zda
neni pfili§ kruté a nespravedlivé odejmout takovéto osobé moznost legaln€ se branit, a udélat z ni
tak pouhy pfedmét prava.

Bylo feceno, Ze protipravnost je jednou z podminek vzniku soukromopravni povinnosti
k nahrad¢ Skody. Dle Kuchty vSak Ize jednani za okolnosti vylucujicich protipravnost postihnout

sankcemi jinych pravnich odvétvi, stanovi-li to naleZity pravni predpis.”’ Vzhledem k mirné

22 Pelc kritizuje oznadeni jednani uskute¢néného v krajni nouzi za spoleGensky neskodlivé. V krajni nouzi mize
napfiklad jednat osoba, kterd nebezpec¢i (nedbalostn€) sama vyvolala. Srov. PELC, Vladimir. Krajni nouze v
trestnim pravu, 2021, op. cit., s. 166-167.

2 KUCHTA, Josef. In: KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2012, s. 425. ISBN 978-80-7179-082-2.

24 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasmi éast, 2019, op. cit., s. 264.

2 Tamtéz, s. 264.

26 Jelinek uvadi zejména ptedpisy spravniho prava. Tamtéz, s. 264.

27 Tento rys okolnosti vylugujicich protipravnost se uvadi rovnéz v KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni préavo
hmotné: obecna cast, 2012, op. cit. s. 425.

28 KABAT, Robert. Okolnosti vylucujici trestnost, 2018, op. cit., s. 84.

2 Jako piiklad uvadi ustanoveni o nahradé S$kody podle obcanského zakoniku. KUCHTA, Josef.
In: KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, 2012, op. cit., s. 425.



odlisné formulaci okolnosti vyluCujicich protipravnost v obCanském a trestnim zakoniku by
teoreticky mohlo dojit k naplnéni definice jen pro nékteré z pravnich odvétvi. Takovyto postih
jednéani za okolnosti vylucujici protipravnost ovSem narazi na teoretické i praktické problémy.
Uplatnénim sankci by dochazelo k postihu jednani, jehoz protipravnost je v disledku jednoty
protipravnosti vyloucena z hlediska celého pravniho fadu, tj. postihovalo by se jednani, které

protipravni neni.

1.2. Okolnosti vyluéujici protipravnost v ob¢anském a trestnim pravu a jejich funkce
Zatimco obcansky zakonik z okolnosti vylucujicich protipravnost upravuje pouze nutnou

obranu’®

a krajni nouzi’!, v trestnim zikoniku nalezneme pravni Upravu vice institutii.>?
Vzhledem k zaméteni prace se budu v této kapitole vénovat predev§im historickym souvislostem
a rozdilim v obCanskopravni a trestnépravni upravé krajni nouze.

Dlvodova zprava k obCanskému zakoniku uvadi, ze funkce soukromopravni upravy
nutné obrany a krajni nouze se odliSuje od funkce v Upravé trestnépravni.®®> Vice viak tuto
myslenku nerozvadi. Mizeme se domnivat, ze se tim narazi na rozdilny tcel obCanskopravni
a trestnépravni odpovédnosti. Zatimco obcanskopravni odpovédnost usiluje o spravedlivé
rozdéleni Skody mezi jednotlivé aktéry, trestnépravni odpovédnost slouzi k potrestani
spoletensky nebezpeénych, resp. $kodlivych ¢ind.*

Tuto odliSnost odrazi rovnéz pravni uprava krajni nouze. Pfedstavme si, Ze doSlo
ke Skod¢ jednanim v krajni nouzi, kterou jednajici sam (nedbalostn¢) zavinil. Zatimco z pohledu
obCanského prava bude zavinénd krajni nouze piedstavovat piekazku pro vylouceni
protipravnosti, trestnimu pravu tato okolnost viibec nevadi.’®> Z pohledu trestni odpovédnosti
nepfedstavuje jednani v zavinéné krajni nouzi takovy Skodlivy ¢in, ktery by bylo tfeba trestat.
Obcanské pravo vSak povaZzuje za spravedlivé, aby u zavinéné krajni nouze jednajici Skodu

nahradil, nebot’ bez jeho prvotniho zapficinéni by zadné bezprosttedni ohroZeni nikdy nevzniklo.

30°§ 2905 obg&anského zakoniku.

31'§ 2906 ob&anského zakoniku.

32 Kromé krajni nouze (§ 28) a nutné obrany (§ 29) trestni zakonik upravuje také svoleni poskozeného (§ 30),
ptipustné riziko (§ 31) a opravnéné pouziti zbrané (§ 32). Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

33 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

3 KABAT, Robert. Okolnosti vylucujici trestnost, 2018, op. cit., s. 84.

35 Pachatel v3ak nesmi nebezpeéi vyvolat zimérné s cilem vyhnout se odpovédnosti za naplanovany trestny &in.
Viz JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasmi ¢ast, 2019, op. cit., s. 266 a KUCHTA,
Josef. In: KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, 2012, op. cit., s. 428.
KABAT, Robert. Okolnosti wlucujici trestnost, 2018, op. cit., s. 84; § 2906 véta druha obCanského zakoniku.
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Povinnost k nahrad¢ skody v situaci, kdy jednajici v krajni nouzi ptfimo hrozici nebezpeci sam
vyvolal, vyludoval rovnéz ob&ansky zékonik z roku 19643

Podobné pojeti krajni nouze a nutné obrany v obCanském a trestnim prdvu ma své
historické souvislosti. Zakonodarce se v Sedesatych letech pokusil tyto instituty sjednotit
v obCanském zakoniku zroku 1964 a v trestnim zakoniku zroku 1961. Ackoliv pfislusna
ustanoveni téchto kodexti znéji do zna¢né miry podobné, pripady krajni nouze, které vylucovaly
trestni odpovédnost a které obdanskopravni, se neshoduji.’’” Vyloudeni nahrady $kody
dle obcanského zakoniku z roku 1964 jednak nedopada na osobu, kterd ptimo hrozici nebezpeci
sama vyvolala, jednak se nevztahuje na ptipady tzv. agresivni krajni nouze, ve kterych se néci
véc pouZije k odvraceni nebezpedi.*® Na rozdil od dnesni doby se tehdejsi pojeti protipravnosti
tykalo &isté trestn&pravni roviny.>

Pfevrat nastal po vydani Solnafovy monografie s ndzvem Zdaklady trestni odpovédnosti
zroku 1972, ve které Solnat divody vylucujici protipravnost zaklad4d na pojmu protipravnosti
z hlediska celého pravniho ¥adu.*® Dusledky této koncepce kritizuje zejména Pelc, dle kterého
,,Solnar ucinil z trestnéprdavni normy upravujici institut krajni nouze jakousi normu ohniskovou
ve smyslu celého pravniho radu a timto vykladem zavedl témeér absolutni dominanci doktriny
trestniho prava v oblasti divodii vylucujicich trestnost, z nichZz vytvoril ,okolnosti vylucujici
protipravnost .

V roce 2012 doslo k pfijeti soucasného obCanského zdkoniku, ktery se v Gpravé krajni
nouze a nutné obrany pievazné kryje s upravou obsaZenou v trestnim zakoniku z roku 2009.
zuzuji.*? Obc&anskopravni pojeti krajni nouze podobné jako v piedchozim ob&anském zikoniku
vylucuje nahradu Skody v situacich, ve které jednajici nebezpe¢i vlastni vinou sam zpisobil.
Nadto nové vylu€uje ndhradu Skody rovnéz v ptipadech, ve kterych by majetek i bez jednani

v krajni nouzi podlehl zkaze.*

36 § 418 obganského zakoniku z roku 1964. PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim pravu, 2021, op. cit., s. 130.

37 KABAT, Robert. Okolnosti vylucujici trestnost, 2018, op. cit., s. 146.

3 Viz tamtéz, s. 146-147. Dle § 128 obdanského zakoniku z roku 1964 ,,je [viastnik] povinen strpét, aby ve stavu
nouze nebo v naléhavém verejném zajmu byla na nezbytnou dobu v nezbytné mire a za nahradu pouzita jeho
véc, nelze-li dosahnout ucelu jinak*.

3% SOLNAR, Vladimir. Ceskoslovenské trestni pravo. Svazek I. Obecnd ¢dst. 2. doplnéné a prepracované vydani.
Praha: Orbis, 1969, s. 136. Autor rozliSuje nedovolenost ¢inu a protipravnost. Zatimco nedovolenost se
dovozovala zpravniho fadu jako celku, protipravnost se chapala jako rozpor urcitého ¢inu s trestnim
zékonikem.

40 SOLNAR, Vladimir. Zdaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 83.

41 PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim prdvu, 2021, op. cit., s. 131.

2 KABAT, Robert. Okolnosti vylucujici trestnost, 2018, op. cit., s. 148.

4 Viz § 2906 obcanského zakoniku.
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Dle Pelce* vychazi soucasny obcansky zakonik z pojeti krajni nouze jako okolnosti
vyluéujici protipravnost z hlediska celého pravniho fadu. Naproti tomu Elids,*> hlavni autor
obcanského zdkoniku, ktery odliSné pojeti krajni nouze v obCanském a trestnim pravu
zdivodiuje ucelem pravni Gpravy, zastava nazor, Ze trestni pravo usiluje o vylouceni trestnosti
¢inu, nikoliv vSak obecné protipravnosti. Pravo soukromé pak svou upravou nutné obrany
a krajni nouze usiluje o stanoveni podminek, za kterych nema Sklidce povinnost nahrazovat
Skodu.*

Osobn¢ se priklanim k pfevazujicimu nazoru ceské pravni nauky, ze okolnosti vylucujici
protipravnost vylucuji protipravnost z hlediska celého pravniho tadu, tedy pro vSechny obory
prava. Obcansky zakonik sam o sobé rozeznava pouze dveé okolnosti vylucujici protipravnost.
Mohou pfitom nastat ptipady, ve kterych bude vhodné vyloucit povinnost k ndhradé¢ ujmy
v situacich, které¢ obcansky zakonik jako okolnost vylucujici protiprdvnost neupravuje, avSak
ptedpisy jinych pravnich odvétvi ano. V disledku jednoty protipravnosti nebude osoba, ktera
za takovéto okolnosti jednala, povinna hradit pfipadnou Ujmu. Toto pojeti vSak nemusi
bez dal§tho znamenat vylouceni povinnosti k ndhradé¢ Skody na zaklad¢ kvazideliktu, tedy

bez ohledu na protipravnost.*’

Zaroven to neznamena, Ze je toto pojeti protipravnosti zcela
vhodné pro krajni nouzi pfi poskytovani zdravotnich sluzeb, jak ukazu nize.

Obcansky zakonik a trestni zdkonik upravuji krajni nouzi do jist¢ miry odliSné.
Vezmeme-li v potaz soucasné pojeti protipravnosti, je ziejmé, Ze tento nesoulad miize v pravni
upravé vyvolavat problémy. Kabat v této souvislosti upozornuje, ze ,,[J]e-li krajni nouze
ve trech predpisech normovana jako okolnost vylucujici protipravnost jednani a presto odlisné,
je zjevné, Ze tam, kde se nebudou tyto tri predpisy kryt, vznika problém, jak hodnotit jednani
kryté jednim ustanovenim o krajni nouzi, nikoli vSak ostatnimi. Zda takové jednani ma byt
kvalifikovdno jako souladné s prdavem, nebo mu odporujici“.*® Zaroven podotykd, Ze u krajni

nouze se nejvice jevi vhodnym opustit mySlenku jednoty protipravnosti a pfiklonit se

ke konceptu mnohosti protipravnosti.*’

4 Srov. PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim pravu, 2021, op. cit., s. 131-132.

45 ELIAS, Karel. K justifikaci pravidla o nezavislosti uplatiiovani soukromého prava na uplatiiovani prava
vetejného. Pravnik (Praha) [online]. 2014, 153(11/2014), s. 1033 [cit. 2022-12-04]. ISSN 0231-6625.
Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2014/11/4.Elias_11 2014.pdf.

46 Tamtéz, s. 1033.

47 Srov. KABAT, Robert. Okolnosti vylucujici trestnost, 2018, op. cit., s. 150.

4 KABAT, Robert. Okolnosti vylucujici trestnost, 2018, op. cit., s. 137-138.

49V ptipadé mnohosti protipravnosti by se jedno stejné jednani hodnotilo odlisné z hlediska jednoho pravniho oboru
(napf. ob&anského prava) a jinak z pohledu jinych oborti (trestniho nebo spravniho prava). KABAT, Robert.
Okolnosti vylucujici trestnost, 2018, op. cit., s. 138.
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Myslenku mnohosti protipravnosti si muzeme ilustrovat na teoretickém modelovém
pfipadu. Lékat znedbalosti vyvold bezprostiedni nebezpeéi pro zivot ¢i zdravi pacienta
a ve snaze napravit svij pfedchozi ¢in se tomuto nebezpeci pokusi zamezit, ¢imz vSak zplsobi
pacientovi jinou Ujmu na zdravi. Jeho jednéni ve snaze zabranit hrozici 4jmé by trestni soudy
mohly hodnotit jako jednéni v krajni nouzi z pohledu trestniho prava. V piipadé myslenky
mnohosti protipravnosti by vsak jejich rozhodnutim nedos$lo k vylouceni protipravnosti rovnéz
z hlediska prava obcanského, nebot’ obcansky zakonik pod jednani v krajni nouzi nefadi situace,
ve kterych nebezpeci vyvolal vlastni vinou sdm jednajici. Pacient by se tak mohl domahat
nahrady nemajetkové Ujmy po lékati, kterému trestni odpovédnost nevznikla.

Z vyse uvedeného plyne, Ze trestnépravni soudy by se nebaly pfisuzovat jednani v krajni
nouzi pachatelim Iékaftiim s myslenkou, Ze tim poSkozenému zamezi doméhat se nadhrady jmy
v roviné prava soukromého.’® Absolutni vylouceni protipravnosti miize v piipadech, jako je vyse

uvedeny, vést k evidentni nespravedlnosti.’!

Z tohoto diivodu se domnivam, ze z pohledu
zdravotnického prava je soucasné pojeti jednoty protipravnosti u krajni nouze nevhodné.

Diskuze nad tim, zda koncepce krajni nouze pouzitelnd v trestnim pravu je pfijatelna
rovnéz pro pravo soukromé, se povedou jesté dlouho.’? Cilem této prace neni k nim piispét,
nybrz zjistit, zda soucasnd pravni Uprava krajni nouze je z praktického hlediska dostatena

pro obor zdravotnického prava.

30 Srov. PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim prdvu, 2021, op. cit., s. 285. Pelc rozebira piipad, kterym se
zabyval Nejvyssi soud v usneseni ze dne 11. unora 2014, sp. zn. 4 Tdo 1425/2013. Obvinény zde z okna
vyhodil hrnec s hoficim olejem ve snaze zabranit pozaru. Hrnec zasahl kolemjdouciho chodce, kterému
zpusobil popéleniny. Pelc se domnivd, Ze jednani obvinéného spliiovalo veskeré podminky krajni nouze.
Soudy vsak dle néj jednani v krajni nouzi nepfiznaly z toho divodu, ze by tim poskozenému (s ohledem
na jednotu protipravnosti) zamezily domahat se ndhrady jmy na zdravi v rovin€ ob¢anského prava.

> Tamtéz, s. 170.

52 Naptiklad Pelc se domnivd, Ze trestnépravni pojeti neni vhodné pro pravo soukromé. Srov. PELC, Vladimir.
Krajni nouze v trestnim pravu, 2021, op. cit., s. 132.
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2. Krajni nouze v pravnim radu

Krajni nouze piedstavuje jednu znejdiskutovanéjSich okolnosti vylucujicich
protipravnost. Jeji vyznam spociva v tom, Ze ospravedliiuje ¢in osoby, pokud tato osoba jednala
za dodrzeni vSech podminek stanovenych zdkonodarcem, tj. vylucuje protipravnost cinu.
Ptedné obcansky zakonik vyzaduje, aby osoba odvracela pfimo hrozici nebezpeci, které neni
mozné za danych okolnosti odvratit jinak (podminka subsidiarity), a nezpusobila pfi tom
proporcionality).>® K tomu se dodava, Ze proporcionalita nemusi byt dodrzena, pokud by majetek
i bez jednani v krajni nouzi podlehl zkéze.** Pro porovnani se miizeme podivat do trestniho
zakoniku, ktery za krajni nouzi nepovazuje situaci, v niz nebezpe¢i hrozi osobam, které mayji
povinnost jej snaSet. Muze jit napfiklad o nebezpe¢i hrozici 1ékafi nebo oSetfovateli
v nemocnici.>

Osoba odvracejici nebezpeci v krajni nouzi ma pravo doméhat se nédhrady ucelné
vynaloZenych nakladi a nahrady utrpéné ujmy, a to i proti tomu, v jehoZ zdjmu jednala.’¢
Predmétem téchto ndhrad mize byt naptiklad poskozeni nebo zniceni odévu, nastroji vyuzitych
k odvraceni kody ¢&i spotfebované pohonné hmoty.’” Lze ptedpokladat, e poskytovateli
zdravotnich sluzeb nahradi Skodu pfisluSna zdravotni pojiStovna, se kterou ma uzavienou
smlouvu. Povinnost k nadhradé¢ 0jmy vSak mize vzniknout také jednajicimu, jestlize nejsou
splnény vSechny podminky krajni nouze, ptipadné je to on, kdo nebezpeci vlastni vinou
vyvolal.*®

Krajni nouze muze vzniknout nasledkem cinnosti urCité osoby, nebo muze nastat
nezavisle na né&i vili.>® V piipadé poskytovani zdravotnich sluzeb miize stav ptimého ohroZzeni
zivota nebo zdravi nastat pisobenim fyziologickych procest v lidském téle. Jednim z nejcastéji

uvadénych pfipadii jednani v krajni nouzi ve zdravotnictvi je poskytovani resuscitace

3 Viz § 2906 ob&anského zakoniku; § 28 trestniho zdkoniku.

54 Takto Ize posuzovat pouze majetkové hodnoty, nikoliv nemajetkové. Srov. MELZER, Filip, Petr TEGL a kol.
Obcansky zdakonik: velky komentar. Svazek 1X, § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s 151. ISBN 978-80-7502-
199-1.

55 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr, 2012, op. cit., s. 393.

6 PRUDIL, Lukas$. Pravo pro zdravotnické pracovniky. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017, s. 58. ISBN 978-80-7552-507-9.

37 Tamtéz.

38 Srov. § 2906 obg¢anského zakoniku. Problémiim spojenym s povinnosti k nahradé (ijmy se vénuji v kapitole 2.4.

* KINDL, Milan, Ale§ ROZEHNAL a kol. Obéansky zdkonik: prakticky komentd#. Plzet: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2019, s. 779. ISBN 978-80-7380-742-9.
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&i provadéni Zivot zachrafujiciho zakroku.®® Radi se sem rovnéz situace, ve které 1ékat osobé
zaklinéné ve vraku havarované¢ho vozu musi amputovat ¢ast koncetiny za ucelem zachrany jeho
zivota.®! Nékteré piipady vSak nemusi byt takto jednoznaéné a vzdy je tieba podrobné zvazovat
konkrétni skutkové okolnosti. V neddvné dob¢ se institutu krajni nouze dostalo pozornosti
v souvislosti s celosvétovou pandemii onemocnéni covid-19, a to zejména pro nedostatek
vzacnych zdroji.®

Institut krajni nouze nalézame v Ceském pravnim fadu ve vice pravnich odvétvich.
Z pohledu zdravotnického prava je jeho uplatnéni vyznamné piedevsim v oborech obcanského
a trestniho prava. O souvislostech danych historickym vyvojem a rozdilné funkci krajni nouze
v téchto pravnich oborech pojednava kapitola 1.2 této prace.

V judikatute se krajni nouzi vénuji prevazné trestni soudy, a to v pripadech ob&tovani
Zivota, zdravi, osobni svobody a majetku.® Civilni rozhodnuti se krajni nouzi zabyvaji méné
a vétdinou posuzuji nahradu $kody v situacich, ve kterych dolo k trestnému &inu.%* JelikoZ
krajni nouzi nalezneme také v piestupkovém pravu,®® existuje fada rozhodnuti spravnich soudd
pojednavajicich o krajni nouzi pfedevSim pii rozhodovani o dopravnich pfestupcich
(viz kapitola 2.2 Ptistup soudti ke krajni nouzi).%

Pfi jednani v krajni nouzi mlze dochazet k zasahiim do sféry tietich osob. Nejinak je
tomu u zdravotnikii, ktefi pfi oSetfovani osoby v akutnim stavu za nedostatku zdravotniho
vybaveni mohou naptiklad ve snaze zachrdnit Zivot zranénému vyuZit véc kolemjdouciho
a zaroven ji zni€it. Pfi posuzovani povinnosti k ndhradé skody vlastnikovi upotiebené véci vsak

v ob¢anskopravni tpravé naraZime na problémy.®’

O povinnosti k ndhradé Gjmy a nedostatcich
¢eské pravni tpravy v tomto sméru blize pojednavam v kapitole 2.4.
Zahrani¢ni literatura se o moZnosti aplikace krajni nouze zminuje v souvislosti

s euthanasii.®® Nizozemské soudy pied pfijetim regulace euthanasie legalizovaly euthanasii

% Srov. SOVOVA, Olga: Postup non lege artis v mediciné a jeho pficitatelnost poskytovateli zdravotni péce. In:
JELINEK, Jiti a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 246. ISBN
978-80-7502-205-9.

! Tamtéz.

62 Viz kapitola 4. Krajni nouze v kontextu pandemieKrajni nouze v kontextu pandemie.

8 PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim pravu, 2021, op. cit., s. 40.

64 Tamtéz, s. 40.

65 Uprava v § 24 prestupkového zakona se shoduje s upravou v § 28 trestniho zakoniku. Zakon & 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

% PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim prdvu, 2021, op. cit., s. 40.

7 K tomuto pro porovnani uvadim, Ze dle Jelinka trestni pravo pfipousti zdsahy do sféry nezaastnénych osob
a v takovémto pfipad¢ by tedy doslo k vylouceni trestni odpovédnosti za trestny ¢in poskozeni cizi véci.
Viz JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvidstni ¢dst, 2019, op. cit., s. 266.

% ERIN, Charles A. a Suzanne OST. The criminal justice system and health care. Oxford: Oxford University Press,
2007, s. 99-117 ISBN 978-0-19-922829-4.
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na zadost tim, ze rozhodly, ze takovy Cin lze ospravedlnit jedndnim v krajni nouzi dle ¢lanku 40
nizozemského trestniho zakoniku.%® V nagem pravnim fadu tato myslenka nepfipadd v Givahu,
nebot’ usmrceni na zadost se i pres snahy nékterych politikii zakotvit jeho legalizaci stale
povazuje za vrazdu. Formulace institutu krajni nouze je navic znacn¢ odlisna a jeji podminky by
umyslné usmrceni pacienta jako jednani za této okolnosti vylucujici protipravnost
neumoziovaly.

Na tomto mist¢ bych rdda upozornila na dillezitost institutu krajni nouze pro obor
zdravotnického prava. Pokud Iékai vi, ze jeho feSeni, které vykazuje znaky protipravnosti,
povede k zachrané zZivota ¢i ochrané zdravi jiné osoby a Ze mu za dodrzeni zdkonem
stanovenych podminek nehrozi za zvoleny postup obcanskopravni spor (¢i trestnépravni postih),
bude se snaze rozhodovat pii volbé mezi dotéenymi zajmy. Zaroven je tfeba si uvédomit, Ze
neni vsildich zdkonodarce, aby v zdkoné¢ vyjmenoval vSechny situace, které mohou
pii poskytovani zdravotnich sluzeb nastat a ve kterych Iékat jednd po pravu. Vzdy se muize
objevit jiny ptipad, ve kterém bude zapotiebi pfistoupit k nestandardnim feSenim. Pro takovéto
situace je tieba, aby zakonodarce vyloucil protipravnost 1ékare, pokud pii volbé 1é¢ebnych ukoni

dodrzel pfedem stanovené podminky.

2.1. Stav nouze v Umluvé o biomediciné

Soucasti pravniho fadu jsou také vyhlaSené mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana.”® Specifické postaveni maji mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech, které jsou soucasti istavniho poradku.”! Jednou z takovychto smluv
je Umluva o lidskych pravech a biomedicing piijata lenskymi stity Rady Evropy ke konci
devadesatych let minulého stoleti.”> Tato mezindrodni smlouva piedstavuje jeden ze zdkladnich
predpisti zdravotnického prava u nas a ma nemaly dopad piedev$im na prava pacientt.”

Umluva o lidskych pravech a biomedicing (dale jen ,,Umluva®) jakoZto obecny a ramcovy
piedpis predpokladd provedeni jednotlivych ¢lankd vnitrostatni upravou.’* Pfi odli§né pravni

uprave na vnitrostatni urovni ma Umluva aplikacni pfednost. Pii posuzovani konkrétnich situaci

% Tamtéz, s. 109. Dle ¢lanku 40 nizozemského trestniho zakoniku osoba, kterd se dopustila trestného &inu, ke
kterému byla donucena vys$si moci, nepodléha trestu. V origindle: ,, [N]iet strafbaar is hij die een feit begaat
waartoe hij door overmacht is gedrongen “. Wetboek van Strafrecht. In: sherloc.unodc.org [online]. [cit. 2023-
03-12]. Dostupné z: https://sherloc.unodc.org/cld/document/nld/1881/penal_code of the netherlands.html.

70 Takovéto mezindrodni smlouvy maji aplikaéni prednost pied zdkonem. Viz &lanek 10 Ustavy CR.

71 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01, bod 7.

72 Umluva na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny:
Umluva o lidskych pravech a biomedicing.

3 KOPSA TESINOVA, Jolana, Toma§ DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské prdavo, 2019, op. cit., s. 13-14.

74 Tamtéz, s. 14.
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se vychazi z vykladu Umluvy. Podle zakona se postupuje v piipadech, ve kterych Umluva mléi,
nebo kde piimo na zakon odkazuje.”

V praxi se ¢asto objevuji akutni ptipady, ve kterych je tfeba Iékatrskou sluzbu poskytnout
okamzité, aniz by se vyckavalo, aZ pacient bude ve stavu schopném o svém stavu rozhodovat.”®
Pravé pro tyto situace dava pravni fad zdravotnikiim moznost jednat bez souhlasu osoby
ohrozené na zdravi ¢i Zivoté a tyto situace oznacuje jako stav nouze.

Umluva pojednavé o stavu nouze v &lanku 8, ktery ¥ika, ze ,, [P]okud v situacich nouze nelze
ziskat prislusny souhlas, jakykoliv nutny lékarsky zakrok lze provést okamzite, pokud je nezbytny
pro prospéch zdravi dotyéné osoby“.” Toto ustanoveni piedstavuje odklon od pravni upravy
zakotvené v ¢lancich 5 a 6 Umluvy, které upravuji obecné pravidlo pro poskytovani souhlasu

t.78

se zdkrokem a chrani osoby neschopné takovyto souhlas dat.”® Z toho nam plyne, ze pravo

pacienta svobodné se rozhodnout o podstoupeni 1ékatského zakroku je sice pravem zékladnim,
nikoliv viak absolutnim.”

Clanek 8 pomaha fesit naléhavé situace, ve kterych nelze ziskat informovany, tj. fadny
pouceny souhlas. Lékati se tak ocitnou pted konfliktem dvou povinnosti, a to povinnosti provést
1€katsky zakrok a povinnosti ziskat souhlas pacienta k takovému zdkroku. V uvedené situaci
opraviiuje stav nouze Iékafe legdln¢ jednat, aniz by vyckaval souhlasu od pacienta
v bezprostiednim ohroZeni ¢i od jeho zdkonného zastupce.®® Pacienta v§ak musi informovat
a vyzadat si jeho souhlas ve chvili, kdy bezprosttedni ohroZeni zdravi pomine.5!

Moznost jednat bez informovaného souhlasu za vySe uvedenych podminek se vztahuje
pouze na nezbytné 1ékatské zakroky. Ustanoveni nelze aplikovat na situace, ve kterych je odklad
zakroku pfijatelny. Jednani za stavu nouze ovSem dopadd 1 na jiné nez pouze na Zivot

zachranujici zdkroky. Umluva navic stanovi kritérium nezbytnosti zdkroku pro prospéch zdravi

dotyéného. Lékai tak miize zakrok provést, jestlize je pro dotyénou osobu pfimo prosp&sny.®?

5 CISAROVA, Dagmar, Olga SOVOVA a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. upravené a doplnéné vydani. Praha:
Orac, 2004, s. 33. ISBN 80-86199-75-4.

76 Tamtéz, s. 84.

77 Clanek 8 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing.

8 Srov. Vysvétlujici zprava k Umluvé. In: If3.cunicz [online]. [cit. 2023-03-12]. Dostupni z:
https://www.1f3.cuni.cz/3LF-426-versionl-umluva o_lidskych pravech a_biomedicine.pdf.

7 POVOLNA, Michaela. Pravni radce pro pracovniky ve zdravotnictvi a klienty zdravotnich pojistoven. Praha:
Alfom, 2017, s. 119. ISBN 978-80-87785-04-1.

80 Vysvétlujici zprava k Umluvé.

$1 KOPSA TESINOVA, Jolana, Toma§ DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské prdavo, 2019, op. cit., s. 83.

82 Tamtéz.
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Zdravotnici se musi za kazdé situace snazit naleZité zjistit, co by si pial sam pacient."’
Jestlize disponuji dfive vyslovenym piani pacienta, musi se jim (az na zdkonem stanovené
pacienta.®® Vyjimkou jsou situace, ve kterych diive vyslovené piani nelze respektovat.® K dfive
vyslovenému piani lékai rovnéz nepiihlédne u nezletilych pacienti a osob s omezenou
svépravnosti. 5

Stav nouze dopadd zaprvé na situace, ve kterych pacient nemiize kviili nepfiznivému
zdravotnimu stavu projevit vili, tj. nemiize poskytnout informovany souhlas, nebot’ se nachazi
ve stavu bezvédomi, nebo neni mozné se spojit se zdkonnym zastupcem osoby neschopné dat
souhlas k zakroku. Zadruhé se stav nouze vztahuje na ptipady, kdy pacient neni schopen dat
pravné relevantni souhlas, a to napiiklad z toho diivodu, Ze jedna v dusevni poruse. Pii takovéto
nezpusobilosti pacienta ucinit platny projev vile lze 1ékaiské zdkroky vcetné hospitalizace
provést i bez jeho souhlasu.’’

Podrobngji ¢lanek 8 Umluvy na vnitrostatni Girovni rozpracovava ustanoveni § 38 zakona o
zdravotnich sluzbach. Upravuje podminky, za kterych lze pacienta hospitalizovat ¢i poskytnout
neodkladnou péc¢i bez informovaného souhlasu. ZvIast zmiiluje dvé specifické kategorie
pacientil, a to pacienty nezletilé a pacienty s omezenou svépravnosti, za které¢ informovany
souhlas poskytuje zdkonny zastupce ¢&i opatrovnik.®®

U nezletilych pacientd zakon pfipousti poskytnuti zdravotni péce bez souhlasu zakonného
zastupce za situace, kdy ve stavu nouze neni mozné takovyto souhlas obstarat a zaroven jde
o neodkladné vykony nutné k zachrané Zivota ¢i zdravi ditéte. Obdobné je tomu v piipadé,
ve kterém je potfeba provést neodkladny lécebny nebo vySetfovaci vykon a rodi¢e odmitaji
souhlas udélit. V téchto situacich ma lékaf povinnost rozhodnout o provedeni vykonu

1 bez souhlasu rodict nebo proti jejich vili. Klicovou roli predstavuje bezprostfedni ohroZeni

83 Vysvétlujici zprava k Umluvé.

8 KOPSA TESINOVA, Jolana, Toma§ DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské pravo, 2019, op. cit., s. 83.
Srov. § 38 odst. 3 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach. Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkéch jejich poskytovani.

85 Dfive vyslovené pfani nelze respektovat, jestlize nabadd k postuptim, které by vedly k aktivnimu zpiisobeni smrti,
jestlize by splnéni dfive vysloveného ptani mohlo ohrozit jiné osoby a pokud byly jiz zahdjeny postupy,
u nichz by vysledkem pferuseni bylo aktivni zptisobeni smrti. Viz § 36 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach.

86§ 36 odst. 6 zdkona o zdravotnich sluzbach.

87 KOPSA TESINOVA, Jolana, Tomas DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské pravo, 2019, op. cit., s. 83.

88 § 38 zakona o zdravotnich sluzbach. Lékar mize dodrzet kritéria jednani v krajni nouzi rovnéz v situaci, ve které
provedl urcity zédkrok bez souhlasu pacienta, aniz by splnil vSechny podminky vyzadované § 38 zakona
o zdravotnich sluzbach. SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK, Lenka ARNOSTOVA a kol. Zdravotnictvi
a pravo. Praha: C. H. Beck, 2016, s 406. ISBN 978-80-7400-619-7.
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zdravi Ci zivota ditéte a k odmitavému projevu vile zdkonnych zastupct se nepiihlizi. Stejny
nazor se nachazi také v judikatute ¢eskych soudi.®

Jako ptiklad stfetu projevu vile rodice a zajmu ditéte si mizeme uvést piipad, kterému se
vénoval Ustavni soud v nalezu ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. 1. US 1565/14. Jeho specifikum tkvi
v tom, Ze se udal v oboru gynekologie a porodnictvi a tykal se prav dosud nenarozeného ditéte.
I piestoze Ustavni soud v této véci neaplikoval ¢lanek 8 Umluvy (1ékafi tikony provadéli nikoliv
pro ochranu stézovatelky, nybrz ve prospéch dosud nenarozeného ditéte), domnivam se, ze jim
1ze ilustrovat stiet projevu vile rodice a zajmu ditéte.

Stézovatelka v tistavni stiznosti mimo jiné namitala, Ze na ni béhem porodu I¢kati provadéli
tkony zasahujici do jeji fyzické integrity proti jeji vili a jednali non lege artis,”® &imz doslo
ke zna¢nym zdravotnim komplikacim a k velkému fyzickému i psychickému utrpeni rodicky.
Provedené zasahy dle ni nelze ospravedlnit ani udajnym Spatnym stavem plodu béhem porodu.
Ustavni soud zde porovnaval zajmy rodici matky na ochrané jeji fyzické integrity a zajmy
nenarozeného ditéte na zivoté a zdravi a dospél k zavéru, ze pravo rodicky na nedotknutelnost
jeji osoby v ustavnépravni roviné lze omezit, je-1i (alespon s vysokou pravdépodobnosti) zivot
a zdravi plodu bezprostiedn¢ ohrozeno. Podminkou je ovSem pozadavek, aby provedené zékroky
byly pfiméfené sledovanému ucelu, tj. zichrang Zivota a zdravi ditéte.”’ Ustavni soud v tomto
rozhodnuti oznacil ochranu zivota a zdravi ditéte v prib&hu porodu za statek chranény tstavnim
poradkem.”?

Jak jsem jiz naznalila vySe, obdobny postup se aplikuje i v pfipadé osoby omezené
ve svépravnosti, jestlize je tfeba ve stavu nouze provést neodkladny vySetfovaci ¢i léCebny
vykon nezbytny k zdchrané Zivota nebo zdravi. Lékat ma opét povinnost rozhodnout o provedeni
vykonu bez souhlasu opatrovnika, piipadné proti jeho viili.”?

Z praxe se v kontextu stavu nouze Casto jako piiklad uvadi rozsiteni zakroku pfi planované
operaci.”* Jestlize Ize predpokladat konkrétni komplikaci pfi provadéni zakroku, mél by lékat
pacienta o téchto komplikacich a moznostech postupu pii nich poucit. V pfipade

v

nepfedvidatelnych komplikaci, které¢ vyzaduji rozSifeni operace, je vhodné, aby lékaf pacienta

8 KOPSA TESINOVA, Jolana, Toma§ DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské prdavo, 2019, op. cit., s. 84.

% Jednani non lege artis je opakem jednani de lege artis. To pfedstavuje postup na nalezité odborné irovni, kterou
se dle § 4 odst. 5 zédkona o zdravotnich sluzbach ,,rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy
a uznavanych medicinskych postupui, pri respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky
a objektivni moznosti“.

91 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. I. US 1565/14.

92 KOPSA TESINOVA, Jolana, Toma§ DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské prdavo, 2019, op. cit., s. 84.

9 Tamtéz, s. 85.

% CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni pravo a zdravotnictvi, 2004, op. cit., s. 84. POVOLNA,
Michaela. Pravni radce pro pracovniky ve zdravotnictvi a klienty zdravotnich pojistoven, 2017, op. cit., s. 120.

19



0 moznosti rozSifeni operace z téchto nepiedvidatelnych diivodi informoval a pacient s ni
vyslovil souhlas.”> V opaéném piipadé mohou v praxi nastavat situace, kdy lékaf pti provadéni
operace bude urcitou dobu vahat, zda 1¢kaiské vykony, k nimz pacient neposkytl informovany
souhlas, provést. Zaroven bude muset posuzovat, zda se v nastalém piipadé jedna o stav nouze,
ktery jej opraviiuje provést ptivodné neplanovany lékarsky zakrok.

Aplikace institutu stavu nouze se v praxi miize jevit problematickou zejména u osob
ve vysSim veku, které sice nejsou omezeny ve svépravnosti a zvladaji bézné zivotni potieby,
avSak v urcitych situacich mohou byt dezorientované. Potize jim miize ¢init feSeni neobvyklych
problémil. Pravé star$i lidé Casto nemaji schopnost pochopit pouceni o zdkroku a schopnost
posoudit dusledky svého rozhodnuti. Miize dochazet k situacim, kdy starsi dezorientované osoby
budou odmitat poskytnuti 1ékaiskych sluzeb z bezvyznamnych divodii nevédomy si dusledku
s tim spojenych pro své zdravi, nebo naopak budou k navrZzenym postupiim pfistupovat zcela
nekriticky a informovany souhlas poskytnou témét k jakémukoliv tikonu. Respektovanim viile
takového Cloveka se 1ékar vystavuje riziku osoceni ze strany piibuznych. Jednanim proti jeho
viali zas mize nad pfijatelnou miru zasdhnout do autonomie pacienta a jeho prava svobodné se
rozhodovat, a to zejména bude-li 1ékat jednat v mylném domnéni, ze pacient nepochopil sdélené
pouceni.”®

Ani jedno zvySe uvedenych feSeni ohledné poskytnuti zdravotni sluzby starsi
dezorientované osobé¢ se nejevi Stastnym, nebot’ v obou ptipadech mohou lékati hrozit budouci
pravni problémy. Lékat v§ak miZe pro svij klid vyuZit nemocnicni etické komise k pfezkoumani
poskytnutého souhlasu.”’

Jiz zvyse uvedeného plyne, e stav nouze upraveny Umluvou o lidskych pravech
a biomedicin€ se neshoduje s pojetim krajni nouze. Stav nouze dava lékafi mozZnost vykonat
zakrok v oblasti péce o zdravi bez fadného, informovaného souhlasu pacienta. Neni relevantni,
zda provedeny zdkrok bude mit pozitivni nebo negativni disledky na zdravotni stav dotcené
osoby. Institut krajni nouze naopak vylucuje protipravnost, a tedy piipadnou odpovédnost
zdravotnika za §kodlivy nasledek, ktery nastal v souvislosti s poskytnutim zdravotni sluzby.”®

I pfes vyse uvedenou odliSnost jsem povazovala za dilezité alespon kratké pojednani o stavu

nouze do této prace zafadit. V praxi mize dochazet k ptipadiim, ve kterych se uplatnéni tohoto

% POVOLNA, Michaela. Pravni radce pro pracovniky ve zdravotnictvi a klienty zdravotnich pojistoven, 2017,
op. cit., s. 120.

% CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni pravo a zdravotnictvi, 2004, op. cit., s. 83.

97 Tamtéz, s. 83.

9 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 340. ISBN 978-80-
7552-321-1.
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institutu bude prolinat ¢i ptfekryvat s aplikaci krajni nouze. Zdravotnici tak mohou jednat
bez informovaného souhlasu za stavu nouze a svym jednanim mohou ziroven naplnit znaky

okolnosti vylucujici protipravnost.

2.2. Pristup soudi ke krajni nouzi

V judikatute obecnych soudl nenalézdme mnoho ptipadl, které by fesily institut krajni
nouze v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Nejvyssi soud se touto problematikou
zabyval pouze okrajove€, kdyz nastinil, ze poskytnuti 1€kaiské péce pres nesouhlas a odmitani
pacienta by $lo zatadit pod jednani v krajni nouzi, ptipadné by bylo na mist¢ uplatnit subsidiaritu
trestni represe podle § 12 odst. 2 trestniho zékoniku.” Piistup soudt ke krajni nouzi
pfi poskytovani zdravotnich sluzeb jsem se rozhodla pro bliz§i pochopeni ilustrovat
na rozhodnutich spravnich soudll a sprdvnich orgdnid v oblasti dopravnich pfestupkii, kde
zdravotnici Casto obhajuji svoji rychlou jizdu poukazem na jednani v krajni nouzi. Domnivam se,
ze zjisténi, za jakych podminek spravni soudy ke krajni nouzi pfistupuji, mize mit vyznam
rovnéz pro urceni vhodného ptistupu soudu civilnich.

V ptipadg, kterym se nasledn& zabyval spravni Gisek Krajského soudu v Plzni'® v roce
2012, argumentoval Zalobce-lékai (obvinény ve spravnim fizeni) jednanim v krajni nouzi
pro ospravedInéni jednani, které ufady klasifikovaly jako dopravni piestupky.'?! Zalobce
jednoho dne piekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci o 20 km/h. Nasledujici dny pak
Sestkrat fidil svlij automobil, ackoliv mu byl zadrzen fidi¢sky prikaz. Prakticky lékar se ve
spravnim 1 soudnim fizeni hajil, Ze v téchto ptipadech spéchal za pacienty, ktefi se nachézeli
v akutnim zdravotnim stavu. Odvolaci organ ve spravnim fizeni uznal, Ze lékaf svym jednanim

odvracel nebezpe¢i pfimo hrozici zdjmu chranénému zikonem (lidské zdravi).'”? Zaroven

9 Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 3 Tdo 135/2016 ze dne 16. 3. 2016 fesil ptipad 1ékate-syna, ktery své plné
svépravné a vazné nemocné matce neposkytnul zdravotni pomoc z dtivodu jejiho nesouhlasu a odmitani péce,
za coz ho niz§i soudy uznaly vinnym ze spachani pfecinu neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 2 trestniho
zakoniku. Dovolani lékare Nejvyssi soud odmitl a mimo jiné poznamenal, ze ,,i pokud by se obvinénému
dostalo od matky jasné vyslovné formulovaného odmitnuti resSeni jeji kritické zdravotni situace jim samotnym,
jako lékar disponoval takovymi odbornymi znalostmi, Ze si mél a mohl uvédomit nezbytnost véasného zajisténi
pomoci jinymi lékarskymi misty bez ohledu na projev vile poSkozené viici nému. Jeji zdravotni stav totiz
pFipominal situaci krajni nouze podle § 28 odst. 1 trestniho zdkoniku“. Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US
2078/16 ze dne 2. 1. 2017 toto rozhodnuti (a rozhodnuti jemu piedchdzejici) zdhy zruSil a odmitl ndzor
obecnych soudt, dle kterého mél 1ékar konat i pies nesouhlas své matky. K otdzce beztrestnosti jednani 1ékare,
ktery provadi zasahy do fyzické integrity bez svoleni nemocné osoby, se Ustavni soud nevyjadtil, nebot’ ji dle
svych slov nepovazoval v posuzovaném piipadé za podstatnou.

100 Viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 6. 2012, &.j. 17 A 79/2010-72.

101 Utady zalobce uznaly vinnym ze spachani prestupkil podle tehdy G¢inného prestupkového zakona (§ 22 odst. 1
pism. ¢) bod 2 a § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisit).

192 Jednalo se o opacény zavér, nez ke kterému dospél spravni organ prvniho stupné.
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souhlasil, Zze v daném piipadé doSlo knaplnéni pro krajni nouzi nezbytné podminky
proporcionality. Shledal vSak, Ze tfeti podminka krajni nouze, tj. subsidiarita, splnéna nebyla.
Lékar totiz mohl (a mé¢l) pacienty odkéazat na pfivolani zdravotnické zachranné sluzby.

Rovnéz plzensky krajsky soud dal odvolacimu spravnimu Ufadu za pravdu. Shledal, ze
ve vSech pfezkoumavanych ptipadech méli pacienti moznost zavolat zdravotnickou zachrannou
sluzbu. Ta navic mize jako vozidlo s pravem piednosti v jizd¢ dorazit diive a disponuje lepSim
zdravotnickym zafizenim. Nadto soud vyslovil, Ze 1ékat mél pacienty zaroven informovat, Ze
zrovna nesmi fidit motorova vozidla. Podminka subsidiarity by dle soudu byla naplnéna az
v situaci, kdy by pacient pozddal o zasah zachrannou sluzbu, ta by nemohla péc¢i neodkladné
poskytnout a prakticky lékar by se v danych ptipadech k pacientovi nemohl dopravit srovnatelné
rychle jinym zpiisobem. Zalobu lékaie tedy soud neshledal ditvodnou.

O jinou situaci by se dle krajského soudu jednalo, pokud by se lékaf nachézel
v pfitomnosti pacienta ve vazném zdravotnim stavu, a to na misté, které je Spatné¢ dostupné
pro zdravotnickou zachrannou sluzbu (naptiklad v lese). Jestlize by v tomto okamziku Iékar
nedokézal pacientovi pomoci sam, bylo by dle soudu pfijatelné, aby ho i ptes zadrzené fidi¢ské
opravnéni odvezl do zdravotnického zatizeni. Miizeme predpokladat, Ze tato soudem piedestiena
situace by napliiovala podminky krajni nouze u vSech osob bez fidi¢ského opravnéni, nikoliv jen
u lékarskych pracovniki.

S argumentaci plzeniského soudu a odvolaciho spravniho Ufadu lze v zdsad¢é souhlasit.
Pacienti v pfezkoumavanych pfipadech se ani nepokusili o pfivolani zdravotnické zachranné
sluzby, nybrZ rovnou pfi zhorSeni svého zdravotnického stavu volali praktického 1ékate. Ackoliv
ochotu I¢kate dojizdét za pacienty v akutnim zdravotnim stavu mizeme oznacit
za obdivuhodnou, krajsky soud spravné poukazal na to, ze systém zdravotni péce u nas nemuize
spocivat v tom, Ze neodkladnou péci poskytuji primarné prakticti Iékari. Takovy systém by totiz
v ptipadé jejich nedostupnosti vedl k selhavani.

Podobnym piipadem se tentyz soud zaobiral o osm let pozdé&ji.!® V této véci zubni 1ékat
piekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy mimo obec na dalnici o 67 km/h. Jiz ve spravnim
fizeni se h4jil, ze jednal v krajni nouzi pfi vykonu své 1ékatské profese, nebot po predchozim
naléhavém telefonatu spéchal za svym pacientem s vaznymi stomatologickymi obtiZzemi.
Dle I¢kafe se jednalo o akutni chirurgicky vykon. Spravni organy ani Krajsky soud v Plzni
neshledaly splnéni podminek subsidiarity a bezprostfednosti, tj. pfimo hroziciho nebezpeci.

Shodly se, Ze se v konkrétni situaci nemohlo jednat o tak zdvazny a akutni ptipad, aby vyzadoval

103 Viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 8. 2020, ¢. . 17 A 9/2020-94.
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poruseni nejvyssi dovolené rychlosti. Pfi posuzovéani zohlednily piedev§im skuteCnost, Ze
pacient byl jednak ochoten ¢ekat na piijezd 1ékare az tii hodiny, jednak se mohl domoci pomoci
jinym zpusobem (naptiklad pfivolanim zachranné sluzby nebo vyuzitim pohotovostni sluzby).

Do tietice stoji za zminku také rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé z roku 2020.!%4
Zdejsi soud neshledal, Zze by Iékaf, jenz jel za pacientem rychlosti piekracujici nejvyssi
povolenou rychlost a jenz byl nasledné kontrolovan policejni hlidkou, jednal v krajni nouzi.
Vyslovil vSak nazor, ze 1ékar jedouci za pacientem v ohrozeni zivota by mél policistim ihned
po zastaveni tuto skutecnost piimo a jednoznacné sd¢lit a pozadat je o policejni doprovod.

Na tomto misté¢ lze souhlasit s Pelcem, Ze spravni soudy vétSinou vychdzi z Cisté
objektivniho pojeti krajni nouze.!®> Zejména v prvnim rozebraném piipadé soud vychizel
predevsim z objektivnich kritérii a opomijel skutecnost, jak se situace v daném okamziku jevila
samotnému 1ékaii.'% Domnivdam se vsak, Ze soudy a spravni organy by mély krajni nouzi
v oboru dopravnich piestupkll, tedy v situacich jako jsou vySe uvedené, vykladat i nadale
striktn€. V opatném piipadé¢ by mohlo dochazet k situacim, kdy by lékati omlouvali svou
rychlou jizdu smyslenymi ¢i zveliCenymi stavy svych pacientll a ucastniky silni¢niho provozu
timto vystavovali mnohem vét§imu nebezpeci, nez jakému Celi samotni pacienti. V piipad¢ jizdy
bez tidi¢ského prikazu by se mohlo jednat o vhodnou zdminku pro vyuZiti svého vozidla také
k soukromym uceltiim (naptiklad vyzvednuti ditéte ze Skolky po poskytnuti oSetfeni pacientovi).
S ohledem na vysSe zminéna rozhodnuti lze konstatovat, ze pro pfipady dopravnich ptestupkl
spachanych lékafskymi pracovniky se souCasna pravni Uprava krajni nouze v prestupkovém

pravu jevi byt pro obor zdravotnického prava dostatecna.

2.3. Zdanliva krajni nouze
Lékafi rozhodujici o zivoté a zdravi pacienta v akutnim stavu se casto nachazi

pod psychickym tlakem a obvykle musi Cinit rychla rozhodnuti. Mize tedy dojit k situaci, ze

104 Viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2020, &. j. 19 A 12/2019-51.

105 PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim prdavu, 2021, op. cit., s. 176.

106 ékat namital, ze zdravotnickd zdchrannd sluzba se v dané obci skladd z RLP (rychlé 1ékaiské pomoci) a RZP
(rychlé zdravotnické pomoci). Jestlize by k pacientim vyjelo vozidlo RZP, dorazil by k nim zdravotnik,
nikoliv 1ékar, ktery by nasledné (v piipadé neschopnosti sam poskytnout pomoc) musel zajistovat prevoz
do nemocnice. Pacientovi by se v druhém piipadé lékaiské pomoci dostalo pravdépodobné pozdéji
nez od praktického lékate. Spravni organy jednotlivé situace nezhodnotily a soud k této namitce uvedl, ze
sejedna o nerealizovatelny pozadavek sohledem na neuplnost a nepfesnost spisové dokumentace.
Viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 6. 2012, €. j. 17 A 79/2010-72.
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jejich predstava se zcela neshoduje se skutecnosti.'’” Jestlize nebezpeéi pro Zivot &i zdravi
pacienta existuje pouze v mysli 1ékafe, nebo nedosahuje piedpokladané intenzity, hovoii se

~ree

o zdanlivém ¢i domnélém nebezpeci. Neni tedy splnéno kritérium ,,pfimo hroziciho nebezpeci
a 1ékai by v takové situaci jednal ve ,,zdanlivé krajni nouzi*.'%

Pro bliz§i pochopeni zdanlivosti krajni nouze je vhodné podivat se do trestnépravni
nauky. Jestlize situace nespliiuje vSechny podminky krajni nouze nebo je nespliuje ve vSech
smérech, jedna se o tzv. exces.!” Zdanlivost krajni nouze se viak vztahuje pouze k podmince
,,piimo hroziciho nebezpeéi“.!'® Podminek subsidiarity a proporcionality se tyka exces v uz§im

slova smyslu.!!!

K excesu mize trestni soud pfihlédnout jako k polehcujici okolnosti
pii ukladani trestu.!'!?

AC se o zdanlivé krajni nouzi pojednava Castéji spiSe v trestnim pravu, neshoda predstavy
I¢kate se skutecnosti povede k podobnym disledkim i v pravu obcanském. V ptipadé
omluvitelného omylu mize dojit k vylouceni zavinéni, a tedy povinnosti k ndhradé Gjmy podle
ustanoveni o subjektivni odpovédnosti za Skodu. Povinnost poskytnout ndhradu Skody podle
jinych ustanoveni v§ak ziistava nedotéena.'!?

Pro srovnani opét zabrusme do trestniho prava, kde zdanlivd krajni nouze odpovida
ustanoveni o pozitivhim skutkovém omylu v § 18 odst. 4 trestniho zdkoniku. Pfi jednani
v domnélé krajni nouzi zdkon vylucuje umyslnou formu zavinéni. Z povahy véci piichazi
v tvahu pouze odpovédnost za nevédomou nedbalost, nebot’ jednajici v domnélé krajni nouzi
neveédél, Ze svym jednanim muZe ohrozit nebo porusit zajem chranény trestnim zékonikem, ac to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Pokud to jednajici v&dét
nemohl, trestni odpové&dnost zde nenastane.!''*

Pfi posuzovani zdanlivosti krajni nouze je tieba zkoumat, zda Ilékai vzhledem
k okolnostem piipadu a svym osobnim pomérim mél a mohl rozpoznat, Ze dané nebezpeci

pro Zivot a zdravi pacienta neni akutni, ptipadné takové, jaké se mu jevi. V ptipadé, ze 1ékaf tuto

107 Jedna se zejména o piipad, kdy se jednajici 1ékai domnivé, Ze osoba akutné potiebuje 1ékaiské oSetfeni, aviak

neni tomu tak. FRYSTAK, Marek a Filip SCERBA. Komentai k § 28. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni
zakonik: komentar. Svazek 1, (§ 1 az 204). Praha: C. H. Beck, 2020, s. 499. ISBN 978-80-7400-807-8.

198 Srov. PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim prévu, 2021, op. cit., s. 208-209.

109 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast, 2019, op. cit., s. 271.

N0 pELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim prdavu, 2021, op. cit., s. 209.

1 Tamtéz, s. 209.

112.§ 41 pism. g) trestniho zakoniku. Tato poleh&ujici okolnost se netyka domnélé krajni nouze, nebot’ v této situaci
se nejedna o Cin, pii kterém pachatel odvracel nebezpeci. Viz PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim pravu,
2021, op. cit., s. 213-214.

113 MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX, § 2894-3081, 2018, op. cit.,
s. 158.

114 PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim prdavu, 2021, op. cit., s. 210.
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okolnost nemohl rozeznat, posuzuje se jeho odpovédnost tak, jako kdyby bezprostfedni
nebezpeci pro zivot ¢i zdravi osoby existovalo. V opa¢ném ptipadé, kdy zdravotnik mél a mohl
rozpoznat, ze nebezpeci neni skutecné, mize vyvstat odpovédnost za vzniklou Gjmu, pfipadné
za nedbalostni trestni ¢in. V pfipad¢ neexistence nebezpeci ¢i jeho bezprostiednosti je tieba
jednani 1ékafe posoudit rovnéz z hlediska subsidiarity a proporcionality.'!?

Z italské judikatury je znam ptipad, ve kterém soud rozhodl o beztrestnosti 1ékate, jenz
fidil za pacientem, o kterém se domnival, Ze je ve stavu vazného ohrozeni zdravi nebo Zivota,
a prekrocil pfitom nejvyssi povolenou rychlost.!'® Lze usuzovat, Ze rovnéz dle ¢eského prava by
v obdobném pfipadé za dodrZzeni podminek subsidiarity a proporcionality odpovédnost
za prestupek u lékarfe nenastala, jestlize by mu jind osoba do telefonu stav osoby ohrozené
na zivot¢ zveliCila tak, ze by neodpovidal redlnému nebezpeci. Lékai by skutecny rozsah
nebezpeci nemohl védét az do doby, nez by dorazil na misto a pacientlv stav sam spatfil.

Zavérem je tfeba upozornit, Ze proporcionalita a subsidiarita jednani v domnélé krajni
nouzi by se méla posuzovat vzhledem k subjektivni (mylné) predstavé lékare jednajiciho
ve zdanlivé krajni nouzi, nikoliv vzhledem k objektivnimu stavu posuzovanému dodate¢ng.!!’
Civilni soudy rozhodujici o ndhradé Ujmy a zdanlivé krajni nouzi by se mély vcitit do situace
zdravotnika jednajictho v omylu a kritéria subsidiarity a proporcionality hodnotit z hlediska jeho
subjektivni piedstavy.!!® Pravé to ale miize pii rozhodovani ¢init znaéné potiZe, nebot’ takovéto

vvvvv

podminek krajni nouze.

2.4. Povinnost k nahradé ujmy zpisobené v krajni nouzi a jeji problémy
Soucasné koncepce krajni nouze byva kritizovana rovnéz z pohledu absence povinnosti

k nahradé Gjmy osobou, ktera jednala v nezavinéné krajni nouzi.!'® Takovéto pausalni vylouceni
9

nédhrady (jmy miZe nardZet na ochranu vlastnictvi'?® ¢&i t&lesné integrity,'?! v porovnani

se zahrani¢nimi jurisdikcemi navic zcela vyéniva.'?? Slova ,neni povinen k ndhradé ujmy*

5 Srov. tamtéz, s. 210-211, 213.

116 Tamtéz, s. 208.

17 Tamtéz, s. 213.

18 Srov. tamtéz, s. 213. Pelc toto uvadi ve vztahu k organiim ¢innym v trestnim Fizent.

19 Viz § 2906 obcanského zakoniku, dle kterého neni osoba jednajici v krajni nouzi za dodrZeni podminek
subsidiarity a proporcionality povinna k nahradé ujmy tim zptsobené, ledaze vyvolani nebezpeci sama
zavinila.

120 Ochranu vlastnictvi na tstavni trovni zaruduje ¢L. 11 Listiny zédkladnich prav a svobod.

121 T&lesnou integritu chrani ¢l. 7 Listiny zdkladnich prav a svobod.

122 MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX, § 2894-3081, 2018, op. cit.,
s. 155.
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bychom tedy méli interpretovat restriktivné v tom vyznamu, Ze jednajicimu nevznikd povinnost
k ndhradé Gjmy podle § 2894 a nasledujicich ustanoveni ob&anského zakoniku.!'?

Dle Bezousky'**

pojimé obcansky zékonik krajni nouzi jako velmi Sirokou vyjimku
z pravidla, ze nouzi a nebezpec¢i nelze odvratit na ukor jinych osob. Nespravnost pojeti krajni
nouze se dle n¢j nejvice projevuje v situacich, kdy obrance jedna v krajni nouzi a pifi tomto
jednani obétuje statek tfeti osoby. K tomu muze dojit zaprvé v situaci, kdy obrance odvraci
nebezpedi, které sdim vyvolal, zadruhé v situaci, kdy jedna v krajni nouzi zavinéné jinou osobou,
a zatfeti, kdyz odvraci nebezpeci, které nikdo nezavinil.

V prvém piipadé obcfanské pravo vyslovné vyluCuje moznost jednat v krajni nouzi,
jestlize obrance nebezpeéi vlastni vinou vyvolal.!* Jestlize obrance pii odvraceni je Usp&sny
ajednal na ukor tfeti osoby, vznikd dle § 2910 obcanského zakoniku povinnost nahradit
zplsobenou jmu i za dodrZeni pozadavku proporcionality a subsidiarity.!?® Bezouska se zabyva
rovnéz otazkou, zda urcitd prava nevznikaji tfeti osob& také vic¢i ohrozenému, od kterého
obrance odvracel nebezpeci. Pfipousti moznost postupu dle § 3014 nebo § 3012 obcanského
zékoniku.'?’

V této souvislosti si predstavme modelovy piipad, ve kterém Iékat z neopatrnosti
zapomene pacientovi v lizkové péci predepsat Zivotné dllezité, t€Zce dostupné a drahé léky.
Pozdéji pii zhorSeni zdravotniho stavu pacienta a pti prohlidce jeho osoby na tuto skutecnost
ptijde. Zjisti vSak, Ze obstarani pozadovanych 1é¢iv by trvalo nepfimétené dlouhou dobu. Shodou
okolnosti je na pokoji s pacientem hospitalizovana tfeti osoba, ktera si pfedmétné l1éky pfinesla
zdomu amé je umisténé na stolku. Aby lékai co nejdiive zamezil dalSimu zhorSovani
zdravotniho stavu naSeho pacienta, poskytne bez souhlasu zminéné osoby tyto pilulky
pacientovi. Tteti osob& neuzitim 1€kt Zadné okamzité nebezpeci nehrozi. Kdo této osob¢ nahradi

Skodu, ktera ji vznikla v disledku odejmuti drahych a tézko dostupnych 1é€iv? MéEl by Castecné

piispét rovnéz pacient, jehoZ zdravotni stav se po pozieni 1€kti zna¢né zlepsil? Lze usuzovat, Ze

123 Povinnost k ndhradé ujmy vSak miize vzniknout podle jinych ustanoveni ob&anského zakoniku (napf. § 3014).
Tamtéz, s. 155.

124 BEZOUSKA, Petr. Komentat k § 2906. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zévazkové pravo.
Zviastni ¢ast (§ 2055-3014), Komentar, 2014, op. cit., s. 1527-1531.

125 Tamtéz, s. 1530.

126 Tamtéz, s. 1531. Dle § 2910 ob&anského zakoniku ,,/S]kiidce, ktery viastnim zavinénim porusi povinnost
stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpiisobil.
Povinnost k nahradé vznikne i Skiidci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym porusSenim
zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava*.

127 Dle § 3014 ob&anského zakoniku ,, [O]bétuje-li se néci véc v nouzi, aby se odvrdtila vétsi Skoda, dd kazdy, kdo
z toho mel uzitek, poskozenému pomérnou nahradu . Toto ustanoveni se vSak netyka nadhrady ijmy. § 3012
obcanského zakoniku pak upravuje moznost pozadovat nahradu hodnoty véci v pfipadé upotiebeni této cizi
véci k prospéchu jiného.
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v takovémto piipad¢ by v dusledku pii¢inné souvislosti za Skodu odpovidal sam poskytovatel
zdravotnich sluzeb.

Zmeénila by se vSak situace, pokud by nedostatek pfedmétnych 1é¢iv zavinil jejich
dodavatel? Touto otazkou se dostavame k BezouSkové druhému ptipadu, ktery v této situaci,
ve které obrance odvraci nebezpeci zavinéné nékym jinym, spatfuje nejveétsi problém pravni
upravy. Dle jazykového vykladu ma tfeti osoba povinnost jednani v krajni nouzi snéset a strpét
ob&t (za dodrzeni podminek subsidiarity a proporcionality).'?® Zakonodarce ji vyslovné
neposkytuje pravo na nahradu Gjmy ani vacéi lékafi, ani vici dodavateli jakozto puvodci
nebezpeci.'? Lze piipustit uZiti pravidla o upotiebeni véci ku prospéchu jiného, coz Bezouska
oznacuje za ,,slabou naplast®. Narok z § 3012 (upotiebeni véci ku prospéchu jiného) stejné jako
z § 3014 obcanského zakoniku (pravo na ndhradu hodnoty véci, kterd je v nouzi obétovana)
smétuje vici ohroZzenému. Tim je v naSem piipad¢€ pacient, jehoz zdravotni stav se bez uzivani
vzacnych 1€kt zhorSoval. Také dle Prudila'*® 1ze naroky uplatnit vii¢i osobé, v jejimz zdjmu
se jednalo, tj. neni tfeba je uplatiiovat viici osobé, ktera odvracené nebezpeéi zapficinila.
Muzeme si pokladat otazky, zda je spravedlivé po nasem pacientovi chtit nahradit zptisobenou
Skodu ve chvili, kdy to byl lékat, kdo mu poskytl léky pattici jinému. Co kdyby pacient
o pivodu Iéka od pocatku nevédél? MiiZzeme chtit jejich hodnotu nahradit po poskytovateli
zdravotnich sluzeb, ktery jednal v krajni nouzi? Nevedl by pak tento postup propiiste
k rozhodnuti 1¢kate radéji nejednat a ponechat pacienta napospas osudu?

V této situaci je tieba se zamyslet také nad odpovédnosti dodavatele a nad otazkou, zda
ungj mizeme vyvodit povinnost k nahradé¢ Gjmy zplsobené tieti osobé v disledku jednani
1ékatre. Podobnou myslenkou se zabyva Bezouska, ktery se domniva, Ze se v tomto piipadée jedna
o tzv. psychickou kauzalitu.*! Uvadi Ze, , protipravni ¢in piivodce nebezpeci je kauzdalni
pro rozhodnuti obréance jednat v krajni nouzi, éimz zpiisobi ujmu *“.'** Miizeme viak tento ptistup
aplikovat na vSechny pfipady bezmezné¢? Domnivam se, ze nikoliv, nebot’ by to v urcitych
piipadech mohlo vést k naruseni principu spravedlnosti.

NevyfeSenou otazkou pro nasi pravni upravu ziistava rovnéz treti BezouSkova situace,

v niz obrance odvraci nebezpeci, které nikdo nezavinil. Vzpomeiime si na nd$§ modelovy piipad.

128 BEZOUSKA, Petr. Komentat k § 2906. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zévazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), Komentar, 2014, op. cit., s. 1530.

129 Srov. tamtéz, s. 1530. Dle § 2906 obé&anského zékoniku ten, kdo jedna v krajni nouzi, neni povinen k néhradé
ujmy tim zpsobené.

130 PRUDIL, Lukas. Prdvo pro zdravotnické pracovniky, 2017, op. cit., s. 58-59.

131 Srov. BEZOUSKA, Petr. Komentat k § 2906. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), Komentar, 2014, op. cit., s. 1530.

132 Tamtéz, s. 1532.
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Kdo by v ném tfeti osobé odpovidal za Skodu zpiisobenou jednanim Iékaie v krajni nouzi, pokud
by nastal nedostatek vzacnych 1ékd na trhu? V takovémto piipadé nemad tfeti osoba moznost,
na koho se s narokem obratit. Zdkonodarce vylucuje povinnost k ndhrad¢ skody u poskytovatele
zdravotnich sluzeb a pivodce nebezpedi za této situace chybi.!*? Tieti osobé tak zbyvaji pouze
naroky vii¢i pacientovi s ohledem na § 3012 a § 3014 obcanského zakoniku.'** Ackoliv si
dovedu ptedstavit, ze by se na nahrad¢ Skody vlastnikovi 1ékti mél podilet zrovna pacient, ktery
z jejich pozfeni t€zil nejvice, nardzime zde na otazky polozené vysSe (naptiklad situace, kdy
pacient o ptvodu 1€k nevédel nebo by si nakladné 1éky nemohl dovolit). K zamysleni stoji
rovnéz Uvaha, zda je spravedlivé po tfeti osob¢ pozadovat, aby nesla vzniklou Gjmu (s ohledem
na to, ze zdravi je nejdulezitéjsi pravem chranéna hodnota), a moznost ndhrady skody na majetku
ji uptit.!¥

Nevhodné pojeti obcanskopravni Upravy zakladajici absenci povinnosti k ndhrad¢é skody
muizeme porovnavat se zahrani¢ni pravni Gpravou. Némecky obcansky zdkonik (Biirgerliches
Gesetzbuch) ve druhé vété § 904 dava vlastnikovi véci, ktera se poskodila pii jednani v nouzi,
zdkonem zakotvenou moznost domdahat se nahrady $kody.!*¢ Toto opravnéni poskytuje némecky
zékonodarce vlastnikovi v reakci na prvni vétu, ve které vlastnické pravo za urcité situace
omezuje. Vlastnik véci totiz nesmi branit uZziti véci jinou osobou, jestlize se jedna
o bezprostfedn¢ hrozici nebezpe¢i a hrozici Skoda je neumérné vySsi nez Skoda utrpéna
vlastnikem v dtisledku pouziti véci.!*” Podle pievazujiciho nazoru v judikatufe a némecké pravni
literatufe odpovida za Skodu osoba jednajici, kterd ma regresivni narok vici osobé opravnéné
z jednani v krajni nouzi.'*
Jiny pristup k ndhradé¢ Skody zplsobené jednanim v krajni nouzi obsahuje rakousky

Vseobecny zékonik obcCansky (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, déle jen ,,ABGB®)

133 Tamtéz, s. 1532.

134 HRADEK, Jiti. Komentaf k § 2907. In: SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Irena PELIKANOVA a kol. Obcansky
zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081) [online]. Praha: Wolters Kluwer, [cit. 2023-2-17].
Dostupné z ASPI.

135 Srov. tamtéz, s. 1532.

136§ 904 BGB. In: gesetze-im-internet.de [online]. [cit. 2023-03-19]. Dostupné z: https:/www.gesetze-im-
internet.de/bgb/index.html.

137V origindle ,, [D]er Eigentiimer einer Sache ist nicht berechtigt, die Einwirkung eines anderen auf die Sache zu
verbieten, wenn die Einwirkung zur Abwendung einer gegenwdrtigen Gefahr notwendig und der drohende
Schaden gegeniiber dem aus der Einwirkung dem Eigentiimer entstehenden Schaden unverhdltnismdfig grofs
ist. Der Eigentiimer kann Ersatz des ihm entstehenden Schadens verlangen®. Tamtéz.

133 SACKER, Franz Jiirgen, Roland RIXECKER, Hartmut OETKER, et al. Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, § 904 Rn. 14-22 [online]. 8. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2020, [cit. 2023-03-17].
Dostupné Z https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB 8 Band8%2FBGB%2Fcont%2FMueckoBGB%2EB
GB%2Ep904%2Egll1%2Eg]5%2Eglb%2Ehtm.
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v § 1306a.'* Ponechava na uvazeni soudce, zda a v jakém rozsahu bude poskozenému $koda
nahrazena. Tentyz pfistup nalezneme také ve Svycarském zavazkovém kodexu
(Obligationenrecht), dle kterého osoba jednajici v krajni nouzi musi nahradit Skodu podle
uvazeni soudce. '

Jiz na prvni pohled je ndm zfejmé, Ze zminéné zahranicni pradvni Upravy davaji
vlastnikovi véci uzité v krajni nouzi mnohem vysS$i pravni jistotu nez mlceni ceského
zakonodarce. Obzvlasté pristup rakouské a Svycarské upravy, ktery spocivd v soudcovském
uvazeni, se mi jevi jako flexibilni, schopny reagovat na konkrétni skutkové okolnosti daného
piipadu a dostat pozadavkiim zakona i spravedlnosti.

S ohledem na vysSe uvedenou analyzu modelového pfipadu se domnivam, ze souCasna
obcanskopravni Uprava krajni nouze je z pohledu zdravotnického prava nedostatecnd. Nejen ze
neobsahuje odpovédi na situace, které mohou vyvstat, ale v mnoha ptipadech miiZzou jeji mezery
vést k rozporlim s principem spravedlnosti. Inspiraci pro ndpravu bychom mohli hledat naptiklad
ve Svycarské a rakouské pravni upravé, které otdzku nahrady Skody a jeji rozsah ponechavaji

na uvazeni soudu.

139V origindle ,, [W]enn jemand im Notstand einen Schaden verursacht, um eine unmittelbar drohende Gefahr von
sich oder anderen abzuwenden, hat der Richter unter Erwdgung, ob der Beschddigte die Abwehr aus Riicksicht
auf die dem anderen drohende Gefahr unterlassen hat, sowie des Verhdltnisses der Grofse der Beschidigung
zu dieser Gefahr oder endlich des Vermdgens des Beschddigers und des Beschddigten zu erkennen, ob und in
welchem Umfange der Schaden zu ersetzen ist”. § 1306a ABGB. Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch.
In: jusline.at [online]. [cit. 2023-03-19]. Dostupné z: https://www.jusline.at/gesetz/abgb.

140V originale ,, [W]er in fremdes Vermdgen eingreift, um drohenden Schaden oder Gefahr von sich oder einem
andern abzuwenden, hat nach Ermessen des Richters Schadenersatz zu leisten”. § 52 odst. 2 OR.
Obligationenrecht. In: fedlex.admin.ch [online]. [cit. 2023-03-19]. Dostupné Z:
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317 321 377/de.
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3. Podminky krajni nouze

Jednani v krajni nouzi musi splilovat zdkonem stanovené podminky. Obcansky zakonik
v ustanoveni § 2906 pro vylouceni povinnosti k ndhrad¢ ujmy pozaduje, aby jednajici odvracel
pfimo hrozici nebezpeci Gjmy, které nebylo mozné za danych okolnosti odvratit jinak (podminka
subsidiarity), a aby nezpusobil nésledek zjevné stejné zadvazny nebo jesté zadvaznéjsi nez ujma,
nasledku zakon pfipousti, jestlize by majetek 1 bez jednani v nouzi podlehl zkéze. Na rozdil
od trestnépravni upravy nevylucuje uvedené ustanoveni odpovédnost, jestlize jednajici nebezpeci
vlastni vinou sam vyvolal.'*!

Pfi posuzovani, zda osoba odvracejici nebezpeci jednala v krajni nouzi, se pftihlizi
k omluvitelnému vzruSeni jeji mysli.'*? Osoba, ktera jinému poméhala v krajni nouzi, ma narok
na nahradu uceln¢ vynalozenych nakladi a na ndhradu Gjmy, kterou pfi tom utrpéla, proti tomu,
v jehoz zajmu jednala.'*? V tomto piipadé nemusi dle Paska odvracend jma hrozit piimo
a ustanoveni nevyzaduje ani pfiméfenost jednani pii odvraceni nebezpeci. Narok by tak vzniknul
rovnéz v piipad¢ extenzivniho ¢i intenzivniho excesu z krajni nouze. Hrozici nebezpeci vSak
nesmi byt pouze domnglé.!**

Pro porovnani si uved'me podminky krajni nouze v trestnim pravu, které se na prvni pohled
od obc¢anskopravni upravy pfili§ nelisi. Trestni zdkonik ve svém ustanoveni § 28 pro vylouceni
protipravnosti jednani vyzaduje, aby osoba odvracela nebezpeci hrozici z4jmu chranénému
trestnim zakonem, aby toto nebezpeci hrozilo piimo, tj. bezprostiedné, aby jej za danych
okolnosti osoba nemohla odvratit jinak (podminka subsidiarity) a aby zptisobeny nasledek nebyl
ziejme stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil (podminka proporcionality).
Pro vylou€eni protipravnosti navic osoba, které nebezpeci hrozi, nesmi mit povinnost jej snéset.
Existenci uvedenych podminek si pachatel pfi krajni nouzi uvédomuje a ma vili za jejich
piitomnosti jednat.!* S trestnépravni tipravou se shoduje Giprava v pravu spravnim. 46

V nasledujicich podkapitolach rozebirdm jednotlivé podminky krajni nouze s ohledem
na jejich specifika spjatd s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Pro bliz§i pochopeni podminek

krajni nouze v obCanském zdkoniku zahrnuji také poznatky od trestnépravnich teoretikd. Jak

141°§ 2906 ob&anského zdkoniku.

142§ 2907 ob&anského zakoniku.

143 § 2908 ob&anského zakoniku.

14 PASEK, Martin. Komentaf k § 2908. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zakonik: komentar [online]. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022 [cit. 2023-01-15]. Dostupné
z Beck-online.

145 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvldstni cast, 2019, op. cit., s. 265.

146 & 24 prestupkového zakona.
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jsme si totiz ukazali vySe, obcanskopravni Gprava krajni nouze se s tou trestnépravni do znacné
miry shoduje. Na nékterych mistech zaroven poukazuji na piipadné nedostatky pravni upravy

krajni nouze a u vybranych mezer navrhuji feSeni inspirované zahrani¢ni pravni tpravou.

3.1. PFimo hrozici nebezpeci ujmy

Obcanskopravni uprava krajni nouze predpokldda pozadavek ptimo hrozicitho nebezpeci
ujmy na pravem chranénych zajmech, mezi které se tadi naptiklad zivot, zdravi, Cest
¢i vlastnické pravo. O dostateCnou hrozici Skodu se nejedna, jestlize hrozi vznik Cisté
ekonomické ujmy.'*” Neni tedy piipustné, aby 1ékai upfednostnil oetieni jednoho pacienta pied
druhym z divodu, Ze by prvni pacient kvili vyckavani v ¢ekarné zmeskal letadlo, ¢imz by mu
neuplatnénim zakoupené letenky vznikla majetkova skoda.

Nebezpedi vzniku Gjmy miize hrozit nejen tomu, kdo ji odvraci, ale rovnéz jiné osobg.!*8
V tomto ohledu se u zdravotnickych pracovnikii bude vzdy jednat o pomoc v krajni nouzi, nebot’
svymi tkony budou chranit zdravi a zivot jinych osob.

Pro bliz§i pochopeni a vyklad této podminky povazuji za vhodné nakouknout
do trestnépravni nauky. Rovnéz trestni zakonik totiz pro jednani v krajni nouzi vyZaduje hrozbu
nebezpeci.

Jelinek oznacuje nebezpeci za stav hrozici poruchou. Zdroje nebezpe¢i mohou mit ptivod
v prirodnich silach, utocich zvitat, ptisobeni stroji a mechanismi ¢lovékem nevyvolanych
a nezavinénych, ve fyziologickych procesech v lidském téle nebo v jednani ¢loveka. V trestnim
pravu je na rozdil od obcanského prava ptipustné, aby v krajni nouzi jednala osoba, ktera
piedtim nebezpec¢i sama vyvolala. Takovéto nebezpeci musi hrozit zajmu chranénému trestnim
zékonem a osoba jej miize zptisobit i ¢inem opravnénym. '+

Ve zdravotnickém pravu jsou nejcastéjSimi pricinami nebezpeci fyziologické procesy
v téle pacienta. V praxi vSak miiZze krajni nouzi vyvolat rovnéz sdm lékat svym ptedchozim
ukonem, at’ uz u€inénym de lege artis ¢i z nedbalosti.

Z pohledu trestniho prava musi pii krajni nouzi hrozit nebezpe¢i zajmim chranénym
trestnim zédkonem. Uvedené zajmy ptedstavuji individudlni objekty trestnych ¢inil a jedna se
o zajmy chranéné jednotlivymi ustanovenimi zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, jako jsou zajmy

na ochrané zivota, zdravi, svobody, osobnosti ¢loveka, jeho soukromi, lidské distojnosti apod.

147 MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX, § 2894-3081, 2018, op. cit.,
s. 145.

148 Tamtéz, s. 145.

149 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné: obecna éast, zvlasni &dst, 2019, op. cit., s. 266.
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Jestlize nebezpeCi existuje pouze v piedstavé osoby, kterd jej odvraci, nebo nedosahuje
predpokladané intenzity (tzv. domné¢lé nebezpeci), posuzuje se jedndni v trestnim pravu podle
zasad o skutkovém omylu. Pachatel tudiz nebude odpovédny za umyslny trestny ¢in. V tvahu
piichazi odpovédnost za trestny &in z nedbalosti.!>°

Institut krajni nouze déle vyzaduje, aby nebezpeci Gjmy ¢i chranénému zajmu hrozilo
pfimo, tj. bezprostfedné. Jestlize jiz nebezpeci pominulo nebo hrozi teprve v budoucnu, tak se

1

okrajni nouzi nejedna.'”! Nebezpedi nehrozi piimo ani tehdy, jestlize lze povolat

vrchnostenskou pomoc, nebo je-li mozné vcas ziskat souhlas tfeti osoby, do jejiz pravem

chranéného zajmu m4 obrance zasahnout.!'>?

Vyvoj udélosti musi spét rychle k poruse ¢i jmeé
anebo musi byt naplnény vSechny podminky pro to, aby porucha nastala, a uskute¢néni
podminek zbyvajicich zilezi na ndhod¢, ktera miize kdykoliv s velkou pravdépodobnosti
nastat.!> Je tedy tieba rychlého rozhodovani bez dlouhého véhéni.!>*

Jako priklad si 1ze uvést G€astnika autonehody, ktery se nachdzi v bezvédomi a kterého
do nemocnice dopravila zadchranna sluzba. Lékati provedou piipadné zékroky nutné k zachrané
zivota osoby v akutnim zdravotnim stavu. Jestlize vSak béhem vysSetieni zjisti, Ze osoba ma
nador nutny k odstranéni, nejednd se o nebezpeci, které¢ by bezprostiedné hrozilo zdravi a zivotu
pacienta. Lékafi tak maji pfed jeho odstranénim povinnost vyckat pacientova souhlasu.

Zakonna uprava zadné blizsi voditko pro vyklad podminky pfimo hroziciho nebezpeci
nedava, coz muze do jisté miry prispivat k pravni nejistot¢ zdravotnickych pracovniki. Lze
si predstavit, Ze v praxi mize posouzeni toho, zda nebezpeci hrozi pfimo a bezprostfedné, vést
k vahani 1ékatli, zda se jedna o krajni nouzi, a tudiz je na misté¢ pomoc poskytnout, nebo zda
radéji vyckat informovaného souhlasu pacienta. Tyto tivahy mohou zapfticinit Casové prodlevy
pii poskytovani zdravotnich sluzeb a v krajnich pfipadech mohou mit za nasledek opozdéné
poskytnuti pomoci. Na druhou stranu, takto formulovany poZadavek pfimo hroziciho nebezpeci
Ujmy poskytuje zna¢nou pruznost jeho vykladu a umoziuje individudlni posouzeni kazdé

konkrétni situace.

150 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr, 2012, op. cit., s. 391-392.
151 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni ¢ast, 2019, op. cit., s. 267.
152V t&chto situacich by jednani nesplitovalo ani podminku subsidiarity. MELZER, Filip, Petr TEGL a kol.
Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek IX, § 2894-3081, 2018, op. cit., s. 146.
JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst, 2019, op. cit., s. 267.
154 BEZOUSKA, Petr. Komentat k § 2906. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni cast (5 2055-3014), Komentar, 2014, op. cit., s. 1529.

153
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3.2. Subsidiarita

Dalsi z podminek krajni nouze je pozadavek, aby nebezpeci za danych okolnosti neslo
odvratit jinak. Z toho plyne, Ze ptichdzi-li v tvahu jiné v€asné a spolehlivéjsi feSeni, podminka
subsidiarity (podptrnosti) neni splnéna a nejedna se o krajni nouzi. Osoba ma povinnost odvratit
piimo hrozici nebezpe¢i timto jinym moznym zpusobem. Nékdy se uvadi, Ze pozadavek
subsidiarity vyzaduje, aby osoba zvolila fesSeni, které ze vSech dostupnych moznosti jednani
odvracejici nebezpeci povede k nejmensi skod€. Timto se vSak na osobu jednajici v krajni nouzi
kladou zvySené naroky. Jednajicimu by se piimo hrozici nebezpeci mohlo v dusledku Casové
tisné a psychického rozruseni jevit v danou chvili odli$né nez osobé& hodnotici situaci pozd&ji.!*

Novy pohled na vyklad pozadavku subsidiarity ptinasi Pelc ve své publikaci.'*® Dle ngj
musi osoba odvracejici pfimo hrozici nebezpe¢i v zasad¢ volit takové feSeni, které pusobi
nejmensi Skodu. Miize vSak zvolit feSeni, které odvraci ptimo hrozici nebezpeci vcas a s jistotou,
tj. nemusi volit feSeni, které je vzdy nejméné Skodlivé, jestlize by znamenalo mensi jistotu pro
isp&§né odvraceni hroziciho nebezpe¢i nebo odvraceni pozd&jsi.'>’

Pelc zaroven poukazuje na praktické problémy pii aplikaci pozadavku subsidiarity
organy ¢innymi v trestnim fizeni. Zmifuje, ze soudy Casto neptisved¢i jednani v krajni nouzi
pravé z toho diivodu, Ze obvinény nesplnil pozadavek subsidiarity. Ve své publikaci klade diraz
na subjektivni pfistup ke krajni nouzi a prosazuje, Ze pti hodnoceni splnéni podminek je tieba
vychazet z isudku jednajici osoby a zohlednovat jeji vlastnosti a schopnosti. Obdobné tomu je
u kritéria subsidiarity, kde by soudy mély zhodnotit jednani osoby odvracejici nebezpeci v krajni
nouzi tak, jak se odehralo, aporovnat jej s kritériem, co lze spravedlivé pozadovat
po primérmém clovéku pii volbé mezi nékolika zplisoby odvracejicimi nebezpeéi. Zaroven je
tteba, aby soudce zohlednil psychicky stav jednajiciho vyvolany kritickou situaci
atzv. ,,se vmyslil do jeho postaveni.'*®

Domnivam se, ze Pelcem prosazovany subjektivni pfistup ke krajni nouzi lze pfimérené
vztdhnout také na civilni soudy. Pii posuzovani, zda jednajici osoba béhem odvraceni nebezpeci
vyloucila povinnost k ndhradé Ujymy, by civilni soudy mély vychéazet zjejiho usudku,
zohlednovat jeji vlastnosti, schopnosti a psychicky stav v dané situaci.

Pii poskytovani zdravotni péce bude pozadavek subsidiarity hrat vyznamnégj$i roli

pfedevSim v pfipadech, ve kterych s ohledem na mimotfadné okolnosti nebude mozné pouzit

155 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdi, 2012, op. cit., s. 393.

136 Byt se jedna o publikaci zaméfenou na trestni pravo, povazuji jeho zavéry za pfiméfené pouZitelné rovnéz
pro krajni nouzi v ob¢anském pravu a pro civilni soudy.

157 PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim prdavu, 2021, op. cit., s. 197.

138 Tamtéz, s. 181, 188-189.
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obecné uznavané odborné postupy, tj. postupy de lege artis."”® Za mimoiadné okolnosti se
povazuje naptiklad poskytovani péfe mimo zdravotnické =zafizeni ¢i nedostupnost
zdravotnického materidlu.'® V piipadé nedostupnosti kvalifikované odborné pomoci (naptiklad
v dob¢ nepfitomnosti zkuSenéjSiho I1ékare) pak bude pii ohrozeni zZivota ¢i vazného ohrozeni
zdravi pacienta piichazet v Givahu provedeni zakroku lékafem bez potiebné kvalifikace.'®! Radi
se sem také situace vazného ohrozeni zivota pacienta ¢i hrozba neodvratné Gjmy na jeho zdravi,
ve které se pouziti dostupnych lécebnych metod ¢i 1é¢ivych ptipravkll zdd byt neucinné nebo
odborné prekonané.!®?> V takovém piipadé by pod jednani v krajni nouzi spadalo naptiklad
lé¢ivych piipravk.'®

Lékari budou ve vyse uvedenych ptipadech zvazovat, zda jednani za danych okolnosti
napliuje podminku subsidiarity, tj. zda nepfichazi v uvahu jiné dostupné fteSeni. Jestlize
bude existovat moznost, kterd nebezpeci pro zdravi ¢i Zivot pacienta odvrati bez zpiisobeni Gjmy,
mé lékai povinnost ji zvolit.'®* Jestlize v3ak takové feSeni neni dostupné, zdkonni uprava
pozaduje, aby vyslednd Gjma na zdravi byla mensi nez ta, kterd hrozila, tj. aby zptsobeny
dostdvame k pozadavku proporcionality (podrobnosti viz nize).!6®

Pelc uvadi, Ze pfi vybéru z moZznych feSeni se musi zohlednit vlastnosti a schopnosti
jednajiciho.!%® Jingymi odbornymi znalostmi a dovednostmi bude disponovat 1ékai s nékolikaletou
praxi, jinymi lékaf absolvent. V pfipadé nutnosti provést zakrok pacientovi ohroZzenému
na zivot¢ pak mohou pfichidzet v ivahu odliSnd feSeni situace. Zatimco zahajeni provadéni
lékatského zakroku zkuSenym lékatem by v urcité situace poZadavek subsidiarity naplnilo,

u lékafe absolventa, ktery mél ve stejné situaci mozZnost namisto provedeni lékatskych tkont

159 Srov. KOPSA TESINOVA, Jolana, Toma§ DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské pravo, 2019, op. cit.,
s. 400.

160 Srov. tamtéz, s. 400.

161 Tamtéz, s. 400.

162 JIRKA, Vladislav. Aplikace neovéfenych metod a pravni odpovédnost. Zdravotnictvi a prévo, 2003, roé. 7, &. 1,
s. 13. KOPSA TESINOVA, Jolana, Toma§ DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské prdavo, 2019, op. cit.,
s. 400.

Off-label znadi pouziti registrovanych 1é¢ivych piipravkd pro jinou indikaci. KOPSA TESINOVA, Jolana,
Tom4§ DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské pravo, 2019, op. cit., s. 400.

Dle Pelce se nejedna o absolutni pravidlo. Nastifiuje piipad, ve kterém existuji dvé moznosti, jak odvratit
nebezpeci. Prvni moznost zadnou Gjmu nezplsobi, avsak predstavuje nejisté a pomalejsi feSeni. Druhy zptsob
ujmu zpusobi, ale jedna se o jisté a rychlé odvraceni hroziciho nebezpeci. V takovém ptipadé musi dle néj
osoba jednajici v krajni nouzi zvolit feSeni druhé. Viz PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim pravu, 2021,
op. cit., s. 197-198.

165 KOPSA TESINOVA, Jolana, Toma$§ DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské prdavo, 2019, op. cit., s. 400.

166 PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim prdavu, 2021, op. cit., s. 192.
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piivolat zkusené€jsiho kolegu, by tomu tak byt nemuselo. Pti ivahach, zda bylo mozné nebezpeci
odvrétit jinak, je tfeba posuzovat jen ty moznosti jednajiciho, které mu umoziovaly odvratit
nebezpedi véas, tj. pred porusenim chranéného zajmu, kterému nebezpeci hrozilo.!é” Jestlize by
tedy lékat-absolvent zkuSené¢jSiho lékafe nemohl vcas piivolat, pfichazelo by v tvahu, aby
1ékarsky zakrok provedl on sam.

Podobné jako podminka ptimo hroziciho nebezpeci mize rovnéz kritérium subsidiarity
pfi ¢inéni nezbytnych Iékaiskych ukonti vyvoldvat v pravnipraxi problémy (at uz
v obCanskopravni ¢i trestnépravni roving). Do jisté miry tomu napoméaha nedostatecnd formulace
pozadavku subsidiarity, odlisné pfistupy k jeho vykladu a mnohdy piepjaté objektivni postoj
k posuzovani okolnosti krajni nouze. Pfiklanim se tedy k Pelcové zavéru, kdyz se domnivam, ze
soudy (civilni 1 trestni) by mély vzdy posuzovat veskera feseni, ktera mél jednajici k dispozici,
stejné jako Skodlivé disledky s nimi spojené a poméfovat v€asnost a jistotu odvraceni nebezpeci

na zivot€ ¢i zdravi pacienta pii jejich uplatnéni.

3.3. Proporcionalita

Zakonnd obcanskopravni tprava krajni nouze pro vylouceni povinnosti k ndhradé Gjmy
pozaduje, aby osoba, kterd odvraci nebezpeci jmy, nezplsobila nasledek zjevné stejné zavazny
nebo jesté zavaznéjsi nez ujma, ktera hrozila.'%® Témér totoznou formulaci nalezneme v trestnim
zdkoniku.'®

Na rozdil od trestnépravni upravy nalézame v ob¢anském zakoniku vyjimku z pozadavku
proporcionality, ktera se naplni v pfipadé, ve kterém by majetek i bez jedndni v krajni nouzi
podlehl zkaze. Pro uplatnéni vyjimky musi situace spliovat dvé podminky. Tou prvni je, Ze
obétovanym statkem je majetek, tj. vyjimka neplati v pfipad€ 0jmy na jiném statku. Druhou
podminkou je, Ze ke zkaze by doslo i1 bez jednani Skidce. Jako ptiklad diivodova zprava uvadi
situaci, ve které hoti dim, pfiemz je zjevné, Ze pozar se brzo rozsiii i na diim vedlejsi. Vlastnik
tretiho domu v fadé, ktery prostiedni dim strhne, aby ochranil sviij, naplni svym jednénim tuto

vyjimku z pozadavku proporcionality.'”

167 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze 16. 8. 1971 sp. zn. 3 Tz 54/71, publikované pod ¢. 26/1972 Sb. rozh. tr.

168 § 2906 ob&anského zakoniku.

169 § 28 odst. 2 trestniho zdkoniku vyZzaduje, aby nasledek zplsobeny odvracenim nebezpe€i nebyl ziejmé stejné
zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil.

170 Srov. BEZOUSKA, Petr. Komentat k § 2906. Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014), Komentar, 2014, op. cit., s. 1529. Duvodova zprava k obanskému
zakoniku.
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Vyse vyjadieny pozadavek na poméfovani obétovaného a chranéného zajmu predstavuje
podminku proporcionality. Zda se jednd o nasledek ziejmé stejné zavazny nebo zavaznéjsi, je
nutné posoudit v kazdém jednotlivém piipad¢e v souvislosti se v§emi okolnostmi. Ne vzdy je
na prvni pohled zcela jasné, jakd pravni hodnota ma pifednost. Obvykle se napiiklad
uptfednostnuje ochrana zdravi pfed ochranou majetku. Zaroven se vSak musi zohlednit intenzita
ohrozeni chranéného z4jmu. Lze tedy pfipustit zptisobeni lehkého zranéni, jestlize tim ma dojit
k odvraceni Skody velkého rozsahu. Pfili§ uzkému vykladu podminek krajni nouze ma
zabranovat zakonné znéni, konkrétné slovo ,,zfejmé*. Proti osobé jednajici v krajni nouzi neni
piipustné jednani v krajni nouzi ani nutna obrana.!”!

Typickym ucebnicovym piikladem krajni nouze (uvadénym piedevsim z pohledu trestni
odpovédnosti) je ptipad, ve kterém Iékar pacientovi pifi kardiopulmonalni resuscitaci zlomi
7ebro.!”? Svym jednanim lékai odvracel nebezpedi smrti pacienta, tedy nebezpedi podstatné
zavaznéjsi.'”®> Ackoliv by za jinych okolnosti zlomeni Zebra bylo protipravnim ¢inem, 1ékai zde
nebude mit povinnost nahradit pacientovi vzniklou Gjmu. Rovnéz trestni odpovédnost v tomto
piipadé nenastane, nebot’ 1ékaf jednal v krajni nouzi.!”

DodrZeni pozadavku proporcionality mize vyvoldvat problémy piedevSim v meznich
Zivotnich situacich pro pacienta (zejména v oblasti intenzivni a resuscitaéni pé¢e).!” Lékat si
dozajista bude pokladat otazky, zda Ize hlediskem krajni nouze vazit zivot proti Zivotu ¢i zda lze
méné nad&jny Zivot povaZzovat za mensi hodnotu oproti Zivotu davajicimu vice nadgje.'”®
Podobné jako pravni teorie neumoziiuje zachranit vlastni Zivot tim, Ze usmrti jiného,'”” v tvahu
nepfichdzi ani moZnost lékafe hodnotit, ktery Zivot ma vétsi ¢i mensi hodnotu.!”® Neni pfijatelné
rozliSovat mezi zZivotem plnohodnotnym a méné hodnotnym, Zivot a zdravi osob se chrani stejné

bez ohledu na jejich stav & prognostické vyhlidky.!” Tento pfistup proporéné rovné kvality,

17! JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni ¢ast, 2019, op. cit., s. 269-271.

172 Tamtéz, s. 269. KOPSA TESINOVA, Jolana, Toma§ DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské pravo, 2019,
op. cit., s. 400. STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2., doplnéné a piepracované
vydani. Praha: Galén, 2010, s. 32. ISBN 978-80-7262-686-1.

173 KOPSA TESINOVA, Jolana, Toma§ DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské pravo, 2019, op. cit., s. 400.

174 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast, 2019, op. cit., s. 269.

175 TESINOVA, Jolana. Pravni a etické aspekty rozhodovani 1ékafe v meznich Zivotnich situacich pro pacienta.
Postgradudlni medicina, 2012, &. 6. Citovano v KOPSA TESINOVA, Jolana, Toma$ DOLEZAL a Radek
POLICAR. Medicinské pravo, 2019, op. cit., s. 400.

176 STOLINOVA, Jitka. K mezim pé&e v kritickych situacich. Medico-iuridica VI. Olomouc, 1986, s. 27. Citovano

v KOPSA TESINOVA, Jolana, Toma$ DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské pravo, 2019, op. cit., s. 401.

177 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢ast, 2019, op. cit., s. 269.

178 KOPSA TESINOVA, Jolana, Toma$§ DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské prdavo, 2019, op. cit., s. 401.

179 Tamtéz, s. 401.
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tj. ,zivot proti zivotu“,'®® se ukazal byt problematickym a nedostate¢nym zejména v dobg

pandemie onemocnéni covid-19.

Zachrana jednoho lidského zivota na ukor druhého vybocuje z podminek krajni nouze
a je protipravni.'®! Jak je tomu ale v situaci, kdy lze obé&tovanim jednoho Zivota zachranit vice
lidskych Zivoti? V takovéto situaci judikatura povazuje podminku krajni nouze za splnénou. '#?

Tento pfistup se mlze jevit velmi spornym zejména ve zdravotnictvi. Z uvedené zasady
by mohlo vyplyvat, ze je pfijatelné umyslné usmrceni jedné osoby a nasledné pouziti jejich
organu k zachrané jinych osob. Stejné spornym se jevi i situace umyslného odpojeni od piistroje
pacienta, ktery vyzaduje aplikaci finanéné nékladnych lécivych piipravkil, jen proto, aby je
Iékati mohli vyuzit u vétsiho poctu ostatnich pacientti. V takovychto situacich se ¢lovek stava
nastrojem, ktery ma zabranit umrti vétsiho pocétu osob, aniz by mu spolecné s nimi hrozilo riziko
ohrozeni zivota. Naznacené Ciny bezesporu piimo zasahuji do prava na Zivot takovéto osoby
a do prava na zachovani lidské déistojnosti.'®3

Soucasna zédkonna uprava neposkytuje feSeni pro vyse nastinéné situace. V literatuie se
setkdvame s ndzorem, ze disledné uziti judikaturnich zavérd, ve kterych se pfi prezkumu
intenzity zasahu do chrdnéného zdjmu hledi pfedevSim na srovndvani poctu zivotl v sdzce, by
mohlo vést k zavéru, Ze jednani v krajni nouzi se v téchto ptipadech ptipousti. Timto vznika
rozpor nejen s Ustavné zaruCenymi pravy na zivot a zachovani lidské dustojnosti, ale také
s moralni strankou takového chovéni.'®*

Jiny pfistup nalézdme v némecké zdkonné upravé a judikatufe Spolkového ustavniho
soudu, podle které¢ pii aplikaci ustanoveni o ospravedlitujici krajni nouzi (§ 34 némeckého
trestniho zdkoniku) nelze za Zadnych okolnosti pométrovat hodnotu svého Zivota a Zivota ciziho.
RovnéZz ovSem neni piipustné pomeétovat hodnotu jednoho zivota s hodnotou vice jinych
zivot.'®> Odmitavé se k moznosti posuzovani Zivotti proti Zivotim podle méiitka, kolik lidi &in
postihuje na jedné strané¢ a kolik na druhé, postavil némecky Spolkovy Ustavni soud, a to

v rozhodnuti, ve kterém se zabyval tstavni stiznosti proti ustanoveni, jeZ zakotvovalo moznost

180 Tamtéz, s. 401.

181 Tamtéz, s. 401.

182 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 11. 12. 1980, sp. zn. 3 To 72/80, publikované pod & 20/1982
Sb. rozh. tr.

183 KOPSA TESINOVA, Jolana, Toma$§ DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské pravo, 2019, op. cit., s. 401-
402.

184 Tamtéz, s. 402.

185 Tamtéz, s. 402.
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sestielit civilni letadlo v pfipadé jeho tnosu.'®® Shledal, Ze opravnéni ozbrojenych sil sestielit
letadlo, kterého ma byt uzito jako zbran, je neslucitelné s pravem na Zivot a pravem na zachovani
lidské dustojnosti v rozsahu, v jakém se dotykd osob na palub¢ letadla, které nejsou ucastniky
trestného C¢inu. Spolkovy ustavni soud strucné vyslovil, ze stat nesmi usmrtit osoby z toho
davodu, Ze je jich pocetné¢ méné nez téch, u kterych doufa, Ze je zabitim téchto osob zachrani.
V takovémto ptipad¢ by z obétovanych osob stat ucinil pouhy objekt statniho pisobeni a zbavil
je jejich lidskych vlastnosti a diistojnosti.'®

Lze shrnout, ze pravni uprava podminky proporcionality dostacuje pro klasické
ucebnicové ptipady krajni nouze ve zdravotnictvi (napiiklad zlomené Zebro pfi
kardiopulmonalni resuscitaci). Ve slozitéjSich (zejména krizovych) ptipadech vSak vyvstavaji
otazky ohledné pomeétfovani poctu zivotd a jejich hodnoty, na které 1ékartiim zédkon neposkytuje
zadné odpovédi. Tyto nedostatky se projevily zejména v dobé pandemie onemocnéni covid-19,

kdy se lékafi ocitli takika bez navodu, jak postupovat v situacich nedostatku vzacnych zdrojt.

Vice se touto problematikou zabyvam v kapitole 4. Krajni nouze v kontextu pandemie .

3.4. Omluvitelné vzruSeni mysli

Zakonodarce do obcanského zakoniku zakotvil ustanoveni § 2907, dle kterého se
pii posuzovani jednéni v nutné obrané a krajni nouzi piihlédne k tzv. omluvitelnému vzruseni
mysli. Bere zde v potaz psychicky stav osoby odvracejici nebezpe¢i v konkrétnim okamziku.
Ackoliv uprava krajni nouze v obCanském pravu se do znacné miry shoduje s trestnépravni
tipravou, hledisko omluvitelného vzruseni mysli piedstavuje jeden z rozdilt mezi nimi.'®3

Za omluvitelné vzruseni mysli se zpravidla povazuje strach, ulek nebo zmatek.'® Jedna
se o psychicky stav, ve kterém jednajici osoba vnitin€ i navenek vykazuje emocni rozruSeni nebo
neklid, které maji vliv na jeji dalsi jednani.'”® Péivodem rozruseni pfitom miZe byt nervova

labilita ¢&i jiné psychické piedpoklady pachatele.!”! Omluvitelné vzruseni mysli predstavuje

186 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 1 BvR 377/05. Dostupné z:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2006/02/rs20060215 _1bvr035705¢
n.html.

187 TamtéZ, odstavce 38 a 39.

188 Dalsimi rozdily jsou kritérium povinnosti snaSet nebezpe¢i, které se nachazi pouze v § 28 odst. 2 trestniho
zakoniku, a hledisko, ze by majetek i bez jednani v krajni nouzi podlehl zkaze (§ 2906 obcanského zakoniku).
Obcanskopravni Gprava navic vylucuje jednani za podminek krajni nouze v pfipadech, kdy jednajici nebezpeci
sam zpusobil.

189 KINDL, Milan, Ale§ ROZEHNAL a kol. Obcansky zdkonik: prakticky komentdr, 2019, op. cit., s. 779.

190 Tamtéz, s. 779.

191 Tamtéz, s. 779.
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polehc¢ujici okolnost, ktera se zohlediiuje zejména pii hodnoceni piiméfenosti jednani v krajni
nouzi.'”?

Ustanoveni § 2907 obcanského zakoniku klade diraz na subjektivni stranku jednani
v krajni nouzi.!”® Jedna se tak o vyznamné hledisko pro hodnoceni protipravnosti jednani, ktera
se za jinych okolnosti vnima objektivné.!” Vychazi se zde z predpokladu, Ze jinak se uréita
situace muze jevit osob¢, kterd ji nasledné v klidu hodnoti, jinak osobé, ktera se ocitla v situaci
bezprostiedniho nebezpeéi.!”?

Je otazkou, nakolik k omluvitelnému vzruseni mysli piihlizet pii posuzovani
protipravnosti jednani fyzickych osob poskytujicich zdravotni sluzby. Literatura se tomuto
problému v podstaté nevénuje. Pfi hledani odpovédi je nutné vzit v potaz, ze 1ékari jsou osoby
nachazejici se ve zvlastnim postaveni. Jsou to osoby odborné vzdélané, zkusené na zakladé
dlouholeté praxe a vyskolené mimo jiné pro neobvyklé situace, ve kterych hrozi clovéku ijma
na zdravi ¢i na zivoté. Pravé pro tuto specificnost pfipravy na vykon jejich povolani je
spravedlivé na né v situacich bezprostfedniho ohrozeni klast vys§i naroky a dobrodini
polehcujici okolnosti omluvitelného vzruSeni mysli jim v béznych situacich krajni nouze
nepiiznat. (Lékat by se napfiklad nemél vymlouvat na pfiliSny stres pii nespravném
vyhodnoceni, zda se jedna o neodkladny 1ékatsky ukon nutny pro zachranu Zivota pacienta.)

Naproti tomu 1 ve zdravotnictvi mohou vyvstat situace, se kterymi se bézn€ nepocita
a na které zdravotnicky systém neni ptipraven. Jako ptiklad lze uvést vyskyt pandemie, kdy se
l€kati pfi nedostatku vzacnych zdroji mohou dostat do nezavidénihodnych situaci, obzvlasté
nemaji-li k dispozici vypracované odborné postupy ¢i metodiky. V takovychto situacich by bylo

vice nez zadouci, aby civilni soudy pii rozhodovani o nahradé¢ Gjmy vice zohlednovaly takeé

subjektivni kritérium krajni nouze a nelpély striktné na pouhém naplnéni objektivnich podminek.

3.5. Povinnost snaSet nebezpeci
Na rozdil od ustanoveni § 28 odst. 2 trestniho zakoniku obCanskopravni prava vyslovné
nevylu€uje jednani v krajni nouzi u osob, které maji povinnost nebezpeci snaset. Bezouska sice

povinnost lékaili sndSet nebezpe¢i zmifiuje v komentafi k ustanoveni § 2906 obcanského

192 BEZOUSKA, Petr. Komentai k § 2907. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdavazkové pravo.
Zviastni éast (§ 2055-3014), Komentar, 2014, op. cit., s. 1532.

193 KINDL, Milan, Ale§ ROZEHNAL a kol. Obcansky zdkonik: prakticky komentar, 2019, op. cit., s. 780.

194 HRADEK, Jiti. Komentat k § 2907. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Irena PELIKANOVA a kol. Obcansky
zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081) [online]. Praha: Wolters Kluwer, [cit. 2023-2-17].
Dostupné z ASPI.

195 Tamtéz.
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zékoniku, blize vSak tuto okolnost nerozpracovava.'”® Lze si ovSem predstavit piipady,
ve kterych by se povinnost snaset nebezpeci analogicky uplatnila pfi posuzovani krajni nouze
rovnéz z hlediska obcanského prava. Proto povazuji za diilezité zahrnout do prace alespon kratké
pojednani o ni, byt se jedna o podminku znadmou spise trestnépravni doktring.

Povinnost snédset nebezpeci piedstavuje okolnost, ktera vyluCuje moznost urcité osoby
jednat v krajni nouzi.'”” Muize plynout ze zdkona, ze smlouvy anebo z vyslovného prevzeti
povinnosti snaset nebezpe¢i.!”® Tato povinnost dopada rovnéz na zdravotnické pracovniky.
Nepiipada v avahu, aby lékaf odmitl provést umélé dychani z toho diivodu, Ze by pacient mohl
byt HIV pozitivni.'*

Povinnost poskytnout zdravotni pomoc vyplyvajici ze zaméstnani plyne pfimo z trestniho
zékoniku, konkrétng z § 150 odst. 2,°° ktery upravuje skutkovou podstatu trestného &inu
neposkytnuti pomoci osobou, jeZ je k tomu povinna z povahy svého zaméstnani.?°! P¥itomnost
povinnosti snaset nebezpeci, jeZ se vaze na uritou osobu, neznamena vylouceni existence krajni
nouze (miize nastat krajni nouze jako situace ¢&i stav nouze).?”

Pravé v souvislosti s trestnym ¢inem neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 2 trestniho
zakoniku miize krajni nouze nalézat své vyuziti.’® Pii odkazu na toto ustanoveni je na misté
uvést srovnani s § 150 odst. 1 trestniho zakoniku, ktery obsahuje vyjimku z neposkytnuti
pomoci, jestlize by tim hrozilo nebezpe¢i osobé pomahajici nebo nékomu jinému.?**
§ 150 odst. 2 trestniho zdkoniku dopadd na osoby povinné poskytnout pomoc podle povahy
svého zaméstnani a 7adnou vyjimku obdobnou té v odstavci prvnim neobsahuje.?’® Diivodem je
skute¢nost, Ze urcité profese v sobé zahrnuji pfiméfené riziko a odborna kvalifikace osob
vykondvajicich tuto profesi umoziuje snizeni ptitomného rizika.?

Ackoliv osoby povinné snaset nebezpeci se v zdsadé nemohou splnéni povinnosti

vyhybat poukazem na své vlastni ohroZeni, povinnost snaset nebezpeci neni absolutni. Vzdy se

196 iz BEZOUSKA, Petr. Komentat k § 2906. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zédkonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni éast (§ 2055-3014), Komentar, 2014, op. cit., s. 1530.

PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim pravu, 2021, op. cit., s. 214.

Pro dodrzeni zésady nullum crimen sine lege scripta je dilezité, aby byla dand povinnost pravniho charakteru.
Tamtéz, s. 218.

19 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Pravni odpovédnost v mediciné, 2010, op. cit., s. 33.

200 Tamtéz, s. 218.

W00 Kdo osobé, kterd je v nebezpedi smrti nebo jevi zndmky vazné poruchy zdravi nebo vdzného onemocnéni,
neposkytne potiebnou pomoc, ac je podle povahy svého zaméstnani povinen takovou pomoc poskytnout, bude
potrestan odnétim svobody az na tii léta nebo zakazem cinnosti. “ § 150 odst. 2 trestniho zakoniku.

PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim pravu, 2021, op. cit., s. 216.

203 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo, 2016, op. cit., s. 339.

204§ 150 odst. 1 trestniho zdkoniku.

205§ 150 odst. 2 trestniho zdkoniku.

206 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo, 2016, op. cit., s. 339.
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musi vykladat s ohledem na konkrétni situaci a podminky, za kterych se uplatituje. Nemtizeme
tedy po lékari pozadovat, aby v piipad¢ epidemie oSetfoval pacienty s vysoce nakazlivou nemoci
bez potfebnych ochrannych prostiedki, riskoval tim vlastni nakazeni a zna¢né ohrozoval svij
Zivot. MiZzeme vsak Zadat, aby pomoc poskytl poté, co si ochranné prostiedky opatii.?’’
Tato situace s nedostatkem ochranného vybaveni se ukdzala byt aktualni piredev§im v pocatcich
pandemie onemocnéni covid-19.

Rovnéz § 50 zdkona o zdravotnich sluzbach opraviiuje zdravotnického pracovnika
., neposkytnout zdravotni sluzby v pripade, Ze by doslo pri jejich poskytovani k primému ohrozeni
jeho Zivota nebo k vaznému ohroZeni jeho zdravi“. Obsah pojml piimé ohroZeni Zivota a vazné
ohroZeni zdravi jiz viak vice nerozebird a jejich vyklad tudiz ponechava na soudech.?*

Dle Jelinka®” je podminka povinnosti snaSet hrozici nebezpe¢i piili§ piisna, v uréitych
situacich nepfimétena a nepokryva ptipady, které¢ by patfilo pod jednani v krajni nouzi zaradit.
Jelinek ilustruje své tvrzeni na ptikladu z prostiedi zdravotnického zatizeni. Zdravotnik pracujici
v nemocnici je ohrozeny pfenosnou chorobou a nachdzi se v akutnim, jinak neodvratitelném
nebezpeéi. Bez dodrzeni tadného postupu nemd moznost zmocnit se drahého 1éku, jehoz
aplikace by zamezila 0jmé hrozici jeho zivotu. OhroZzeny ma zvlastni povinnost konat, jinak mu
hrozi postih za omisivni delikt, nesmi tedy nebezpeci vyfeSit ut€kem z nemocnice, tj. jinym
odvracenim nebezpeci. Jelinek na tomto misté poklada otazku, zda snad zajem na ochrané Zivota
¢1 zdravi zdravotnika je mens$i neZ zdjem na ochran¢ majetku jiné osoby, a to z toho divodu, ze
zdravotnik se nachazi ve zvlastnim postaveni a ma povinnost nebezpeci snaet. Jako feSeni
nabizi omezeni povinnosti snaSet nebezpec¢i pouze na ptipady tzv. omluvné krajni nouze, jako je
tomu v fadé zahrani¢nich tprav.?!°

Omluvnd krajni nouze se zpravidla vysvétluje v porovnani s ospravedlnujici krajni
nouzi.’!! Pouze druhd jmenovand piedstavuje okolnost vyludujici protipravnost, v jejimZ ramci
se porovnavaji chranéné pravni z4jmy a piednost se dava cennéjSimu znich. Jednani
za ospravedlnujici krajni nouze tudiz predstavuje jednani dovolené. Naproti tomu u omluvné
krajni nouze divod ospravedlnéni neexistuje a jednani za diivodu omlouvajiciho vinu zastava
protipravnim. Pachateli je vSak nelze vytykat, protoZze omluvné diivody snizuji jeho vinu natolik,

ze jejich postih neni spolecensky pfijatelny. Zatimco proti ospravedlnujici krajni nouzi se kvuli

207 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr, 2012, op. cit., s. 393-394.

208 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo, 2016, op. cit., s. 340.

209 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni éast, 2019, op. cit., s. 268.
210 Tamtéz, s. 268.

211 7a ospravedliujici Ize oznadit takovou krajni nouzi, jakou zndme z nasi pravni upravy.
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chybéjici protipravnosti ttoku nutna obrana nepfipousti, proti ¢inim za omluvné krajni nouze je
mozné jednat v nutné obrang, protoze jsou protipravni.?! 213

V samostatném ustanoveni omluvnou krajni nouzi vyslovné upravuji némecky
a $vycarsky trestni zakonik.?!'* Pro ilustraci lze uvést ¢esky pieklad ustanoveni § 35 némeckého
trestniho zakoniku, ktery by se dal ptelozit takto:

., (1) Kdo se dopusti protipravniho ¢inu v soucasném neodvratitelném nebezpeci pro Zivot, zdravi
nebo svobodu, aby odvratil nebezpeci od sebe, svého pribuzného nebo jiné mu blizke osoby,
jedna bez viny. To neplati, dalo-li se ocekavat, aby pachatel za danych okolnosti nebezpeci
snasel, a to proto, ze nebezpeci sam zpusobil, nebo proto, Ze byl ve zvlastnim pravnim pomeéru,
trest vSak miize byt zmirnen podle § 49 odst. 1, jestlize pachatel nemusel nebezpeci strpet
vzhledem ke zviastnimu pravnimu pomeéru.

(2) Predpoklada-li pachatel pri spachani prestupku mylné okolnosti, které by ho podle odstavce
1 zbavovaly viny, bude potrestin pouze tehdy, mohl-li se omylu vyvarovat. Trestni se zmirni
podle § 49 odst. 1.?"

Némecky zédkonodarce omluvnou krajni nouzi omezuje pouze na piipady, kdy nebezpeci
hrozi vybranym pravnim statkiim (zivotu, zdravi a svobod¢) a vybranym osobam (jednajicimu,
jeho rodinnému piislusnikovi ¢i osobé blizké). Omluvna krajni nouze se v Némecku nevztahuje
na osoby, které nebezpe¢i samy zplsobily nebo se nachdzi ve zvlastnim pravnim poméru

¢i postaveni.?!® Takovéto osoby maji povinnost nebezpeéi snaset a fadi se mezi né mimo jiné

212 Dalsi rozdil spociva v tom, Ze zatimco na ¢inech za ospravedliiujici krajni nouze neni mozné se trestnépravné

ucastnit, na ¢inech za omluvné krajni nouze v zemich s limitovanou akcesoritou ano.

213 RIHA, Jifi. Omluvna krajni nouze. In: JELINEK, Jifi. Deset let od prijeti ceského trestniho zdkoniku. Praha:
Leges, 2019, s. 111. ISBN 978-80-7502-354-4.

214§ 35 némeckého trestniho zdkoniku, ¢l. 18 Svycarského trestniho zékoniku. Ve stejném ustanoveni jako
ospravedliujici krajni nouzi omluvnou krajni nouzi nachazime v § 26 polského trestniho kodexu a § 32
slovinského trestniho zadkoniku. Specificka je pak uprava rakouska, ktera obsahuje omluvnou krajni nouzi v
§ 10 trestniho zékoniku, ospravedliiujici krajni nouzi viak zikon neupravuje viibec. Srov. RIHA, Jifi. Omluvna
krajni nouze. In: JELINEK, Jifi. Deset let od pFijeti ¢eského trestniho zdkoniku, 2019, op. cit, s. 112.

215 Original § 35 némeckého trestniho zakoniku zni takto:

»(1) Wer in einer gegenwdrtigen, nicht anders abwendbaren Gefahr fiir Leben, Leib oder Freiheit eine
rechtswidrige Tat begeht, um die Gefahr von sich, einem Angehdrigen oder einer anderen ihm nahestehenden
Person abzuwenden, handelt ohne Schuld. Dies gilt nicht, soweit dem Titer nach den Umstinden, namentlich
weil er die Gefahr selbst verursacht hat oder weil er in einem besonderen Rechtsverhdltnis stand, zugemutet
werden konnte, die Gefahr hinzunehmen, jedoch kann die Strafe nach § 49 Abs. 1 gemildert werden, wenn der
Tiéiter nicht mit Riicksicht auf ein besonderes Rechtsverhdltnis die Gefahr hinzunehmen hatte.

(2) Nimmt der Titer bei Begehung der Tat irrig Umstinde an, welche ihn nach Absatz 1 entschuldigen wiirden, so
wird er nur dann bestraft, wenn er den Irrtum vermeiden konnte. Die Strafe ist nach § 49 Abs. 1 zu mildern. *
Strafgesetzbuch. In: gesetze-im-internet.de [online]. [cit. 2023-03-19]. Dostupné z: https://www.gesetze-im-
internet.de/stgb/.

216 Naproti tomu némecka ospravedliiujici krajni nouze (na rozdil od Ceského pojeti) kritérium povinnosti sné3et
nebezpeci neobsahuje. Viz § 34 némeckého trestniho zakoniku.
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pravé 1ékafi.?!” Z tohoto diivodu se domnivam, Ze némecké pojeti omluvné krajni nouze by
pro Jelinkiiv pfipad neptfedstavovalo feSeni. OSetfujici zdravotnik by si totiz nemohl zivot mu
zachranujici 1€k opattfit z omluvného diivodu, nebot’ by pretrvavala povinnost nebezpeci snéset,
jako je tomu pii jednani za podminek Ceské krajni nouze. V uvahu by naopak ptichazelo uziti
némecké ospravedliujici krajni nouze, nebot zde némecky zékonodarce povinnost snaset
nebezpedi nevyzaduje.

Podivame-li se do Svycarského trestniho zakoniku, zjistime, Ze ¢lanek 18 tohoto predpisu
kritérium povinnosti snaSet nebezpe¢i u omluvné krajni nouze neobsahuje.?'® Lze tedy
ptedpokladat, ze Svycarské pojeti omluvné krajni nouze by u zdravotnika ohroZzeného prenosnou
chorobou neoc¢ekavalo, ze bude dle fadného postupu vyckavat a vystavovat se riziku nakazy.
Naopak by mu umoziovalo ziskat 1k, aniz by jednal zavinéné. Pokud by si navic zdravotnik
z Jelinkova ptipadu 1€k obstaral za omluvné krajni nouze, vlastnikovi léku by ziistala zakonem
dovolena moznost (nutnd obrana) se branit, nebot’ divod omlouvajici vinu (zde bezprostiedni
hrozba jmy na Zivoté zdravotnika) by nevyloucil protipravnost jednani.

Lze uzavitit, Ze soucasna Uprava krajni nouze nemusi dopadat na vSechny piipady, které
mohou pfi poskytovani zdravotnich sluzeb vyvstat. Pfijeti institutu omluvné krajni nouze by
pfedstavovalo feSeni pro situace, jako je vySe nastinény piipad. Zakonodarce by mohl omezit
povinnost snaSet nebezpeci pouze na piipady omluvné krajni nouze, jak navrhuje Jelinek, nebo

by mohl institut omluvné krajni nouze pfijmout bez kritéria povinnosti snaset nebezpeci.

217 KINDHAUSER, Urs, Ulfrid NEUMANN, Hans-Ulrich PAEFFGEN a Hans-Jorg ALBRECHT. Strafgesetzbuch,
$ 35 Rn. 41-44 [online]. 5. Auflage. Baden-Baden: Nomos, 2017 [cit. 2023-03-17]. Dostupné z: https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FKinNeuPaeKoStGB_5%2FStGB%2Fcont%2FKinNeuPaeKoSt
GB%2EStGB%2Ep35%2Egll1%2Egl3%2Egla%2Ehtm.

218 Cesky pieklad ustanoveni dostupny z databaze Beck-online:

»(1) Kdo spacha cin ohroZeny trestem, aby zachranil sebe nebo jinou osobu z bezprostredniho, jinak
neodvratitelného nebezpeci pro telo, zivot, svobodu, Cest, majetek nebo jiné vysoce hodnotné statky, tresta se
mirnéji, jestlize bylo Ize od néj ocekavat, aby obétoval ohrozeny statek.

(2) Nebylo-li lze od pachatele ocekdavat, aby obétoval ohrozZeny statek, jedna nezavinéné. *

Pivodni znéni ¢lanku 18 svycarského trestniho zakoniku:

(1) Wer eine mit Strafe bedrohte Tat begeht, um sich oder eine andere Person aus einer unmittelbaren, nicht
anders abwendbaren Gefahr fiir Leib, Leben, Freiheit, Ehre, Vermdgen oder andere hochwertige Giiter zu
retten, wird milder bestraft, wenn ihm zuzumuten war, das gefdhrdete Gut preiszugeben.

(2) War dem Titer nicht zuzumuten, das gefihrdete Gut preiszugeben, so handelt er nicht schuldhaft.
Schweizerisches  Strafgesetzbuch. In: fedlex.admin.ch [online]. [cit. 2023-03-19]. Dostupné
z: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757_781_799/de.

43


https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FKinNeuPaeKoStGB_5%2FStGB%2Fcont%2FKinNeuPaeKoStGB%2EStGB%2Ep35%2EglIII%2Egl3%2Egla%2Ehtm
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FKinNeuPaeKoStGB_5%2FStGB%2Fcont%2FKinNeuPaeKoStGB%2EStGB%2Ep35%2EglIII%2Egl3%2Egla%2Ehtm
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FKinNeuPaeKoStGB_5%2FStGB%2Fcont%2FKinNeuPaeKoStGB%2EStGB%2Ep35%2EglIII%2Egl3%2Egla%2Ehtm
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757_781_799/de

4. Krajni nouze v kontextu pandemie

Na konci roku 2019 se v Cin& objevilo infekéni onemocnéni zptisobované virem SARS-
CoV-2, pro které se vzilo oznaceni COVID-19. Zahy se z Asie rozsifilo do vSech kout svéta,
kasel a duSnost. Vyjime¢né vedlo také k zapalu plic a v krajnich ptipadech az k respiracnimu
selhani. Vyssi riziko komplikovaného pritbé¢hu hrozilo predev§im u osob starSiho véku a osob
s chronickymi chorobami, tj. nemocemi srdce, vysokym krevnim tlakem, diabetem
¢i rakovinou.?!

Pandemie onemocnéni covid-19 piinesla fadu vyzev pro zdravotnicky systém mnoha
zemi. Doprovézel ji nedostatek ochrannych pomicek, lizek na jednotkach intenzivni péce a
plicnich ventilatorti. Tyto jinak bézné dostupné pfedméty se tudiz srazu staly vzacnymi zdroji a
bylo tfeba fesit otazku jejich alokace. Lékafi se Casto ocitali v situacich, ve kterych se museli
rozhodovat, jakym zplsobem tyto vzacné zdroje mezi pacienty rozd¢€li a kterého pacienta tim
upiednostni.??® Vyvstaly tak moralni hodnotové otazky, jejichz odpovédi nemély vzdy zcela
oporu v pravnim fadu.

Kromé¢ alokace vzacnych zdroji se objevila také otdzka odpojeni pacienta od pfistroje
a pfipojeni pacienta jiného. Ohledné takového postupu panuje obecné shoda o jeho
trestnépravnich dusledcich. V tvahu ptipadé jediné situace, ve které vzhledem ke zdravotnimu
stavu pacienta je poskytovani dal§i intenzivni péfe medicinsky neadekvatni (futilni).

V takovémto piipadé Ize pacienta od pfistroje odpojit a pééi poskytnout jiné osobé.??!

4.1. Situace krajni nouze p¥i alokaci vzacnych zdrojia?
V pribéhu roku 2020 doslo v Ceské republice k vydani dvou odbornych doporuéeni, jak
v situacich rozhodovani o alokaci vzacnych zdroju, kterych je nedostatek, u pacientli postupovat.

Prvnim z nich je p¥iru¢ka od Kabinetu zdravotnického prava a bioetiky Ustavu statu a prava

219 Srov. napt. CERNY, David, Adam DOLEZAL a Toma§ DOLEZAL. Etickd a pravni vychodiska pro tvorbu
doporuceni k rozhodovani o alokaci vzacnych zdrojii pri poskytovani zdravotnich sluzeb v ramci pandemie
COVID-19 [online]. 2. vydani. Praha: Kabinet zdravotnické prava a bioetiky Ustavu statu a prava AV CR,
2020, s. 5 [cit. 2023-03-14]. Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/wp-content/uploads/2020/10/Eticka-a-
pravni-vychodiska-pro-tvorbu-doporuceni-v-ramci-COVID-19 podzim-2020.pdf.

220 Srov. tamtéZ, s. 6.

21 Tamtéz, s. 22.

Podobnou otazkou se zabyval také Kuchta jiz pfi pfipravované rekodifikaci soucasného trestniho zakona.
Navrhoval zakotvit v zdkoné zadkaz jednani, dle kterého dojde k imyslnému usmrceni osoby za ucelem
odebrani jejich organi a transplantace vice jinym osobam k zachrané jejich zivota. KUCHTA, Josef. Nékolik
poznamek k postaveni a formulaci okolnosti vylucujicich protipravnost v piipravované rekodifikaci trestniho
zékona. Trestnépravni revue [online]. 2003, €. 2, s. 47-52 [cit. 2023-3-14] Dostupné z ASPI.
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Akademie véd CR, ktera nese nazev Etickd a pravni vychodiska pro tvorbu doporudeni
k rozhodovani o alokaci vzacnych zdroju ptfi poskytovani zdravotnich sluzeb v rdmci pandemie
COVID-19 (déle jen ,,Eticka a pravni vychodiska*).??> Druhé doporuceni piedstavuje stanovisko
vyboru Ceské spolenosti anesteziologie, resuscitace a mediciny CLS J. E. Purkyné (&. 13/2020,
dale jen ,Stanovisko CSARIM®),?** jehoz piilohu tvoii Pravni rozbor situace nedostatku
vzicnych zdrojii v systému zdravotni péce od autori z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.??*
Oba tyto dokumenty dochazi v otazce postupu pifi rozhodovani o alokaci vzacnych zdroji mezi
pacienty k odlisnym zavértim, které se staly pfedmétem dalsich diskuzi a kritiky.?*

Autofi doporuceni s ndzvem Eticka a pravni vychodiska ptfedstavuji mozny postup
pii tridZi pacientfl, ktery rozdéluji do dvou f4zi.??® Na samém zacatku stoji selekce pacientil
pro intenzivni terapii v situaci, kdy je zdroji dostatek. Mezi kritéria se fadi souhlas ¢i nesouhlas
pacienta s navrhovanou lécbou a vaznost zdravotniho stavu, jakoz 1 realistické vyhlidky
na klinicky uspéch intenzivni terapie.??’

Az teprve v momenté, kdy je néktery ze zdroji vzacny, se zahdji postup dle prvni faze
triaze, ktera se d€li do dvou krokid. Tim prvnim je selekce pacientii a jejich zatazeni do jedné
ze ti1 kategorii v zavislosti na pfedpokladaném uspéchu intenzivni terapie. Do kategorie ,,Nizka*
se zatadi pacienti s vysokou jistotou nizké pravdépodobnosti Gspéchu a preziti, do kategorie
»dttedni® pripadnou pacienti s nejistou ¢i mirnou nadé¢ji na uspéch a do kategorie ,,Vysokad*

se zaCleni pacienti, u kterych panuje silné presvédCeni ¢i vysokd nadé€je na tispéch terapie a jejich

222 CERNY, David, Adam DOLEZAL a Toma§ DOLEZAL. Etickd a pravni vychodiska pro tvorbu doporuceni
k rozhodovani o alokaci vzacnych zdrojii pri poskytovani zdravotnich sluzeb v ramci pandemie COVID-19
[online]. 2. vydani. Praha: Kabinet zdravotnické prava a bioetiky Ustavu statu a prava AV CR, 2020 [cit. 2023-
03-14]. Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/wp-content/uploads/2020/10/Eticka-a-pravni-vychodiska-
pro-tvorbu-doporuceni-v-ramci-COVID-19_podzim-2020.pdf.

223 CERNY, Vladimir, CERNA, PARIZKOVA, Renata, SUSTEK, Petr, PRUDIL, Lukas, TESINOVA, Jolana,
SOLC, Martin, CVACHOVEC, Karel, DOSTAL, Ondfej, HOLCAPEK, Tomas, VACHA, Marek, SEVCIK,
Pavel. Stanovisko vyboru CSARIM 13/2020: Rozhodovani u pacientii v intenzivni péci v situaci nedostatku
vzacnych zdroju. Anesteziologie a intenzivni medicina [online]. 2020, ro¢. 31, ¢. 5, s. 249-251 [cit. 2023-03-
14]. Dostupné Z: https://www.mzcr.cz/wp-
Content/uploads/2021/01/Stan0v1sk0 CSARIM_CSIM_SIL_CPFS_Omezene zdroje_casopis_ AIM_2020.pdf.

24 SUSTEK, Petr, Tom4s HOLCAPEK a Martin SOLC. Ptiloha 1: Pravni rozbor situace nedostatku vzécnych
zdrojl v systému zdravotni péCe. Anesteziologie a intenzivni medicina. 2020, roc. 31, €. 5, s. 252-255 [online].
[cit. 2023-03-14]. Dostupné Z: https://www.mzcr.cz/wp-
content/uploads/2021/01/Stanovisko_CSARIM_CSIM_SIL_CPFS_Omezene_zdroje_casopis AIM_2020.pdf.

225 Srov. SUSTEK, Petr a Martin SOLC. Prioritizace pacientll v intenzivni pééi: etika a pravni odpovédnost v dobé
pandemie. Jurisprudence [online]. 4. 6. 2022, roc¢. 2022, €. 3, s. 4-12 [cit. 2023-02-10]. Dostupné z ASPI.

226 Slovo ,,triaz* ma svij piivod ve francouzském slové ,trier s vyznamem tifdit. V medicinské souvislosti jej
poprvé zacal pouzivat hlavni chirurg Napoleonovy armady, ktery zavedl systém selekce zranénych vojaka
z bitvy, jejich okamzitého osetieni a transportu. Viz CERNY, David, Adam DOLEZAL a Toma$ DOLEZAL.
Eticka a pravni vychodiska pro tvorbu doporuceni k rozhodovani o alokaci vzacnych zdrojii pri poskytovani
zdravotnich sluzeb v ramci pandemie COVID-19, 2020, op. cit., s. 10.

27 Tamtéz, s. 11.
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pieziti.??® Pravé pacienti ze tfeti kategorie s vysokou nadéji na uspéch maji nejvyssi prioritu.

Pacientim z kategorie ,,Nizkd“ se indikuje neintenzivni lé¢ba a poskytuje se jim paliativni

V druhém kroku prvni faze triaze dochazi k alokaci vzacnych zdroji pacienttim, ktefi
maji vysokou nadéji na uspéch intenzivni terapie. V situaci, kdy zdroje nepostacuji pro vSechny
tyto pacienty, aplikuji se dal§i formy prioritizace. Pfednost maji dostat osoby dilezité
pro zvladani pandemie ¢i udrzovani chodu statu. U dalSich pacientl z prvni kategorie je dale
mozné rozhodovat losem, avSak pouze za podminky, Ze se jedna o osoby shodného ¢i podobného
véku. U pacientll z druhé kategorie mohou lékafi alokovat vzacné zdroje v okamziku, kdy
i po pridéleni zdroji vSem pacientim z posledni kategorie jsou zdroje stale dostupné. Jestlize
vsak neni mozné zdroje rozd€lit mezi vSechny pacienty z druhé kategorie, pouziji se stejné formy
prioritizace jako u pacientii z kategorie tieti.?*

Doslo-li k vyCerpani vyse zminénych forem alokace a pacienti v prvni kategorii (¢i druhé,
doslo-li k rozd€leni zdrojii mezi vSechny pacienty z prvni kategorie) se lisi vékem, ptechazi se
do druhé faze triaze. Zde se uptednostituji mladsi pacienti pfed star§imi. Tento pfistup vyvolava
otazku, zda se nejednd o diskriminaci na zdklad€¢ veéku. Autofi jej vSak povazuji za eticky
piipustny a na vek hledi nikoliv jako na kritérium volby, nybrz jako na proménou, kterd urcuje
miru Spatnost smrti pro jednotlivé pacienty. Kritériem selekce v druhé fazi tridZe je tak mira
Spatnosti smrti.”>! A¢koliv se toto rozhodovani v dob& nejvétsi pandemie onemocnéni covid-19
uplatitovalo v nékterych statech, v ¢eském pravnim fadu pro néj nenalézame oporu.?*

Autofi popsané triaZze se v doporuceni vénuji také pravnim aspektim poskytovani
zdravotnich sluzeb v dob& pandemie onemocnéni covid-19. Spravné€ upozoriiuji, Ze ¢esky pravni
fad (s vyjimkou pandemického planu CR zroku 2011) alokaci vzacnych zdroji pro piipad
pandemie neupravuje. Kritizuji zdkonodarce za jeho ne€innost a za to, Ze skrze mimotadna
opatfeni z biezna 2020 ponechal stanoveni pravidel pro rozhodovéani o alokaci vzacnych zdroji
na poskytovatelich zdravotnich sluzeb. Zaroven zde ptrichazi s argumentaci na vyvraceni nazor
o protiustavnosti vybéru pacientii v ramci triaZze. Poukazuji pfi tom na ustanoveni § 17 odst. 1

transplantacniho zdkona, dle kterého je vybér nejvhodnéjSich ptijemcti orgdnd ,,zaloZen

228 Mezi posuzovana kritéria se fadi aktudlni onemocnéni pacienta, komorbidity (napt. zdvazna disfunkce organd,
velmi pokrocilé onkologické onemocnéni ¢i tézké a nezvratné oslabené imunity) a celkova kiehkost
organismu. Viz tamtéz, s. 12.

229 TamtéZ, s. 12.

230 Tamtéz, s. 12.

21 Srov. tamtéZ, s. 13.

22 Viz vySe zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 11. 12. 1980, sp. zn. 3 To 72/80, dle kterého neni
pripustné obétovat Zivot jednoho za tcelem zachrany zivota druhého.
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na principu medicinské naléhavosti a rovnosti cekatelti. Ponékud pokroucenou argumentaci
dovozuji, Ze pravo pocita s prioritizaci, a rozhodovani o alokaci neni tudiz samo o sobé¢
protiustavni.?*3

S vyse uvedenou argumentaci mi nezbyva nic jiného nez nesouhlasit. Upfednostnéni
jednoho pacienta pfed druhym z divodu medicinské naléhavosti nelze povazovat za rovnocenné
s upfednostnénim pacienta z hlediska kritéria v€ku ¢i vySs$i Sance na preziti. Autofi rovnéz
opomnéli poukdzat na druhou ¢ast argumentovaného ustanoveni transplanta¢niho zakona, které
tika, ze ,, pri rovnosti medicinské naléhavosti se prihlizi téz k celkové dobe registrace
v Ndrodnim registru osob cekajicich na transplantaci orgdanii**** Tento piistup predstavuje
obecné uznavané pravidlo ,first come, first served”, které vSak autofi doporuceni v jimi
nastinéné triazi neuplatiiuji.

Pravé o vy$e zmifiované pravidlo se opira Stanovisko CSARIM. Jeho autofi upozorfiuji,
7ze Ceska pravni uprava pii rozhodovani o pfijeti pacienta do intenzivni péfe neumoziuje
zvazovat jind kritéria nez medicinskou ucelnost této péce pro pacienta. Obzvlast’ nepiipousti
pfirozhodovani o tom, kterému pacientovi péci poskytnout, uplatiovat kritéria véku
a predpokladané doby doziti. Jestlize tedy vyvstal nedostatek vzacnych zdroji a péci je mozné
poskytnout jen nékterym pacientim, zvazuje se zavaznost zdravotniho stavu, medicinska
ucelnost a prospesnost z klinického hlediska. Jestlize jsou tyto tfi okolnosti u vSech pacientti
rovnocenné, postupuje se podle potadi, ve kterém dorazili do nemocnice, pfipadné podle vzniku
pfislusné indikace k poskytnuti vzacného zdroje, tj. podle pravidla ,,first come, first served®. Jiny
postup prioritizace pravni fd neuznava.?*®

Vyvstava pravni otdzka, zda Ize jednani lékatfe pii alokaci vzacnych zdrojui podiadit
pod n¢jakou zédkonem upravenou okolnost vylucujici protiprdvnost. Ackoliv na prvni pohled
ptichdzi v ivahu uziti institutu krajni nouze, prioritizace pacientll jeji podminky nespliuje.
Z pozadavku proporcionality krajni nouze plyne, Ze zptisobeny nésledek nesmi byt ziejmé stejné
zdvazny nebo jesté zavazngj$i neZ ten, ktery hrozil.>* Upiednostnénim jednoho pacienta

pfed druhym by ve svém diisledku znamenalo, Ze jeho zivot mé vyS$i hodnotu, coZ je absolutné

nemyslitelné. Judikatura navic nepfipousti ob&tovani jednoho lidského zivota za ucelem

23 CERNY, David, Adam DOLEZAL a Toma$ DOLEZAL. Etickd a pravni vychodiska pro tvorbu doporuceni
k rozhodovani o alokaci vzdacnych zdrojit pri poskytovani zdravotnich sluzeb v ramci pandemie COVID-19,
2020, op. cit., s. 19-20.

234 § 17 odst. 1 transplantaéniho zdkona.

235 SUSTEK, Petr, Toma§ HOLCAPEK a Martin SOLC. Pfiloha 1: Pravni rozbor situace nedostatku vzacnych
zdrojl v systému zdravotni péce, op. cit., 2020, s. 252-253.

236 § 2906 ob&anského zakoniku a § 28 odst. 2 trestniho zdkoniku. Viz kapitola 3.3. Proporcionalita.
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zachrany druhého lidského Zivota.??” K tomu nepochybné pfi jednani, kterym se rozhoduje
o vybéru, kterému z pacientd poskytnout intenzivni péci a kterému ne, dochézi.

Stejny nazor zastivaji autofi piilohy 1 Stanoviska CSARIM, dle kterych odmitnuti
piijmout do péce pacienta, jehoz zdravotni stav vyzaduje neodkladnou péci, nesplituje
pozadavky krajni nouze, a to ani v situacich nedostatku vzacnych zdroji. Uvadéji, ze 1 kdyby
uptednostnéni pacientli s vyssi Sanci na zivot vedlo k zachrané vice zivotil (tj. nizSimu poctu
zemielych osob), bude se v mnoha individualnich ptipadech jednat o vyménu jednoho pacienta
za druhého. Vysledek jednotlivych piipadi pfitom nelze predvidat. Autofi zaroven vylucuji
uplatnéni jinych prdvem neupravenych okolnosti vylucujicich protipravnost, nebot’ povazuji
takovyto postup za velmi nejisty z pravniho hlediska. Jednalo by se totiz o vytvafeni novych
pravidel, ktera by nasledn¢ soud v konkrétni situaci nemusel dovodit. Zaroven nepovazuji
za spravedlivé klast na 1ékate pfili§ vysoké naroky pii posuzovani slozitych prévnich a etickych
otazek.>*®

Kromé absence splnéni pozadavku proporcionality se pii prioritizaci pacientti mize jevit
problematickym 1 dodrzeni podminky odvraceni pifimo hroziciho nebezpeci. U nebezpeci
hypotetického ¢i nebezpeci, které hrozi teprve v budoucnu, se o jedndni v krajni nouzi
nejedna.”*® Nékdy se u bezprostiednosti odvraceného nebezpeéi hovoii o Sasové tisni, ktera
jednajicimu nedava prostor k hlub§im ivahdm o moznostech odvraceni rizika.>*’ Jestlize tedy
rozhodovani o prioritizaci pii poskytnuti intenzivni péce probihd na zdkladé predem
promyslenych doporu€eni a internich pfedpisli, vyvstava otazka, zda se skutecné o krajni nouzi
jedna.?*! Pokud by se vSak kritérium &asové tisné vykladalo v kontextu konkrétnich skutkovych
okolnosti, tj. charakteru hroziciho nebezpeci a mozZnych opatieni, dochazi néktefi autofi
k zavéru, Ze uz pfisamotném piijeti doporuceni vypracovanych v Casové tisni jednal

poskytovatel zdravotnich sluzeb v krajni nouzi.>*?

7 Obétovat je vSak v krajni nouzi mozné lidsky Zivot, jestlize tim dojde k zdchrané vétsiho poctu Zivoti.

Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 11. 12. 1980, sp. zn. 3 To 72/80, publikované pod ¢. 20/1982 Sb.
rozh. tr. Stejny nazor zastava i trestnépravni nauka. Viz napiiklad SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr,
2012, op. cit., s. 394.

28 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas, SOLC, Martin. Pfiloha 1: Pravni rozbor situace nedostatku vzacnych
zdrojl v systému zdravotni péce, 2020, op. cit., s. 254.

239 PASEK, Martin. Komentét k § 2906. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zakonik: komentar [online]. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022 [cit. 2023-02-10]. Dostupné
z Beck-online.

240 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdavazkové pravo. Zvldastni c¢dst (§ 2055-
3014), Komentar, 2014, op. cit., s. 1529. Dostupné také z Beck-online.

241 SOLC, Martin, SUSTEK, Petr. Prioritizace pacientii v intenzivni pédi: etika a pravni odpovédnost v dobé
pandemie, 2022, op. cit., s. 11.

242 Tamtéz, s. 11.
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Na tomto misté¢ Ize polemizovat o uziti institutu omluvné krajni nouze, o kterém
pojednavam v kapitole 3.5. Pomineme-li, Ze zahrani¢ni pravni upravy zpravidla omezuji jeho
uziti na uzky okruh osob, kterym musi hrozit nebezpeci (napiiklad hrozba ujmy samotnému
pachateli ¢i osobam jemu blizkym), jednd se o diivod omlouvajici vinu, nikoliv vylucujici
protipravnost. Pokud bychom tedy pfi piijeti této upravy do Ceského pravniho fadu dovodili, Ze
1€kati pti vybéru pacientll pro intenzivni péci jednaji za podminek omluvné krajni nouze, jejich
postup by stale dle zakona predstavoval protipravni jednani. Davali bychom tak najevo, ze at’
vyberou jakéhokoliv pacienta pro intenzivni péci, jednaji protipravng, byt nezavinéné. Z téchto
divoda se mi feSeni formou institutu omluvné krajni nouze nejevi Stastnym.

Jist¢ vychodisko ptinaSi Pelc, ktery zasah Iékafe do pacientovych prav za ucelem
zachrany pacienta jiného (za predpokladu, ze jde o jednani de lege artis) tadi pod vykon
povolani, ktery pfedstavuje v zdkon€ neuvedenou okolnost vylucujici protipravnost. Analogicky
se v této situaci ¢asteCné uplatni principy krajni nouze, zejména princip subsidiarity (krajni
feSeni) a princip proporcionality (porovnavani zajmi).>*

Absence zékonné Upravy pro krizové situace alokace vzacnych zdrojii vyvolava velkou
pravni nejistotu 1¢kait, kterym chybi pravni opora pro jejich rozhodovéni v praxi. Nemohou si
byt jisti, zda jim v budoucnu za zvolené jednani nehrozi uloZeni povinnosti hradit vzniklou Gjmu,
piipadné trestnépravni postih. Domnivam se, Ze zakonodarce by mél piistoupit k pravni pravé
v této oblasti a m¢l by zhodnotit praktické dopady soucasného znéni krajni nouze. Stejné tak by
m¢él zvazit, zda by nebylo vhodné zakotvit novou okolnost vyluc€ujici protipravnost, ktera by 1épe

dopadala na ptipady prioritizace pacientll v dobach pandemie.

4.2. Konflikt povinnosti jako FeSeni situace?

Ackoliv za béznych situaci maji lékafi povinnost poskytnout zdravotni péci vSem
pacientim bez rozdilu, pfi nedostatku ltiZek intenzivni péce plati zdsada, Ze nikdo neni zavazan
k nemoznému.>** Autofi doporuceni Etickd a pravni vychodiska charakterizuji tuto situaci,
ve které se zdravotnici musi rozhodovat, komu z pacientll intenzivni péci poskytnou, jako
konflikt dvou stejné zavaznych pravnich povinnosti. Jedna se o okolnost vylucujici protipravnost

u omisivnich delikti vyskytujici se naptiklad v némecké trestnépravni uprave.?*

283 PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim pravu, 2021, op. cit., s. 96-97.

24 Latinsky ,,ad impossibilia nemo obligatur®.

245 CERNY, David, Adam DOLEZAL a Toma$§ DOLEZAL. Etickd a pravni vychodiska pro tvorbu doporuceni
k rozhodovani o alokaci vzacnych zdrojii pri poskytovani zdravotnich sluzeb v ramci pandemie COVID-19,
2020, op. cit., s. 22.
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Na vyhody uplatnéni tohoto institutu (ve srovnani s krajni nouzi) déale upozoriuje jeden
z autort Etickych a pravnich vychodisek, ktery zaroven kritizuje ptistup, dle kterého je jedinym
pravné piipustnym pravidlem v rdmci prioritizace pacientii pravidlo ,.first come, first served*.>*°
Toto pravidlo mize mit své uplatnéni v ptipad¢, kdy u kazdého z pacientli nastane potieba
poskytnout intenzivni pééi v odlisnou dobu. ReSeni vSak neposkytuje v situaci, kdy je tieba
rozhodnout o prioritizaci pacientli, u kterych vznikla potfeba intenzivni péce ve stejny cas.
Pravidlo ,first come, first served” jako pravidlo prioritizace muze byt navic v krizovych
situacich diskriminac¢ni (napiiklad vici pacientiim, kteti bydli ve vétsi vzdalenosti od nemocnice,
a zachrannd sluzba je tak doveze pozdéji nez pacienty, kteti bydli blize).?*’

Pro blizsi vymezeni konfliktu povinnosti je tieba se podivat naptiklad do némecké pravni
nauky, kde konflikt povinnosti pfedstavuje institut plynouci z obycejového prava. Stiet
povinnosti nastdva zpravidla v situacich, kdy mé strana vice povinnosti jednat, ale splnit mize
pouze jednu povinnost na Ukor povinnosti ostatnich. Ocitd se tedy v nevyhnutelné situaci
volby.?*8

V ramci konfliktu povinnosti se mohou stfetdvat povinnosti stejného nebo rizného
vyznamu. Dojde-li ke kolizi povinnosti rizného stupné, musi jednajici zvolit povinnost vyssi
kategorie. V ptipad¢é povinnosti stejného vyznamu, existuje moZznost volby, kterou povinnost
splni.>*

Tento institut zna také angloamerické pravo, ackoliv se mu dle Coca-Vily pravni teoretici
vénuji jen zfidka.>>® Coca-Vila rozliSuje nékolik feSeni konflikti podle druhél jednotlivych

povinnosti. Konflikty, ve kterych jeden z beneficienti splnéni povinnosti ma lepsi pravo nez jiny

246 Tento pistup nalezneme napfiklad ve Stanovisku CSARIM.

247 DOLEZAL, Tomas. Konflikt povinnosti jako okolnost vyludujici protipravnost — vychodisko pro tivahy o mozné

prioritizaci pacientti v piipadé nedostatku zdrojii. In: Zdravotnické prévo a bioetika [online]. Ustav stitu
aprava, v. v. i., 2. 11. 2020 [cit. 2023-02-10]. Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/konflikt-povinnosti-
jako-okolnost-vylucujici-protipravnost-vychodisko-pro-uvahy-o-mozne-prioritizaci-pacientu-v-pripade-
nedostatku-zdroju/.
Autor vsak zaroven ve svém dalS$im clanku dodava, ze pravidlo ,.first come, first served” lze uplatiiovat
v ptipadech, ve kterych jiz doslo k prioritizaci na zakladé medicinskych kritérii a zbyli pacienti se shodnou
potiebou neodkladné péce. V takovéto situaci plni zasada ,.first come, first served* funkci ndhodného vybéru
namisto napfiklad losu. Srov. DOLEZAL, Tomas. Pravidlo first come, first served — kde se vzalo a kdy plati.
In: Zdravotnické pravo a bioetika [online]. Ustav statu a prava, v. v. i., 6. 11. 2020 [cit. 2023-02-10]. Dostupné
z: https://zdravotnickepravo.info/pravidlo-first-come-first-served-kde-se-vzalo-a-kdy-plati/.

248 KLEINSCHMITT, Lucas. Rechtfertigende Pflichtenkollision: Schema & Zusammenfassung (2021). In:
juratopia.de [online]. 2021 [cit. 2023-03-19]. Dostupné z: https://juratopia.de/rechtfertigende-
pflichtenkollision/#.

249 WESSELS, Johannes a Werner BEULKE. Strafiecht, allgemeiner Teil: die Strafiat und ihr Aufbau. 36., neu
bearbeitete Auflage. Heidelberg: Miiller, 2006, s 284. ISBN 3-8114-8016-2.

20 COCA-VILA, 1Ivé. (2019). Conflicting Duties in Criminal Law. New Criminal Law Review: An International and
Interdisciplinary Journal [online]. February 2019, 22(1), 34-72 [cit. 2023-03-19]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/330220295 Conflicting_Duties_in_Criminal Law.
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(naptiklad z divodu sebeobrany nebo stavu nouze), se fesi tim, ze jednajici musi splnit takové
povinnosti, které zarucuji normativni status jedince s nejlepSim pravem. Jestlize pii kolizi
neexistuje zadné silnéjsi pravo, je jednajici povinen plnit vyssi ditvod zavazku podle jeho druhu
(napiiklad zavazek pievzaty v ramci garance, povinnost stfedniho stupné, povinnost obecné
solidarity). Pfi konfliktu, u kterého nelze najit rozdil mezi dvéma povinnostmi, se kolize fesi
ulozenim disjunktivni®>! povinnosti jednajicimu. V takovém pitipadé pravni systém neuklada
povinnému 7adné moralni podminky pro rozhodovani.?>?

Pravé pod konflikt povinnosti fadi triaz v dobé pandemie také profesor Sternberg-Lieben
z Technické univerzity v Drazd’anech. °°> Dle néj se tento institut hodi pro pravni Gipravu t¥idéni
pacientl pro intenzivni péci. Lékat jedna za okolnosti vylucujici protipravnost, jestlize splni
povinnost vyss$iho stupné na ukor povinnosti niz§iho stupné. Jde naptiklad o situaci, ve které
1ékat uptednostni zachranu téZce nemocného pacienta pfed lehce nemocnym pacientem. Akutni
ohrozeni Zivota ¢i vazné Ujmy na zdravi se povazuje za vice naléhavé a povinnost zachrénit zZivot
tomuto pacientovi ma vyssi hodnotu. Protipravnost je vSak vyloucena také v ptfipadé stietu
rovnocennych povinnosti, kdy 1ékat miize kvili nedostatku vzacnych zdroji zachranit pouze
jednu osobu ze dvou a vybere si jednoho z pacient.?>*

Sternberg-Lieben také rozpracovava nepiipustna vybérova kritéria, dle kterych nelze
postupovat pii tiidéni pacientl pro poskytnuti intenzivni péée. Radi mezi né vék, spole¢enskou
hodnotu (naptiklad nepostradatelnd profesni ¢innost pro udrzeni chodu spolec¢nosti) a provinéni
pacienta.?>> Kritérium véku v sob& zahrnuje myslenku, Ze Zivot ve stafi ma niz$i hodnotu nez
v mladi, coz vede k ivaham a ptfedpokladiim o niZsi socialni produktivité starSich osob. Stejné
tak kritérium systémové relevance nardzi na chapani zivota jako stejné hodnoty a neguje jediné
pfipustné vybérové kritérium, kterym je naléhavost 1écby a jeji minimalni Sance na uspéch.
Hledisko provinéni pacienta vede k déleni Zivotl na spolecensky Skodlivy a spolecensky

uziteény, coz ve svém koneéném diisledku miize vést k jesté vétsimu vylouceni danych osob.?¢

251 Navzajem se vylucujici.

252 COCA-VILA, Ivé. (2019). Conflicting Duties in Criminal Law. New Criminal Law Review: An International
and Interdisciplinary Journal [online]. February 2019, 22(1), s. 68 [cit. 2023-03-19]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/330220295_ Conflicting_Duties_in_Criminal Law.

233 STERNBERG-LIEBEN, Detlev. Corona-Pandemie, Triage und Grenzen rechtfertigender Pflichtenkollision.
Medizinrecht [online]. 5. 8. 2020, 38, s. 630 [cit. 2023-03-19]. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s00350-
020-5613-0.

Srov. tamtéz, s. 630.

255 S kritérii v&ku a systémové hodnoty pacienta, tj. jeho dilleZitosti pro zvladani pandemie & udrzovani chodu statu,

pracuji autofi Etickych a pravnich vychodisek ve svém doporuéujicim postupu pro triaz pacientd.

23 Neptipada navic v uvahu, aby 1ékai v konkrétni situaci &inil spolehliva prohld3eni o ving ¢i neviné pacienta. Srov.
tamtéz, s. 633-634.
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Lze uzavtit, Ze pfijeti institutu konfliktu povinnosti do naSi pravni Gpravy by mohlo
vyfesit jeji soucasné nedostatky. Zakotvenim nové okolnosti vylucujici protipravnost postupu,
kterym lékat pti rozhodovani o prioritizaci uptednostni jednoho pacienta pred druhym, by se
zvysila pravni jistota 1ékaiti. Zaroven by se snizily jejich obavy, Ze jim soud v budoucnu ulozi
povinnost hradit ujmu piibuznym zemielého pacienta ,jnevybraného* pro intenzivni péci.
Jerovnéz zadouci, aby zakonodarce stanovil jasnad kritéria, ktera zdravotnikim poskytnou

dostate¢ny navod pro takovéto rozhodovani v budoucich krizovych situacich.
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Zavér

Uplatnéni institutu krajni nouze pti poskytovani zdravotnich sluzeb je otazkou klicovou
pro vylouceni protipravnosti Iékafe pfi ochrané Zivota a zdravi pacienta v kritickych situacich.
Cilem této prace bylo zjistit, zda je soucasna pravni Gprava krajni nouze z praktického hlediska
dostatecna pro obor zdravotnického prava. Na nalezené mezery v praci upozoriiuji a pokousim se
na n¢ pomoci vykladu a komparace se zahrani¢ni pravni tpravou nalézt odpovédi.

Pfi zkoumani této problematiky bylo v prvni fad¢ na misté vyiesit, jaké je soucasné pojeti
protipravnosti v ¢eské nauce a zda se uzitim krajni nouze protipravnost vylucuje z hlediska
celého pravniho tadu, nebo jen pro jednotlivd pravni odvétvi, ve kterych se odpovédnost
uplatiiuje. V soucasnosti se Ceskd pravni doktrina ptiklani k pojeti jednoty protipravnosti.
Objevuji se vSak také nazory o vhodnosti opusténi tohoto konceptu a piiklonéni se k pojeti
mnohosti protipravnosti. Pii vylouCeni trestnosti jednani by tak automaticky nedochézelo
k vylouceni obcanskopravni odpovédnosti. Ve své praci poukazuji na praktické dopady této
pfipadné zmény, které by umoznily pacientovi domahat se nahrady ujmy zptsobené jednanim
Iékate v krajni nouzi ve snaze zamezit svym Cinem nebezpeci, které Iékat svym predchozim
jednanim vyvolal.

V pribéhu zpracovavani tématu jsem zjistila, ze soudnich rozhodnuti, které by
se zabyvaly krajni nouzi pfi poskytovani zdravotnich sluzeb, je pomalu. Nejcastéji se na krajni
nouzi odvolavaji 1€kafi v fizeni o prestupku, ktefi tim odiivodiiuji piekroceni nejvyssi povolené
rychlosti. Pro bliz§i pochopeni pfistupu soudl ke krajni nouzi jsem tedy podrobnéji rozebrala
rozhodnuti spravnich soudi. Z této analyzy vySlo najevo, ze soudy pii rozhodovani posuzuji
spiSe objektivni kritéria krajni nouze a opomiji, jak se situace v konkrétnim Case jevila danému
Iékati. Domnivam se vSak, Ze striktni pfistup spravnich orgént a soudl je v tomto piipadé
na miste, nebot” prilisné subjektivni pojeti krajni nouze by mohlo oteviit prostor pro zneuzivani
dobrodini tohoto institutu v oblasti dopravnich ptestupk.

S timto zdvérem se vSak neztotoziuji rovnéZ pro oblast obCanského prava, kde se
domnivam, ze civilni soudy by mély k hodnoceni podminek krajni nouze pfistupovat
subjektivnéji. Zejména pii hodnoceni subsidiarity a proporcionality jednani v domnélé krajni
nouzi by mély soudy pfihlizet k mylné predstavé Iékare Ciniciho 1é¢ebny ukon. Za subjektivni
stranku krajni nouze muizeme povaZovat omluvitelné hnuti mysli dle § 2907 obcanského
zakoniku, ke kterému by civilni soudy mély ptihliZzet pfi rozhodovani o uloZeni nahrady Gjmy
zpusobené jednanim v krajni nouzi. Zistava vSak otazkou, nakolik by se toto hledisko mélo

zvazovat v ptipadech zdravotnickych pracovniki, kde by se dle mého nazoru mélo k této
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okolnosti pfistupovat prisnéji. V praci zarovenn upozornuji, ze posouzeni skutkového stavu
zhodnoceni, zda jednani napliiuje zdkonna kritéria krajni nouze.

V praci podrobné zkoumam jednotlivé podminky krajni nouze a poukazuji na jejich
praktické uplatnéni v kontextu poskytovani zdravotnich sluzeb. Zaméiuji se pfitom primarné
na obcanské pravo. Pro porovnani uvadim na nékterych mistech prace jiné pravni obory, abych
Iépe ilustrovala fungovani podminek krajni nouze, které jsou spoleéné pravni upravé vice
odvétvi.

Ukazalo se, ze zdkonna Uprava neposkytuje navod pro vyklad podminky pifimo hroziciho
nebezpe¢i a podminky subsidiarity. Tento nedostatek muze vést k pravni nejistoté lékait
a k jejich ¢asovym prodlevam pfti rozhodovani o feSeni v situacich, ve kterych je ohrozen zivot
¢izdravi Cloveéka. V krajnich pfipadech se mohou objevit situace, ve kterych lékar kvili
nejasnosti obsahu kritérii nezasdhne vzhledem k obavam z ptipadného obcanskopravniho sporu
nebo trestnépravniho postihu. Jako problém vidim také piepjaty objektivni postoj k pozadavku
subsidiarity ze strany soudl, na ktery poukazuje Vladimir Pelc. Domnivam se, ze v oblasti
poskytovani zdravotnich sluzeb je obzvlast dilezité, aby se soudy takiikajic vcitily do kuze
Iékate a zohlednily také jeho znalosti, dovednosti a zkuSenosti. Pravé od nich se mohou odvijet
dostupna fteSeni, kterd m¢l dany Iékat k dispozici, kdyZz odvracel bezprostiedni nebezpeci
pro Zivot ¢i zdravi pacienta.

Problematickou se jevi také podminka povinnosti snaset nebezpeci, kterou sice
obCanskopravni Uprava krajni nouze vyslovné neobsahuje, avSak v urcitych situacich lze
pfipustit jeji analogickou aplikaci. Pravé l1ékafi se fadi do skupiny povolani, kterd maji zdkonnou
povinnost nebezpeci snaSet. Tato okolnost vylucuje moznost jednat v krajni nouzi. Ackoliv
se nejednd o povinnost absolutni, poukazuje se na pfisnost a nepfimérenost této podminky, ktera
navic nepokryva ptipady, jez by patfilo pod jednani v krajni nouzi zatadit. Jako feSeni se uvadi
omezit povinnost snaSet nebezpeci pouze na piipady omluvné krajni nouze, jako je tomu
v nékterych zahrani¢nich pravnich upravach. Druhou moznosti by bylo feSeni opacné, tj. zakotvit
omluvnou krajni nouzi bez kritéria povinnosti snaSet nebezpe¢i a toto kritérium ponechat
u ospravedliujici krajni nouze. Podstata omluvné krajni nouze tkvi v tom, Ze jednani
za omluvného divodu ziistdva protipravnim, pouze se snizuje vina pachatele natolik, ze neni
spolecensky piijatelné ho trestat. Z tohoto diivodu se proti ¢inlim za omluvné krajni nouze
na rozdil od krajni nouze ospravedliiujici pfipousti nutnad obrana. Pro srovnani v praci uvadim

némeckou a Svycarskou pravni upravu. Pii bliz§im zkoumani jsem dosla k zavéru, ze pro ucely

wewvr
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krajni nouze se nevztahuje na osoby, které maji povinnost nebezpeci snaset, a vylucuje tedy Ciny
l¢kate z moznosti jejiho uplatnéni.

Za nejvice kontroverzni podminku povazuji kritérium proporcionality. Narazime zde také
na nejvice nedostatkii pravni Upravy, které se v praxi projevuji nedostatecnou pravni oporou
pro ¢iny lékaiti v oblasti intenzivni péCe. Lékati mohou vyvstadvat otazky, zda lze hlediskem
krajni nouze vazit zivot proti zivotu a zda Ize méné nadé&jny zivot povazovat za mén¢ hodnotny
oproti vice nadéjnému zivotu. Zatimco zachranu jednoho lidského zivota na ukor druhého
judikatura ptisn€ odmitd, obétovani jednoho Zivota pro ochranu vice z nich jiz ptipousti. Je tfeba
mit na paméti, Zze na téchto judikaturnich zévérech nelze striktné Ipét v oblasti poskytovani
zdravotni péce. Dostavali by nas k absurdnim zavérim, dle kterych je pfipustné odpojit
od pfistroje pacienta, jehoz 1éCba je velice nakladnd, jen proto, aby se umoznila 1écba vétsiho
poctu osob. Pravni Uprava této podminky se ukazala byt nedostateCnou zejména v obdobi
pandemie onemocnéni covid-19.

V roce 2020 vysla v Ceské republice dvé odborna doporuéeni, jak postupovat v situacich,
ve kterych lékatf rozhoduje o rozdéleni vzacnych zdroju, kterych nedostaduje pro vsechny
pacienty. Nejednd se vSak o zdkonnou oporu, kterd by 1ékaiim poskytovala jistotu, Ze pfi volbé
konkrétniho feSeni dojde k vylouceni protipravnosti jejich jedndni. Pokud prioritizaci pacientl
pro intenzivni pé¢i podiadime pod jednani v krajni nouzi, narazime na splnéni podminky
proporcionality, nebot” v konkrétnim ptipadé¢ se vzdy jednd o upfednostnéni Zivota jednoho
pacienta pied druhym. Jako feSeni téchto nedostatkli souc¢asné pravni Upravy uvadim, Ze by mél
zakonodarce zakotvit konflikt povinnosti jako novou okolnost vylucujici protipravnost. Praveé
pod konflikt povinnosti zatazuji tfidéni pacientii v situacich nedostatku vzacnych zdroji také
nektefi zahranicni pravni teoretici. Prijeti tohoto institutu by zvySilo pravni jistotu Iékatd
pfi rozhodovéni o prioritizaci pacientli a zaroven by sniZilo jejich obavy z pfipadného postihu
v budoucnu.

V neposledni tadé¢ se souCasnd obcanskopravni koncepce krajni nouze jevi
problematickou v souvislosti s absenci povinnosti k ndhradé¢ wUjymy osobou, ktera jednala
v nezavinéné krajni nouzi. AC tato otdzka pii poskytovani zdravotnich sluzeb vyvstava spise
v teoretické roviné nez v praxi, povazuji za dilezité na ni upozornit. V mnoha piipadech totiz
nevhodné pojeti obcCanskopravni upravy krajni nouze miiZze vést k rozporim s principy
spravedlnosti. Pro porovnani uvadim pravni tpravy némecky hovofticich zemi, které vlastnikovi
véci uzité v krajni nouzi poskytuji vyssi pravni jistotu.

Lze uzaviit, Ze souCasnd pravni uprava krajni nouze v praxi dostacuje spiSe

pro ucebnicové ptipady zdravotnického prava. Vyvstane-li v§ak mimotfadna okolnost, jakou byla
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napfiklad pandemie onemocnéni covid-19, musi I€kafi volit feSeni, pro kterd jim zadkonodarce
neposkytuje navod ¢i pravni oporu. Tato okolnost stejné jako otazky ohledné vykladu nékterych
podminek krajni nouze vedou k pravni nejistoté 1ékard, kteti nemohou stoprocentné védét, zda
v konkrétni situaci doslo k vylouceni protipravnosti jejich ¢inu, nebo zda jim za zvolené feseni

hrozi uloZeni povinnosti hradit Gjmu.
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Nazev prace v ¢eském jazyce

Krajni nouze pti poskytovani zdravotnich sluzeb

Abstrakt

Prace pojednava o institutu krajni nouze v kontextu poskytovani zdravotnich sluzeb.
Jejim cilem je zjistit, zda soucasna pravni Uprava krajni nouze z praktického hlediska dostacuje
pro obor zdravotnického prava. Prace rozebird jednotlivé podminky krajni nouze z pohledu
obCanského prava. Pro lepSi pochopeni zahrnuje castd porovndni s jinymi pravnimi obory.
Na nékolika mistech se nachazi komparace se zahrani¢ni pravni Gpravou. Prace rovnéz poskytuje
vhled do okolnosti vyluc€ujici protipravnost, které ¢esky pravni fad nezna.

Prace se Cleni do ¢tyt kapitol. Prvni z nich se vénuje pojeti protipravnosti a souvislostem
mezi obcCanskopravni a trestnépravni Upravou okolnosti vylu€ujicich protipravnost. Druha
kapitola predstavuje roli krajni nouze v pravnim fadu. Zaméfuje se zejména na stav nouze
v Umluvé o lidskych pravech a biomedicing, na povinnost k nahradé ujmy zptisobené v krajni
nouzi a na zdadnlivou krajni nouzi. Pro bliz§i pochopeni a urceni sprdvného ptistupu souda
ke krajni nouzi analyzuje rozhodnuti spravnich soudi, v nichZ jako U€astnici fizeni vystupuji
poskytovatelé zdravotnich sluzeb. StéZzejni Casti prace je kapitola tieti, kterd krajni nouzi
ve zdravotnictvi pfedstavuje z pohledu jejich jednotlivych podminek v obcanském zékoniku.
Pro porovnani se na pfisluSnych mistech této kapitoly nachézi také principy plynouci
z trestnépravni Upravy. Zavérecnad kapitola pojednavd o krajni nouzi v kontextu pandemie
onemocnéni covid-19 a nedostatku vzacnych zdroji. Svoji pozornost zamétuje rovnéz na institut
konfliktu povinnosti znamy ptredevs§im z némecké pravni Gpravy.

Text prace vede k zavéru, Ze soucasnd pravni Uprava krajni nouze je z praktického
hlediska dostate¢na pouze pro ucebnicové piipady zdravotnického prava. Vyvstane-li vSak
mimofadné kritickd situace, jakou byla naptiklad pandemie onemocnéni covid-19, zdkonodarce
jiz poskytovatelim zdravotnich sluzeb nenabizi dostateCnou pravni oporu pro jejich
rozhodovéni. Tato okolnost, stejné jako otazky ohledné vykladu nékterych podminek krajni
nouze, vedou k pravni nejistoté 1€kaiti. Ti nemohou stoprocentné védét, zda v konkrétni situaci
doslo k vylouceni protipravnosti jejich Cinu, nebo zda jim za zvolené feSeni hrozi ulozeni

povinnosti hradit 4jmu.
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Nazev prace v anglickém jazyce

Extreme Emergency during Provision of Health Services

Abstract

The work discusses the institute of extreme emergency in the context of the provision
of health services. Its goal is to find out whether the current legal regulation of extreme
emergency is sufficient for the field of health law from a practical point of view. The work
analyses individual conditions of extreme emergency from the point of view of civil law.
For the better understanding, it includes frequent comparisons with other legal fields. In several
places, there is a comparison with foreign legislation. The work also provides an insight into
the circumstances excluding illegality, which are unknown for the Czech legal system.

The work is divided into four chapters. The first of them deals with the concept
of illegality and the connection between civil law and criminal law regulations of circumstances
excluding illegality. The second chapter presents the role of extreme emergency in the legal
system. It focuses on the state of emergency in the Convention on Human Rights
and Biomedicine, on the obligation to compensate for damage caused in an extreme emergency
and on the apparent (putative) extreme emergency. For a closer understanding and determination
of the correct approach of the courts to the extreme emergency, it analyses the decisions
of the administrative courts in which health service providers appear as participants
in the proceedings. The key part of the thesis is the third chapter, which presents extreme
emergencies in the healthcare sector from the point of view of individual conditions in the Civil
Code. For comparison, the principles arising from criminal law are also found in the relevant
places of this chapter. The final chapter discusses the extreme emergency in the context
of the COVID-19 disease pandemic and the scarcity of scarce resources. It also devotes his
attention to the institute of conflict of obligations known mainly from German legislation.

The text of the thesis leads to the conclusion that the current legal regulation of extreme
emergency is sufficient from a practical point of view only for textbook medical law cases.
However, if an extremely critical situation arises, such as the COVID-19 disease pandemic,
the legislator no longer offers health service providers sufficient legal support for their decision-
making. This circumstance, same as questions regarding the interpretation of some conditions
of extreme emergency, lead to legal uncertainty for doctors. They cannot know for sure whether
in a specific situation the illegality of their act has been excluded, or whether they are threatened

with the imposition of an obligation to pay damages for the chosen solution.
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