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1 Aktualnost (novost) tématu:

Zvolené téma neni tématem novym. Jiz tradi¢né se opravné prostifedky déli, v prvé fadeé, na
opravné prostiedky fadné a mimoradné, a to podle toho, zda smétuji proti pravomocnému ¢i
nepravomocnému soudnimu rozhodnuti. V sou¢asné dobé jsou pfitom jako mimofadné
opravné prostfedky koncipovany 1) dovolani, 2) Zaloba na obnovu fizeni a 3) zaloba pro
zmatecnost; jedinym fadnym opravnym prostfedkem zlstava odvolani. Na ,nepomér* mezi
mnozstvim Ffadnych a mimofadnych opravnych prostfedkld opakované upozornuje recentni
doktrina, napf. prof. A. Winterova, ktera poklada otadzku, zda skuteCné potfebujeme ffi
mimoradné opr. prostfedky. Rovnéz tak diskusni je otazka znovuzavedeni trojinstancnosti
civilniho Fizeni, nebo otazka zafazeni dovolani mezi fadné opr. prostfedky. Tyto a dalSi
otazky muze diplomova prace dobfe reflektovat a k nalezeni feSeni tak svym dilem pfispét.

2. Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody:

Téma je znacné Siroké a bez obsahového zuzeni €i bliz§iho vymezeni je obtizné diplomovy
ukol splnit. A to i s ohledem na diplomantem stanoveny cil prace (srov. na str. 7). Jde o
problematiku naro€nou, ktera predpoklada orientaci napfi¢ vdemi mimoradnymi opravnymi
prostfedky. Co do metodologie prace kombinuje zejména metody deskripce, analyzy a
komparace, kdyz vyuziva pravni predpisy, odbornou literaturu a rovnéz soudni judikaturu,
které diplomant popisuje, analyzuje a porovnava mezi sebou. Celkové Ize konstatovat, ze
diplomova prace obsahuje souhrnné poznatky dané problematiky.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Formalni stranka je podprimérna, kdyz diplomant odevzdal praci v rezimu revizi viz na str.
10, str. 34, str. 37, str. 56 — to rozhodné nepUlsobi peclivym dojmem zavéreéné korektury
pfed samotnym odevzdanim prace — v takovém pfipadé nemlze byt udélena klasifikacni
znamka stejna jako v pfipadé bezvadné prace. Diplomant také mohl pracovat s citaénimi
zkratkami, odkazovy fadek by byl vice pfehledny.

Co se tyCe systematiky, prace je strukturovana celkem do Sesti (6) kapitol, nepocitaje v to
Uvod (str. 7), Zavér (str. 92), Seznam pouzitych zdrojil (str. 93 a nasl.), Pfilohovou &ast (str.
98 az 99) a oba jazykové Abstrakty (str. 100 az 101). Diplomant pfi zpracovani prace
postupoval logicky, kdyz hned v uvodu vymezil mimoradné opravné prostfedky v systému
civilniho procesu (kap. 1, str. 8 a nasl.), aby se nasledné vénoval jiz jednotlivych druhim
téchto prostredkl (kap. 2 az 4, str. 20 a nasl.); pfitom neopomnél ani rozbor vécného zaméru




civilniho fadu soudniho (kap. 5, str. 80 a nasl.), rovnéz tak uvahy de lege ferenda (kap. 6, str.
88 a nasl.). Struktura prace je takto pfiméfena. Precizovani obsahu pfes zvolenou strukturu a
za pouziti metod prace umoznilo diplomantovi postupné dospét k naplnéni stanoveného cile
prace, resp. dilgich cild (viz Uvod na str. 7).

4. Vyjadreni k praci:

Diplomovou praci hodnotim jako v celku zdafilou, i kdyz byla zaméfena na kompletni
problematiku mimofadnych opravnych prostfedk( v systému civilniho procesu. V Uvodu (na
str. 7) si diplomant stanovil hypotézu, které se pfi zpracovani prace drzel. K Zavéru (na str.
92) pak poznamenavam, Ze ten mohl byt méné vSeobjimajicim shrnutim problematiky (je
vesmeés strucény), kdyz spiSe mél pfedstavovat vyznamnéjsi ¢ast prace obsahujici to, k ¢emu
diplomant svym badanim dospél (nehledé na kap. 6 na str. 88 az 91 k uvaham diplomanta).
Text prace je po obsahové strance pfehledny, bez vécnych nepfesnosti. V ném jsem vSak
nenasel polemiku k Zalobé o neplatnost smiru, kterou néktefi procesualisté zamérné fadi
rovnéz do kategorie mimoradnych opravnych prostfedk(. Jinak ocefuji zejména kap. 6, ve
které diplomant pracoval s odpovédi MSp na zadost diplomanta ze dne 20. 7. 2022, a ze
které vyplyvaji zajimavé statistické udaje. Také zamySleni nad poucenim o hrozicim
odmitnuti dovolani (viz podkap. 6.2, str. 90 az 91) je pozoruhodné. Kladné hodnotim i
prezentaci aktualni judikatury k relevantnim pravnim aspektim tématu diplomové prace.
Celkové uzaviram, Ze se diplomantovi podafilo naplnit cil prace, kterou timto doporucuiji jeji
ustni obhajobé.

5. Kritéria hodnoceni prace:
- splnéni cile prace: Ano.

- logicka stavba prace: Viz shora bod 3 posudku.

- prace s literaturou (vyuzité cizojazy€né literatury) véetné citaci: Adekvatni, cizojazy¢né
zdroje nebyly vyuZity.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Adekvatni.

- Uprava prace (text, grafy, tabulky): Odpovidajici, prace obsahuje celkem tfi pfilohy viz
str. 98 a str. 99.

- jazykova a stylisticka uroven: Adekvatni, zadsadni pfipominka viz shora bod 3 posudku.
6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:
Necht’ se diplomant vyjadfi k otazkam:

- znovuzavedeni trojinstan€nosti civilniho Fizeni

- zarazeni dovolani mezi mimofradné opravné prostiedky

- zaloba o neplatnost smiru (§ 99 odst. 3 OSR) — mimoradny opravny prostfedek?

Doporuceni / nedoporuéeni prace k obhajobé: Doporucuiji.



Navrzeny kvalifikaéni stupen: Velmi dobre.

V Praze dne 17. 5. 2023
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