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Uvod

Mimotadné opravné prostredky piedstavuji v ramci ¢eského pravniho fadu vyznamné procesni
nastroje, slouzici k ndpravé rozhodnuti a fizeni jim ptedchazejicich, zatizenych rozli¢nymi
vadami. Od prvopoc¢atkli moderniho civilniho procesu v ¢eskych zemich, které miizeme datovat
ke konci 18. stoleti,! dochazelo k dynamickému vyvoji jejich pravni upravy, a tento vyvoj
pokracuje az do dnes. StéZejnimi otdzkami pravni doktriny 1 soucasnych kodifikatorti jsou
zejména nastaveni piipustnosti mimotadnych opravnych prostredkii a proti kterému typu vad by
mély smétfovat. Presnéji feCeno — které vady lze shledat za natolik zavazné, aby byl zdsah do
pravni moci rozhodnuti ospravedInén, poméfime-li nutnost napravy vadného rozhodnuti s pravni
jistotou a ochranou nabytych prav.

V prubéhu legislativniho vyvoje je pfipustnost mimotadnych opravnych prostfedki nastavena tu
Siroce, tu uzeji, jindy je dokonce moznost podat konkrétni opravny prostfedek bez dalsiho odnata
z dispozice uCastnikl. PrestoZe lze piipustnost po prekotném vyvoji poslednich dvaceti let
povazovat za relativné ustdlenou, stdle panuji nejasnosti ohledné povahy mimotadnych
opravnych prostiedki, jejich funkce a uziti v konkrétnich ptipadech. Je snad mozno hovofit i o
jisté mife zmateni, nebot i navzdory zasahtm Ustavniho soudu a legislativnimu usili
zakonodarce zistava stale vétSina podanych dovoldni odmitdna, a ostatni mimofadné opravné
prostfedky v Cetnosti uziti znané zaostavaji.

Autor si klade nekolik dil¢ich cili prace, a to jednak poskytnout ptehled soucasné podoby
mimotadnych opravnych prostiedki s uzSim zaméfenim na jejich pfipustnost, ale taktéz srovnat
upravu jejich ptipustnosti s upravou obsazenou ve vécném zaméru civilniho fddu soudniho, na
kterém je pracovano jiZ od roku 2016. Autor mé zajem rovnéZ piispét do akademické diskuze
uvahami, v rdmci nichz si v§iméa dvou zasadnich skutecnosti — jednak je v praxi podano velmi
malo zalob pro zmatecnost a zalob na obnovu fizeni. Krom¢ toho zistdva velmi vysokd cést
podanych dovolani Nejvy$sim soudem odmitnuta. Proto se v ramci uvah de lege ferenda pokusi

poskytnout nastin pficin a ptipadného feSeni tohoto stavu.

! Vieobecny soudni tad Josefa II., u¢inny od 1. ledna 1782 byl prvnim vysledkem kodifikaénich snah u nas,
prekonavajici tizemni i véeny partikularismus; viz KINDL, Vladimir. VSEOBECNY SOUDNI{ RAD JOSEFA II. A
JEHO KNIZNI TISKY Z LET 1781/82. ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA [online]. 2010,
56(1), s. 177 [cit. 2023-03-05]. Dostupné z: https://karolinum.cz/data/clanek/867/Iurid 1 2010 15 kindl.pdf



1. Obecny vyklad k mimoradnym opravnym prostiredkiim

v systému civilniho procesu

r ~r

1.1 Pojem pravni moci rozhodnuti, rozliSeni radnych a mimoradnych

opravnych prostiedki

Pti probihajicim obcanském soudnim fizeni je v zdjmu procesnich stran, aby soud jejich spor
(ptipadné jinou zalezitost, jde-li o nesporné fizeni) autoritativné a konecné rozhodl. Jednak je
tedy tfeba stanovit zdkonné mantinely branici vleklym a nekoncicim soudnim fizenim, ve
kterych je mozné neomezené podéavat opravné prostiedky, ale zarovent vnést do vztahll pravni
jistotu, aby se ucastnik mohl na vyrok soudu bez dalsiho spolehnout a ptizpisobit mu své dalsi
procesni ¢i hmotnépravni kroky. Tomuto cili slouzi institut pravni moci jako urcitd vlastnost,
které rozhodnuti dodateéné nabude pii splnéni stanovenych piedpokladi.? Rozhodnuti, jeZ
nabylo pravni moci, je tedy zdsadné konecné a nezménitelné, a stavi na jisto pravni poméry
ucastniku fizeni.

Teorie rozliSuje dvé roviny pravni moci, a to pravni moc materialni a formalni. Nejedna se o vice
typlt pravni moci, které by nastdvaly v odliSny okamzik, nybrz pouze o rozdilny zplisob
nahlizeni na tentyz pravni jev. Podle Dvotfdka materidlni pravni moci rozumime ucinky
pravomocného rozhodnuti, zatimco formalni pravni moc vyklddame jako predpoklady, za
kterych tyto u¢inky nastupuji.’

Pokusime-li se vySe tecené blize upiesnit, formalni prdvni moc se vztahuje k fizeni jako
takovému, a rozumime ji skutec¢nost, Ze se proti fadné doru¢enému rozhodnuti jiz nelze odvolat.
Tato skutecnost je pfedpokladem pravni moci materialni, ktera se tyka predmétu fizeni.
Materialni pravni moc spoc€ivad v zavaznosti a nezménitelnosti rozhodnuti. Zavaznost lze vylozit
tak, ze vyrok rozhodnuti musi Gcastnici respektovat a fidit se jim, a povinnost, kterou rozhodnuti
ukladd, mize byt soudné vynucena. Nezménitelnosti rozumime, Ze pravomocné rozhodnuti
zaklada prekazku véci rozhodnuté (res iudicata), tedy Ze o téze véci jiz dale nelze zahdjit ani vést
fizeni. Pfi podani zaloby soudy existenci této piekazky zjistuji z ufedni povinnosti a v pfipade,
Ze ji zjisti, tizeni je bez dalSiho zastaveno (viz § 104 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., dale jen

,0.8.1.°). Takto pojatd nezménitelnost se ovSem tyka pouze meritornich rozhodnuti (rozsudkt),

2 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 282, ISBN 978-80-7502-298-1.

3 DVORAK, Bohumil. Nad diivody prolamovani pravni moci rozhodnuti. In: DVORAK, Jan a Alena MACKOVA.
Pocta Alené Winterové k 80. narozeninam. Praha: VSehrd, 2018, s. 43, ISBN 978-80-85305-53-1.



jimiz se fizeni konéi* Ulelem pravni moci tak je zamezit nekonednym soudnim fizenim,
nastoleni pravni jistoty ve vztazich mezi ucastniky fizeni (ale fakticky i ve vztahu ke tetim
osobam), a ve svém diisledku G¢innd ochrana prav a opravnénych z4jmu osob, kterd by bez
institutu pravni moci byla nemyslitelna.

Pravni moc vSak zdaleka neni bezbfehd. Za zékonem stanovenych podminek je mozné do ni
zasédhnout, a to cestou mimotradnych opravnych prostiedkd. Jejich mimotadnost 1ze spatiovat
v tom, ze mohou vést k prolomeni pravni moci rozhodnuti, a tedy k vyznamnému naruSeni
pravni jistoty a stability pravnich vztahl. Proto zakonodarce stanovi pro jejich uziti uzsi a
piisnéj$i podminky nez pro opravné prostredky radné.

Mimotadné opravné prostiedky se od prostiedkl fadnych lisi tim, Ze smétuji proti rozhodnutim,
ktera jiz nabyla pravni moci. V systému c¢eského civilniho procesu mezi n¢ fadime dovolani,
zalobu pro zmatecnost a zalobu na obnovu fizeni. Jednotlivé mimotadné opravné prostiedky se
od sebe navzajem v mnoha ohledech lisi, a to zejména podle typu vad rozhodnuti, proti kterym

sméiuji, podle zdkonnych podminek ptipustnosti a podle formy rozhodovéni soudt o nich.

1.2 Jednotlivé typy vad rozhodnuti

Ucastnik vzdy v ramci opravného fizeni napada konkrétni vadu rozhodnuti, v niz shledava, ze
zaklada jeho nespravnost, procez se domaha, aby soud napadené rozhodnuti bud’to zménil nebo
zrusil. Zakon upravuje tfi typy takovych vad — patii mezi né vady skutkové, pravni a
zmate¢nostni. Lze shrnout, Ze skutkovymi vadami rozumime nespravné ¢i neuplné zjistény
skutkovy stav, pravnimi vadami nespravnou volbu ¢i aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy
stava, a vadami zmatecnostnimi zavazné procesni pochybeni, fundamentdlné odporujici
zékladiim samotného civilniho procesu.

Tichy rozliSeni skutkovych a pravnich vad vymezuje tak, Ze skutkové se tykaji otazek, co se ve
skute¢nosti stalo, pravni vady se vaZou na posouzeni, jak podle kritérii pravniho fadu
kvalifikovat to, co se stalo’, a vady zmatecnostni jsou specifickou skupinou procesnépravnich
vad, které¢ naruSuji samotnou podstatu civilniho procesu (nesplnéni procesnich podminek,
nespravné obsazeni soudu apod.). Uved'me si prakticky piiklad — paklize dvé osoby spolu
uzaviou kupni smlouvu v ur€ity den s pfislusSnym obsahem, o vadu skutkovou se bude jednat,

paklize soud nespravné vyvodi zavér, ze je smlouva prava, piestoze se ve skutecnosti jedna o

4 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. vydani.
Praha: Leges, 2018, s. 290, ISBN 978-80-7502-298-1.

S TICHY, Lubos. Otazka skutkova a pravni v procesnim pravu jako predpoklad dovolani (skica o neviditelném
problému). In: DVORAK, Jan a Alena MACKOVA. Pocta Alené Winterové k 80. narozenindm. Praha: Viehrd,
2018, s. 505, ISBN 978-80-85305-53-1.



podvrh. V ptipadé vady pravni by soud napi. nespravné interpretoval projevy vile smluvnich
stran, takze by dovodil, Ze jejich umyslem bylo uzaviit smlouvu darovaci, a nikoliv kupni.’
RozliSovani skutkovych a pravnich vad, potazmo otdzek, je vyznamné z hlediska vyuziti
jednotlivych mimotadnych opravnych prostiedkii v individualnich ptipadech. Nékterymi z nich
1ze totiz efektivné napadat pouze vymezené typy vad, zatimco proti jinym ucastnik ptislusSnym
opravnym prosttedkem brojit nemize. V nasledujicim vykladu blize vymezim jednotlivé vady

rozhodnuti.

1.1.1 Vady skutkové

Skutkovymi vadami rozumime nedostate¢né ¢i nespravné zjistény skutkovy stav. V takovém
pfipad¢ soud mohl napt. vychazet pii procesnim dokazovani z listin, které byly pozménéné ¢i
falSované, nebo pii dokazovani fakticky nezohlednil veskery dikazni materidl potiebny pro
spravné rozhodnuti. Pfezkum skutkovych vad je typicky zejména pro fddné opravné prostredky.

V piipadé prostiedkli mimotradnych proti skutkovym vadam smétuje Zaloba na obnovu fizeni.

1.1.2 Vady pravni

V ptipadé vad pravnich hovotfime o nespravném pravnim posouzeni véci. Bud'to soud aplikoval
pravni normu, kterd na dany piipad nedopadd, nebo nespravné vylozil relevantni pravni normu,
nebo ji na dany piipad nespravné aplikoval.”® Muze se jednat kupiikladu o situaci, kdy soud
aplikuje pravni normy tykajici se bezdiivodného obohaceni, pficemz by spravné mél aplikovat
normy o nahrad¢ Skody (zde by se jednalo o hmotnépravni vadu), nebo kdyz soud nespravné
ucastnika opomene poucit o povinnosti tvrzeni ¢i diikazni (vada procesnépravni). Typickymi
vadami v pravnim posouzeni jsou pochybeni soudu pii vymezeni skutkového stavu, napf.
nepithlédnuti k relevantnim skutecnostem, porusSeni pravidel hodnoceni dikazii, pochybeni pii
vykladu neur¢itych pravnich pojmii a generalnich klauzuli apod.” Ke zhojeni pravnich vad

smétuje dovolani.

¢ Tbid.

7 1bid., s. 509.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.1.2001, sp. zn. 29 Cdo 1373/2000.

® TICHY, Lubos. Otazka skutkova a pravni v procesnim pravu jako piedpoklad dovolani (skica o neviditelném
problému). In: DVORAK, Jan a Alena MACKOVA. Pocta Alené Winterové k 80. narozeninam. Praha: Viehrd,
2018, s. 519, ISBN 978-80-85305-53-1.
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1.1.3 Vady zmate¢nostni

Vadami zmate¢nostnimi rozumime dle Dvotaka ,zdvazné vady rizeni, jejichz pritomnost je
duvodem, aby vydané rozhodnuti bylo odstranéno bez ohledu na to, zda je vécné spravné ci
nikoliv.“!® Zakon uvadi celkem tfindct divodid zmatecnosti (nedostatek procesnich podminek,
procesni nezpusobilost tcastnika, nespravné obsazeni soudu apod.) v hlavé druhé Casti Ctvrté
o.s.f. a jak jiz vyplyva z ndzvu, proti zmate¢nostnim vaddm sméfuje zaloba pro zmatecnost.
K zmate¢nostnim vaddm ovSem Nejvyssi soud piihlizi rovnéz v dovolacim fizeni, shleda-li

dovolani piipustnym (§ 242 odst. 3 o0.s.t.).

1.3 Opravné Fizeni a jeho systémy

Rizeni o mimotadnych opravnych prostiedcich je provadéno riiznymi zptisoby v zavislosti na
specificich kazdého znich. Lisi se od sebe v né&kolika podstatnych ohledech, a to jednak
rozsahem ptfezkumu, povahou zkoumanych vad (zda soud piezkoumava skutkovou ¢i vyhradné
pravni stranku véci), tak i podle zptisobu rozhodovani opravného soudu o nich.!! V souvislosti
s vySe feCenym se dostavame k pojmu opravnych systémi, ¢imz rozumime obecnéj$i vymezeni
principl ovladajicich opravné Fizeni.'> RozliSujeme tii typy modelii opravného #izeni, podle
nichz jsou jednotlivé opravné prostfedky koncipovany (opravnych systémil), a to systém kasacni,

apelacni a revizni.

1.3.1 Systém kasacni

Rozhoduje-1i soud v ramci kasacniho (nebo téZ ,.zruSovaciho) opravného systému, zkouma
vyhradné otdzky hmotného ¢i procesniho prava (nezabyva se, resp. nemilZe se zabyvat
skutkovou strankou véci) a rozhoduje pouze tak, Ze napadené rozhodnuti bud'to potvrdi, nebo
zru$i a vrati véc k daldimu fizeni soudu, ktery je vydal; zména rozhodnuti je vyloudena.'’
Vzhledem k omezeni na otazky pravni soud zpravidla nejedna vetfejné, dochazi k omezeni
zasady materialni pravdy, opravny prostfedek zaloZeny na kasaci fizeni prodluzuje.'* Na tomto

systétmu bylo az do novely o.s.f., zdkona ¢. 404/2012 Sb., zaloZzeno dovoléni a zaloba pro

1" DVORAK, Bohumil. Nad dtvody prolamovani pravni moci rozhodnuti. In: DVORAK, Jan a Alena MACKOVA.
Pocta Alené Winterové k 80. narozeninam. Praha: VSehrd, 2018, s. 45, ISBN 978-80-85305-53-1.

' WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. vydani.
Praha: Leges, 2018, s. 515, ISBN 978-80-7502-298-1.

12 Ibid.

13 SEDLACEK, Miroslav. K opravnym systém@im v civilnim soudnim ¥izenim. In: GERLOCH, Ale§ a Katarzyna
ZAK KRZYZANKOVA. Pravo v ménicim se svéts. Plzeni: Ale§ Cenék, 2020, s. 401, ISBN 978-80-7380-828-0.

14 ZUKAL, Marek. Dovolaci fizeni: Kasace, nebo revize? Pravni rozhledy ¢. 3/2018, s. 103

11



zmate¢nost. Po nabyti u¢innosti novely se dovolani zafadilo svym charakterem do systému

revizniho."

1.3.2 Systém apelaéni

Apelaéni systém pfipousti pfezkum nejen pravnich, ale 1 skutkovych otazek, pficemz opravny
soud miiZze rozhodnuti soudu prvniho stupné zménit, potvrdit nebo vyjimeéné i zrusit.'® Jedn4 se
tak o nejSirSi typ opravného systému. V systému apelaénim rozliSujeme Uplnou a netplnou
apelaci. Systém Uplné apelace umoznuje ucastnikovi fizeni, aby v opravném fizeni uvadél
neomezen¢ nové skutecnosti, které u soudu prvni instance neuplatnil (tzv. nova, nebo téz
»hovoty®). V systému netplné apelace je ucastnik v tomto ohledu omezen a odvolaci soud (az na
zakonem uzce stanovené vyjimky) k novym skute¢nostem ptihlizet nemuize.

V systému Ceského civilniho procesu je na apela¢nim systému zalozeno odvolani, a to na apelaci
uplné pro fizeni nespornd, a na apelaci netiplné, ktera se uplatni v fizenich spornych. Netplna
apelace vyplyva z pfezkumné role tohoto opravného protredku, ktery by mél slouzit zasadné
k napravé chyb ve skutkovych zjisténich soudu prvniho stupné, nikoli ke zcela novému
skutkovému posouzeni véci jako takové.!” Soud tak sice miize opakovat dokazovani, &i jej
v omezeném rozsahu doplnit tak, aby bylo mozné ve véci rozhodnout. V ptipadé, Ze by vSak ke
spravnému rozhodnuti bylo zapotfebi vyznamnych skutkovych zjisténi, kterd soud prvniho
stupné neucinil, nebo ucinil, ale nesprdvné na nich své rozhodnuti nezalozil, soud zdsadné

rozhodnuti zrusi a vrati véc soudu prvniho stupné k dal§imu #izeni.'®

1.3.3 Systém revizni

Systém revizni kombinuje principy systému apelacniho a kasa¢niho a je zaloZen na prezkumu
pravnich otazek. Soud je opravnén rozhodnuti (kromé potvrzeni nebo zruseni) rovnéz i zmeénit za

piedpokladu, Ze soud niz§iho stupné spravné zjistil skutkovy stav.!” Na systému reviznim je

zalozeno dovolani?®?!. V doktriné se vyskytuji odli§né nazory, napf. dle Winterové je dovolani

15 Ibid.

16 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. vydani.
Praha: Leges, 2018, s. 517, ISBN 978-80-7502-298-1.

17 LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 203, ISBN 978-
80-210-7601-3.

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. brezna 1999, sp. zn. 21 Cdo 1901/1998

1 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. vydani.
Praha: Leges, 2018, s. 516, ISBN 978-80-7502-298-1.

2 LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2014. s. 204, ISBN 978-
80-210-7601-3.

2 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2018, s. 304, ISBN 978-80-7380-714-6.
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zalozeno vyhradné na kasa¢nim principu.?? PakliZe v§ak piistoupime k zdkladnimu postulatu, Ze
systém kasaéni neumoziiuje zménu napadeného rozhodnuti, kdezto systém revizni ano,
domnivam se, Ze je nutno se piiklonit k ndzoru, Ze systém kasacni byl zakonem ¢. 404/2012 Sb.

piekonan, tedy, ze dovolani je nyni zalozeno na systému reviznim.

1.4 Konkurence mimoradnych opravnych prostiredku

Pfestoze jednotlivé mimotadné opravné prostfedky smeétuji ke zhojeni odlisnych typt vad
rozhodnuti a uplatni se ve skutkové i pravné odliSnych situacich, v praxi nastavaji ptipady, kdy
dojde k podéani vice druhit mimotadnych opravnych prostiedki najednou. Zékonodarce jejich
ptipadny konflikt fesi vicero odliSnymi zptsoby podle toho, mezi kterymi opravnymi prostredky
k soubéznému podéani dojde. RozliSujeme soub&h Zaloby pro zmate¢nost se Zalobou na obnovu
fizeni a soub¢h dovolani s ostatnimi mimofadnymi opravnymi prostiedky.

V ptipadé, ze dojde k soubéznému podani zaloby pro zmatécnost se zalobou na obnovu fizeni,
soud fizeni o obou zalobach spoji (§ 235b odst. 1 o.s.f.). To neplati, paklize je kazdou zalobu
véené prislusny projednat odliSny soud, napf. pfi napadeni rozhodnuti odvolaciho soudu dle
§ 229 odst. 3 a 4 0.s.f.* V tomto piipadé je pro zalobu na obnovu fizeni d4na vécna piislusnost
okresniho soudu, kdezto pro Zzalobu pro zmatecnost je vécné piisluSny soud odvolaci. Jsou-li obé
zaloby uplatnény v ramci jediného podani, soud musi navzdory doslovnému znéni § 235b odst. 1
0.s.f. jednu z Zalob vylou¢it k samostatnému projednani.**

Dojde-li ke spojeni fizeni, z dikce ustanoveni § 235e odst. 3 o.s.t. vyplyva, Ze soud piednostné
projedna Zalobu pro zmatecnost, nebot’ soud miZze povolit obnovu fizeni jen za podminky, Ze
7alobu pro zmate¢nost [nejdiive] zamitne, odmitne nebo o ni zastavi ¥izeni.>> V tomto feseni lze
spatfovat zdjem zakonodarce na rychlosti a hospodéarnosti fizeni. Je-li Zalobé pro zmatecnost
vyhovéno, soud projednévajici Zalobu na obnovu fizeni pfislusné fizeni zastavi, nebot’ odpadl
jeho predmét. Soud rozhodne o Zalobé na obnovu fizeni aZ po pravomocném vytizeni Zaloby pro

zmateénost i v piipads, Ze spole¢né fizeni o zalobach neni mozné.?°

22 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. vydani.
Praha: Leges, 2018, s. 516, ISBN 978-80-7502-298-1.

2 LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2014. s. 215, ISBN 978-
80-210-7601-3.

24 § 235b. In: JIRSA, J. Obgansky soudni tad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-12-18]. ASPI_ID KO99 p2c1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X

25 Obdobné v DOLEZILEK, Jifi. § 235¢ [Rozhodnuti o Zalob&]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jiti a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1043, marg. &. 11.

26 Ibid.
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Pti soubézném podani dovolani a jiného mimotadného opravného prostiedku soud prednostné
rozhodne o dovolani a fizeni o Zalob& prerusi (§ 235b odst. 3 o.s.f.). Tuto Gpravu je nutno
povazovat za racionalni a spravnou, nebot’ dovolani nalezi v systému mimotadnych opravnych
prostiedki svym vyznamem (nejen) pro sjednocovani soudni praxe postaveni pomysiné
,kralovny* mimotfadnych opravnych prostiedkii. Bylo-li napadené rozhodnuti dovolacim
soudem zruseno, soud fizeni o Zalobé zastavi (§ 235e odst. 4 o.s.f.). Lze tak konstatovat, ze
dovoléni je vzdy projednavano prednostné.

Konkurence mimotadnych opravnych prostfedkt ma diilezity vliv na béh lhit k jejich podani —
bylo-li proti rozhodnuti podano dovolani, nepocitd se do béhu lhit k podéni zaloby na obnovu
fizeni doba od pravni moci napadeného rozhodnuti do pravni moci rozhodnuti o dovolani (§ 235
odst. 2 o0.s.t.). Zakonodarce m¢l v tomto piipade na zteteli ochranu prav tic¢astnika v tom smyslu,
aby mu pifi neuspésném dovolani nebylo upfeno pravo podat Zalobu pro zmatecnost. Dle
judikatury 1 komentarové literatury se staveni lhiity k podani Zaloby netyké Zaloby na obnovu
fizeni’’; ke stejnému zavéru lze dospét i gramatickym vykladem. Pro¢ zikon vii¢i ob&ma
mimofadnym opravnym prostiedkiim zaujima v oblasti lhiit odliSny postoj se mi jevi nejasné.
Odpovéd’ nelze dohledat ani v divodové zpravé k zadkonu ¢. 30/2000 Sb., ktery zalobu pro
zmate¢nost znovu zavedl. Jako nejpravdépodobnéjsi vysvétleni povazuji prostou skutecnost, Ze
zaloba na obnovu fizeni je sama o sobé ohrani¢ena uz tak pomérné dlouhou objektivni lhitou,
nehled¢ na to, ze dals$i prodluzovani lhlit by pouze zbyteéné komplikovalo v budoucnu
provadéné doplnovani dokazovani.

Napfi¢ doktrinou panovaly spory, zda, pfipadné jaky vliv méa na béh lhity k podéani Zaloby pro
zmate¢nost podana Ustavni stiznost. Nejvyssi soud tuto otazku postavil na jisto ve svém usneseni
ze dne 29. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4178/2010, v némz vyslovil, Ze o staveni lhtty k podani
zaloby pro zmate¢nost v piipadé soub&zné podané Ustavni stiznosti nemiize byt fe¢. Tento zaver
odtvodnil tak, Ze GcCastnik nemiZe spoléhat na ustavni stiznost jako na prostfedek zplsobily
odstranit napadené pravomocné rozhodnuti, jestlize je podana z diivodti zptsobilych k podani

7aloby pro zmate¢nost.”®

27 SINOVA, Renata. § 235 [Béh lhat]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata a kol.
Obcansky soudni tad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 862, marg. ¢. 3

28 HAMULAKOVA, Klara, Jana KRIVACKOVA a Renata SINOVA. Civilni proces: casebook. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 298, ISBN 978-80-7598-248-3.
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1.5 Historicky exkurz do mimoradnych opravnych prostredkii

Cesky pravni fad je historicky spjat s pravnim fadem rakouskym a némeckym. StéZejnim
predpisem, ze kterého se odvijely dalsi legislativni prace v oblasti civilniho procesu, byl
rakousky zakon ¢. 113/1895 t.z. o soudnim fizeni v obcanskych rozeptich pravnich (civilni fad
soudni). Tento pfedpis mél rovnéz vlastni ipravu mimotadnych opravnych prostredki, ktera se
v mnoha ohledech lisila od soucasného pravniho stavu.

Civilni fad soudni obsahoval pravni upravu dovolani, zaloby pro zmatecnost, zaloby na obnovu
fizeni a rovnéz tzv. rekurs. Zaloba na obnovu ¥izeni byla piipustna i proti nepravomocnému
rozsudku za podminek, Ze nebylo mozno vady napravit fadnym opravnym prostiedkem,” a
smétfovala kromé nedostatkli ve skutkovych zjisténich rovnéz k feSeni situaci, kdy byl ditkazni
prostiedek zfal3ovan, nebo kdy se rozhodnutim soudce dopustil trestného ¢inu. Zaloba pro
zmatecnost se podavala proti pravomocnému rozhodnuti, kterym se fizeni koncilo, a to jednak
z diivodu ucasti vylou¢eného soudce na rozhodovani, nebo téz nedostatku procesni zptisobilosti
ucastnika. Dovoldni bylo mozné podat vylucné proti rozsudkiim (nikoliv proti usneseni)
odvolacich soudlii. Mezi divody dovoldni patiily zdkonem vypoctené zmatecnosti fizeni
(rozhodoval vylouceny soudce, nespravné obsazeni soudu, rozhodoval neptislusny soud apod.),
rozpor skutkovych zjisténi s obsahem spisu, nespravné pravni posouzeni véci apod.

Za zminku rovnéz stoji institut tzv. rekurzu, coz byl zvlastni typ fddného opravného prostiedku,
pfipustny proti usneseni tam, kde to zadkon nevylucoval (§ 514). Rekurs bylo mimo jiné mozno
uplatnit proti usneseni odvolaciho soudu, vydaném za odvolaciho fizeni, kterym soud bud'to
odmitl odvolani nebo vyslovil zmatecnost rozsudku soudu prvniho stupné, nebo proti rozhodnuti
soudu o postoupeni véci.

Se schvéalenim zdkona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich, doslo k
transformaci institutu dovolani ve stiznost pro poruseni zédkona, jiz zdkonodarce odnal procesnim
stranam a sv&fil ji do rukou generalnimu prokuratorovi. Zaloba pro zmate¢nost nebyla pievzata,
rekurz byl pretransformovan ve stiznost, vystavénou na odlisnych procesnich zasadach. Zustala
tak pouze obnova fizeni, kterd obsahovala diivody obnovy podobné dnesni pravni upravé, vcetné
divodu obnovy v podobé trestného ¢inu soudce. Obcansky soudni tad z roku 1963 (o.s.f.) do
tohoto stavu vyznamnéjsi zmény nepiinesl.

Zéakonem ¢. 519/1991 Sb., novelou o.s.t., se do ¢eského civilniho fizeni vratilo dovolani jako

mimotadny opravny prostiedek, pfi¢emz ve lhité pil roku od nabyti u€innosti této novely bylo

2 HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil 3, Opravné prostiedky a zvlastni zplisoby Fizeni se
stalym zietelem ke Slovensku a Podkarpatské Rusi. 1. vydani. Praha: VSehrd, 1924, s. 12
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mozné podat podnét ke stiznosti pro poruseni zakona (§ 356 odst. 3 o.s.f. ve znéni zdkona ¢.
519/1991 Sb.). Zakonem ¢. 30/2000 Sb. s ucinnosti od 1.1.2001 se do ¢eského civilniho procesu
navratila zaloba pro zmate¢nost jako mimofadny opravny prostiedek pro taxativné vymezené
vady fizeni.

V soucasné dobg, jiz od roku 2016, probihaji intenzivni prace komise pro rekodifikaci civilniho
procesu zfizené pti Ministerstvu spravedlnosti. Na rekodifikac¢nich pracich se podileji zastupci
vsSech pravnickych profesi, v Cele s Petrem Lavickym z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity

v Brné.

1.6 Komparace se systétmem Slovenska

Vzhledem k tomu, Ze Slovensko a Cesko spolu sdilely vice nez 50 let spole¢ny stat, neni nijak
piekvapivé, ze tomu tak bylo 1 v pfipad€é pravniho fadu. V oblasti civilniho procesu obé zemé
sdilely obcansky soudni fad z roku 1964, ktery ztstal v obou republikach nadale platny a G¢inny
i po rozpadu federace. Zatimco vsak v Ceské republice o.s.f. zistal v platnosti dodnes, a to i
navzdory velkému mnozstvi novelizaci, na Slovensku doSlo v druhé polovin€ roku 2016
k osamostatnéni procesni Upravy. Zatimco v Ceské republice doslo k rekodifikaci ob&anského
prava hmotného, aniZ by byl pfijat novy procesni kodex, na Slovensku je tomu praveé naopak.
Donedavna platny a ucinny o.s.f. byl na Slovensku nahrazen novym Civilnym sporovym
poriadkem, ktery nabyl G¢innosti 1. ¢ervence 2016. Zakonem ¢. 160/2015 Z.z., civilny sporovy
poriadok (dale jen ,,c.s.p.), tak byly zavrSeny rekodifika¢ni prace, jez byly zapocaty jiz od roku
2012. Zékon byl soucasti rozsahlé rekodifikace civilniho procesu na Slovensku, pfi¢emz v ramci
legislativnich praci byly pfijaty celkem ti1 ptredpisy — jiz zminény civilny sporovy poriadok,
upravujici fizeni sporné, dale zédkon €. 161/2015 Z.z., civilny mimosporovy poriadok, upravujici
fizeni nesporné, a zdkon ¢. 162/2015 Z.z., spravny sudny poriadok, upravujici spravni
soudnictvi.

Slovenska uprava mimotadnych opravnych prostiedkli ma oproti ¢eské uprave sva specifika. Pro
zacatek je tfeba uvést, Ze slovenska definice mimofddnych opravnych prosttedkll se jiz
v samotném zdkladu lisi. Zatimco ¢eskd pravni doktrina jako zékladni pojmovy znak definuje, ze
opravné prostfedky smétuji zdsadné proti rozhodnutim, kterd jiz nabyla pravni moci, slovenska

civilistika je vymezuje jako takové opravné prostiedky, jejichz uZiti vyzaduje splnéni

16



mimoiadnych procesnich podminek.’® Jinak fe¢eno, pravni moc napadeného rozhodnuti neni
nutna podminka k uplatnéni mimotadného opravného prostredku.

Novy slovensky civilny sporovy poriadok upravuje celkem tfi mimotadné opravné prostiedky, a
to zalobu na obnovu konania (§ 397 an. c.s.p.), dovolanie (§ 419 an. c.s.p.) a dovolanie
generalneho prokuratora (§ 458 an. c.s.p.). Opousti tak dosavadni koncepci starého obcanského
soudniho fadu a zavadi zvlastni typ nenarokového dovoldni v dispozici generalniho prokuratora
Slovenské republiky.

Zalobu na obnovu konanie je mozno podat proti pravomocnému rozsudku z obdobnych diivods,
jako je uvedeno v Ceské pravni upravé. Kromé toho je ptipustnd i tehdy, bylo-li v disledku
trestného ¢inu soudce rozhodnuto v neprospéch strany a jinych subjektii fizeni, nebo vyslovil-li
Evropsky soud pro lidskd prava, ze v daném fizeni doSlo k poruseni prava ucastnika, nebo
z ditvodu rozporu napadené¢ho rozsudku s rozhodnutim Soudniho dvora EU, Rady EU apod.
(§ 397 c.s.p.). V tomto ohledu povazuji slovenskou Gpravu obnovy fizeni za pokrokovou, nebot’
dle ¢eského prava je rozhodnuti ESLP diivodem pro obnovu fizeni pouze v fizenich pted
Ustavnim soudem (§ 119 zakona &. 182/1993 Sb. o Gstavnim soudu). Zalobu lze taktéz podat
proti pravomocnému usneseni o schvaleni smiru nebo platebnimu rozkazu, jestlize 1ze divody
obnovy vztahnout na ptfedpoklady, za nichz byly schvaleny (§ 398 c.s.p.). Podobné jako v o.s.f.,
zaloba na obnovu konanie neni pfipustna proti rozhodnutim, jejichz napravy Ize dosdhnout jinak.
V c.s.p. ovSem nenalezneme dovétek jako v Ceském protéjSku, Ze mezi tyto prostiedky neni
pocitano dovolani. Tato skutecnost dle mého ndzoru mize €init v praxi potize.

Dovoléni 1ze podat proti rozhodnuti, které dosud nenabylo pravni moci, pokud to zdkon pfipousti
(§ 419 c.s.p.). Mezi divody dovolani jsou zatazeny nekteré typicky zmatecnostni divody (§ 420
c.s.p.), dovolani je rovnéz ptipustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym potvrdil nebo
zménil prvostupiové rozhodnuti, jestlize zaviselo na pravni otdzce, pfi jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo pokud tato otazka nebyla
dovolacim soudem dosud vyfeSena, nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln¢ (§ 421
c.s.p.). Nova uprava dovolani tak kombinuje funkci sjednocovani soudni judikatury a napravu

né&kterych procesnich vad.’!

30 STEVCEK, Marek a Richard STRAKA. Prednasky a texty z civilného procesu. 2. vydanie. Bratislava: C. H.
Beck, 2018, s. 154, ISBN 978-80-89603-65-7.

31 SINOVA, Renata. Srovnani zmén v civilnim procesu v CR a SR. Pravni prostor [online]. Olomouc: Atlas
Consulting spol. s r.0., 2014 [cit. 2022-12-13]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/k-
srovnani-zmen-v-civilnim-procesu-v-cr-a-sr
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Pomérné hojné diskutovanou otazkou*? bylo ,,znovuzavedeni“ dovolani generalniho prokuratora
(§ 458 an. c.s.p.). Ten je opravnén na zakladé podnétu strany ptivodniho sporu podat dovolani
proti pravomocnému rozhodnuti s vyjimkou rozhodnuti o dovolani nebo o dovolani generalniho
prokuratora, nelze-li ochrany prav v dobé dovolani dosdhnout jinymi pravnimi prostiedky.
Dovolani generalniho prokuratora je vazano kumulativnim splnénim nésledujicich podminek —
rozhodnutim bylo poruseno pravo na spravedlivy proces, nebo rozhodnuti spo¢iva na pravnich
zaveérech, které jsou svévolné nebo neudrzitelné, potieba zrusit rozhodnuti prevysuje nad zajmem
zachovani jeho nezménitelnosti a nad pravni jistotou, dovolani bylo podano v€as a ma zékonem
pozadované naleZitosti.*?

Piestoze to zdkon vyslovné nestanovi, Ustavni soud Slovenské republiky ve stanovisku pléna sp.
zn. PLz. US 3/2015 ze dne 18. bezna 20153 vyslovil, Ze podminkou pro podani mimoiadného
dovoléni je vycCerpani veskerych zdkonem dovolenych fadnych i mimotfadnych opravnych
prostfedkil, které mél ucastnik k dispozici, a které mohl G¢inné vyuzit na obranu svych prav a
opravnénych zajmi. Tento zavér kvitoval slovensky Nejvyssi soud ve sjednocujicim stanovisku
obc&anského a obchodniho kolegia 20. fijna 2015.% Za t&chto podminek sice u¢astnik miize podat
podnét ke generalnimu prokuréatorovi, ten vSak, vazan témito zavery, dovolani podat nemuze.
Ackoliv si lze teoreticky pfedstavit, ze by ucastnik podal dovolani hned prvni den lhty
poskytnuté k jeho podani, a po pravomocném vyfizeni véci by podal podnét k podani
mimotadného dovolani generdlnimu prokuratorovi, Nejvyssi soud by musel jeho dovolani vytidit
do 3 mésict od doruceni ptivodniho rozsudku dovolanim napadeném, a ve zbyvajicich dnech do
konce tfimési¢ni lhiity by musel generalni prokurator dovolani podat, coZ si lze v praxi velmi
zt€Zi predstavit.

Shrneme-li vySe feené, pozitivem slovenské Upravy je dle mého nazoru bezpochyby sblizovani
s evropskym prdvem a evropskymi soudnimi institucemi obecné v pfipadé obnovy fizeni.
Slovensky zékonodérce explicitné zduraziuje véhu judikatury Evropského soudu pro lidska
prava a Soudniho dvora Evropské unie pro vnitrostatni soudnictvi, ale rovnéz reflektuje akty
instituci nesoudniho charakteru (Evropska komise). Domnivam se, ze zde by ¢esky zdkonodarce

mohl nalézt inspiraci. Pokud jde o existenci dovoldni generdlniho prokuratora v civilnim

32 KRAJCOVICOVA, Zuzana. Mimoriadne dovolanie v praxi. Najpravo.sk [online]. Bratislava: Nuwara DATA,
2016 [cit. 2022-12-13]. Dostupné z: https://www.najpravo.sk/clanky/mimoriadne-dovolanie-v-praxi.html

3 STEVCEK, M., STRAKA, R. a kol. Prednasky a texty z civilného procesu, Skript4, 2. vydanie. Bratislava: C.H.
Beck, 2018. s. 169, ISBN 978-80-89603-65-7.

34 Ptestoze bylo stanovisko vydano ve vztahu k plivodni procesni Gpravé, je uplatnitelné i ve vztahu k novému
kodexu civilniho procesu, ktery mimotadné dovolani upravuje obdobné, pozn. autora

35 KRAJCOVICOVA, Zuzana. Mimoriadne dovolanie v praxi. Najpravo.sk [online]. Bratislava: Nuwara DATA,
2016 [cit. 2022-12-13]. Dostupné z: https://www.najpravo.sk/clanky/mimoriadne-dovolanie-v-praxi.html
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soudnictvi, budi pravni uUprava spiSe rozpaky, nebot je uziti tohoto opravného prostiedku
fakticky velmi ztizené. Krom¢ toho tento institut naléza opodstatnéni spise v trestnich vécech
(obdobng¢ jako stiznost pro poruSeni zdkona v trestnim fizeni), kde je na spravnosti rozhodovani
soudli dan zvlastni vefejny zajem. Vnéjsi zasahovani do soukromopravnich pomérii ze strany
statni instituce povazuji za zastaraly institut, poziistatek socialistické justice, ktery v modernim

procesu nema své misto, a navic je, vzhledem k vyse fe¢enému, fakticky nadbytecny.
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2. Dovolani

2.1 Funkce dovolani a jeho postaveni v systému mimoradnych opravnych

prostiredki

Dovolani je stézejnim mimotadnym opravnym prostiedkem v ¢eském civilnim soudnictvi, ktery
sméfuje proti pravnim vadam rozhodnuti. Pfedmétem piezkumu tak je hmotnépravni a
procesnépravni stranka véci, nikoliv spravnost skutkovych zjisténi.*® Ulohu dovolani v systému
opravnych prostfedk 1ze shledat v zasadé dvoji — zaprvé naprava rozhodnuti z ditvodu pravnich
vad v individuélnich ptipadech, ale také (zejména) sjednocovani rozhodovaci praxe nizSich
soudd. Na otdzku, zda dovolani sméfuje (mélo by smétovat) spise k naplnéni prvého ¢i druhého
ucelu, neni v pravnické obci jednoznaéna odpoveéd. Nelze vSak popfit, Ze ¢innost dovolaciho
soudu ma podstatny piesah jak v oblasti vyfizovani jednotlivych kauz (tedy retrospektivni
funkeci), tak 1 pokud jde o sjednocovani judikatury (tedy perspektivni funkci). Pfed dovolacim
soudem zasadn¢ neni provadéno dokazovéni a je o ném rozhodovano zpravidla v nevefejném
zasedani.

Pro dovolani je typickd pomérné¢ komplikovand a piisna uprava podminek, za kterych dovolaci
soud dovolani projednd ve véci samé. Mozna 1 proto je vétSina podanych dovolani
z nejriiznéjsich diivod odmitnuta.’” MiiZe se jednat o diivod na stran& dovolatele (neni osobou
opravnénou k podani dovolani), marné uplynuti lhiity k podani dovolani, nedostatek zastoupeni
advokatem, ¢i nespravné vymezeni naleZitosti dovolani. Velmi Castym divodem odmitnuti
dovolani je skuteCnost, Ze dovolatel fakticky napadal skutkova zjiSténi odvolaciho soudu, ktera
vSak dovolacimu pfezkumu nepodléhaji (viz § 241a odst. 1 o.s.t.).

Dovolani ma tzv. centralizovany devolutivni u€inek, coz znamena, ze o ném rozhoduje vyhradné
jediny organ soustavy obecnych soudil, a to orgén vrcholny, jimz je Nejvyssi soud. Veskera
podana dovolani se tak koncentruji v jediném soudnim orginu, ¢imz je naplnéna vyznamna
funkce tohoto opravného prostiedku, tedy sjednocovani rozhodovaci praxe soudi nizsich stupin.
Shleda-1i Nejvyssi soud dovolani pfipustnym a divodnym, napadené rozhodnuti zpravidla zrusi

a vrati véc pfislusnému soudu k dal$imu fizeni. Soud, jemuz byla véc vracena, je povinen se fidit

36 Skutkovy stav lze dovolanim usp&$né zpochybnit pouze ve vyjimetném piipadé extrémniho rozporu mezi
skutkovymi zjidténimi a provedenymi diikazy, kdy hodnoceni diikazi je zaloZeno na liboviili; srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 17.12.2014, sp. zn. I. US 3093/13, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.2.2021, sp. zn. 33 Cdo
3799/2020.

37 Podle vykazu o pohybu agendy Nejvyssiho soudu CR bylo v roce 2021 rozhodnuto v 2857 ptipadech usnesenim,

v 647 pripadech rozsudkem, viz Pftiloha ¢. 2. Dle fulltextového vyhleddvace Nejvyssiho soudu bylo dovolani
v témze roce odmitnuto v 2409 ptipadech; pozn. autora
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pravnim nazorem Nejvyssiho soudu (§ 243g odst. 1 ve spojeni s § 226 o.s.f.). V opatném
pfipad¢ by dochézelo k neptipustnému ,,soudnimu ping-pongu® a sjednocovani soudni praxe by
bylo velmi ztéZi realizovatelné.

Nejvyssi soud pravidelné publikuje sva rozhodnuti a stanoviska ve vefejné pristupné sbirce
(n€kdy téz oznacované jako tzv. ,,zelena sbirka®). Ackoliv ¢esky pravni fad neptiznava soudnim
rozhodnutim normativni silu precedentu, soudy niz§iho stupné judikaturu Nejvyssiho soudu
reflektuji a ¥idi se ji, protoZe by v opa¢ném piipadé jejich rozhodnuti byla rusena.®

Dovolani si v systému opravnych prostiedkti drzi (v porovnani s ostatnimi mimofadnymi
opravnymi prostfedky) nejvyznamnéjsi postaveni. Je tomu tak mimo jiné proto, Ze odvolaci soud
v pouceni o opravnych prostfedcich zmifiuje moznost obrany pouze v podob¢ dovolani, nikoliv o
zalobé na obnovu fizeni nebo o zalobé proti zmateCnosti, na coz ¢ast pravnich teoretikl

upozoriiuje.*’

Mozna casteéné 1 ztohoto divodu si tento opravny prostiedek zachovava
v pravnim povédomi laikii vétsi prostor nez Zaloba pro zmatecnost nebo Zaloba na obnovu fizenti,
coz lze dovodit z ¢etnosti podani dovolani oproti ostatnim mimofadnym opravnym prostiedkim,
jak vyplyva ze statistik Nejvyssiho soudu za rok 2021.4

Dovolani si ve své historii, ktera na ¢eském tzemi saha az do dob Rakousko-Uherska, proslo
mnoha zmeénami. Od zavedeni Civilniho faddu soudniho zroku 1895 do piijeti zdkona
¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, mélo dovolani povahu ¥adného opravného prostredku.*!
Ptijetim socialistického zédkona o zlidovéni soudnictvi bylo dovolani jako dispozi¢ni tkon
procesni strany nahrazeno nastrojem ,,soudniho dozoru®, tzv. stiznosti pro zachovani zdkona.*?
Stiznost méla charakter mimofddného opravného prostfedku, nebot’ sméfovala proti
pravomocnym rozhodnutim jak soudu odvolaciho, tak i soudu prvniho stupné. Pfedev§im vSak
byla po sovétském vzoru svéfena generalnimu prokuratorovi a procesni strana mohla nanejvyse
podat k jejimu podani podnét. Obcansky soudni fad z roku 1963 (déle jen ,,0.s.1.*) tento systém
zachoval, pfi¢emz pouze rozsitil moznost jejiho podani ptedsedou Nejvyssiho soudu.

Koncep¢éni zména nastala novelou o.s.f., zdkonem ¢. 519/1991 Sb. s t€innosti od 1.1.1992, ktery

znovu zavedl dovolani jako dispozi¢ni ukon procesnich stran, zachoval mu vSak charakter

3% SMEJKALOVA, Tereza. K otazce normativity judikatury v Ceské republice. In NECKAR, Jan a kol. (eds). Dny
prava — 2008 — Days of Law. Brno: Tribun EU, 2008, s. 7

3 LAVICKY, Petr (eds.) Soucasnost a perspektivy ¢eského civilniho procesu: sbornik stati. 1. vyd. Brno :
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014. 128 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada
teoreticka, Edice Scientia; sv. ¢. 502., s. 78, ISBN 978-80-210-7686-0.

40Viz Pfiloha ¢. 3

4 DVORAK, Bohumil. Nad koncepci dovolani v civilnich vécech. Pravnik [online]. 2018, 157(4), s. 343 [cit. 2022-
12 _15]. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2018/4/05.DIS.Dvo%C5%99%C3%A
1k 4 2018.pdf

4 1bid., s. 344
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mimotfadného opravného prostiedku (oproti upravé ucinné do roku 1948). Az do 1.1.1996
dovoléni projednéavaly vrchni soudy, bylo-li dovolani poddno proti rozhodnuti krajskych souda,
nebo Nejvyssi soud, pokud bylo napadeno rozhodnuti soudu vrchniho. Zakon ¢. 247/1995 Sb.,
jimz doslo (mimo jiné) k novelizaci § 10a o.s.t., tento systém centralizoval do jediné dovolaci
instance — Nejvyssiho soudu.

Poslednim meznikem, ktery je dle mého nazoru hodny zminky, je prelomovy nalez Ustavniho
soudu P1. US 29/11 (tzv. deroga¢ni nalez), kterym bylo zruseno ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
o.s.f. Zakon totiz ve znéni ucinném do 31. prosince 2012 obsahoval jako jednu z alternativnich
podminek p¥ipustnosti dovolani kritérium tzv. zasadniho pravniho vyznamu, jez Ustavni soud
shledal jako ,neuritou ¢i vagni pravni normu, jez nepiedstavuje v redlném prostiedi, tj.
v moznostech obecné justice, predvidatelé pravo“.** Ustanoveni dle nazoru Ustavniho soudu
davalo Nejvy$simu soudu pfili§ Siroky prostor diskrece, zda dovolani meritorné projedna ci
nikoli. PfestoZze zdkon obsahoval vycet hledisek, na jejichz zakladé mél Nejvyssi soud
posuzovat, zda se o takové rozhodnuti jednd, jednalo se o vycet demonstrativni, a judikatura dle
vétsinového ndzoru pléna ziistavala nesjednocena a neptedvidatelna.

V soucasné¢ dobé je dovolani nicméné zavedenym a hojné uzivanym mimoifddnym opravnym
prostfedkem, ktery ma prostfednictvim sjednocovani soudni praxe nizsich soudd nezastupitelné

postaveni v systému ¢eského civilniho procesu.

2.2 Pripustnost dovolani

Pred tim, neZ Nejvyssi soud dovolani meritorné projednd, musi byt splnény zdkonné podminky
ptipustnosti dovolani. Ptipustnosti tedy rozumime v obecné roviné souhrn podminek, které musi
byt splnény, aby dovolaci soud dovolani projednal ve véci samé. Tyto podminky spocivaji
jednak v osob& dovolatele (subjektivni podminky pfipustnosti) a jednak v otazce, proti kterym
typlim rozhodnuti je moZné dovolani podat a za jakych podminek (objektivni podminky
piipustnosti). Dovolani je vystavéno na opacném principu neZ odvolani v tom smyslu, Ze
dovolanim lze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti
(§ 236 odst. 1 o.s.f.), kdezto odvolani je zaloZeno na obecné pfipustnosti proti rozhodnutim
okresnich a krajskych soudd v prvnim stupni, pokud to zadkon nevylucuje (§ 201 o.s.t.).

Subjektivni podminky pfipustnosti vymezuji okruh osob, které jsou opravnény dovolani podat.
Takovymi jsou zejména osoby, jimz rozhodnuti zptisobilo Ujmu na jejich pravnim postaveni.

Jedna se tedy o stranu, jiZ nebylo rozhodnutim odvolaci instance plné¢ vyhovéno, ptipadné které

# Viz bod 67 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 21.2.2012, sp. zn. P1. US 29/11
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byla rozhodnutim zpisobena jind Gjma na jejich pravech.** Existence Gjmy je objektivni
kategorie a dovolatel nemusi v dovoladni popsat, v ¢em piesné byl napadenym rozhodnutim
poskozen — soud ji zkouméa z moci ufedni.*> Existenci piipadné Gjmy je potfeba posuzovat
z procesniho hlediska, nikoliv z pohledu hmotného prava.*® Z vyse feceného a zustdlené
judikatury dovolaciho soudu vyplyva, Ze paklize dovolatel napadne vyrok, kterym zadné ujmy
nedoznal, jeho podani musi byt odmitnuto z divodu nedostatku subjektivni podminky
piipustnosti.*’

Dovolani mtize podat jak ucastnik, tak 1 jeho pravni zastupce. Vedlejsi ucastnik k podani
dovolani opravnén neni.*® Pfestoze zakon na otdzku aktivni legitimace vedlejsiho ucastnika
neposkytuje vyslovnou odpovéd, je tak dovozovano komentafovou literaturou i judikaturou na
zakladé argumentu e silencio legis, kdyz v ptipadé jinych opravnych prostiedkl jsou jinak
zdkonem upraveny podminky, za nichZ tyto opravné prostiedky vedlejsi Ucastnik muze
uplatnit.*’

Dle odborné literatury je k podani dovolani aktivné legitimovano taktéz statni zastupitelstvi nebo
Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Tento nazor je opien o dikci ustanoveni
§ 240 odst. 1 o.s.t., které normuje, Ze k podani dovolédni je legitimovan ucastnik. Z toho lze
dovodit, Ze ob¢ instituce mohou podat dovolani za ptedpokladu, Ze byly Gcastniky nalézaciho
fizeni, at uz podnét k zahajeni fizeni podaly samy, nebo vstoupily-li do fizeni pied jeho
pravomocnym skoncenim. Pravidlo o nutnosti byt rozhodnutim negativné dotéen na pravech se

v tomto piipadé neuplatni.>

PakliZe jsou u dovolatele splnény subjektivni podminky piipustnosti, je potieba zkoumat splnéni
podminek objektivnich. Témi rozumime, struéné feceno, souhrn charakteristik urcujicich, proti

kterym typiim rozhodnuti Ize dovolani podat a za jakych podminek. Dovolani je tak objektivné

448 240. In: JIRSA, J. Obgansky soudni fad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentai. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-9-28]. ASPI_ID KO99 p2c1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

4 SVOBODA, Karel. Opravné prosttedky: Civilni proces z pohledu t¢astnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 418, ISBN 978-80-7400-774-3.

46 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.7. 2001, sp. zn. 33 Odo 258/2001

47 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28.1.2002, sp. zn. 33 Odo 245/2001

48 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.4.2014, sp. zn. 28 Cdo 1867/2016

4 VOJTEK, P. § 240 [Dovolaci Ihita], marg. 4. In: ADAMOVA, H., BILKOVA, J., CUHELOVA, K., DAVID, R.,
DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA, M., CHALUPA, R., JAKSIC,
V., JURAS, M., KOVAROVA KOCHOVA, 1., KRALIK, M. a kol. Ob&ansky soudni tad: Prakticky komentaf.
[Systétm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-9-28]. ASPI ID K099 p11963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.

0 SVOBODA, Karel a Kliara TRNENA. Dovolani. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty, s. 28, ISBN 978-80-7400-685-2.
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piipustné proti dvéma skupinam rozhodnuti, pficemz pro kazdou z nich jsou dany specifické

podminky, za jejichz splnéni dovolaci soud dovolani meritorné projedna.

Dovoléni je piipustné jednak podle § 237 o.s.f. proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni konci, spociva-li rozhodnuti na vyfeSeni otdzky hmotného ¢i
procesniho prava, a je-li zdroven naplnéna jedna ze Ctyt zvlastnich skutkovych podstat (napi.
pokud se rozhodnuti odvolaciho soudu odchyluje od ustdlené judikatury soudu dovolaciho).
Kromé toho je dovolani ptipustné rovnéz dle § 238a o.s.f. proti nékterym taxativné jmenovanym
procesnim usnesenim odvolaciho soudu. Na zaklad¢ téchto ustanoveni délim nasledujici
podkapitoly vykladu.

Objektivni piipustnost je tedy dana, pfipousti-li zakon, aby proti rozhodnuti bylo podano
dovoléani (§ 236 odst. 1 o.s.f.), dale spada-li napadené rozhodnuti do jedné¢ ze dvou skupin
rozhodnuti, proti nimz je za splnéni zdkonnych podminek dovolani ptipustné (§ 237 a § 238a
o0.s.f.), a nestanovi-li zdkon zvlastni vyluku z ptipustnosti pro dany ptipad. O takovy jde zejména
dle § 238 o.s.F., nebo téz na zaklad¢ § 30 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich

soudnich (dale jen ,,z.f.s.).

2.2.1 Dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se Fizeni kon¢i (§ 237 o.s.F.)
Dovolani je dle shora nadepsaného ustanoveni ptipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho préva, pfi jejimz teSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena, nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€é, nebo ma byt dovolacim soudem
posouzena jinak.
Vyse jmenované podminky musi byt naplnény kumulativné a z kazdé z nich vyplyvaji specifické
konsekvence, a to zejména:
- dovolani (a contrario) nelze podat proti rozhodnuti soudu prvniho stupné
- dovolani neni ptipustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym rusi rozhodnuti soudu
prvniho stupné a vraci mu véc k dalsimu fizeni (vyjadieno i vyslovné v § 238 odst. 1
pism. k) o.s.f.), nebot’ fizeni fakticky nekonci a dovolatel ma moznost branit svéa prava u

soudu prvniho stupné
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- dovolanim nelze napadnout skutkové zavéry (ty zdsadné dovolacimu pifezkumu
nepodléhaji, az na vyjimku extrémniho rozporu zjist€éného skutkového stavu s
provedenymi diikazy)*!

- musi nastat jeden ze 4 vyjmenovanych taxativné jmenovanych piipadi (odchyleni se od
ustalené judikatury dovolaciho soudu, rozdilnost judikatury, nefeSena otazka, otazka ma
byt posouzena jinak), tzv. podminek p¥ipustnosti dovolani v uz§im smyslu%;

Vyse rozebirané ustanoveni je vysledkem zasahu Ustavniho soudu zpozice negativniho
zékonodarce, a v souCasném znéni je promitnuta snaha piipustnost dovolani objektivizovat.
Zakonodarce tak ucinil pfesunutim jednotlivych kritérii zdsadniho pravniho vyznamu do
ustanoveni s taxativnim vyctem pfipadd, v nichz ma byt dovolani meritorné projednatelné.
Nakolik je nyni ustanoveni dostatecné srozumitelné a dovolaci fizeni predvidatelné Ize i nadale
vzhledem k vysokému poctu odmitnutych dovolani pochybovat. Jednotlivé ptipady piipustnosti

dovoléni rozebirdm v nésledujicim vykladu.

2.2.1.1 Odchyleni se od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu

K odpovézeni otazky, kdy k této situaci mize fakticky nastat, je potteba vylozit pojem ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Jiz ze samotného nazvu jej lze interpretovat jako urcity
zab&hnuty zplisob, kterym dovolaci soud neménné rozhoduje o ur€ité pravni otdzce a konstantné
se ve své judikatufe na tento nazor odvolava, zpravidla s odkazem na ptislusné rozhodnuti, které
v minulosti vydal.

Podle Svobody se ustalenou rozhodovaci praxi rozumi otdzka, kterou se Nejvyssi soud ve své
judikatufe jiz pfimo zabyval a vyfesil ji, ptipadné takova otazka, kterou nevyftesil vyslovné, ale
zjeho konkrétni judikatury je zcela a bez pochyb, jak ma byt pravni otizka posouzena.®
Nezalezi pfitom na tom, zda byla otazka vyfeSena rozhodnutim jedinym, pfipadné nékolika.
Otazka musi byt zaroven posouzena bezrozporné a v souvislosti se shodnym ustanovenim
zakona (i v pfipad€ stejného gramatického vyjadieni se z pohledu prava jednd o dvé odlisné
pravni normy).>*

Recentni stanovisko Ustavniho soudu ze dne 28.11.2017, sp. zn. P1. US-st. 45/16, interpretuje

extenzivné ustanoveni § 237 o.s.f. v tom smyslu, Ze je tfeba posuzovat dovolani jako pfipustné

5! Napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2013, sp. zn. 1. US 1196/13

52 SVOBODA, Karel a Kliara TRNENA. Dovolani. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-685-2, s. 4

>3 1bid., s. 34

> SVOBODA, Karel. Opravné prostfedky: civilni proces z pohledu ugastnika. V Praze: C.H. Beck, 2020. Prakticka
knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-774-3, s. 425
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1 za predpokladu, ze napadené rozhodnuti zavisi na vytfeSeni otazky hmotného ¢i procesniho
prava vztahujici se k ochran¢ zakladnich prav a svobod, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené judikatury Ustavniho soudu.>® Tento piipad miZe nastat zejména tehdy,
pokud judikatura dovolaciho soudu ohledné predmétné otazky neexistuje. Piestoze by dovolatel
(jak je uvedeno v nadepsaném plenarnim nalezu v bod¢ 44 odivodnéni) mohl uplatnit jinou
podminku pfipustnosti, tedy Ze se jedna o otdzku, kterou dovolaci soud dosud nevyiesil, dle
vyroku odiivodnéni je odkaz na rozpor s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu dosta¢ujici.

Autor povazuje za vhodné doplnit, Ze dle judikatury Ustavniho soudu lze obdobné zavéry
vztahnout taktéz na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie.’® V piipadé judikatury

Evropského soudu pro lidska prava lze o¢ekavat obdobny piiklon.>’

2.2.1.2 Dovolacim soudem dosud nevyreSena pravni otazka

A contrario vuci predeslé podmince piipustnosti je dovolani ptipustné v ptipad¢€, Ze se jedna o
pravni otdzku, kterou dovolaci soud dosud nevyfesil. I v ptipad€ existence zdanlivé ustdlené
rozhodovaci praxe muze vyvstat piipad se zvlastnimi specifiky, ktery nelze pod tuto ustalenou
judikaturu podiadit (dovolaci soud v konkrétnim ptipad¢ dojde k zavéru, ze predkladand pravni
otazka nebyla ve vSech souvislostech vyfeSena), a tedy shledd dovoléni ptipustnym, piipadné
shledd, Ze se jednd o otdzku novou a dosud netfeSenou. Abychom mohli hovofit o vyfeSené
pravni otdzce ptritom nestaci, Ze se k otazce dovolaci soud vyjadfil v ramci doprovodné tivahy
coby obiter dictum, jestlize se pfedmétnou otazkou vécné nezabyval, nebo se ji pouze dotkl
v odlivodnéni usneseni o odmitnuti dovolani pro nepfipustnost, v némz se nezabyval spravnosti

napadenych rozhodnuti.*8

2.2.1.3 Otazka je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné

Neni-li rozhodovaci praxe dovolaciho soudu o urcité pravni otdzce ustalena, tedy v ptipadé, ze
rizné senaty rozhoduji o totoZné pravni otazce odlisné, je dovolani rovnéz piipustné. Dovolatel
je vtomto piipadé povinen vymezit otdzku, kterd je v judikatufe Nejvy$Sim soudem
rozhodovana rozdiln€ a v ¢em tento rozpor spoCiva. Neni tak tieba, aby soudu ptedestiral sviij

vlastni pravni nazor, postaci uvést konkrétni rozhodnuti ve shodné pravni otazce, ve kterych

35§ 237. In: JIRSA, J. Ob&ansky soudni ¥ad, 3. &ast: Soudcovsky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-9-28]. ASPI_ID KO99 p2c1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

56 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.12.2020, sp. zn. II. US 2522/19

57 REMES, Jii. Prakticky uvod do civilniho fizeni sporného. V Praze: C.H. Beck, 2022. Pravni praxe. s. 411, marg.
¢. 312, ISBN 978-80-7400-871-9.

8 Ibid., marg. ¢. 313
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dovolatel shledava nevyiesitelny rozpor.”> Dovolatel tak musi uvést konkrétni judikaturu
dovolaciho soudu, kterd mé byt ve vzajemném rozporu; vhodné je uvést spisové znacky a datum
vyhlaseni jednotlivych rozhodnuti.

Existenci rozdilné judikatury NejvysSiho soudu v obdobné pravni otazce lze jist€ povazovat za
nezadouci jev. Piesto k takovym situacim v minulosti dochézelo — napt. za minulé pravni upravy
,henarokového* dovolani, kterd musela byt z diivodu nejednotnosti a znaéné rozkolisanosti
judikatury dovolaciho soudu Ustavnim soudem zrusena.®® Neustalena judikatura dovolaciho
soudu je velmi nepfizniva pro pravni jistotu ucastniki, ktefi v konkrétnim piipadé nemohou
piedvidat, k jakému nazoru se dovolaci soud ptikloni. Proto zdkon stanovi takovym piipadim
mantinely v podob¢ postoupeni véci velkému senatu Nejvyssiho soudu dle § 20 odst. 1 zakona €.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich (déle jen ,,z.s.5.%).

Dovolaci soud svou judikaturu zna, a pokud by se chtél konkrétni senat v fizeni od jiz
vysloveného pravniho ndzoru odchylit, musel by ze zdkona véc ptedlozit k posouzeni velkému
senatu Nejvyssiho soudu, skladajiciho se z 9 soudct. V piipadé€, ze by tak neucinil, dopustil by
se tak v souladu s nalezovou judikaturou Ustavniho soudu uplatnéni statni moci v rozporu s ¢&l. 2
odst. 3 Ustavy a zatizil fizeni vadou nespravné obsazeného soudu, a tedy upfeni prava na

zakonného soudce.%!

2.2.14  Dovolacim soudem ma byt otazka posouzena jinak

A4

Posledni podminku ptipustnosti dovolani v uz§im smyslu uplatituje dovolatel v situaci, kdy je
jeho otazka hmotného ¢i procesniho prava dovolacim soudem jiz vyfeSena. Dovolatel vSak
navrhuje, aby dovolaci soud svou rozhodovaci praxi prehodnotil a zaujmul pravni nazor odlisny,
ktery je tfeba z divodi vymezenych dovolatelem upiednostnit. Dovolatel tak ve svém podani
oziejmi, jak je dand pravni otazka NejvysSim soudem konstantné rozhodovéna, a vysvétli, pro¢
by mélo byt feseni této otazky prehodnoceno.®?

Vyvstane-li v dovolacim fizeni nutnost zmény ustilené¢ho pravniho nazoru, i v tomto ptipadé
musi byt véc obligatorné postoupena velkému senatu Nejvyssiho soudu (§ 20 odst. 1 z.s.s.).
Totéz plati 1 tehdy, jedna-li se o otazku procesniho prava; to vSak pouze, dospé&je-li pfislusny

sendt jednomysIné k zavéru, Ze feSend procesni otdzka ma po pravni strance zdsadni vyznam.

%9 SVOBODA, Karel a Kliara TRNENA. Dovolani. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty, s. 44, ISBN 978-80-7400-685-2.

% STANISLAYV, Antonin. Dovol4ni s akcentem na ustavnépravni konformitu. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 78, ISBN 978-80-7598-860-7.

61 Nap. nalez Ustavniho soudu ze dne 11.9.2009, sp. zn. IV. US 738/09

62 SVOBODA, Karel a Klara TRNENA. Dovolani. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty, s. 45, ISBN 978-80-7400-685-2.
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Moznost zmény ustadlené rozhodovaci praxe umoziuje dovolacimu soudu reagovat na nové
poznatky v oblasti vykladu ustanoveni, ale rovnéz na zmény spolecenskych a kulturnich
okolnosti. Zména judikatury vSak koliduje s pravni jistotou dovolateld, ktefi na ustaleny pravni
nazor mohli v konkrétnim ptipadé spoléhat. Ostatné i Ustavni soud se ke zménam judikatury
vyjadiil v jednom ze svych nalezti IV. US 738/09 ze dne 11.9.2009, ve kterém vyslovil, Ze
prestoze judikatura nemuze byt bez vyvoje, a lze pfistoupit ke zméndm a novym interpretacim,
jedna se o jev ve své podstaté nezddouci, naruSujici predvidatelnost soudniho rozhodovani. Lze
nicmén¢ i tak povaZovat za nanejvyS vhodné, ze zakon dovolacimu soudu umoziuje svou

judikaturu ménit, 1 kdyby k tomu mélo dochazet pomérné ziidka.

2.2.2 Dovolani proti usneseni odvolaciho soudu o zméné ucastnika Fizeni (§ 238a o.s.F.)
Dovolani je mozné podat, kromé rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se fizeni kon¢i, rovnéz
proti nékterym procesnim rozhodnutim odvolaciho soudu, kterd jsou svou povahou rozhodnutim
v prvnim stupni, takze Nejvyssi soud svym zpiisobem sehrava roli soudu odvolaciho.®® Jedna se
o usneseni vydand odvolacim soudem v pribéhu odvolaciho fizeni, kterymi se upravuje
ucastenstvi v fizeni, tedy se jimi fizeni nekonci. Ze své podstaty vilbec nejde o odvolaci
rozhodnuti v uzS§im slova smyslu, protoZe tato rozhodnuti nejsou vysledkem odvolaciho
piezkumu, nybrz jsou vydana teprve v priibéhu odvolaciho fizeni.** Vzhledem k tomu, Ze jsou
tato rozhodnuti svou povahou velmi vyznamna, a jsou vydavéana v jediném stupni, zdkonodarce
ohledné nich rovné&z piipustil dovolaci prezkum.5

Dle nadepsaného ustanoveni o.s.f. je dovolani ptipustné proti usneseni odvolaciho soudu, kterym
bylo v pribéhu odvolaciho fizeni rozhodnuto o tom, kdo je procesnim nastupcem tucastnika, o
vstupu do fizeni na misto dosavadniho UcCastnika, o pfistoupeni dalSiho cCastnika a o zaméné
ucastnika. Jednd se tak o druhy typ rozhodnuti, proti kterému je dovolani pfipustné. Pfipustnost
dovolani je zaloZena samotnou existenci rozhodnuti jmenovaného v § 238a o.s.f., aniZ by zakon
stanovil dal§i podminky ptipustnosti podle § 237 o.s.f. Dovolatel v§ak musi samoziejmé 1 zde

uplatnit jediny ptipustny dovolaci diivod, tedy nespravné pravni posouzeni véci.®

6 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu uéastnika. V Praze: C.H. Beck, 2020. Prakticka
knihovna (C.H. Beck), s. 422, ISBN 978-80-7400-774-3.

64 § 238a. In: JIRSA, J. Ob¢ansky soudni fad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentaf. [Systém ASPI]. Havli¢ek Brain Team
[cit. 2022-12-21]. ASPI_ID KO99hc1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X

85 Jak uvadi diivodova zprava k zakonu ¢. 404/2012 Sb., zajisténi vécné spravnosti téchto rozhodnuti odiivoduje,
aby bylo od pozadavka dle § 237 o.s.f. upusténo.

6 VOJITEK, P. § 238a [Zvlastni piipustnost]. In. ADAMOVA, H., BILKOVA, J., CUHELOVA, K., DAVID, R.,
DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA, M., CHALUPA, R., JAKSIC,
V., JURAS, M., KOVAROVA KOCHOVA, 1., KRALIK, M. a kol. Ob&ansky soudni fad: Prakticky komentaf.
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Je dulezité¢ zdiiraznit, ze zdména ¢i pristoupeni ucastnika nejsou v odvolacim fizeni dovolené
(§ 216 odst. 1 o.s.f.); dovoléni tak zde slouzi jako urcita pojistka, pokud by odvolaci soud takové
rozhodnuti ptesto vydal. To se ovSem netyka rozhodnuti o singularni ¢i univerzalni sukcesi, ktera
v odvolacim tizeni pfipustna jsou; dovolani zde tak sehrava dozor¢i roli pro zajiSténi zékonnosti
rozhodnuti. V piipadé, ze soud druhého stupné zamitne odvolani proti rozhodnuti prvni instance
0 procesnim nastupnictvi, pfipustnou obranou je dovoldni podle § 237 o.s.f. za soucasného

uplatnéni vyluk dle § 238 0.s.t.5’

2.2.3 Nepripustnost dovolani (§ 238 o.s.F.)

Paklize je zde rozhodnuti, proti kterému je dovolani dle § 237 o.s.f. piipustné, dalsim nezbytnym
krokem pro posouzeni, zda mize ucastnik dovolani podat, je nahlédnout do taxativniho vyctu
rozhodnuti v § 238 o.s.f., proti nimz zdkon tento mimotadny opravny prosttedek nepiipousti.
Zakon dovolani proti nim zapovida, a to 1 kdyby jinak byly vSechny ostatni podminky
piipustnosti naplnény.®® Divodi, pro¢ tak zakonodarce normuje, Ize shledat hned né&kolik.
Jednak relativné nizka vyznamnost z hlediska ochrany prav ucastnikli (zejména pokud jde o
bagatelni véci), tak i1 zdjem na celkovém urychleni fizeni (napf. neptipustnost dovolani v rozsahu
vyroku o néakladech ftizeni, proti rozhodnuti o osvobozeni od soudniho poplatku ¢i o ustanoveni
zastupce, jak bylo zavedeno zadkonem €. 296/2017 Sb.).

Mezi rozhodnuti, proti nimz dovolani neni pfipustné, patii zejména rozhodnuti ve vécech
rodinného prava (nejednéd-li se o manZzelské majetkové pravo) a registrovaného partnerstvi,
usneseni, proti nimz je piipustna Zaloba pro zmatecnost podle § 229 odst. 4 o.s.f., a jind usneseni
zpravidla nemeritorni povahy. Dovolacimu pfezkumu rovnéZ nepodléhaji kasacni rozhodnuti
odvolaciho soudu. Je tomu tak proto, Ze UCastnikova prava jsou v fizeni 1 nadale chranéna
opravnym prostiedkem fadnym, jimZ je odvoladni, proceZ ptipustnost dovolani proti takovému
rozhodnuti postradd smyslu. SoubéZzné probihajici dovolaci fizeni a fizeni u soudu, jemuZz byla
véc vracena k dalSimu fizeni, by navic vedlo ke zbyte¢nym procesnim komplikacim.

Pfestoze to ze samotné dikce citovaného ustanoveni nemusi byt patrné, jednotliva pismena maji
k sobé navzajem vztahy subsidiarity a speciality. Ustanoveni pism. a) a b) maji pfednost pied

ostatnimi, nebot’ nepfipustnost vyplyvd ze samotné podstaty hmotného prava, které se pied

[Systétm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-10-8]. ASPI ID K099 p11963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.

67§ 238a. In: JIRSA, J. Obcansky soudni iad, 3. édst: Soudcovsky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-10-19]. ASPI_ID KO99 p2c1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

68 REMES, Jiii. Prakticky Gvod do civilniho Fizeni sporného. V Praze: C.H. Beck, 2022. Pravni praxe. s. 417, marg.
¢. 315, ISBN 978-80-7400-871-9.
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soudem projednava, takze soud nemusi zkoumat, zda naptiklad dosahuje hodnota pifedmétu
fizeni 50 tisic korun.%> Obdobn& ma pfednost ustanoveni pism. c¢) pted pism. d) az k), a pism. k)
se uplatni pfednostné pied pism. d) az j).”%"!

Z pomérn¢ dlouhého vyctu rozhodnuti, vii¢i nimz je dovolani vyslovné nepfipustné, autor
povazuje za vhodné se zastavit u neptipustnosti dovolani v tzv. bagatelnich vécech. Dovolani je
nepiipustné proti rozsudkiim a usnesenim vydanych v fizenich, jejichz pfredmétem bylo v dobé
vydani rozhodnuti obsahujiciho napadeny vyrok penézité plnéni nepievysujici 50 tisic K¢,
s vyjimkou pracovnépravnich a spottebitelskych sport. Jednd se o otazku komplikovanou,
pusobici dlouhodobé vykladové a aplikacni potize, jez se do znatné miry podafilo vyfesit az
vySe zminénou novelou o.s.f., zdkonem ¢. 296/2017 Sb. Do nabyti u¢innosti této novely bylo
totiz dovolani neptipustné proti rozsudkiim a usnesenim, v nichz dovolanim napadenym
vyrokem bylo rozhodnuto o ¢astce neptevysujici 50 tisic K&. Z toho vyplyva, Ze vydal-li soud
rozhodnuti, které se netykalo pencZit¢ho plnéni, dovolani proti nému bylo piipustné, a to 1
navzdory bagatelni vysi pfedmétu fizeni. Novelizované znéni § 238 odst. 1 pism. c) o.s.f.
nicméné vaze pripustnost dovoldni pravé na penézitou hodnotu predmétu fizeni, nikoliv
napadené¢ho vyroku. Nedosahuje-li tedy jeho hodnota zdkonem stanovené vySe, novelizované
znéni zapovida dovolani i proti nemeritornim rozhodnutim vydanym béhem ftizeni. Novelou tak
bylo dosazeno ,,odbfemenéni® dovolaciho soudu od pravné méné vyznamné agendy, coz byl
fakticky cil zdkonodarce.”

Kritérium majetkové hodnoty se zpovahy véci vilbec neuplatni, neni-li pfedmétem sporu
penézité plnéni, a to ani tehdy, ackoliv zde sice penézi ocenitelné plnéni je, ale fizeni je vedeno
ohledné prava k nému, nikoliv k zaplaceni urcité penézité Castky (typicky v ptfipadé Zaloby na
vydani véci nebo uréovaci zaloby).”® V piipadé, Ze se jedna o opakujici se plnéni, rozhodujicim

je soucet téchto plnéni. PakliZze neni mozné jej ur€it z dlivodu, Ze jde o plnéni na dobu neurcitou,

% SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu i¢astnika. V Praze: C.H. Beck, 2020. Prakticka
knihovna (C.H. Beck), s. 435, ISBN 978-80-7400-774-3.

0 Ibid.

"I Novelou o.s.f., zdkonem ¢&. 286/2021 Sb., s u¢innosti od 1.1.2022 bylo do tohoto ustanoveni pfidano pism. 1),
pozn. autora

72 Vlada: Divodova zprava k zakonu €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad,
ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony, ¢. 296/2017 Dz

3 VOJTEK, P. § 238 [Vyluky piipustnosti dovolani]. In: ADAMOVA, H., BILKOVA, J., CUHELOVA, K.,
DAVID, R., DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA, M., CHALUPA,
R., JAKSIC, V., JURAS, M., KOVAROVA KOCHOVA, 1., KRALIK, M. a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad: Prakticky
komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-10-9]. ASPI _ID KO99 p11963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X
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na dobu zivota nebo na dobu ptesahujici 5 let, je pro posouzeni splnéni zakonného limitu
rozhodujicim pétinasobek ro¢niho plnéni (§ 238 odst. 2 0.s.1.).

O bagatelni véc se muze jednat i v pfipadé tzv. St€peni naroku, tedy situace, kdy predmét fizeni
puvodné dosahoval pozadované Castky, nicméné rozhodnutim odvolaciho soudu bylo odvolateli
jednim vyrokem c¢aste¢né vyhovéno, a ohledné zbylé uplatiované castky (v bagatelni vysi) byl
jeho pozadavek zamitnut. V takovém ptipadé je pro posouzeni bagatelnosti véci relevantni pouze
astka, ,ktera je ve hie®, tedy takova, kterd miize byt rozhodnutim dovolaciho soudu dotéena.”
Paklize je dovolani nepiipustné v bagatelnich vécech, tim spiSe neni smysluplné dovolani
piipustit v fizenich, v nichz byl sice predmét vyssi, nicméné¢ dovolanim napadend Cast jiz
bagatelni je.”> Pokud tedy dovolatel napadne vyrok ohledn& &astky nedosahujici pozadované
vyse, nezbyva dovolacimu soudu nez dovolani odmitnout. Dovolatel nemize tuto Gpravu obejit
ani tim, Ze napadne rozhodnuti v plném rozsahu, nebot’ v ¢asti, ve které mu bylo vyhovéno, je
pro ného dovolani subjektivné nepiipustné.

Lze tak shrnout, Ze ustanoveni § 238 o.s.f. predstavuje pro dovolatele urcité ,,vstupni dvete®,
které brani v zahlceni dovolaciho soudu pravné méné vyznamnymi zalezitostmi, a to at’ uz pro
relativné nizkou hodnotu pfedmétu fizeni, nebo pro fakticky nulovy vyznam pro sjednocovani
rozhodovaci praxe nizSich soudl. Ustanoveni bylo priibézné novelizovano, pficemz vyznamny
milnik pfedstavovala novela ¢. 296/2017 Sb., jez mimo jiné pfinesla nepfipustnost dovolani proti
usnesenim o zastoupeni ucastnika nebo o osvobozeni od soudniho poplatku. Jedna se o
ustanoveni nezbytné a Gstavné konformni, které umoznuje dovolacimu soudu zabyvat se vécmi,
které pozornost mimofadné instance vyZaduji, a zaroven nepfedstavuje nepfimefenou zabranu v

piistupu ucastnikli k soudu v rozporu s prdvem na spravedlivy proces.

2.3 Nalezitosti dovolani a dovolaci davod

Aby soud dovolani meritorné projednal, musi spliiovat zdkonem stanovené formalni naleZitosti.
Dovolani jako procesni tkon musi obsahovat jednak obecné nélezitosti podani podle § 42 odst. 4
o.s.f. (tedy oznaceni soudu a ucastnika, ¢eho se podani tyka a co sleduje), musi vSak obsahovat 1
specifické nalezitosti dovolani jako svébytného procesniho ukonu. Musi v ném byt uvedeno,
proti kterému rozhodnuti smétuje a v jakém rozsahu ho napadd, vymezeni divodu dovolani,

vymezeni piedpokladu pfipustnosti a ceho se dovolatel doméha (§ 241a odst. 2 o.s.f.)

7 REMES, Jiii. Prakticky Gvod do civilniho Fizeni sporného. V Praze: C.H. Beck, 2022. Pravni praxe, s. 418, marg.
¢. 315, ISBN 978-80-7400-871-9.

S HAMULAKOVA, Klira. Posuzovani pfipustnosti opravnych prostiedkii z hlediska ,bagatelnosti“. Pravni
rozhledy, 2020, ¢. 22, s. 763-769
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Aby bylo dostatecné vymezeno rozhodnuti, proti kterému je dovolani podédno, je tfeba uvést
soud, ktery rozhodnuti vydal, &islo jednaci rozhodnuti a den jeho vydani.”® Neuvede-li dovolatel
vyslovné oznaceni rozhodnuti, je dovolani projednatelné, paklize l1ze i tak z obsahu odliivodnéni
dovolani jednozna¢né dovodit, o jaké rozhodnuti se jednd, aby nemohlo dojit k zaméné
s jinym.”” Pokud jde o otdzku, v jakém rozsahu dovolatel rozhodnuti napada, je tato naleZitost
podstatnd v mnoha ohledech. Dovolatel svym podanim (v souladu se zasadou dispozicni)
predurcuje predmét dovolaciho fizeni tim, ze vymezi konkrétni vyrok ¢i vyroky, jejichz prezkum
dovolacimu soudu navrhuje. Vlastnost dovolani spocivajici v tom, zda dovolatel napadne jediny
vyrok nebo vice, oznaujeme za tzv. kvantitativni rozsah dovolani.”® Oproti tomu specifickym
vymezenim divodi, pro¢ dovolatel vyroky shleddva nespravnymi, rozumime tzv. kvalitativni
rozsah dovolani. V praxi je bézné, ze dovolatel rozsudek odvolaciho soudu napadne v plném
rozsahu (tedy véetn¢ vyroki, proti némuz je dovolani neptipustné), coz svédci bud'to o urcité
mife pohodlnosti, pfipadné neznalosti dovolateli. Vzhledem k tomu, Zze dovolaci soud je, stejné
jako kazdy jiny soud v ramci soustavy obecnych soudii, povinen rozhodnout o podani v rozsahu
vSech napadenych vyrokid, nezbyva mu nez dovolani v rozsahu napadeného vyroku, napi. o
nahrad¢ nakladu fizeni, odmitnout (§ 238 odst. 1 pism. h) o.s.i").

Nezbytnou ndlezitosti dovoladni je vymezeni piedpokladi ptipustnosti dovolani dle § 237 a
§ 238a o.s.f. Zpusob jejich vymezeni byl jiz naznacen v kapitole vénujici se pfipustnosti
dovoléni. Zde se nicméné slusi uvést, Ze dovolatel je povinen vymezit piedpoklad ptipustnosti ke
kazdé otdzce hmotného ¢i procesniho prava zvlast (viz doslovné znéni § 237 o.s.i. (...) jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného ¢i procesniho prava, pri jejimz reseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (...)). Dovolatel tak
musi pfesné oznacit rozhodnuti dovolaciho soudu, od nichz se odvolaci soud odchylil, pfipadné
identifikovat konkrétni ustalenou praxi, od které se ma dovolaci soud odchylit apod. Konkrétni
popis pravnich zavéri téchto rozhodnuti vSak jiz je soucasti jiné naleZitosti dovolani, a to

dovolaciho divodu (resp. dovolaciho divodu v $ir§im smyslu, jak bude vysvétleno nize).”

76 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. vydani.
Praha: Leges, 2018, s. 551, ISBN 978-80-7502-298-1.

77 VOJTEK, P. § 241a [Nalezitosti dovolani]. In. ADAMOVA, H., BILKOVA, J., CUHELOVA, K., DAVID, R.,
DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA, M., CHALUPA, R., JAKSIC,
V., JURAS, M., KOVAROVA KOCHOVA, I., KRALIK, M. a kol. Ob&ansky soudni tad: Prakticky komentaf.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-12-23]. ASPI ID K099 p11963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.

78 Ibid.

7 SVOBODA, Karel a Klara TRNENA. Dovolani. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty, s. 66, ISBN 978-80-7400-685-2.
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Dovolaci divod je v ¢eském civilnim procesu od 1.1.2013 pouze jeden, a to nespravné pravni
posouzeni véci.®® Rozhodnuti spodivd na nespravném pravnim posouzeni, pokud soud piipad
posoudil podle nespravné uréené pravni normy, kterd na dany ptipad nedopada, ptipadné pouzil
spravnou normu, ale nespravné ji vylozil, nebo ji na zjistény skutkovy stav nespravné
aplikoval.®! Nespravné pravni zavéry odvolaciho soudu se nemusi vzdy bezprostfedné vztahovat
k pfedmétu ftizeni; napadat lze napiiklad i posouzeni predbézné otdzky, diikazniho biemene,
poudovaci povinnosti soudu aj., jestlize na ném zaviselo rozhodnuti odvolaciho soudu.®? Podle
Svobody je dovolaci diivod v uzsim smyslu identifikace pravni otazky, kterou ma dovolaci soud
fesit, protoze ji odvolaci soud vyfeSil nespravné, a musi byt vztazen pifimo k napadenému
rozhodnuti. Dovolacim divodem v $ir§im smyslu je odiivodnéni okolnosti, pro které ma byt
dovolacim soudem jiz vyfeSend otdzka posouzena jinak, v ¢em tkvi rozpor v dosavadni
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, v éem konkrétné se od ni odvolaci soud odchylil apod.®?

Dovolaci divod musi byt v dovolani fadné¢ vymezen a k jeho naplnéni dle Stanislava dochazi,
paklize se soud pii posuzovani zjisténého skutkového stavu ndsledné¢ dopustil chyby
v souvislosti s aplikaci pravniho ptedpisu, coz ve vysledku znamenalo vadné pravni posouzeni
skutkového stavu, které bylo vyznamné pro rozhodnuti ve véci samé, nebot” odvolaci soud
v disledku toho shledal narok udastnika ¥izeni jako opodstatnény nebo neopodstatnény.®* Z vyse
feceného plyne, Ze se musi jednat o posouzeni rozhodujici z hlediska tspéchu ¢i netspéchu
ucastnika. Paklize dovolatel napadne rozhodnuti z dGvodi, na nichz ve skutecnosti viibec nebylo
postavené (resp. irelevantnich nebo nepodstatnych pro posouzeni véci), a dovolatel tak fakticky
nezpochybiiuje spravnost sté¢Zejnich tvah odvolaciho soudu, nemiiZze byt jeho podéani posouzeno
jinak neZ jako nepiipustné, a tedy byt odmitnuto.®® TotéZ plati, je-li rozhodnuti odvolaciho soudu
postaveno na vice vziajemné nezavislych divodech. Napadne-li dovolatel pouze néktery a
rozhodnuti samo o sob¢é obstoji na diivodech nenapadenych, je to diivodem pro odmitnuti

dovoléni, nebot’ ptezkum napadenych diivodd ovlivnit vysledek sporu nemtize.*’

80 DOLEZfLEK, Jifi. § 241a [Nalezitosti a divod dovolani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLiK, Petr, LEVY, Jif,
DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1081, marg. &. 8

81 SINOVA, Renata a Klara HAMULZAKOVA. Civilni proces: Obecna ¢ast a sporné fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Academia iuris (C.H. Beck), s. 456, ISBN 978-80-7400-787-3.

82 DOLEZILEK, Jifi. § 241a [Nalezitosti a divod dovolani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. &. 9

83 SVOBODA, Karel a Kliara TRNENA. Dovolani. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty, s. 65, ISBN 978-80-7400-685-2.

8 STANISLAV, Antonin. Dovoléani s akcentem na ustavnépravni konformitu. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 93, ISBN 978-80-7598-860-7.

85 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 18.7.2013, sp. zn. 29 NSCR 53/2013

86 REMES, Jifi. Prakticky uvod do civilniho fizeni sporného. V Praze: C.H. Beck, 2022. Pravni praxe, s. 402, marg.
¢. 307, ISBN 978-80-7400-871-9.
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Aby dovolatel fadn¢ vymezil dovolaci diivod, musi odkézat na ptisluSné zakonné ustanoveni a
jeho dikci, oznacit konkrétni otazku, které se dovolani tykd, a vylozit, v ¢em nespravnost
rozhodnuti odvolaciho soudu pfi jejim feseni spatiuje.®® Musi téZ vymezit, pro¢ ma dovolaci
soud piehodnotit svoji ustalenou rozhodovaci praxi, v ¢em se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, proC je dand otdzka podle nazoru dovolatele NejvysSim
soudem posuzovina rozdilné apod.®® Dovolatel nemtize v dovoldni poukazovat na podani, ktera
ucinil za fizeni pfed soudem prvniho stupné ani u soudu odvolaciho (§ 241a odst. 4 0.s.1.).
Diivodem dovolani nemohou byt tzv. zmatecnostni vady podle § 229 o.s.t.; dovolaci soud k nim
piihlizi jen za piedpokladu, Ze je dovolani podle § 237 az 238a o.s.f. ptipustné. Dle judikatury
Ustavniho soudu vsak jakakoliv ndmitka, jejiz podstatou je poruseni ustavné zaruéenych prav a
svobod rozhodnutim nebo postupem odvolaciho soudu, je zptisobilym dovolacim divodem dle
§ 241a 0.s.1.%° Pokud dovolatel uvede, Ze nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem
spo¢iva v nerespektovani pravniho nazoru, ktery Ustavni soud zaujal v piisluiném nélezu,
postaci takové vymezeni dovolaciho diivodu k tomu, aby se na jeho podklad¢ Nejvyssi soud
zabyval pfipustnosti dovolani, i kdyz dovolatel po formalné pravni strance konkrétné¢ nevymezil
nékterou ze Ctyf v tvahu prichéazejicich variant ptedpokladd ptipustnosti dovolani ve smyslu
§ 241a odst. 2 ve vztahu k § 237 0. s. £.%!

Jde-li o vymezeni, ¢eho se dovolatel domaha, dovolatel mize navrhnout, aby dovolaci soud
rozhodnuti zrusil, a vratil véc pfisluSnému soudu k dalSimu fizeni, nebo dokonce aby sdm ve véci
rozhodl. Dovolaci soud vSak timto ndvrhem neni vazan, podobné jako neni vazan v zakonem
jmenovanych piipadech kvantitativnim rozsahem dovolani, tedy rozsahem napadenych vyroku.
Shrneme-li vyse feCené, dovolaci diivod spociva ve vytce, Zze odvolaci soud mylné aplikoval
urcitou pravni normu, a to bud’ tak, ze vyuzil normu, ktera na dany ptipad nedopada, nebo
spravné zvolenou normu nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval.”” Musi se viak jednat o takové nespravné pravni posouzeni, které bylo vyznamné pro
rozhodnuti véci samé, resp. které vedlo odvolaci soud k zavéru, Ze je narok opodstatnény ¢i
neopodstatnény. Srovndme-li v obecné roviné dovolaci divod s pfedpoklady ptipustnosti

dovoléni, potom dovolaci divod vymezuje, co a konkrétn¢ pro¢ ma dovolaci soud fesit,

87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6.5.2020, sp. zn. 26 Cdo 896/2020

8 STANISLAYV, Antonin. Dovolani s akcentem na ustavnépravni konformitu. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 93, ISBN 978-80-7598-860-7.

% SVOBODA, Karel a Kliara TRNENA. Dovolani. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty, s. 68, ISBN 978-80-7400-685-2.

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.5.2015, sp. zn. IV. US 985/15

91 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. dubna 2021, sp. zn. 24 Cdo 3822/2020

92 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.11.2021, sp. zn. 29 ICdo 122/2019
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piedpoklad ptipustnosti pro zménu vymezuje obecny procesni diivod, pro¢ se dovolaci soud ma
zalezitosti zabyvat.”> Prestoze se tedy predpoklady piipustnosti do jisté miry prolinaji
s dovolacim divodem, jedna se o odlisné nalezitosti, které je vhodné nesméSovat a dovolatel by

mél kazdé z nich vénovat zvlastni pozornost.

2.4 Lhity k podani dovolani

Ucastnik miize podat dovolani ve lhité dvou mésicti od dorueni napadaného rozhodnuti,
piipadné od doruceni opravného usneseni odvolaciho soudu. Dovolédni se podava u soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni, pficemz lhita bézi kazdému Gcastnikovi zvlast' (§ 240 odst. 1 o.s.f.).
Zaroven plati, ze je-li vydano opravné usneseni, nova lhiita k podani dovolani ucastnikovi bézi
pouze za piedpokladu, Ze se tykalo vyroku rozhodnuti.”* Piestoze zdkon z praktickych diivodi
vyzaduje, aby bylo dovolani podano prostiednictvim soudu 1. stupné, dovolani je podano vcas 1
tehdy, bylo-li podano ve lhtté u soudu odvolaciho ¢i dovolaciho (§ 240 odst. 2 0.s.f.). Vzhledem
k tomu, Ze o pravu podat dovolani je odvolaci soud povinen ucastnika poucit, zakon prodluzuje
lhitu k podani dovolani na tfi mésice, pokud jeho rozhodnuti neobsahuje pouceni o dovolani, o
lhité k jeho podani nebo o soudu, u n¢hoz se podava, nebo je-li pouceni nespravné v tom
smyslu, Ze je podle n€j dovolani neptipustné (§ 240 odst. 3 véta druhd o.s.i.).

Dovolani rovnéz nelze odmitnout pro opozdénost, paklize byl €astnik nespravné poucen o lhiité
k podani dovolani tak, Ze je tato lhita delsi, nez zakon stanovi. Lze si tak ptredstavit situaci, kdy
odvolaci soud pouc¢i ucastnika, Ze dovolani lze podat ve lhGté dvou let od doruceni jeho
rozhodnuti. V takovém ptipadé nelze odmitnout podani ucastnika pro opozdénost (§ 240 odst. 3
véta prvni o.s.f.).” Je viak tieba dfirazné odlisit pripad, kdy odvolaci soud pouéi ti¢astnika o
moznosti podat dovolani, ackoliv je dovolani na zaklad¢ zakona neptipustné. Takto nespravné
poudeni piipustnost dovolani zaloZit nemize, bez ohledu na dobrou viru dovolatele.”®

Lhiita k podéani dovolani je zdsadné neprominutelnd, a ptestoZe ve shora nadepsanych piipadech
se na dovolani hledi jako na podané v¢as, nejedna se o institut prominuti lhlity, nybrz o procesni

dasledek, ktery ze zdkona nastava pii nespravném Ci absentujicim pouceni odvolaciho soudu o

% SVOBODA, Karel a Klara TRNENA. Dovolani. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty, s. 66, ISBN 978-80-7400-685-2.

% VOITEK, P. § 240 [Dovolaci lhiita]. In: ADAMOVA, H., BILKOVA, J., CUHELOVA, K., DAVID, R.,
DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA, M., CHALUPA, R., JAKSIC,
V., JURAS, M., KOVAROVA KOCHOVA, I., KRALIK, M. a kol. Ob&ansky soudni tad: Prakticky komentaf.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-10-23]. ASPI ID K099 p11963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.

% SVOBODA, Karel a Klara TRNENA. Dovolani. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty, s. 12-13, ISBN 978-80-7400-685-2.

% Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 18.6.2014, sp. zn. 25 Cdo 1686/2014
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moznosti podat dovolani.”” Na délku dovolaci lhiity ma vliv i institut povinného zastoupeni
advokatem v dovolacim fizeni. Paklize dovolatel zastoupeni nema, lhita k doplnéni dovolani
bezi az do uplynuti lhiity, kterd byla dovolateli ke splnéni podminky zastoupeni uréena (§ 241b
odst. 3 o0.s.T.).

2.5 Dovolaci rizeni

Rizeni o dovolani je zahdjeno dnem dojiti dovolani piislusnému soudu (§ 243b ve spojeni s § 82
odst. 1 o.s.f.). Ucastnik je podava v zakonem stanovené lhiité u soudu, ktery rozhodoval v 1.
stupni, ale dovolani je podano vcas i tehdy, bylo-li ve 1hlit¢ podano u odvolaciho ¢i dovolaciho
soudu. Dovolani ma centralni devolutivni u¢inek a jako mimotradny opravny prostiedek postrada
ucinek odkladny. Dovolaci soud vSak za podminek stanovenych § 243 pism. a) o.s.f. mize
odlozit vykonatelnost napadeného rozhodnuti, a to, pokud by neprodlenym vykonem rozhodnuti
nebo exekuci hrozila dovolateli zavazna ujma. Stejné tak mize dovolaci soud na navrh odlozit
pravni moc, je-li dovolatel zdvazné€ ohrozen ve svych pravech a nedotkne-li se odklad pravnich
poméru jiné osoby nez Gcastnika fizeni (§ 243 pism. b) o.s.1.).

Recentni judikatura NejvySsiho soudu dovozuje nasledujici podminky pro vyhovéni névrhu na
odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti: (i) dovolani musi byt v€asné a ptipustné, nesmi mit vady,
které by branily pokracovani v dovolacim fizeni; (ii) podle dovolanim napadeného vyroku lze
nafidit vykon rozhodnuti nebo exekuci; (iii) neprodlenym vykonem rozhodnuti nebo exekuci by
dovolateli hrozila zdvazna Gjma na jeho pravech; (iv) podle obsahu spisu lze ocekavat, Ze
dovolani bude uspésné; (v) odklad se nedotkne pravnich pomért jiné osoby neZ ucastnika fizeni

(nedotkne se pravnich pomérti tfeti osoby).”®

Lze tak konstatovat, Ze nedotéeni pravnich poméri
tretich osob je dovozovano 1 v pfipad¢ odlozeni vykonatelnosti, nikoliv jen pravni moci, jak by
bylo moZzno dovodit gramatickym vykladem ustanoveni § 243 o.s.f. Vzhledem k charakteru
dovolani jako mimofadného opravného prostfedku k odkladu pravni moci nebo vykonatelnosti
v praxi dochazi spiSe ziidka.

Dovolaci ftizeni je specifické vtom, ze probihd zpravidla bez jednéani, vjeho rdmci je
pfezkoumavana vyhradné pravni stranka véci a dovolatel v ném musi byt zastoupen advokatem

nebo notafem. Dilezitou roli v ném sehrava soud prvniho stupné, ktery ma na starosti pfipravu

dovolaciho fizeni, zejména pokud jde o kontrolu dodrZeni lhiity k dovolani a splnéni podminky

97§ 240. In: JIRSA, J. Ob&ansky soudni ¥ad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentai. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-10-23]. ASPI_ID KO99 p2c1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.3.2019, sp. zn. 21 Cdo 893/2019
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povinného zastoupeni. V nasledujicich bodech vykladu se bliZzeji zaméfim na jednotliva

specifika a prib¢h dovolaciho fizeni.

2.5.1 Povinné zastoupeni advokatem ¢i notafem a vyjimky

Zakon stanovi jako zvlastni procesni podminku na stran¢ dovolatele povinné zastoupeni
advokatem (tzv. advokatni piimus), pfipadné notafem, zastupuje-li dovolatele v souladu
s omezenimi, ktera pro poskytovani pravni pomoci notafi uklada notaisky Fad.”® Neni-li
dovolatel zastoupen, soud 1. stupné jej vyzve, aby si zvolil ve stanovené lhité zastupce (§ 241b
odst. 2 o.s.f.). Pozada-li dovolatel, aby mu byl zastupce ustanoven, a neni-li zadosti vyhovéno,
musi mu byt uréena nova lhiita k odstranéni nedostatku povinného zastoupeni.'®

Je-1i dovolateltl vice a maji-li postaveni nerozlucnych spole¢nikti, postaci, je-li zastoupen jeden
znich. Pokud toto postaveni nemaji, musi byt kazdy dovolatel zastoupen. Nic vSak nebrani
tomu, aby si dovolatelé, byt nikoliv nerozluéni spolecnici, zvolili zastupce spolecného. Ostatni
Gi¢astnici dovolaciho fizeni, na rozdil od dovolatelfi, byt zastoupeni nemusi.'%!

Povinné zastoupeni se nevyzaduje, pokud ma dovolatel jako fyzicka osoba pravnické vzdélani.
Obdobné¢ tak 1 v ptipadé, Ze je dovolatelem pravnicka osoba, stat ¢i izemni samospravny celek,
jedné-li za né& piisluSna osoba s pravnickym vzdélanim (§ 241 odst. 2 o.s.t.). Je dulezité
zdiiraznit, ze nestaci samotna skutecnost zastoupeni advokatem, dovolani musi byt (neni-li
dovolatelem fyzickd osoba s pravnickym vzdélanim) advokatem, notafem, nebo osobou
s pravnickym vzdélanim rovnéz sepsano.

PakliZe je dovolani sepsano a podano osobou, kterd za danych okolnosti méla byt zastoupena,
podminka zastoupeni je dodrzena, pokud si nasledn¢ dovolatel zvoli zmocnéncem advokata a
dovoléani je zmocnéncem v dovolaci 1hiité nahrazeno vlastnim dovolanim ¢i doplnéno, nebo se
zmocnénec alespoi pisemné ¢&i ustné do protokolu vyjadti, Ze se s podanim ztotoziiuje.!%? Pokud
vSak zastoupeny dovolatel podal dovolani, které ve skutecnosti nebylo sepsdano advokatem,

nybrz dovolatelem samotnym, soud 1. stupné¢ musi dovolatele vyzvat ke splnéni této podminky a

9 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. vydani.
Praha: Leges, 2018, s. 549, ISBN 978-80-7502-298-1.

10 DOLEZILEK, Jifi. § 241b [Ukony soudu prvniho stupné, Ihiita k doplnéni dovolani]. In: SVOBODA, Karel,
SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
1085, marg. ¢. 4

101 VOJTEK, P. § 241 [Povinné zastoupeni]. In: ADAMOVA, H., BILKOVA, J., CUHELOVA, K., DAVID, R.,
DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA, M., CHALUPA, R., JAKSIC,
V., JURAS, M., KOVAROVA KOCHOVA, 1., KRALIK, M. a kol. Ob&ansky soudni tad: Prakticky komentaf.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-12-27]. ASPI ID KO99 p11963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.

102 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.1999, sp. zn. 26 Cdo 1121/99, nebo téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26.9.2018, sp. zn. 33 Cdo 3565/2018
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poskytnout mu k tomu pfiméfenou lhltu, a to 1 kdyz v mezidobi uplynula lhiita k podani
dovolani.'®

Lze tak konstatovat, zZe procesni podminkou dovolaciho fizeni je jednak zastoupeni advokatem,
ale rovnéz skuteCnost, Ze bylo dovolani advokatem sepsano, nahrazeno ¢i doplnéno vlastnim
podanim, nebo se k jeho textu alespon pisemné i Gstné pfipojil. Dlivodem povinného zastoupeni
dovolatele je bezpochyby slozitost pravniho institutu dovolani, zejména jeho pfipustnosti. Pfesto
je vsak i1 navzdory advokétnimu pfimusu vétSina podanych dovolani odmitnuta, a tedy vécné

neprojednéna.'®

2.5.2 Ulastnici dovolaciho Fizeni

Stejn¢ jako v pfipadé fizeni u soudu prvniho a druhého stupné jsou ucastniky fizeni ,,strana
Gito¢ici* (dovolatel) a osoba, ktera se brani.'®® Ugastnikem je tak dovolatel a ostatni wicastnici
puvodniho fizeni. Prdva a povinnosti Ui€astnika se rovnéz ptiznavaji vedlejSimu ucastnikovi, a to
v rozsahu, v jakém se pfiznavaji hlavnimu uc¢astnikovi (§ 243b ve spojeni s § 93 odst. 3 o.s.T.).
Vedlejsi tcastnik v§ak neni k podani dovolani aktivné legitimovan.!%

Jak jiz bylo okrajové feceno v kapitole tykajici se subjektivni pfipustnosti dovolani, ucastnikem
dovolaciho fizeni muZze byt i statni zastupitelstvi a Ufad pro zastupovéani statu ve vécech
majetkovych, pokud byly ucastniky v fizeni pfed odvolacim soudem. Pfistoupit do fizeni ¢i
moznost z vlastni iniciativy podat navrh na jeho zahdjeni vSak zakon umoZiuje statnimu
zastupitelstvi jen ve specifickych pfipadech v ramci nékterych fizeni nespornych. Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych je opravnén zahajovat soudni fizeni a vstupovat do
nich za predpokladu, Ze je v konkrétnim ptipad€¢ dan zvlaStni majetkovy zajem statu, a za splnéni
dalsich podminek, ktery stanovi zékon &. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych.

V dovolacim fizeni neni piipustnd zména okruhu Ucastnikli, a to at’ uZ pfistoupeni nebo
zdmeéna (§ 92 o.s.t.), nebot’ se zde jedna o pfezkum pravomocného rozhodnuti a musi zde byt

zachovéan dosavadni okruh ucastniki.'?? Stejné tak neni pfipustnd zména navrhu v prib&hu fizeni

103 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.2.2020, sp. zn. I. US 3767/19

14Dle Vykazu o pohybu agendy u Nejvyssiho soudu CR za rok 2021 bylo vramci ob&anskopravniho a
obchodnépravniho kolegia rozhodnuto v 2857 pripadech z 3901 usnesenim, viz Pfiloha ¢. 2. Dle fulltextového
vyhledavace Nejvyssiho soudu bylo dovolani v témze roce odmitnuto v 2409 pripadech; pozn. autora

105 SVOBODA, Karel a Klara TRNENA. Dovolani. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty, s. 23, ISBN 978-80-7400-685-2.

16 Tbid.

107§ 243b. In: JIRSA, J. Obcéansky soudni fad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-10-25]. ASPI_ID KO99 p2c1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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(§ 95 o.s.f.), neuplatni se ustanoveni o zpétvzeti navrhu (ale zpétvzeti je bez ohledu na
stanovisko ostatnich ucastnikid ptipustné podle § 243c odst. 3 véta druha o.s.f.) ani o vzidjemném
navrhu podle § 99 o.s.f. nebo procesnim nastupnictvi na zakladé singularni sukcese (§ 107a
0.5.F).!% Neptipustnost vétsiny procesnich rozhodnuti o zméné ucastnik® je dana charakterem
dovolaciho fizeni a zvlaStnim zajmem na zachovani stejného slozeni ucastnikti dovolaciho fizeni,
pfiCemz navrhy na pfistoupeni ¢i zdménu ucastnikli by fizeni zbyte¢né prodluzovaly a
znepiehlednovaly, nebo by téZ mohly byt teoreticky zneuzity pro ucelové prodluzovani fizeni.
Odlisny piistup zdkon zaujima k univerzalni sukcesi. V ptipadé smrti ¢i zaniku ucastnika fizeni
stale muze existovat pravni nastupce, jehoz zajem na vyfizeni véci zistava nedotCen; proto

zakon univerzalni sukcesi v dovolacim fizeni pfipousti.

2.5.3 Ukony soudu 1. stupné

V pocatecni fazi dovolaciho fizeni zakon uklada nezastupitelnou tlohu soudu prvniho stupné.
Pfestoze ma rozhodujici slovo Nejvyssi soud, pokud jde o konecné posouzeni piipustnosti
dovolani, soudim prvni instance je svéfena pomocna, resp. piipravna funkce, aby mohlo
dovolaci fizeni probéhnout za splnéni procesnich zdsad hospodérnosti a rychlosti fizeni, tedy
pokud mozno s co nejvysSim urychlenim a zajiSténim podminek pro efektivni vyftizeni véci.
Pokusime-li se roli soudi prvni instance zjednodusené¢ shrnout, jejich ulohou je jednak
posouzeni, zda bylo dovolani podédno v€as a opravnénou osobou, dale prezkouméani, zda byly
splnény formalni nalezitosti dovolani, a zejména také zjisténi, zdali je dovolatel fadné zastoupen,
paklize sam nema pravnické vzdélani. Pro postup soudu se pouziji obdobné ustanoveni
upravujici postup soudu prvniho stupné v odvolacim fizeni.'?”

Nahlédneme-li z §irsi perspektivy na jednotlivé predpoklady zkoumané soudem prvniho stupné,
nutn¢ dospéjeme k zavéru, ze je v pribéhu rozhodovani soud posuzuje s rozdilnou prioritou.
Soud piednostné zkoumd, zda bylo dovolani podano vcas. Tuto skutecnost mizeme dovodit

110

z komentarové literatury,’ ' ale i ze ziejmého vztahu speciality ustanoveni § 208 vici § 209

o0.s.f., jeZ se na dovolaci fizeni aplikuji, pficemz prvni jmenované normuje, Ze soud dovolani

108 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. vydani.
Praha: Leges, 2018, s. 554, ISBN 978-80-7502-298-1.

19 VOJTEK, P. § 241b [Ukony soudu prvniho stupné v dovolacim fizeni]. In: ADAMOVA, H., BILKOVA, J.,
CUHELOVA, K., DAVID, R., DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA,
M., CHALUPA, R., JAKSIC, V., JURAS, M., KOVAROVA KOCHOVA, I., KRALIK, M. a kol. Ob&ansky soudni
fad: Prakticky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-1-2]. ASPI ID KO99 p11963CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X

110 DOLEZILEK, Jifi. § 241b [Ukony soudu prvniho stupng, lhiita k doplnéni dovolani]. In: SVOBODA, Karel,
SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni tad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022, marg. ¢. 1
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odmitne, je-li poddno opozdén€, druhé hovoii o ptfedlozeni véci soudu [dovolacimu], je-li
[dovolatelem] neopravnéna osoba, nebo je-li dovolani neptipustné. Vzhledem k tomu, ze soud
prvniho stupné véc postoupi dovolacimu soudu az po uplynuti lhiity k podani dovolani, v pripadé
opozdéného dovolani jiz véc nepostoupi, nybrz jej bez dalSiho usnesenim odmitne (§ 241b ve
spojeni s § 208 odst. 1 o.s.f.). To vSak neplati, pokud dovolatel nezaplatil soudni poplatek;
v takovém ptipadé soud prvniho stupné fizeni zastavi, nebot’ rozhodnuti o zastaveni fizeni ma
pied odmitnutim dovolani pro opozdénost piednost.'!! Proti usneseni o odmitnuti dovolani pro
opozdénost se dovolatel muze branit odvoldnim, a jestlize odvolaci soud prvostupniové
rozhodnuti potvrdi, dovolateli nezbyva nez se branit zalobou pro zmatec¢nost, ktera je upravena
v kapitole tfeti této prace. Pokud usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti dovolani nabude
pravni moci, dovolaci ¥izeni tim kon¢i.!'?

Bylo-li dovolani poddno vcas, soud prvni instance nasledn¢ zkoumad, zda nemé dovoléani vady,
zda bylo poddno osobou opravnénou a zda je dovoldni objektivné ptipustné. V piipadé
pripustnosti vSak soud posuzuje pouze zda se jednd o rozhodnuti, kterym se odvolaci fizeni
kon¢i, zda proti nému zékon dovolani nevylucuje (§ 238 o.s.f.), pfipadné zdali jde o zvlastni
pfipad podle § 238a o.s.f. Pfedpoklady pfipustnosti podle § 237 o.s.f. posuzuje vyhradné
Nejvyssi soud.!?

t,!''* nebo pokud soud shled4, Ze je

Paklize ma dovoléani vady, které se soudu nepodafilo odstrani
dovolani podédno neopravnénou osobou nebo neptipustné, piedseda senatu po uplynuti dovolaci
lhiity ptedloZi spis se zpravou o tom dovolacimu soudu (§ 241b odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 209
o.s.f.). Pokud se dovolaci soud ztotozni s pravnim nézorem prvostupiiového soudu, dovolani bez
dalSiho odmitne. V opacném ptipadé soud prvniho stupné zjiStuje, zda je dovolatel zastoupen
advokatem nebo notdfem, piipadné zda tuto povinnost v daném piipadé nema.''> Neni-li
dovolatel zastoupen, soud jej k tomu pisemné vyzve a poskytne mu lhitu ke splnéni této

povinnosti. Nesplni-li dovolatel ve 1hlité¢ povinnost zastoupeni, soud prvniho stupné dovolaci

fizeni zastavi (§ 241b odst. 3 véta tieti o.s.T.).

1 Ibid.

112.8 241b. In: JIRSA, J. Ob&ansky soudni fad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentéf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-12-27]. ASPI _ID KO99 p2c1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X

13 DOLEZILEK, Jifi. § 241b [Ukony soudu prvniho stupng, lhiita k doplnéni dovolani]. In: SVOBODA, Karel,
SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni tad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022, marg. ¢. 2

14 Soud prvniho stupné nevyzyva ucastnika k opravé ¢&i doplnéni dovolani, nebot ustanoveni § 43 o.s.f. se
v dovolacim tizeni neuzije. Tato skute¢nost byla posvécena nalezem Ustavniho soudu ze dne 12.3.2019, sp. zn.
P1. US 14/18, kterému se vénuji v Sesté kapitole této prace, pozn. autora

115 Jak je patrné z dikce § 241b odst. 2 0.s.f., pozn. autora
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Je-li splnéna taktéz podminka povinného pravniho zastoupeni, soud prvniho stupné dovolani
doruci ostatnim ucastniklim fizeni. Poté, co uplyne dovolaci lhiita vSem ucastnikiim, predseda
senatu soudu prvniho stupné piedlozi véc dovolacimu soudu se zpravou, ze dovolani bylo
podano véas (§ 241b odst. 1 ve spojeni s § 210 odst. 3 o.s.i.). Rizeni se tak piesouvé
k Nejvyssimu soudu, ktery vSak neni vyrokem o vcasnosti dovolani vazan (§ 243f odst. 2 ve
spojeni s § 218a 0.s.f.), a mize sam dovolani z davodu opozdénosti odmitnout.

Soudu prvniho stupné tedy nélezi v dovolacim fizeni pfipravna funkce. Pfedné nejdiive zkouma
dodrzZeni lhiity k podani dovolani, a shleda-li jeho opozdénost, dovolani odmitne, aniz by dale
zkoumal dalsi pfedpoklady, jako napt. splnéni povinného zastoupeni ¢i zda se neuplatni vyjimka
z ptipustnosti dovolani dle § 238 o.s.f. Soud prvniho stupné mize dovolani odmitnout pouze
z diivodu opozdénosti; nabude-li usneseni o odmitnuti dovolani pravni moci, dovolaci fizeni
kon¢i. Bylo-li podano vcas, soud prvniho stupné zjiStuje, zda dovolani spliuje zakladni
nalezitosti podani dle § 42 o.s.t., ale i specifické nalezitosti dovolani, tedy zda je poddno osobou
k tomu opravnénou a zda jsou splnény objektivni podminky ptipustnosti dle § 237, § 238 a
§ 238a o.s.f. Pokud jde o podminky piipustnosti vSak soud prvniho stupné¢ zkouma pouze, zda
bylo dovolani podano proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se fizeni konc¢i, a zda se
neuplatni néjaka procesni vyluka podle § 238 o.s.f. Posouzeni zda napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni pravni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu apod. je
vyluénym opravnénim dovolaciho soudu.''® Soud prvniho stupné se tedy stard zejména o
odstranéni vad dovolani a o piipravu dovolaciho Fizeni.!'” Nakonec soud prvniho stupné zjist'uje,
zda je dovolatel zastoupen, pokud mu tato povinnost nalezi, a zda bylo dovolani zastupcem ¢i
jinou osobou s pravnim vzdélanim i sepsano. Jsou-li vSechny nezbytné podminky splnény, fizeni

se po rozeslani dovolani ostatnim ucastnikiim pfesouva k dovolacimu soudu.

2.5.4 Rozsah pirezkumné ¢innosti dovolaciho soudu

V souladu se zasadou dispozi¢ni je dovolaci soud vazan podanym dovolanim, resp. rozsahem, ve
kterém dovolatel rozhodnuti napada. Je vazan jak po strdnce kvantitativni, tedy dovolatelem
oznaCenymi vyroky ¢i jejich ¢astmi, tak 1 po strance kvalitativni neboli v ¢em konkrétné

dovolatel spatfuje nespravné pravni posouzeni (divod dovolani). Soud tedy zasadné¢ nemulze

116 DOLEZILEK, Jifi. § 241b [Ukony soudu prvniho stupng, lhiita k doplnéni dovolani]. In: SVOBODA, Karel,
SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
1085, marg. ¢. 2.)

7 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. vydani.
Praha: Leges, 2018, s. 553, ISBN 978-80-7502-298-1.
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rozhodnuti prezkoumavat nad ramec vyrokt, které dovolatel k pfezkumu navrhne, a kromé toho
muize rozhodnuti ptezkoumat pouze z divodi vymezenych v dovolani. Z vazanosti soudu
kvantitativnim rozsahem dovolani ovsem zdkon v § 242 odst. 2 o.s.f. stanovi nékolik vyjimek.
Jejich vycet je obsahové totozny s ustanovenim § 212 o.s.i., které stanovi obdobné vyjimky pro
odvolaci fizeni. Soud tedy neni vazan rozsahem dovolacich navrhi:
a) v ptipadech, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly vyrok, ktery dovoldnim nebyl
dotcen
Za zavisly se povazuje takovy vyrok, jehoz obsah je svazan sjinym vyrokem takovym
zpusobem, Ze by bez néj sam o sob& nemohl obstat, pokud by byl zménén nebo zrusen. Zavislym
je napriklad vyrok o ndhradé¢ mzdy na vyroku o uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru.
Zavislost vyrokii vyplyva predev§im z charakteru pravniho vztahu daného hmotnym anebo
procesnim pravem.!!®
b) v piipadech, kde jde o takovd spoletna prava nebo povinnosti, Ze se rozhodnuti musi
vztahovat na vSechny ucastniky, ktefi vystupuji na jedné strané, a kde plati ukony jednoho z
nich 1 pro ostatni (§ 91 odst. 2), tfebaze dovolani podal jen néktery z ti¢astnikti
Pismeno b) nadepsaného ustanoveni se uplatni na piipad tzv. nerozlu¢ného spoleCenstvi
ucastnikil, tedy na situaci, kdy se podle povahy pravniho poméru nebo na zaklad¢ pravniho
predpisu rozhodnuti musi vztahovat na vSechny ucastniky. Procesni tkon ¢lena spolecenstvi
pfimo ovliviiuje pravni postaveni ostatnich ucastnikii; dovolaci soud tak prezkouma podané
dovolani ve vztahu ke vSem ucastniklim na jedné stran€ bez ohledu na to, ktery z nich dovolani
podal.
c) jestlize z pravniho piedpisu vyplyva urcity zplsob vypotradani vztahu mezi castniky
Tteti vyjimka, kdy dovolaci soud neni vazan podanym dovolanim, se uplatni, jestlize urcity
hmotnépravni piedpis pro dany pfipad stanovi specifickou formu vypofadani. O takovy piipad
mize jit napf. jde-li o vypofddani podilového spoluvlastnictvi, ndhradu Skody =z titulu
odpovédnosti vice zaméstnancti za hodnoty svéfené k vyucétovani, o ndhradu skody zpisobené
vice §ktidci apod.''” Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pakliZze nenastanou tyto taxativné vymezené

vyjimky, soud neni opravnén prekrocit rozsah vyrokd, které dovolatel napadl.

8 DOLEZILEK, Jifi. § 242 [Rozsah pfezkumné ¢innosti dovolaciho soudu]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni tad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1088, marg. ¢. 2
119°8§ 212. In: JIRSA, J. Obgansky soudni fad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentéf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-11-12].  ASPI ID KO99 p2c1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. Odkaz:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/210/212/komentar-wkcr-c-99-1963-sb-obcansky-soudni-rad-3-cast-
soudcovsky-komentar#c 1
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Pokud jde o kvalitativni rozsah dovolani, soud zasadn¢ nemuze ve svych tivahach jit nad ramec
pravnich otazek, které mu dovolatel predlozil (s vyjimkou pfihlédnuti ke zmate¢nostnim a jinym
vadam fizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, je-li dovolani
piipustné). Soud totiz nepfezkoumava spravnost feSeni vSech otazek, ale pouze téch, jejichz
spravnost je dovolanim zpochybnéna.'?® Ackoliv je tedy véazan vymezenou &asti pravniho
posouzeni, které¢ ucastnik povazuje za nespravné, neni limitovan pravnim ndzorem dovolatele
ohledné uréeni spravného pravniho pfedpisu a jeho ustanoveni.'?!

Pfesto miize byt vymezeni kvalitativniho rozsahu problematické, jestlize se dovolatel castecné ¢i
upln¢ ,,nestrefi“ do pravni otazky, kterd je pro rozhodnuti ve véci samé stézZejni. Piestoze
Nejvyssi soud pod tlakem nalezové judikatury Ustavniho soudu pfistupuje k problematice
vymezeni relevantni pravni otdzky pomérné benevolentné, nebot se nesmi pfi posuzovani

122 74sadné neni

pfesnosti vymezeni dovolaciho divodu dopoustét piepjatého formalismu,
povinen pravni otdzku sam dotvéiet z nefadné vymezeného diivodu dovolani.'>* Dovolaci soud
totiz nema povinnost uptesnit dovolaci divod, jestlize je tato pravni otdzka vymezena pfilis
obecné, a ani z dal§iho obsahu dovol4ni neni jasné, o¢ dovolateli jde.!** Pokud vsak z podaného
dovoléani vyplyva, ze pravni otazka méla byt formulovana Siteji nebo piesnéji, Nejvyssimu soudu
nic nebrani v tom, aby dovolaci otazku upftesnil tak, aby skutecné zrcadlila pravni problém, ktery
byl dovolanim re4lné nastolen.'?’

Na rozsah pfezkumné ¢innosti dovolaciho soudu tak lze nazirat v zasadé ve dvou rovinach —
v rovin€ kvantitativni, tedy tdZeme-li se, které vyroky a v jakém rozsahu dovolatel napadl, a
v roving kvalitativni, tedy jde-li o oznaceni pravnich otdzek, které byly dle dovolatele vyieseny
nespravné (dovolaci diivod). V zakonem definovanych ptipadech neni dovolaci soud véazan
kvantitativnim rozsahem dovoldni (zavislé vyroky, nerozlu¢né spoleCenstvi ucastnikii nebo
paklize tak vyplyva z pravniho ptedpisu). Jde-li o kvalitativni rozsah dovolani, dovolaci soud jim

je vazan a rozhodnuti nemiiZze prezkoumavat nad ramec uplatnéného dovolaciho divodu. Je vSak

120 JAKSIC, V. § 242 [Rozsah piezkumné &innosti dovolaciho soudu]. In: DAVID, L., HRUSAKOVA, M.,
ISTVANEK, F., JAKSIC, V., JAVURKOVA, N., JIRMANOVA, M., KASIKOVA, M., LAVICKY, P.,
MACKOVA, A., SEDLAKOVA, A., SMOLIK, P., SPACIL, J., STAVINOHOVA, J., SINOVA, R. a kol. Ob¢ansky
soudni 7a4d: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-9]. ASPI ID KO99 1963CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

121 DOLEZILEK, Jifi. § 242 [Rozsah piezkumné &innosti dovolaciho soudu]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jiti a kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022,
marg. ¢. 10

122 Nialez Ustavniho soudu ze dne 30.3.2021, sp. zn. IV. US 2071/20

123 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.3.2022, sp. zn. 24 Cdo 297/2022-397

124 SVOBODA, Karel a Klara TRNENA. Dovolani. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty, s. 70, ISBN 978-80-7400-685-2.

125 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu téastnika. V Praze: C.H. Beck, 2020. Praktickd
knihovna (C.H. Beck), s. 450, ISBN 978-80-7400-774-3.
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povinen posuzovat podani jako celek a nepfistupovat pii zjiStovani, zda byly splnény nalezitosti

dovoléani (vymezeni ptedpokladil piipustnosti, dovolaci diivod apod.), ptesptilis formalisticky.

2.5.5 Rozhodnuti o dovolani

Dovolaci soud rozhoduje o dovolani zpravidla bez jednéni, nebot’ v dovolacim fizeni zasadné
neni provadéno dokazovani. Skutkovy stav zjistény soudem prvniho a druhého stupné nemuze
v dovolacim fizeni doznat Zadnych zmén, nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je
piezkoumavano pouze z hlediska spravnosti pravniho posouzeni véci.!?¢ Piesto miize dovolaci
soud naridit jednani, pokud to povazuje za potiebné (§ 243a odst. 1 0.s.T.).

Zastavime-li se u otazky moznosti provést dokazovani pted dovolacim soudem, je tieba
konstatovat, ze v ramci doktriny nenalezneme jednotny pohled. Dle autorského kolektivu 9.
vydani ucebnice Civilni pravo procesni, dil prvni — fizeni nalézaci z nakladatelstvi Leges muze
byt pfed dovolacim soudem provedeno dokazovani, jehoz pfedmétem mohou byt vyhradné
dovolaci diivody, a v takovém ptipadé je dovolaci soud povinen nafidit jednani.'?” K obdobnému
zavéru dospél autorsky kolektiv komentafe k o.s.f. zroku 2009,'?® vyhradng vsak ve vztahu
k dovolacimu diivodu podle § 241a odst. 2 pism. a) o.s.f. ve znéni u¢inném do 31.12.2012. Dle
tohoto ustanoveni byla jednim z dovolacich divodii vada, ktera mohla mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci, nicméné od 1. ledna 2013 jiz nelze tento dovolaci divod uplatnit. Podle
Zahradnikové nelze po 31. prosinci 2012 pred dovolacim soudem dokazovéni provadét viibec.'?
Vzhledem k tomu, Ze dovolaci fizeni se vyfizuje vyhradné¢ na zakladé pfezkoumani spisu,
domnivam se, Ze je tfeba uzaviit, Ze jednani pfed dovolacim soudem je nafizeno zejména tehdy,
uzna-li predseda sendtu za vhodné, aby ucastnici fizeni mohli blize upfesnit dovolaci
argumentaci,'*? ptipadné za Gicelem splnéni poucovaci povinnosti dle § 118a o.s.., hodla-li

1

dovolaci soud zménit napadené rozhodnuti v neprospéch ucastnika.!*! Pro jednani pred

126 DOLEZILEK, Jiti. § 243a [Dovolaci jednani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK,
Jifi a kol. Obcansky soudni fad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1

127 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. vydani.
Praha: Leges, 2018, s. 553, ISBN 978-80-7502-298-1.

128 KRCMAR, Zdenék. § 243a [Dovolaci jednani]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obgansky
soudni fad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1954, marg. ¢. 1.)

129 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale Cen&k, 2018, s. 358, ISBN 978-80-7380-714-6.

130 VOJTEK, P. § 243a [Jednani dovolaciho soudu]. In: ADAMOVA, H., BILKOVA, J., CUHELOVA, K., DAVID,
R., DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA, M., CHALUPA, R.,
JAKSIC, V., JURAS, M., KOVAROVA KOCHOVA, 1., KRALIK, M. a kol. Ob¢ansky soudni #ad: Prakticky
komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-1-3]. ASPI ID KO99 p11963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X

31 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu téastnika. V Praze: C.H. Beck, 2020. Praktickd
knihovna (C.H. Beck), s. 492, marg. ¢. 287, ISBN 978-80-7400-774-3.
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dovolacim soudem se pouziji obdobné ncktera ustanoveni o jednani pfed odvolacim soudem
(§ 243a odst. 2 0.s.1").

Nejvyssi soud miize rozhodnout péti moznymi zpiisoby. Podané dovolani bud’'to odmitne, nebo
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusi a vrati mu véc k dalSimu fizeni (nebo fizeni misto vraceni
véci zastavi), nebo napadené rozhodnuti zméni, nebo dovoldni zamitne. Ve stanovenych
ptipadech mize Nejvyssi soud také zastavit dovolaci fizeni. V pfipadé€, Ze dovolani zamita, nebo
pokud zruSuje ¢i méni napadeny rozsudek odvolaciho soudu, rozhoduje rozsudkem; v ostatnich
piipadech rozhoduje usnesenim (§ 243f odst. 4 o.s.f.). Na zaklad¢ vyse uvedeného tak 1ze znovu
konstatovat, ze dovolani fadime do revizniho opravného systému. V dalSich bodech vykladu

blizeji vymezim, za jakych podminek dovolaci soud patfiénym zptsobem rozhoduje.

2.5.5.1 Odmitnuti dovolani (§ 243c o.s.F.)

Nejvyssi soud dovolani odmitne, pokud neni pfipustné, pokud trpi vadami, které nebyly
odstranény v zdkonné lhite, a pro néz nelze v dovolacim fizeni pokracovat, dale paklize bylo
podano opozdéné (nerozhodl-li tak soud prvniho stupné), nebo je-li zjevn& bezdivodné.'*
V takovém ptipadé Nejvyssi soud nepfistoupi k meritornimu projednani véci a o odmitnuti
dovoléni rozhoduje zasadn¢ usnesenim. Nepfipustnost dovolani mize vyplyvat jednak ze
skute¢nosti, ze dovolani podala neopravnénd osoba (nesplnéni subjektivni podminky piipustnosti
dovolani), nebo z divodu, ze proti rozhodnuti neni dovolani objektivné piipustné (§ 237 az
§ 238a o.s.f.). Ma-li vSak dovolaci soud rozhodnout o odmitnuti z divodu nepftipustnosti podle
§ 237 o.s.f. (tedy Ze nebyl naplnén jeden ze Ctyt predpokladli piipustnosti), musi byt takové
rozhodnuti pfijato v§emi hlasy ¢lent senatu projedndvajiciho dovolani (§ 243c odst. 2 o.s.t.).
Paklize neni této jednomyslnosti dosaZeno, dovoldni je pfipustné a musi byt meritorné
projednano. '

DalSim divodem pro odmitnuti dovolani je skuteCnost, Ze dovolani trpi vadami, které nebyly
odstranény v zédkonné lhGté a neni moZné pro né v fizeni pokracovat. Takovymi vadami
rozumime zejména neoznaceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (neni-li to z obsahu
dovolani zfejmé), neuvedeni rozsahu, v jakém se rozhodnuti napada (nelze-li to dovodit z obsahu

dovolani), nevymezeni divodu dovoldni a neuvedeni, v ¢em dovolatel spatifuje splnéni

132 SINOVA, Renata a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: Obecna &ast a sporné fizeni. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2020. Academia iuris (C.H. Beck), s. 456, ISBN 978-80-7400-787-3.

133§ 243c. In: JIRSA, J. Obgansky soudni ¥4d, 3. ¢ast: Soudcovsky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-11-15]. ASPI_ID KO99 p2c1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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piedpokladt  piipustnosti.'**

V ptipadé¢ vadného dovolani, podaného opozdéné nebo
neopravnénou osobou, miize o odmitnuti dovolani rozhodnout i pfedseda senitu nebo jim
povéteny Clen, neni tedy vyzadovano rozhodnuti senatu (§ 243f odst. 2 0.s.1.).

Soud dovoléni rovnéz odmitne, paklize je zjevné bezdlvodné. Dle komentéairové literatury
Nejvyssi soud odmitne dovolani pro zjevnou bezdivodnost zejména tehdy, bylo-li podano proti
usneseni podle § 238a o.s.f., které je bez dal§iho pfipustné bez splnéni podminek podle § 237
0.s5.1.!3 Dle judikatury Nejvyssiho soudu je vSak obecné dovolani zjevné bezdivodné, nemiize-li
se jiz feSeni dovolatelem predesttenych otdzek projevit v pomérech dovolatele zaloZenych

napadenym rozhodnutim (tedy stalo-li se feSeni dovolatelem pfedestienych otazek

bezvyznamnym).!3

2.5.5.2 Zastaveni Fizeni

Dovolaci soud fizeni o dovolani zastavi jednak za obdobnych podminek a pfi¢in, za nichZ by
soudy zastavily fizeni v prvnim stupni & v fizeni odvolacim. Rizeni je tedy zastaveno,
nezaplatil-li dovolatel ve 1haté soudni poplatek, nebo je-li zde nedostatek procesnich podminek
(bud’to neodstranitelny, nebo se jej nepodatilo odstranit; viz § 243b ve spojeni s § 104 o.s.i").
Rizeni o dovolani vsak obsahuje rovnéz specificky prvek tzv. advokatniho pfimusu, ktery ma
charakter zvlastni procesni podminky typické vyhradné pro dovolaci fizeni. Dovolaci soud tak
fizeni zastavi 1 v ptipad€ nesplnéni podminky povinného zastoupeni ve lhite, kterou dovolateli
k tomu poskytl (nezastavil-li fizeni soud prvniho stupné¢). K zastaveni tizeni o dovolani Nejvyssi
soud pftistoupi i v ptipad¢€, Ze dovolatel vezme své dovolani zcela zpét (§ 243c¢ odst. 3 véta druha
0.s.f.).

Pokud jde o nedostatek procesnich podminek, miize se jednat o situaci, kdy ucastnik ztratil
procesni zptisobilost a nema pravniho néstupce, nebo poda-li dovolani Gcastnik, ktery viibec
nema zpusobilost byt Gcastnikem fizeni. Castym diivodem zastaveni dovolaciho Fizeni viak
mize byt i neodstranitelny nedostatek procesni podminky v podobé funkéni nepfislusnosti
dovolaciho soudu, a to tehdy, je-li dovolani podano proti rozhodnuti soudu prvniho stupné,

piipadné nikoliv soudu odvolaciho, nybrz soudu nadtizeného.'’

134 DOLEZILEK, Jifi. § 241a [NaleZitosti a diivod dovolani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jiti a kol. Ob¢ansky soudni #ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1083, marg. ¢&. 17

135 DOLEZILEK, Jifi. § 243¢ [Odmitnuti dovolani a zastaveni dovolaciho fizeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK,
Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni fad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022,
marg. €. 2.)

136 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.6.2019, sp. zn. 27 Cdo 1312/2019

137 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.8.2018, sp. zn. 30 Cdo 1645/2018
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2.5.5.3 Zamitnuti dovolani

Dovolaci soud dovolani zamitne, shleda-li, Ze je rozhodnuti odvolaciho soudu spravné.!'3®

Zamitnuti dovoléani je tedy forma meritorniho rozhodnuti, ktera nastoupi za predpokladu, ze je
dovolani ptipustné; neni vSak divodné. Soud po kladném posouzeni piipustnosti dovolani
zamitne za predpokladu, Ze nezjisti existenci zmatecnostnich vad dle § 229 o.s.i. anebo jinou
vadu, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, ke kterym obligatorné
prihlédne (§ 242 odst. 3 o.s.t.), a je-li rozhodnuti spravné ve vztahu k uplatnénému dovolacimu
divodu.

Pro zamitnuti dovolani je rozhodujici spravnost vyroku napadeného rozhodnuti, proto je
dovolani zamitnuto i tehdy, jestlize se odvolaci soud napt. odchylil od ustdlené¢ rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, ale sprdvné feSeni pravni otizky vede ke stejnému rozhodnuti.'*
K zamitnuti dovolani rovnéz postaci, Ze je napadeny vyrok spravny z hlediska uplatnéného
dovolaciho diivodu. Soud tedy dovolani zamitne, 1 kdyby bylo rozhodnuti nespravné z jiného
dovolatelem neuplatnéného pravniho divodu, nebot’ je dovolaci soud vymezenim dovolaciho

diivodu vazan.'*® Neni viak nikterak vylouden postup, Zze dovolani v ¢asti, ve které je vyrok

spravny, zamitne, a ve zbytku rozhodne odlisnym zptsobem.

2.5.5.4 Zména rozhodnuti odvolaciho soudu

Novelou o.s.f., zdkonem ¢. 404/2012 Sb., doslo k pfiblizeni dovolani, které doposud stalo na
kasacnim opravném systému, systému reviznimu. Dovolaci soud tak miZe napadené rozhodnuti
nejen zrusit, ale rovnéZ zménit. Miize tak vSak ucinit pouze tehdy, jestlize dosavadni vysledky
fizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout (§ 243d odst. 1 pism. b) o.s.t.). O takovou situaci
se jednd, predstavuji-li tyto vysledky pro dal§i rozhodnuti podklad, tedy zejména nebude-li
vzhledem k odlinému pravnimu néazoru tieba vést dal§i Fizeni.'*! Zaroven plati, Ze pravni
pomeéry tietich osob nemohou byt novym rozhodnuti dotéeny (§ 243g odst. 2 o0.s.i.).

Vzhledem k tomu, ze dokazovani — s pfihlédnutim k doposud fec¢enému — pied dovolacim
soudem neni provadéno, dovolaci soud mize rozhodnout rozsudkem sdm pouze za ptedpokladu,

ze tak lze ucinit na podkladé¢ skutkového stavu zjisténého soudy prvniho a druhého stupné. Ke

133 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. vydani.
Praha: Leges, 2018, s. 556, ISBN 978-80-7502-298-1.

13 DOLEZILEK, Jifi. § 243d [Zamitnuti dovolani a zména napadeného rozhodnuti]. In: SVOBODA, Karel,
SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022, marg. ¢. 1

140 Ibid., marg. €. 2

141§ 243d. In: JIRSA, J. Obgansky soudni fad, 3. &ast: Soudcovsky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-1-4]. ASPI_ID KO99 p2c1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X
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zméné rozhodnuti odvolaciho soudu se tak ptikloni pouze v ptipad€, ze je mozné rozhodnout,
aniz by bylo nutné vzhledem k odlisnému pravnimu ndzoru Nejvyssiho soudu provadét
dokazovani ke zjisténi skute¢nosti potiebnych pro spravné posouzeni véci.'*? Zméni-li dovolaci
soud napadené rozhodnuti soudu odvolaciho, zrusi rozhodnuti vydana soudem prvniho stupné
nebo soudem odvolacim, kterd jsou na zménéném rozhodnuti zavisla. Dozvi-li se o takovych
rozhodnutich dovolaci soud az dodatecné, zrusi je samostatnym usnesenim (§ 243d odst. 2
0.s.1.).

Dovolaci soud vsak piesto musi ke zméndm rozhodnuti odvolacich soudu pfistupovat obezietné.
Ustavni soud opakované shledal protitistavnim, kdyZ dovolaci soud zménil napadené rozhodnuti,
aniz by ve véci nafidil jednani tam, kde byl zavér odvolaciho soudu zalozen na tivaze a dovolaci
soud piidel s Gvahou odlisnou.'*® V nalezu II. US 46/16 ze dne 1. srpna 2016 Ustavni soud
zdaraznil nutnost predvidatelnosti soudniho rozhodovani a wvyslovil, Ze piekvapivym
rozhodnutim je ménici rozhodnuti zalozené na takovém pravnim zdaveru prezkumného soudu,
které nebylo mozné na zakladé doposud zjisteného skutkového stavu predvidat. V takovém
pripadé Ustavni soud predmétné rozhodnuti zpravidla rusi, nebot ticastniku fizeni byla odiata
realnd a efektivni moznost pravné i skutkové argumentovat.'*? Ve vyse nadepsaném nalezu bylo
obecné piihlizeno k nedostatku kontaktu soudu a procesnich stran a rovnéz k casovému odstupu
od rozhodnuti odvolaci instance. Ve svétle judikatury'*® Ustavniho soudu tak 1ze konstatovat, Ze
v ptipad¢ podstatného ,,otoCeni* ndzoru odvolaciho soudu je na misté spiSe kasacni rozhodnuti,
pfipadné je vhodné ve véci nafidit jednani, ¢imZ bude stranam umozZnéno se k véci, v souladu se
zasadou kontradiktornosti, nalezité vyjadfit.

Navzdory nespornym vyhoddm revizniho systému uplatiovanému v dovolacim fizeni dochazi
v praxi ke zméné napadeného rozhodnuti jen velmi ziidka. Autor na zakladé vlastni reSerSe
zjistil, Zze vroce 2021 bylo pfikroceno k vydani revizniho rozsudku pouze v 7 piipadech
z ndhodného vybéru 100 zkoumanych rozsudki, z celkového poctu 845 rozsudkll vydanych ve

zkoumaném roce. !4

142 VOJTEK, P. § 243d [Vécné rozhodnuti]. In: ADAMOVA, H., BILKOVA, J., CUHELOVA, K., DAVID, R.,
DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA, M., CHALUPA, R., JAKSIC,
V., JURAS, M., KOVAROVA KOCHOVA, 1., KRALIK, M. a kol. Ob&ansky soudni tad: Prakticky komentaf.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-15]. ASPI _ID KO99 p11963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.

143 Ibid.

144 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1.8.2016, sp. zn. II. US 46/16

145 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.5.2017, sp. zn. IV. US 4044/16,

146 Autor vySe nadepsané Udaje zjistil pomoci funkce rozsifeného vyhleddvani na webové strance Nejvyssiho soudu.
Zkoumanym c¢asovym obdobim, kdy doslo k vydani rozhodnuti, bylo 1.1.2021 az 31.12.2021 s uzitim kli¢ovych
slov ,,se méni“, viz www.nsoud.cz
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2.5.5.5 ZruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu

Nebude-li dan divod pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovoldni, pro zamitnuti
dovoléni nebo pro jeho zménu, dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusi a
vrati mu véc k dal§imu fizeni. I zde plati, ze novym rozhodnutim nesmi byt dotéeny pravni
pomery tietich osob. Pokud divody zruseni rozhodnuti dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, dovolaci soud zrusi i toto rozhodnuti, a vrati véc soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.
Ke zruseni dovolaci soud pfistoupi jednak tehdy, spociva-li napadené rozhodnuti na nespravném
pravnim posouzeni véci, ale také jestlize byla v fizeni zjiSténa zmate¢nostni vada podle § 229
0.s.f. nebo jina vada, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.'¥’

Kasace uzitim gramatického vykladu ustanoveni § 243e o.s.f. nastupuje fakticky az jako posledni
moznost, neshleda-li dovolaci soud za danych podminek zdkonné divody pro rozhodnuti
je fizeni dale prodluZzovano, ¢imz jsou navySovany naklady fizeni, je naruSena stabilita pravnich
vztahl nastolena rozhodnutim odvolaciho soudu a prodluzovédna pravni nejistota. Paklize jsou
splnény podminky pro zménu napadeného rozhodnuti, k cemuz v praxi dochazi jen velmi ziidka,
je hospodarngjsi ve véci vydat konecné rozhodnuti.

Obdobné¢ jako v ptipadé¢ zmény napadené¢ho rozhodnuti dovolaci soud zrusi 1 rozhodnuti, ktera
byla na napadeném rozhodnuti zavisla. Pokud zjisti, Ze bylo na podklad¢ zruseného rozhodnuti
vydéno rozhodnuti u soudu prvniho stupné nebo soudu odvolaciho, zrusi je samostatnym
usnesenim.'*® Kromé zruseni napadeného rozhodnuti miize dovolaci soud (namisto vraceni véci
pfislusnému soudu) navic rozhodnout o zastaveni fizeni €i postoupeni véci organu, do jehoz
pravomoci véc nalezi, a to v pfipad¢, Ze v ramci prezkumu zjistil né€kterou ze jmenovanych
zmate¢nostnich vad podle § 229 o.s.f. Miize se jednat o zjiSténi, Ze osoba, s niz bylo fizeni

vedeno, postrada procesni subjektivitu, nebo Ze véc naleZi do pravomoci spravnich soudl apod.

2.6 Dovolani v nesporném rizeni

Dovolani je ptipustné rovnéZ i ve vétSiné nespornych fizeni, resp. v fizenich upravenych z.f.s.
Tento zdkon vlastni Gpravu dovolani ve vyznamnéj$Sim rozsahu neobsahuje, proto se pfevazné
vyuzije Uprava dovolani obsazena v o.s.f. (§ 1 odst. 3 z.f.s.). V obecné roviné z.f.s. rozsifuje

ustanoveni § 238 o.s.f. upravujiciho ptipady, kdy je dovolani neptipustné (§ 30 odst. 1 z.i.s.).

147 DOLEZILEK, Jifi. § 243e [Zrugeni napadeného rozhodnuti]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni fad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 2
148 Tbid.
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Dale stanovi specifika dovolaciho ptezkumu v fizenich podle z.t.s., ktera 1ze zah4jit i bez navrhu.
Ve zbytku z.i.s. upravuje jen drobnéj$i odchylky, zejména v dédickém fizeni, jejichz blizsi
rozbor je jiz mimo zabér této prace.

Pfedn¢ je tedy tieba vyjasnit, proti kterym rozhodnutim vydanym v fizenich vedenych podle
z.i.s. je dovolani ptipustné. Ustanoveni § 30 z.t.s. piipustnost dovolani zuzuje o rozhodnuti
vydana v fizenich dle hlavy paté ¢asti druhé z.is., ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni
rodicovské odpovédnosti, pozastaveni nebo omezeni jejitho vykonu, o ureni nebo popieni
rodi¢ovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni (§ 30 odst. 1 z.f.s.). Dovolani Ize tedy a contrario podat
proti pravomocnému rozhodnuti soudu odvolactho o omezeni nebo zbaveni rodiCovskeé
odpovédnosti, pozastaveni nebo omezeni jejiho vykonu, o ur€eni nebo popteni rodicovstvi nebo
o nezruSitelném osvojeni.'* Vzhledem ktomu, Ze zf.s. piipustnost dovolani v ostatnich
zvlastnich fizenich nenormuje (az na drobna specifika v dédickych vécech dle § 135 z.t.s.), lze
konstatovat, Ze dovolani je pfipustné v fizenich podle hlavy prvni az ¢tvrté a v ptipadé vySe
vyjmenovanych fizeni z hlavy paté z..s.!>

Dale je dulezité se zaméfit na specifika dovolaciho fizeni vedeného podle z.t.s. jako lex specialis
k o.s.f. Dovolaci fizeni v nespornych vécech obsahuje podstatnou modifikaci v oblasti rozsahu
dovolaciho pfezkumu. Standardné je dovolaci soud v ramci fizeni sporného vdzan rozsahem
dovolacich navrhii. V fizenich podle z.t.s., kterd lze zah4jit i bez navrhu, vSak dovolaci soud
vazan rozsahem dovolacich navrhii neni (§ 30 odst. 2 z.f.s.). Tato skutecnost je odrazem
odliSnych zasad a principi, na kterych nesporné fizeni spoc¢iva, zejména upiednostnéni vetejného
zajmu na zavazném urceni pravnich pomé&ri osob promitnuté v zasad€ vySetfovaci a v zésadé¢
oficiality. Je tak zahodno zdiraznit, Ze v ptipadé fizeni zahajovanych vyhradné na névrh se tato
vyjimka neuplatni. Skutecnost, ze dovolaci soud neni vazén rozsahem dovolacich navrht, vsak
nelze vztdhnout rovnéZ na dovolaci divody."! Na tuto otdzku nahlii odlisné Svoboda a
autorsky kolektiv komentate Beck k z.i.s. zroku 2020.'"? Pfiklanim se nicméné k nizoru
Lavického, Ze ustanoveni § 30 odst. 2 z.f.s. se tykéd kvantitativniho rozsahu dovoldni, nebot’ by

v opacném piipad¢ byla diskrece dovolaciho soudu nepiimérené Siroka, a v krajnim piipadé by si

1498 30. In: JIRSA, J. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: Soudcovsky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-9-29]. ASPI ID KO292 p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

150 Tbid.

151 LAVICKY, P. § 30. In. ADAMOVA, H., CUHELOVA, K., DAVID, R., DEJL, P., DOBROVOLNA, E.,
DOLEZAL, T., FELGROVA, R., HAMULCAKOVA, K., HOLUB, O., CHALUPA, R., KOPA, M., KORNEL, M.,
KOZIAK, J., KRIVACKOVA, I. a kol. Zakon o zvlastnich tizenich soudnich: Prakticky komentaf. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-11-16]. ASPI ID K0292 2013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

152 SVOBODA, Karel. § 30 [Dovolani]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi,
HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvla$tnich fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 77, marg.
&. 6.
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mohl na zakladé vlastnich zjisténi formulovat diivod dovolani sam. I zde se totiz uplatni § 242
odst. 3 o.s.., dle kterého je dovolaci soud vazan diivodem vymezenym v dovolani.

Vzhledem k tomu, ze § 30 z.f.s. je ve vztahu speciality k § 238 o.s.f., dovolatel musi naplnit 1
v ramci zvlastnich fizeni soudnich obecné podminky pfipustnosti podle § 236 an. o.s.f., a
dovolani musi byt opteno o n&ktery z predpokladi piipustnosti podle § 237 o.s.i.!> Ustanoveni
je rovnéz specidlni vaci § 238a o.s.t., protoze bylo zfejmym umyslem zidkonodarce omezit
dovolaci prezkum jakychkoliv procesnich rozhodnuti uskuteénénych odvolacim soudem, byla-li
uskuteénéna v Fizenich podle hlavy paté ¢asti druhé z.i.s.!>*

Ptestoze je dovolani piipustné ve vécech rodicovské odpovédnosti, urceni rodicovstvi a ve
vécech nezruSitelného osvojeni, k bfeznu 2023 nebylo v této oblasti vydano vyznamnéjsi
mnozstvi relevantni judikatury. Valna vétSina vefejné dostupnych rozhodnuti'>® dovolaciho
soudu predstavuji usneseni o odmitnuti dovolani z divodu nepfipustnosti, nebot’ byla podana
proti rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti, kterd ovSem mezi taxativné jmenované vyjimky,
pokud jde o fizeni ve vécech rodinnépravnich, nepatii. Z jakého diivodu zde absentuje vétsi
mnozstvi judikatury v rodinnépravnich vécech, jmenovanych v § 30 odst. 1 z.f.s., lze odpoveédét
spiSe domnénkami a dohady.

Dle mého néazoru si jsou rodinnépravni senaty védomy vyjimecnosti ptipadnych zasahti do
pravnich poméri ditéte, majice na zfeteli zdvazky z mezindrodnich imluv o ochrané prav ditcte.
V pribehu fizeni jsou procesni strany vedeny k co nejrychlejSimu vypotadani vzajemnych prav a
povinnosti, pfi¢emz je kladen dliraz zejména na nejlepsi zdjem ditéte. Prolamovani
pravomocnych rozsudki tykajicich se rodicovské odpovédnosti, rodi¢ovstvi apod. by do pomé&ra
ditéte vnaselo novou nejistotu a zbytecné prohlubovalo emocni z4téZ, kterd je se jmenovanymi
fizenimi bezpochyby spojena. Tomuto zavéru miize piispivat téz ustalena judikatura Ustavniho
soudu, ktery se obecné k zasahovani do statusovych otizek stavi negativné.!’® Proto se
domnivam, Ze vySe fecené muze byt ani tak pravnim, jako spiSe sociologickym ¢i

psychologickym diivodem vzacnosti dovolaci judikatury v rodinnépravnich vécech.

153 SVOBODA, Karel. 1.2 Obecné podminky pfipustnosti dovolani v fizenich podle ZRS. In: SVOBODA, Karel,
TRNENA, Klara. Dovolani. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 6, marg. ¢. 7

134 Ibid.

135 Autor za pomoci vyhledavaciho formuladfe webu nsoud.cz zjistil, Ze bylo ve vécech rodinnépravnich dle § 30
z.t.s. vydano ke dni 8. biezna 2023 pouze 72 rozhodnuti.

156 Napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. inora 2010, sp. zn. ILUS 1944/09

51



3. Zaloba pro zmate¢nost

3.1Funkce Zaloby pro zmate¢nost

Zaloba pro zmatednost je mimoiadny opravny prostiedek, ktery slouzi k odstranéni
pravomocného rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu. Zaloba sméfuje proti
rozhodnuti, které trpi takovymi vadami, jez pfedstavuji poruseni zakladnich principi
ovladajicich ftizeni ptfed soudem, popiipade je takovymi vadami postizeno fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, a to bez ohledu na to, zda je rozhodnuti jako takové vécné spravné ¢i
nikoliv.!*” 138 Jedna se o vady natolik zasadni, Ze piesahuji samotny zajem udastnikil Fizeni, a
tedy i ve vefejném zajmu by mélo byt napadené rozhodnuti odstranéno.'*

Zaloba tedy sméfuje proti vyznamnym procesnim pochybenim (tzv. diivody zmateénosti, nebo
téz zmateCnostni vady), mezi néz patii zejména nedostatek procesnich podminek, jako napf.
chybéjici pravomoc soudu, nedostatek procesni zpuUsobilosti ucastnika, litispendence, res
iudicata, ale i jiné zdvazné procesni vady.'®® Ze své podstaty tak nesméfuje proti vadam
skutkovym nebo proti nespravnému pravnimu posouzeni véci. Zalobou nelze napadnout
rozhodnuti nepravomocna nebo vydana v prubéhu fizeni (napf. o zaméné ucastnikid, procesnim
nastupnictvi apod.).'®! Zaroven vsak Zalobci nic nebrani v tom Zalobu podat proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné, a to i pfesto, Ze nevycerpal fadné opravné prostiedky, prestoze tak mohl
ucCinit (to neplati v ptipad€¢ zmatecnosti podle § 229 odst. 3 0.s.1".).

Vzhledem k vySe feCenému lze uzavfit, Ze se jednd o mimotfadny opravny prostfedek zalozeny
na kasa¢nim opravném systému, nebot’ opravny soud milZe pouze bud'to Zalobé vyhovét a
napadené rozhodnuti zrudit, nebo Zalobu zamitnout. Zaloba pro zmatetnost byla (znovu)
zavedena do Ceského pravniho tfadu novelou o.s.f., zdkonem ¢. 30/2000 Sb. s ucinnosti od

1.1.2001 a je upravena v druhé hlave Casti Ctvrté o.s.f. Diive byly nékteré diivody Zaloby pro

157 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.09.2016, sp. zn. 21 Cdo 3480/2015

158 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. vydani.
Praha: Leges, 2018, s. 564, ISBN 978-80-7502-298-1.

1599 LEBEDA, M. § 229 [Piipustnost Zaloby pro zmate¢nost]. In: ADAMOVA, H., BILKOVA, J., CUHELOVA, K.,
DAVID, R., DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA, M., CHALUPA,
R., JAKSIC, V., JURAS, M., KOVAROVA KOCHOVA, 1., KRALIK, M. a kol. Obéansky soudni tad: Prakticky
komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-17]. ASPI ID KO99 p11963CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

160 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2018, s. 364, ISBN 978-80-7380-714-6.

16! DOLEZILEK, Jifi. § 229 [Divody zmatecnosti]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. &. 4.
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zmateC¢nost uplatnitelné jako samostatné diivody dovolani, nicméné¢ od ledna 2001 byly z upravy
dovoléni presunuty do upravy svébytného opravného prostiedku.

Zaloba nema devolutivni G¢inek a rozhoduje o ni soud prvniho stupné; aviak je-li podana
z davodi podle § 229 odst. 3 a 4 o.s.f., projedna ji a rozhodne o ni soud, jehoz rozhodnuti bylo
napadeno, s vyjimkou véci, ve kterych v prvnim stupni rozhodoval krajsky soud; o zalob¢ tak
vrchni soud zdsadn& nerozhoduje.'®?> Vzhledem k absenci devolutivniho G¢inku Zalobu pro
zmate¢nost Hamuldkova fadi nikoliv mezi opravné prostiedky, nybrz mezi tzv. jiné prostiedky
napravy vadnych rozhodnuti.'®® Obdobné Zalobu charakterizoval i Emil Ott ve svém dile
Soustavny uvod ve studium nového fizeni soudniho zroku 1908.'®* Budeme se viak drzet

vétdinového pristupu teorie, Ze se jedna o mimotadny opravny prostiedek,!6> 166

nebot’ sméfuje
proti rozhodnutim, kterd jiz nabyla pravni moci, a jejim ucelem je odstranéni téchto rozhodnuti
z ditvodu zavaznych procesnich defekti.

Nekteti pravni teoretici si v§imaji skutecnosti, Ze se v ptipadé Zaloby pro zmatec¢nost (na rozdil
od odvolani a dovolani jako samostatné upravenych procesnich institutll) jedna o zalobu jako
obecny procesni institut. Vzhledem k predmétu této zaloby, kterym neni hmotnépravni narok, je

tak n¢kdy zaloba pro zmatecnost (obdobn¢ jako zaloba na obnovu fizeni) oznacovana jako tzv.

procesni zaloba. !¢’

3.2Duvody Zaloby pro zmatecnost

Pted vymezenim jednotlivych divoda Zaloby pro zmatecnost je vhodné ujasnit, proti kterym
rozhodnutim prvostupiiového nebo odvolaciho soudu je Zaloba pro zmatecnost piipustnd. Na
rozdil od ptedesl¢ kapitoly o dovolani nevénuji piipustnosti zaloby pro zmate¢nost samostatnou
podkapitolu, nebot’ se domnivam, Ze se jednd o otdzku pravné méné komplikovanou, procez se
zde budu pfipustnosti vénovat pouze okrajove. Z hlediska subjektivni ptipustnosti lze uzaviit, Ze
zalobu muize podat pouze ucastnik, jemuZz nebylo napadenym rozhodnutim v plném rozsahu

vyhovéno, tj. kterému zplisobilo tjmu z procesniho hlediska. Pokud jde o objektivni pfipustnost,

12 HAMULAKOVA, Klara, Jana KRIVACKOVA a Renata SINOVA. Civilni proces: casebook. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 295, ISBN 978-80-7598-248-3.

163 SINOVA, Renata a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: Obecna ¢ast a sporné fizeni. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2020. Academia iuris (C.H. Beck), s. 426, ISBN 978-80-7400-787-3.

14 MACKOVA, Alena. Opravné prostiedky v novele ob&anského soudniho fadu provedené zdkonem &. 30/2000
Sb.. Bulletin advokacie, 2000, ¢. 8, s. 24-38

165 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. vydéni.
Praha: Leges, 2018, s. 564, ISBN 978-80-7502-298-1.

166 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: Civilni proces z pohledu Gcastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 285, marg. ¢. 192, ISBN 978-80-7400-774-3.

167ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2018, s. 360, ISBN 978-80-7380-714-6.
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zaloba pro zmatec¢nost je pfipustna proti pravomocnému rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo
soudu odvolaciho, kterym fizeni skoncilo, a to bud’to jakymkoliv zpisobem (§ 229 odst. 1 0.s.1.),
nebo rozhodnutim ve véci samé (odst. 2 a 3), nebo jen uréitym zptisobem (odst. 4).'*® Diivody
zaloby pro zmateCnost (zastarale tzv. ,,zmatky v fizeni®) lze obecné charakterizovat jako
procesni nedostatky v fizeni jako takovém, a to at’ uz na stran¢ UcCastnika (nedostatek procesni
zpusobilosti ¢i absence zptsobilosti byt tcastnikem fizeni), na strané soudu (nespravné obsazeni
soudu, rozhodovani vylouc¢enym soudcem, nedostatek civilni pravomoci apod.), nebo spocivajici
v riznych procesnich prekazkach, tedy tykajici se véci samé.

Ptipustnost 1 divody Zaloby pro zmatecnost jsou Uzce provazany v tom smyslu, ze jednotlivé
kategorie ,,napadnutelnych® rozhodnuti maji své vlastni divody zmateCnosti, pro které se lze
uspésné domahat jejich zruseni (az na vyjimku dle § 229 odst. 4 o.s.f., kde se obé charakteristiky
do jisté miry stiraji). Pfipustnost zaloby pro zmatecnost se tak posuzuje vzdy ve vazbé na
konkrétni diivod zmatecnosti; nelze tedy napadnout znékterého ze jmenovanych divodi
kterékoliv rozhodnuti, ale pouze to, u néhoz to pfipousti navéti prislusného odstavce.'®
V nasledujicich podkapitolach se proto budu vénovat jednotlivym divodim zaloby pro
zmatecnost v souvislosti s rozhodnutimi, s nimiz jsou spojeny, a to tak, jak jsou clenény

zakonem v jednotlivych odstavcich.
3.2.1 Zaloba proti rozhodnuti, kterym se Fizeni kon&i

Podle § 229 odst. 1 o.s.f. je Zaloba pro zmatecnost piipustnd proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné nebo odvolaciho soudu, kterym bylo fizeni skonceno, a to bez ohledu na to, zda
meritornim ¢i nemeritornim zpUsobem. Za skonleni fizeni pfitom nelze povazovat kasac¢ni
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym soud zrusuje rozhodnuti soudu prvniho stupné a vraci mu
véc k dalsimu #izeni, nebot’ fizeni fakticky skonceno neni.!”® Stejné tak nelze povazovat za
rozhodnuti, jimZ se fizeni konci, rozhodnuti procesniho charakteru vydaného v pribéhu fizeni
hlavniho, napf. usneseni o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce z fad advokatt podle § 30
0.s.f. nebo usneseni o zamitnuti Z4dosti o osvobozeni od soudnich poplatki.'”!

Jednotlivé v ustanoveni uvedené vady lze zjednodusené rozclenit do tii kategorii, a to pochybeni

soudu (i) ve vztahu k ucastnikovi; (ii) ve vztahu k véci samé; (iii) v oblasti obsazeni soudu. Toto

168 DOLEZILEK, Jifi. §229 [Divody zmatecnosti]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jiti a kol. Ob¢ansky soudni #ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1010, marg. &. 3

169°§ 229. In: JIRSA, J. Obgansky soudni iad, 3. &ast: Soudcovsky komentéi. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-1-5]. ASPI ID KO99 p2c1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X

170 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.4.2015, sp. zn. 21 Cdo 3621/2014

17l SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: Civilni proces z pohledu G¢astnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 346, marg. ¢. 223, ISBN 978-80-7400-774-3.
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rozdéleni autor vymezil pouze teoreticky pro potieby snadné€j$iho uchopeni problematiky, nebot’
je evidentni, ze se vesSkeré uvedené diivody zmatecnosti né¢jakym zptisobem (ve vétsi ¢i mensi
mife) k ucastniku vztahuji.

Pokud jde o pochybeni vztahujici se k ucastnikovi fizeni, je divodem zaloby pro zmatecnost
skute¢nost, ze UcCastnik nemél zptsobilost byt Ucastnikem fizeni, nemél procesni zplisobilost,
nebo mu byl ustanoven opatrovnik, ackoliv pro to nebyly splnény podminky (§ 229 odst. 1 pism.
b), ¢) a h) o.s.f). Dle komentafové literatury a judikatury Nejvyssiho soudu mize zalobu pro
zmate¢nost z diivodu podle § 229 odst. 1 pism. b) o.s.f. podat pouze ucastnik fizeni, ktery v
puvodnim fizeni nemél procesni zpusobilost nebo nemohl pied soudem vystupovat a nebyl fadné
zastoupen.'”? Prvni dva jmenované diivody se tykaji vyhradn& procesnich podminek na strané
ucastnika, v ptipadé posledniho se jedna o procesni defekt ohrozujici pravo ucastnika byt fadné
vyrozumivdn o prib&hu fizeni a fakticky moci v fizeni uplatiiovat sva procesni prava a
povinnosti.

V piipad€ pochybeni ve vztahu k véci samé je tfeba uvést absenci civilni pravomoci a nedostatek
zahajeni fizeni tam, kde ho bylo potieba (§ 229 odst. 1 pism. a) a d) o.s.f.). Nedostatkem civilni
pravomoci rozumime situaci, kdy civilni soud vydal rozhodnuti ve véci, ve které mél rozhodnout
organ mimo soustavu obecnych soudl ve smyslu § 7 o.s.f. Jedna se tak o typicky neodstranitelny
nedostatek procesni podminky, pro ktery mél soud fizeni zastavit. Zastavi-li soud usnesenim
fizeni z jiného diivodu nez pro nedostatek pravomoci, ackoliv byl tento nedostatek dan, Ize toto
usneseni Zalobou napadnout, nebot’ vada nedostatku pravomoci méa mezi zmatecnostnimi diivody
pfednost, aby soud po zruSeni rozhodnuti mohl véc postoupit pfisluSnému organu k rozhodnuti
ve véci samé.!”® Hovotime-li o nedostatku zahajeni fizeni, soud ex offo zahjil fizeni, pfestoze se
jednalo o fizeni zahajované vyhradné na navrh. Obcanské soudni fizeni se zahajuje na névrh
(§ 79 odst. 1 o.s.f.) a bez navrhu muze byt zahdjeno, jen pokud tak stanovi zdkon (napt. § 13
z.t.s.). 1 vpfipadé nedostatku zahijeni fizeni tam, kde je ze zékona potieba, hovofime o
neodstranitelném nedostatku procesnich podminek, pro ktery je potieba fizeni zastavit.!”*
Posledni kategorii jsou pochybeni ve vztahu k obsazeni soudu. Ustanoveni § 229 odst. 1
pism. e), f) a g) o.s.f. hovoii jednak o situacich, kdy rozhodoval vylouceny soudce nebo

ptisedici, nebo kdy byl soud nespravné obsazen (ledaze misto samosoudce rozhodoval senat),

172.8 229. In: JIRSA, J. Obgansky soudni iad, 3. &ast: Soudcovsky komentéi. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-11-17]. ASPI_ID KO99 p2c1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

173 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: Civilni proces z pohledu Gcastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
; 8. 346, marg. ¢. 224, ISBN 978-80-7400-774-3.

174 DOLEZILEK, Jifi. § 229 [Divody zmatecnosti]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢&. 15
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nebo kdy bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika z divodu trestného ¢inu soudce nebo
prisediciho. Vylouceni soudce nebo ptisediciho upravuje § 14 an. o.s.f. a jedna se o ptipady, kdy
ma vyloucena osoba vztah bud'to k ucastnikovi fizeni, k jeho zastupci nebo k véci samé.
Rozhodovani vylou¢enym soudcem vyvoldva pochyby ohledné nestrannosti soudu, ktera je
jednou z nalezitosti prava na spravedlivy proces. Nespravné obsazeni soudu, kdy mél misto
samosoudce rozhodovat senat, je pro zménu v piikrém rozporu s ustavné zakotvenym pravem na
zakonného soudce. Zakon vsak jako diivod zmate¢nosti uvadi pouze piipad, kdy misto senéatu
rozhodoval samosoudce, nikoliv naopak. Je tomu tak proto, ze nelze mit v takovém piipade vEtsi
pochybnosti o spravnosti a spravedlivosti rozhodnuti, na rozdil od opa¢ného ptipadu, kdy zakon
odiivodiuje u (potencialng) pravné slozitéjSich véci, aby byly rozhodnuty sendtem. V piipadé
posledni jmenované vady podle pism. g) v podobé& nepiiznivého rozhodnuti v diisledku trestného
¢inu soudce se nejednd v pravém slova smyslu o vadu v obsazeni soudu, ale spiSe v osobé
jednotlivého soudce. Neni pfitom podstatné, zda byl doty¢ny za trestny ¢in odsouzen; podstatné
je, zda jednani této osoby naplnilo skutkovou podstatu trestného ¢inu, a zda byla mezi timto

Mrve 4

trestnym ¢inem a nepiiznivym rozhodnutim zachovana piic¢inna souvislost. Tuto otdzku posuzuje

soud ptislusny k Fizeni o Zalobé& pro zmate¢nost.'!”

3.2.2 Zaloba proti rozhodnuti ve véci samé

Druhy odstavec komentovaného ustanoveni se uplatni vyhradné na pravomocna meritorni
rozhodnuti vydan4 v prvnim stupni i v odvolacim fizeni, a to jak proti rozsudku 1 usneseni ve
véci samé, tak rovnéz proti platebnimu rozkazu (ve vSech jeho podobéch, tj.; sméneény, Sekovy,
elektronicky apod.). V ptipadé téchto rozhodnuti lze zalobu pro zmate€nost uplatnit ve tfech
zvlastnich ptipadech, pficemz ve dvou figuruji zasadni procesni piekazky, resp. negativni
procesni podminky, ve tfetim se jednd o skuteCnost, ze byl vydan urCity typ rozhodnuti ve
vykonéavacim fizeni.

Zalobu pro zmateénost lze uplatnit proti vyse nadepsanym rozhodnutim jednak v piipadé
piekazky litispendence, tedy jestlize v téZe véci bylo jiZ diive zahajeno fizeni (srov. § 83 odst. 1
0.s.f.). O totoznou véc se jedna tehdy, jsou-li zde shodni Gcastnici, Zalobcem tvrzené skutkové

okolnosti a predmét procesniho naroku, jimz je v Zalobé uvedeny petit.!’® Druhym piipadem je

7S LEBEDA, M. § 229 [Pfipustnost Zaloby pro zmate¢nost]. In: ADAMOVA, H., BILKOVA, J., CUHELOVA, K.,
DAVID, R., DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA, M., CHALUPA,
R., JAKSIC, V., JURAS, M., KOVAROVA KOCHOVA, 1., KRALIK, M. a kol. Obgansky soudni tad: Prakticky
komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-1-5]. ASPI ID KO99 p11963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X

176 DVORAK, B. § 159a [Materialni pravni moc]. In: ADAMOVA, H., BILKOVA, J., CUHELOVA, K., DAVID,
R., DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA, M., CHALUPA, R,
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existence prekazky véci rozhodnuté; Zalobou pro zmatecnost je tedy napadédno pravomocné
rozhodnuti v téze véci, které bylo vydano pozdé€ji. Diive vydané rozhodnuti je zavazné jak pro
soud, tak i pro ucastniky, a nové vydané tak musi byt v zdjmu pravni jistoty zruSeno.!”’
V posledni fad¢ 1ze zalobu pro zmatecnost podat proti pravomocnému rozhodnuti, ve vztahu k
némuz odvolaci soud zamitl navrh na jeho vykon z diivodu, Ze povinnosti rozhodnutim ulozené
nelze vykonat. Pfedpokladem uspésného uplatnéni divodu podle pism. c) je tak samotna
existence rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym byl pravomocné zamitnut ndvrh na vykon
rozhodnuti, nebo bylo fizeni o jeho vykonu zastaveno, z divodu materidlni nevykonatelnosti, bez
ohledu na to, co si 0 zavéru o materialni nevykonatelnosti mysli soud projednavajici zalobu pro
zmate¢nost.!”

Ustanoveni se tak uplatni pouze na meritorni rozhodnuti soudu prvniho stupné¢ nebo soudu
odvolaciho, a to at’ uz v podobé rozsudku, usneseni ve véci samé nebo platebniho rozkazu.
Zaloba zde sméfuje jednak proti typickym procesnim piekazkam (litispendence, res iudicata),
jednak proti pravomocnému rozhodnuti, ohledné¢ néhoz odvolaci soud zamitl provést vykon

rozhodnuti z diivodu nevykonatelnosti, nebo jeho vykon pravomocné zastavil.
3.2.3 Odnéti mozZnosti ucastnika jednat pired soudem

Samostatnym diivodem Zzaloby pro zmate¢nost je dle § 229 odst. 3 o.s.f. odnéti moZnosti
ucastnika jednat pfed soudem. Tim rozumime postup soudu, kterym ucastniku znemoznil
realizaci procesnich prav, kterd mu o.s.f. davd (napf. pravo ucastnit se jednani, vyjadfit se,
navrhovat ditkazy apod.).!”” Musi se jednat o postup nespravny, rozporny se zdkonem nebo
jinymi obecné zavaznymi predpisy, jestlize se postup soudu projevil v priibéhu fizeni a nikoliv
pii vlastnim rozhodovani soudu.'®® Postupoval-li soud v souladu se zdkonem, nelze hovofit o

181 Ugastnik maze v piipadé takového postupu

odnéti moznosti ucastnika jednat pred soudem.
soudu napadnout pravomocny rozsudek nebo usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo

rozhodnuto ve véci samé, stejné tak 1 pravomocny rozsudek soudu prvniho stupnég, proti némuz

JAKSIC, V., JURAS, M., KOVAROVA KOCHOVA, 1., KRALIK, M. a kol. Ob¢ansky soudni {ad: Prakticky
komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-17]. ASPI ID KO99 p11963CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X

177 SINOVA, Renata a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: Obecna ast a sporné fizeni. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2020. Academia iuris (C.H. Beck), s. 440, ISBN 978-80-7400-787-3.

178 § 229. In: JIRSA, J. Ob&ansky soudni fad, 3. &ast: Soudcovsky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-1-5]. ASPI ID KO99 p2c1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X

17 DOLEZILEK, Jifi. § 229 [Divody zmatecnosti]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
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neni odvolani podle § 202 odst. 2 o.s.f. pfipustné. Jde-li tedy o rozhodnouti soudu prvniho
stupné, proti némuz neni pfipustné odvoldni, musi tomu tak byt vyhradné z divodu, Ze bylo
vydano v bagatelni véci, tedy neprevysila-li hodnota predmétu tizeni 10 tisic K¢. Je-1i odvolani
nepfipustné zjiného divodu, napt. jde-li o nékteré zusneseni vyjmenovanych v ustanoveni
§ 202 odst. 1 o.s.T., neni zaloba ve smyslu § 229 odst. 3 o.s.f. piipustna.

Ohledn¢ institutu odnéti moznosti jednat pfed soudem existuje velmi bohatd judikatura
Nejvyssiho i Ustavniho soudu. Zmate&nosti je poznamenano i rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize postupem soudu prvniho stupné byla ucastnikovi fizeni odnata moZznost jednat pied
soudem, ale odvolaci soud v tomto nesjednal napravu tim, ze by ucastnikovi umoznil vykonat
procesni prava, o néz byl postupem soudu prvni instance zkracen.'®> O odnéti moZnosti jednat
pred soudem se jedna rovnéz tehdy, nebyl-li ucastnik pfedvolan k natfizenému jednéni, byly-li
v jeho pritbéhu provedené zasadni procesni tkony, jako napt. vyslech svédkil, nebo jestlize je s
jeho skon&enim spjata koncentrace sporu.!®? Specifickym piipadem muiize byt i skutecnost, Ze
ucastnik neni z diivodu zdravotniho stavu schopen hgjit své z4jmy pred soudem. Pokud soud

7w

k této skutecnosti nepfihlédne, nezajisti ucastnikovi dostate¢nou ochranu jeho prav a rozhodne

v disledku tohoto v jeho neprospéch, Gicastnik se miize branit podle § 229 odst. 3 o.s.f.!%

3.2.4 Odmitnuti odvolani nebo dovolani

Poslednim ptipadem, kdy je Zaloba pro zmatecnost pfipustna (dle § 229 odst. 4 0.s.f.), je samotna
okolnost, Ze bylo vyneseno urCité v ustanoveni taxativné jmenované rozhodnuti odvolaciho
soudu. Ucastnik je opravnén dle § 229 odst. 4 o.s.f. podat zalobu pro zmateEnost proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu o odmitnuti odvolani nebo zastaveni odvolaciho
fizeni, jakoz 1 proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno nebo
zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym odmitl odvolani ¢i dovolani pro opozdénost.
Okolnost, zda bylo odvolani (dovolani) podano proti rozhodnuti ve véci samé, nebo proti
rozhodnuti, jimZ se fizeni kon¢i, nebo proti rozhodnuti vydanému v pribéhu fizeni, je pfitom
nerozhodné.!'®?

Oproti ostatnim ustanovenim (odst. § 229 odst. 1-3 o.s.f.) je Ctvrty odstavec specificky tim, ze
divod zmate¢nosti nevymezuje, pouze poskytuje vycet rozhodnuti, kterd 1ze zalobou bez dalsiho

napadnout. Dle judikatury Nejvyssiho soudu je vSak divodem Zaloby skutkové nebo pravné

2DOLEZILEK, Jifi. § 229 [Divody zmatecnosti]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, IJiii,
DOLEZILEK, Jiti a kol. Ob¢ansky soudni #ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 27
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chybny, tj. v rozporu se zdkonem ucinény, zavér o tom, ze odvolani muselo byt odmitnuto, nebo
odvolaci (dovolaci) Fizeni zastaveno.'®® Zaloba pro zmate¢nost je tak diivodnd, je-li zavér
odvolaciho soudu, ze mé byt odvolani (dovolani) odmitnuto, nebo fizeni o ném zastaveno,
nespravny, resp. v rozporu se zakonem.'®’

Opravny soud tak piezkoumava rozhodnuti z hledisek, ktera by mohla odtivodinovat nespravnost
zavéru, ze mélo byt odvoldni (dovolani) odmitnuto nebo fizeni o ném zastaveno. Piezkum se
tedy muze tykat napf. spravnosti pocitani lhit v pfipadé¢ odmitnuti odvolani pro opozdénost,
otazky, zda bylo ucastnikovi doruceno apod. Vzhledem k tomu, Ze opravnému soudu nenalezi
hodnotit rozhodnuti po vécné strance, jeho pozornost je zaméfena zejména na zjevnd poruseni
zékona a excesy, nikoliv na interpretacni a aplikacni zavéry odvolaciho soudu.'®® V ptipadg, ze
je prezkoumavano usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno nebo zménéno rozhodnuti

prvni instance o odmitnuti dovolani pro opozdénost, soud pfezkoumava rozhodnuti pouze

z hlediska spravnosti zavéru o opozdenosti i v€éasnosti dovolani.

3.3 Nepripustnost Zaloby pro zmate¢nost

Vyluky z pfipustnosti zaloby pro zmatecnost jsou upraveny v ustanoveni § 230 o.s.i., které je
spole¢né rovnéz pro Zalobu na obnovu fizeni. Zaloba pro zmatenost je nepfipustna proti
usneseni, jimz bylo rozhodnuto o zalobé zrusené drzby, jen proti vyrokiim rozhodnuti o
nakladech ftizeni, o lhit¢ k plnéni a o pfedbézné vykonatelnosti, nebo jen proti divodim
rozhodnuti. Je vSak dllezité zdlraznit, Ze Zaloba je nepfipustnd vyhradné proti vyrokiim a
diivodiim rozhodnuti samostatng; Zalobci nic nebrani v tom, aby vyroky napadl spolecné
s vyrokem hlavnim.'®® Stejné tak je rovnéZ nepiipustnd proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto o
zalobé& pro zmatecnost.

Zastavime-li se u nepiipustnosti zaloby proti usneseni o zalobé z ruSené drzby, zdkonodarce mél
nejspise na zieteli pfedbézny charakter posesorni Zaloby, kdy neni fakticky chranéno pravo, ale
pokojny stav. Pfipadné vlastnické pravo miize byt nasledné predmétem tizeni o klasické urcovaci

nebo reivindikacni zalobe, a pfipusténi mimofaddného opravného prostiedku tak postrada

186 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.11.2006, sp. zn. 21 Cdo 1874/2005
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praktického vyznamu. Ptipusténi Zzaloby pro zmatecnost by taktéz bylo v rozporu se smyslem
zrychleného Fizeni, ve kterém je posesorni zaloba projednavana.'®® Pokud jde o vyrok rozhodnuti
o nakladech fizeni, o lhité k plnéni a o ptfedbézné vykonatelnosti, zaloba neni pfipustnd, nebot’
postrada smyslu, aby byl zrusen takovy vyrok, aniz by byl dotéen vyrok o naroku samotném. '

Odtvodnéni rozhodnuti samo o sobé neni pravné zavazné a k napravé jeho ptipadnych vad
slouzi vlastni institut opravy odiivodnéni dle § 165 a § 167 odst. 2 o.s.t., proto proti nému taktéz

neni zaloba pro zmate¢nost ptipustna.'*?

3.4 Nalezitosti Zaloby pro zmate¢nost

Jako procesni ukon musi Zaloba pro zmatecnost spliiovat jednak obecné nalezitosti podani podle
§ 42 odst. 4 o.s.f., tedy oznaceni soudu, kterému je podani urceno, kdo podani ¢ini, ¢eho se tyka
a co sleduje. Samoziejmou nélezitosti je podpis Zalobce a oznaceni data podani, nejde-li o
podani elektronické. Kromé& obecnych nalezitosti musi zalobce, jako v ptipadé kteréhokoliv
jiného opravného prostfedku, identifikovat rozhodnuti, proti kterému zalobou broji, v jakém
rozsahu je napada, déle diivod zmate€nosti, vyli¢eni skutec¢nosti odiivoditujici zaveér o v€asnosti
podani zaloby, oznaceni ditkazii, o néz zalobce diivodnost Zaloby opird, a v posledni fad¢ ¢eho se
zalobce dom4ha.

Ke spravné identifikaci rozhodnuti postaci, uvede-li o ném zalobce alespon takové udaje, které je
bez pochybnosti odliSuji od jinych soudnich rozhodnuti vydanych mezi stejnymi Gcastniky, a
které vedou k jeho jednozna¢né identifikaci.'®® Aby byl dostate¢né vymezen rozsah napadenych
vyrokl, zalobce musi uvést takové indikatory, ze kterych je ve svém souhrnu nepochybné, zda je
rozhodnuti napadeno ve vSech, nebo jen v nékterych vyrocich, poptipad¢ jaké z vice vyroki jsou
napadeny.'* Zalobce je povinen rovnéz presné identifikovat diivod zmatecnosti podle § 229
o.s.f., jakoz 1 dostatecné skutkové vylicit ptislusné okolnosti, aby bylo mozno bez pochyb ur¢it,
o jaky diivod jde.!” Pokud jde o skute¢nosti dokladajici v&asnost podani zaloby, zalobce musi
vyli¢it zejména skuteCnosti, ze kterych vyplyva, Ze byly subjektivni lhiity zachovany.!%¢

V otazce, ceho se Zalobce domahd, neni pro podatele dan vyznamngj$i prostor pro uvahu.

190§ 230. In: JIRSA, J. Obcansky soudni ¥4d, 3. ¢ast: Soudcovsky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-11-19]. ASPI_ID KO99 p2c¢1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X

191 DOLEZILEK, Jifi. § 230 [Nepiipustnost zaloby]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob¢ansky
soudni tad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1826, marg. ¢. 2

192 Tbid.

193 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.8.2020, sp. zn. 29 Cdo 2/2019

194 Ibid.

195 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.6.2021, sp. zn. 103 VSPH 255/2021-35

19 DOLEZILEK, Jifi. § 232 [Nalezitosti zaloby]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni
fad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1831, marg. ¢. 1
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Vzhledem k tomu, ze zaloba je vystavéna na kasacnim opravném systému, Zalobce se miize
pouze domdhat zruSeni napadeného rozhodnuti. Autor se vSak domniva, Ze je de lege lata
pfipustné se domahat rovnéZz i zastaveni fizeni (namisto vraceni véci k dalSimu fizeni), pokud
fizeni trpi neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni (§ 104 odst. 1 o.s.t.).

V ptipad¢, ze Zzaloba neobsahuje vSechny stanovené naleZzitosti, nebo je-li nesrozumitelna ¢i
neurcitd, soud poskytne zalobci nezbytnou soudinnost podle § 235a odst. 2 o.s.f. ve spojeni s

§ 43 odst. 1 0.s.F., tedy pouceni, jakym zpiisobem podani opravit ¢i doplnit.!’

3.5 Lhity pro podani Zaloby pro zmate¢nost

Lhuty k podani Zzaloby pro zmatecnost jsou upraveny v ustanoveni § 234 o.s.f. Zakon stanovi
obecnou lhiitu o délce 3 mésict, ktera zac¢inad bézet od doruceni napadeného rozhodnuti tomu,
kdo Zalobu podava;'*®pro uréité typy zmatecnosti viak stanovi lhiity specidlni s odlignym
pocatkem (divody podle § 229 odst. 1 pism. c), e), g) a h) o.s.f. a rovnéz podle § 229 odst. 2
pism. c) o.s.f.). Tfimé&si¢ni lhita tak v nékterych ptipadech zadina bézet od okamziku, kdy bud’to
nastala urcitd skutec¢nost (napf. ze byl ucastnikovi ustanoven zastupce, nebo odpadla piekazka,
pro kterou nemohl pfed soudem samostatné jednat nebo vystupovat, nebo nabylo pravni moci
usneseni o zamitnuti ndvrhu na vykon rozhodnuti), nebo kdy se ucastnik o této skutecnosti
dozvédel (napt. ze rozhodoval vylouceny soudce nebo piisedici, nebo ze bylo vydano napadené
rozhodnuti).!®® Prominuti lhiit k Zalob& neni postupem podle § 58 o.s.i. piipustné (§ 235 odst. 1
0.s.f.), jedna se tedy o lhlty zdkonné.

Zastavime-li se u n€kterych zmatecnostnich vad z pohledu bé&hu lhit, slusi se uvést, ze v ptipadé
pism. g), tedy vady spocivajici v tom, Ze bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika z diivodu
trestného ¢inu soudce, k pocatku béhu subjektivni lhlty je rozhodujici nikoliv skutecnost
pravomocného odsouzeni soudce, nybrz pouze to, zda se zalobce dozveédél o skutecnostech, ze
kterych bylo moZno spachani trestného ¢inu dovodit. Nesmi se vSak jednat o pouhé podezieni;
zalobce musi mit podloZené informace o této trestné ¢innosti, z nichz 1ze o¢ekdvat, Ze se mu tuto
trestnou cinnost podafi prokézat. Tyto informace a dikazy pfitom miZe ziskat 1 pfed
pravomocnym odsouzenim soudce &i ptisediciho.?’ Pokud jde o diivod podle pism. h), tedy ze

ucastnikovi byl protipravné jmenovan opatrovnik, pro pocatek lhiity je podstatné nikoliv zjisténi,

197 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.7.2012, sp. zn. 25 Cdo 3733/2011

198 § 234, In: JIRSA, J. Obgansky soudni iad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentéi. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-1-6]. ASPI ID KO99 p2c1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X

199 Tbid.

200 SVOBODA, Karel. Opravné prostfedky: Civilni proces z pohledu Gcastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 360, marg. 230, ISBN 978-80-7400-774-3.
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ze bylo vydano pravomocné rozhodnuti, kterym bylo fizeni skonceno, a které mize zakladat
divod podle pism. h), nybrz to, ze zda se dozvéd¢l skutecnosti o tom, ze takové rozhodnuti
mohlo byt vydano.2’!

Vyse nadepsané subjektivni lhuty jsou v nékterych piipadech rovnéz doprovazeny lhiitou
objektivni o délce 3 let od pravni moci napadené¢ho rozhodnuti, a to v ptipad¢ vady zmatecnosti
podle § 229 odst. 1 pism. c¢) a e), tedy spocivajici v nedostatku procesni zptsobilosti nebo ve
skute¢nosti, ze rozhodoval vylou¢eny soudce nebo prisedici. V ptipadech, kdy je pro dany divod
zmateC¢nosti upravena pouze lhlta subjektivni, se objektivni lhiita neuplatni.

Bylo-li proti Zalobou napadenému rozhodnuti podano dovolani, nepocita se do béhu lhity
k podani zaloby pro zmatecnost doba od pravni moci napadeného rozhodnuti do pravni moci
rozhodnuti dovolaciho soudu o podaném dovolani (§ 235 odst. 2 o.s.f.). Takovéto zakonné
,prodlouzeni* Ihiity je nékterymi akademiky kritizovano.?%* Ur¢ité rozpaky vzbuzuji judikatorni
zavéry Nejvyssiho soudu, dle kterych dovolani plisobi staveni lhiity k podéni Zzaloby pro
zmatecénost bez ohledu na to, jak je o ném nakonec rozhodnuto, tedy i v pfipadé, ze je
opozdéné.”” Lze si tak predstavit rovnéz situaci, kdy G¢astnik poda blanketni dovol4ni, nevalné
kvality, nebo dokonce s védomim o jeho opozdénosti, a to Cist€¢ za Ucelem ziskéni Casu
k naslednému podani zaloby pro zmatecnost.

Ke staveni lhity vSak nedochazi v ptipad¢ zaloby pro zmatecnost podané podle § 229 odst. 1
pism. h) a odst. 2) pism. ¢) o.s.f., tedy zdivodi spocivajicich vtom, ze Ucastnikovi byl
ustanoven opatrovnik, pfestoze k tomu nebyly splnény podminky, nebo v pfipadé, Ze byl
odvolacim soudem pravomocné zamitnut nadvrh na natizeni vykonu rozhodnuti (§ 235 odst. 2
o.s.f. a contrario). Podle autorti komentare Beck z roku 2022 lze v tomto opomenuti ¢astecné
shledat nedtslednost zakonodarce pii novelizaci ustanoveni upravujiciho lhity k podani
zaloby.?**

Pro zajimavost autor povazuje za vhodné uvést tzv. Lex COVID, zakon €. 191/2020 Sb., ktery
umoznil ucastnikiim podat navrh na prominuti zmeskani lhity podle § 58 o.s.t., jestlize

z omluvitelného divodu v disledku vladnich mimotadnych opatfeni zmeskali ptislusny procesni

201 § 234, In: JIRSA, J. Obcansky soudni fad, 3. &ast: Soudcovsky komentd. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-1-6]. ASPI ID KO99 p2c1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X

22 WINTEROVA, Alena. K opravnym prosttedkim v civilnim procesu. In: LAVICKY, Petr a Eva
DOBROVOLNA. Sou¢asnost a perspektivy civilniho procesu. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 66. ISBN 978-
80-210-7686-0.

203 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.3.2008, sp. zn. 21 Cdo 1107/2007

204 DOLEZILEK, Jiti. § 235 [Béh 1hat]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jifi a kol.
Obcansky soudni fad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 4
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ukon. Ucastnik tak mohl ucinit ve 1hté¢ 15 dnti od ukonceni ¢i zruSeni mimotadného opatieni,

v jehoz diisledku pfisluiny ukon zamegkal. 2%

3.6 Rizeni o Zalobé pro zmate¢nost

Rizeni o zalob& pro zmate¢nost je fizeni zdsadné s jednanim a plati pro néj piiméfené ustanoveni
o fizeni pred soudem prvniho stupné.?’® V fizeni o Zzalobé& pro zmatecnost se neuplatni ustanoveni
casti tfeti o.s.f. o zaméné¢ a piistoupeni ucastnika do fizeni, o vzajemném navrhu nebo o
singularni sukcesi (§ 235b odst. 2 0.s.t.). Rizeni provadi soud, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni, piipadné za podminek podle § 229 odst. 3 a 4 o.s.i. soud, jehoz rozhodnuti bylo
napadeno, s vyjimkou véci, v nichz je k rozhodovani v prvnim stupni pfislusny krajsky soud.
Toto fakticky znamena, e zalobu nikdy neprojednava a nerozhoduje o ni soud vrchni.?*’ Je tomu
tak mimo jiné z divodu, ze vrchni soud jiz nemd z4dny funkéné nadfizeny odvolaci soud, ktery
by mohl rozhodnout o piipadném odvolani proti rozhodnuti o Zalob& pro zmate¢nost.>®® O Zalobg
tak rozhoduje bud'to okresni nebo krajsky soud podle toho, ktery z nich rozhodoval v prvnim
stupni (v pripadé zmatecnosti podle § 229 odst. 1 a 2 o.s.t.), jinak soud, jehoz rozhodnuti bylo
napadeno (§ 229 odst. 3 a 4 o.s.f.), neni-li timto soudem soud vrchni — v takovém piipadé¢
rozhodne vyhradn€ soud prvniho stupné, tedy krajsky. Je rovnéz dulezité¢ zdiraznit, Ze
z projednavani a rozhodnuti Zzaloby jsou vylouceni soudci, ktefi zalobou napadené rozhodnuti
vydali nebo véc projednavali (§ 14 odst. 3 o.s.f.). To vSak samoziejmé& neplati pro dalsi fizeni
navazujici na kasacni rozhodnuti o Zalob¢; z rozhodovani ve véci samé tak plvodni soudce
vylou¢en neni.?”

Na zékladé vyse feceného lze konstatovat, Ze Zaloba zasadné nema devolutivni u¢inek, z povahy
mimotadného opravného prostiedku tim méné¢ ucinek suspenzivni. Je-1i v§ak pravdépodobné, ze
bude zalobé vyhovéno, soud miZe nafidit odklad vykonatelnosti napadené¢ho rozhodnuti o véci
(§ 235c o.s.t.). Zda o zalobé soud rozhodne s nafizenim jednani ¢i bez néj zdlezi na formé

rozhodnuti o ni, a to bez ohledu na to, jaké rozhodnuti bylo Zalobou napadeno. Jestlize soud ma

205 Zakon ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatienich ke zmirnéni dopadii epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby
ucastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych ¢inli a pravnické osoby a o zmén¢ insolvencniho zakona a
obcanského soudniho fadu, § 2

206 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: Dil prvni: ¥izeni nalézaci. 9. vydani.
Praha: Leges, 2018, s. 567, ISBN 978-80-7502-298-1.

207 SINOVA, Renata a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: Obecna &ast a sporné fizeni. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2020. Academia iuris (C.H. Beck), s. 443, ISBN 978-80-7400-787-3.

208 ¢ 235a. In: JIRSA, J. Obgansky soudni fad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-11-19]. ASPI_ID KO99 p2c1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

29DOLEZILEK, Jifi. § 235a [Pfislusnost soudu a pfiméfené uziti jinych ustanoveni]. In: SVOBODA, Karel,
SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni tad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022, marg. ¢. 8
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rozhodnout vécné, tedy zalobu zamitnout, nebo napadené rozhodnuti zruSit, jednéni natidit
musi.?! To v$ak neplati, zamitl-li soud Zalobu z diivodt podle § 235f o.s.f., tedy proto, Ze byla
podana neopravnénou osobou, neni-li pfipustnd, nebo ze byla poddna po uplynuti lhit
pocitanych od pravni moci napadeného rozhodnuti. Paklize tedy ma byt zaloba zamitnuta
z divodu uplynuti subjektivni lhiity, zpravidla musi byt jednani nafizeno, nebot’ 1ze ocekavat, ze

bude tato okolnost predmétem dokazovani.?!!

3.6.1 Rozsah prezkumné ¢innosti soudu

V souladu s dispozi¢ni zasadou je soud zdsadné¢ vazan podanou Zalobou, resp. rozsahem ve
kterém se zalobce doméaha zruSeni napadeného rozhodnuti. Soud timto rozsahem neni vadzan
v taxativné jmenovanych ptipadech (obsahové obdobnych jako u odvolani a dovolani, jakoz 1
zaloby na obnovu fizeni, s niz sdili néktera ustanoveni) podle § 235d o.s.f., a to, je-li na
napadeném vyroku zéavisly vyrok, ktery Zalobou napaden nebyl, nebo jde-li o takova spolecna
prava nebo povinnosti, Zze se rozhodnuti musi vztahovat na v§echny ucastniky, kteti vystupuji na
jedné strané, nebo vyplyva-li z pravniho ptedpisu urcity zptsob vyporadani pravniho vztahu.
Nadale vsak plati, ze je opravny soud vazan uplatnénymi diivody zmatecnosti a z jinych divodi
rozhodnuti pfezkoumévat nesmi.?!'? Lze tak uzaviit, Ze opravny soud je vazidn bez daliiho
kvalitativnim rozsahem zaloby (divodem zaloby), a aZz na zdkonné vyjimky i rozsahem
kvantitativnim. Rozsah pfezkumné ¢innosti je vSak upraven odliSné v nespornych fizenich (viz
podkapitola 3.7).

Ucastnik je opravnén ménit rozsah, v jakém rozhodnuti napada, a diivod Zzaloby (zde diivod
zmatec¢nosti) pouze v pribéhu trvani 1hit k podani Zaloby pro zmatecnost (§ 232 odst. 2 o.s.f.).
Pokud by tedy podal zalobu pro zmatecnost, v niZ by diivod zmate¢nosti nevylicil dostatecné
urcité, nacez by jej soud nasledné vyzval k jeho opraveni ¢1 doplnéni (§ 235a odst. 2 ve spojeni s
§ 43 odst. 1 o.s.f.), i kdyby ucastnik diivod zmatec¢nosti dostate¢né dobte odiivodnil, po uplynuti

lhiity by soud k tomuto doplnéni nemohl piihlédnout a zalobu by musel i tak zamitnout.?!* Toto

210 SVOBODA, Karel. Opravné prostfedky: Civilni proces z pohledu Gcastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 392, marg. ¢. 245, ISBN 978-80-7400-774-3.

21l DOLEZILEK, Jifi. § 235f [Rozhodnuti bez jednani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jiii a kol. Obéansky soudni ¥ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 2.)

212 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 4119/2011

213°§ 232, In: JIRSA, J. Obgansky soudni fad, 3. &ast: Soudcovsky komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-1-7]. ASPI_ID KO99 p2c1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X

64



pravidlo se viak uplatni pouze pokud jde o kvantitativni rozsifovani Zaloby. Ugastnikovi nic

nebrani v tom, aby i po uplynuti lhiity Zalobu zazil (¢4ste¢né vzal zpét).?!*

3.6.2 Rozhodnuti soudu o Zalobé pro zmate¢nost

Rizeni o Zalob& pro zmateénost je zaloZeno na kasa¢nim principu a soud rozhoduje vyhradng
usnesenim. Proto soud nikdy nerozhoduje ve véci samé, nybrz napadené rozhodnuti bud’to zrusi
(pficemz muze zruS$it i rozhodnuti soudu 1. stupné, i kdyZ nebylo napadeno, plati-li divody
zru$eni i na toto rozhodnuti), ptipadn€ zalobu odmitne, zamitne, nebo fizeni o Zalob¢ zastavi.
Soud Zalobu odmitne, neobsahuje-li n¢kterou z povinnych nalezitosti, nebo je-li neurcita c¢i
nesrozumitelnd (§ 232 odst. 1 ve spojeni s § 235a odst. 2 a § 43 odst. 2 o.s.f.). Soud fizeni o
zalobé zastavi, nebyl-1i zaplacen soudni poplatek, ptipadné pokud bylo po soubézné podaném
dovoléani napadené rozhodnuti zruseno (§ 235¢ odst. 4 o0.s.t.), pfipadné zalobu zamitne, neshleda-
li ji pfipustnou ¢i diivodnou, nebo byla-li poddna opozdéné nebo neopravnénou osobou (§ 235f
0.s.f.).

Netypickym (a krajné¢ nesystematickym) je tak ustanoveni § 235f o.s.f., dle kterého soud zalobu
rovnéz zamitne, neni-li ptipustna, nebo z divodu opozdénosti. V tomto ohledu se uprava zaloby
pro zmate¢nost odchyluje od Upravy ostatnich opravnych prosttedkli, pro které je zamitavé
rozhodnuti typicky spojené s meritornim vyfizenim véci, kdezto odmitnuti je vyrazem toho, Ze je
navrh nezpisobily k projednédni, zejména pro pretrvavajici esencialni vady, které brani, aby se
jim soud zabyval.?!> Vzhledem k tomu, Ze se odpovéd’ na diivod tohoto feSeni nepodava ani
z diivodové zpravy k zdkonu ¢. 30/2000 Sb., rozhodnuti o zalobé formou zamitnuti zde lze
povaZovat za nedlslednost zakonodarce.

Bylo-li zalobé vyhovéno, a tedy napadené rozhodnuti zruseno, dal$i postup soudu je zavisly na
tom, pro ktery konkrétni typ zmatecnosti se tak stalo. Paklize tomu tak nebylo pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, soud po nabyti pravni moci zruSovaciho rozhodnuti
véc znovu v rozsahu, ve kterém bylo rozhodnuti zruSeno, projednd a rozhodne.?'® Ptihlédne

pritom ke vSemu, co vyslo najevo v piivodnim fizeni nebo pfi projednavani zaloby, a je vazan

214 DOLEZILEK, Jif. § 232 [Nalezitosti zaloby]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK,
Jifi a kol. Obc¢ansky soudni ¥ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 8

215 § 235f. In: JIRSA, J. Obcansky soudni fad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentai. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-11-19]. ASPI_ID KO99 p2c1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X

216 L EBEDA, M. § 235h [Povoleni obnovy, zruseni napadeného rozhodnuti]. In: ADAMOVA, H., BILKOVA, I,
CUHELOVA, K., DAVID, R., DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA,
M., CHALUPA, R., JAKSIC, V., JURAS, M., KOVAROVA KOCHOVA, 1., KRALIK, M. a kol. Ob&ansky soudni
fad: Prakticky komentafr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-19]. ASPI ID K099 p11963CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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pravnim nazorem obsazeném ve zruSovacim rozhodnuti (§ 235h odst. 2 o.s.f.). To znamena, Ze
¢ini veskeré navazujici ukony tak, aby nebylo dalsi fizeni toutéz zmatecnosti postizeno znovu.?!’
Zaroven plati, ze pravni poméry jinych osob nez ucastnikii fizeni, nemohou byt novym
rozhodnutim dotCeny (§ 2351 odst. 3 o.s.T.).

V piipadé¢ existence neodstranitelného nedostatku podminek fizeni (diivody podle § 229 odst. 1
pism. a), b), d) a odst. 2 pism. a) a b) 0.s.f.) rozhodne soud téz samostatnym vyrokem o zastaveni
fizeni nebo postoupeni véci pfisluSnému organu (§ 235e odst. 2 o.s.f.). Soud k takovému
rozhodnuti pfistoupi, nebyla-li ddna pravomoc soudu, vystupoval-li v fizeni n¢kdo, kdo nemél
zpusobilost byt ucastnikem, nebo nebyl-li podan navrh na zahdjeni fizeni, ackoliv ho bylo dle
zakona potieba.

Rizeni o Zalob& pro zmate¢nost je tak ovladano kasaénim opravnym systémem. Opravny soud
napadené rozhodnuti ptezkoumd z pohledu zalobcem uplatnéné vady zmatecnosti; shleda-li jeji
existenci, napadené rozhodnuti zru$i. Navazujicim vyrokem rozhodne v zavislosti na povaze
pfedmétné vady — pokud se jednalo o takovou, pro kterou nelze v fizeni pokracovat, fizeni o véci
taktéz zastavi, pripadné véc postoupi prisluSnému organu. V opacném piipadé¢ véc znovu

projednd a rozhodne, vdzan pravnim nazorem uvedenym ve zruSovacim rozhodnuti.

3.6.3 Opravné prostiedky proti rozhodnuti o Zalobé pro zmate¢nost

Rozhodnuti o Zalobé pro zmatecnost je svou povahou prvostupiiové rozhodnuti, a je tak proti
nému piipustné odvolani (srov. § 201 ve spojeni s § 202 o.s.f. a contrario) a nasledné dovolani,
nebylo-li odvoldni vyhovéno, a to za podminek § 237 a § 238 o.s.f.2!® Lze si tak v praxi
predstavit vleklé fizeni, v némz dochazi ke zbytecnému fetézeni dalSich opravnych prostredkd,
které do stability pravnich vztahli vnaseji dalSi nejistotu. V ptipadé, ze by Nejvyssi soud
dovoléani vyhovél, Ize si piedstavit vicero moznych scénaiti. Prvni moznosti by mohla byt kasace
usneseni odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a vraceni véci prvni instanci k dalSimu fizeni.
Rizeni o Zalobé& pro zmate&nost by tak prob&hlo od prvého stupné znovu, a piestoze by byl soud
nucen respektovat pravni nazor soudu dovolaciho, nelze vyloucit, Ze by Zalobu pro zmate¢nost
znovu zamitl pro odlisny divod dosud neuplatnény. Takové rozhodnuti by mohlo v krajnim
ptipadé vést k opakovani celého postupu az k soudu nejvyssimu, tedy k dalSimu prodluzovani

pravni nejistoty s nepfedvidatelnym vysledkem.

217 DOLEZILEK, Jifi. § 235h [Postup soudu]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jifi
a kol. Obcansky soudni fad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 16

28DOLEZILEK, Jifi. § 235¢ [Rozhodnuti o Zalob&]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1042, marg. ¢. 8
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Ve druhém ptipadé¢, ktery 1ze povazovat za ptijatelnéjsi, by Nejvyssi soud vyuzil svého revizniho
opravnéni udéleného mu § 243d odst. 1 pism. b) o.s.f. a zménil rozhodnuti odvolaciho soudu tak,
7ze se zalobé pro zmateCnost vyhovuje. Soudni fizeni by se tak vratilo do Zzalobcem
pozadovaného procesniho stadia, zmatec¢nosti jiz nedotcené¢ho, kdy by soud jiz nerozhodoval o
zalob¢ pro zmatecnost, nybrz by znovu véc projednal a meritorné rozhodl.

Jak jiz z vySe fecené¢ho vyplyva, pfipustnost odvolani, potazmo dovolani ve véci Zaloby pro
zmatecnost, muze vést k jesté veétSim ,,zmatkim v fizeni®, coz lze vzhledem k ucelu tohoto
mimotfadného opravného prostiedku povazovat za absurdni. Proto se domnivam, ze by
(pfinejmensim) nemeélo byt dovolani proti odvolani ve véci zaloby pro zmateCnost ve smyslu

§ 238 o.s.T. ptipustné, nebo alespon za restriktivnich podminek.

3.7 Zaloba pro zmatecnost v nesporném rizeni

Zaloba pro zmate&nost je rovnéz piipustna v nékterych fizenich upravenych zi.s. Podle § 29
z.t.s. v fizenich o zalob€ pro zmatecnost neni soud vazan mezemi, ve kterych se ucastnik domaha
pfezkoumani rozhodnuti, bylo-li mozné fizeni zahdjit i bez navrhu (§ 29 z.t.s.). Soud tak neni
vazan rozsahem Zalobcem napadenych vyroka. Nékteti pravni teoretici se domnivaji, ze absence
vazanosti soudu se tykad nikoliv pouze rozsahu napadenych vyroku, ale taktéz uplatnénych
7alobnich ddvodd, tedy diivodii zmate¢nosti.?!” Autorsky kolektiv komentafte ASPI v
soudcovském komentafi k zdkonu o zvlastnich ftizenich soudnich zroku 2019 se k otdzce
vazanosti soudu ohledn& uplatnéného divodu zmatecnosti explicitné nevyjadiuji, srovnavaji
vSak ustanoveni § 29 z.i.s. s § 235d o.s.f., které hovoii o kvantitativnim rozsahu Zaloby.??°
Opacny nahled na véc ma Lavicky, ktery shledava vyjimku z vazanosti soudem pouze pokud jde
o rozsah pfezkoumévanych vyroki.??! Z divodu potencialné presptilis Siroké diskrece opravného
soudu tak nemohu souhlasit se Svobodou a kol. a domnivam se, Ze se § 29 z.i.s. uplatni vyhradné
na vazanost soudu, pokud jde o rozsah napadenych vyrokili, obdobné jako v ptipad¢ § 30 z.is.,

ktery se uplatni na dovolani.

219 SVOBODA, Karel. § 29 [Zaloba na obnovu Fizeni a pro zmate¢nost]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA,
Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 74, marg. ¢. 1

220 § 29. In: JIRSA, J. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: Soudcovsky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2023-1-7]. ASPI ID KO292 p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X

21 L AVICKY, P. § 29. In: ADAMOVA, H., CUHELOVA, K., DAVID, R., DEJL, P., DOBROVOLNA, E.,
DOLEZAL, T., FELGROVA, R., HAMULCAKOVA, K., HOLUB, O., CHALUPA, R., KOPA, M., KORNEL, M.,
KOZIAK, J., KRIVACKOVA, J. a kol. Zakon o zvla§tnich fizenich soudnich: Prakticky komentéat. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-1-7]. ASPI_ID K0O292 2013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X
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Zakon v zvlastnich fizenich soudnich stanovi i1 dal$i specifické odchylky pro jednotliva fizeni
zdkonem upravena, pfi¢emz pro néktera zdkon uziti zaloby uplné vylucuje, pro jind jejich
uplatnéni omezuje dodate¢nymi podminkami. V fizenich ve statusovych vécech manzelskych je
zaloba pro zmate¢nost nepiipustna (§ 382 z.i.s.), stejné tak i v fizeni ve vécech mezinarodnich
unost déti (§ 491 z.f.s.). Lze tak konstatovat, Ze tato uvedena ustanoveni jsou specidlni k § 230
odst. 1 o.s.f., které upravuje vyluky z pfipustnosti zaloby pro zmatecnost. Zvlastni podminky
zdkon stanovi v fizeni o pozistalosti, kde je mozné ji podat pouze proti pravomocnému
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, nebo kterym se fizeni konc¢i pired soudem
prvniho stupné nebo v odvolacim fizeni (§ 133 z.t.s.).

Zaloba pro zmateénost je tedy vyuzitelna i ve vétsing Fizeni upravenych z.f.s. Obdobné jako
v pripad¢é dovolani zakon pro fizeni, jez lze zah4jit 1 bez navrhu, stanovi $ir$i rozsah prezkumu
napadeného rozhodnuti, nebot’ soud neni vazan rozsahem Zalobcem napadenych vyrokt. Tato
skute¢nost je odrazem procesnich zadsad, na kterych jsou nesporna fizeni vystavéna, zejména
zasady oficiality a zéasady vySetfovaci. Soud tak za ucelem ochrany vefejného zajmu

prezkoumava rozhodnuti v §ir§im rozsahu, nez upravuje o.s.t. pro klasické sporné fizeni.
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4. Z.aloba na obnovu rizeni

4.1 Funkce Zaloby na obnovu Fizeni

Zaloba na obnovu fizeni je poslednim ze tii mimofadnych opravnych prostiedki v systému
ceského civilniho procesu. Jeji funkci je naprava pravomocného rozhodnuti soudu v piipadé
netplného & nespravného skutkového zjisténi.??> Zaloba tedy sméfuje k pfezkoumani
pravomocného rozhodnuti ve véci samé, vyjde-li pozdé€ji najevo podstatnd zmeéna ve skutkové
situaci piipadu, proéez nemize napadené rozhodnuti dale obstat.?>* Zalobou nelze napadat vady
v pravnim posouzeni ani vady zmatecnostni. K otdzce, jak vykladat pojem véci samé, judikatura
dovozuje, Ze se ji rozumi véc, kterd je tim pfedmétem, pro néjz se fizeni vede. V fizeni, v némz
ma byt rozhodnut spor o pravo mezi ucastniky, ktefi stoji proti sobé v postaveni zalobce a
zalovaného, je véci samou ndrok uplatnény zalobou, o némz ma byt v piisluSném fizeni vécné
rozhodnuto.??*

V praxi miiZze nastat piipad, kdy procesni strana nemohla bez svého zavinéni uplatnit
v puvodnim fizeni rozhodné skutkové okolnosti, nebot’ o nich bez svého zavinéni nevédéla a
veédét nemohla, nebo vyjde najevo dlikaz, ktery v dobé ptivodniho fizeni objektivné existoval, ale
nemohl byt proveden. Mize se jednat napi. o svédka, jehoz vypovéd mulze byt rozhodujici
z hlediska posouzeni véci samé, ktery odcestoval do zahranic¢i, a jeho misto pobytu neni zndmé,
nebo o skutec¢nost, ze v dédickém fizeni existovala novéjsi, pozdéji vyhotovena zavét' s odlisSnym
znénim apod. Zaloba na obnovu fizeni umozituje znovuotevieni pivodni véci a doplnéni
skutkového stavu tak, aby mohlo byt dosaZeno spravedlivé rozhodnuti zaloZené na spravnych a
uplnych skutkovych zjisténich.

Zaloba tak sméfuje proti vadam skutkovym, &imz dopliiuje ochranu poskytovanou systémem
mimotadnych opravnych prosttedki a poskytuje ji 1 v téchto specifickych ptipadech, ve kterych
by uZiti ostatnich procesnich institutd bylo z praktického hlediska nevhodné (a de lege lata
nepiipustné). Zalobou nelze zpochybnit hodnoceni ditkazi soudem, nybrz ptedpoklady, na nichz

5

bylo hodnoceni diikazii zalozeno,?* stejné tak nelze napadat nespravné pravni posouzeni ani

procesni vady, a to ani v pfipad¢, ze by procesni chyba soudu méla v pivodnim fizeni za

222 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. ledna 2015, sp. zn. 21 Cdo 4165/2013

223 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. vydani.
Praha: Leges, 2018, s. 559, ISBN 978-80-7502-298-1.

224 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.2011, sp. zn. 23 Cdo 1120/2011

25 DOLEZILEK, Jifi. § 228 [Dtvody obnovy fizeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, IJifi,
DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1004, marg. &. 2
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nasledek nespravné skutkové zjisténi.?? Obdobné jako v piipadé Zaloby pro zmatecnost Fadi
néktefi pravni teoretici zalobu na obnovu fizeni nikoliv mezi mimotfadné opravné prostredky,
nybrz mezi tzv. jiné prostfedky napravy vadnych rozhodnuti, a to mmj. z divodu absence
devolutivniho G&inku.??” Zaloba neni zaloZena na zadném z opravnych systém.??3

Zalobou miize ucastnik napadnout pravomocny rozsudek nebo pravomocné usneseni, kterym
bylo rozhodnuto ve véci samé. Z pripustnosti zaloby pro zmateCnost tak jsou vyloucena
nemeritorni usneseni vydavana v prubchu fizeni, véetné usneseni o odmitnuti odvolani nebo o
zastaveni fizeni. Podminkou pro uplatnéni zaloby na obnovu fizeni pfitom neni vycerpani

fadnych opravnych prostiedkd,??

jako tomu je v ptipad¢ dovoléani, nebo v piipadé nckterych
diivodi Zaloby pro zmate&nost. Ugastniku zasadné nelze vy¢itat, Ze nepodal odvolani, i kdyz
v zalobé na obnovu fizeni uplatnoval skutecnosti, jez mohl uplatnit jako divod odvolani dle
§205aa§211ao0.s.i.2%

Lze tak napadnout pravomocné meritorni rozhodnuti soudu prvniho stupné, jakoz i takovy jeho
rozsudek, proti némuz neni odvolani dle § 202 odst. 2 o.s.i. piipustné.?*! Predmétem Zaloby
mohou byt i rozhodnuti odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné zaroven, vztahuji-li se divody
obnovy i na rozhodnuti prvoinstanéni. Zalobu lze rovnéz podat proti pravomocnému usnesen,
kterym byl schvalen smir, ptfi¢emz diivody obnovy se musi vztahovat na ptedpoklady, za kterych
byl schvalovan, jakoz i pravomocny platebni rozkaz, pravomocny rozsudek pro uznani a
pravomocny rozsudek pro zmeskani, vztahuji-li se divody obnovy na podminky, za nichz byly
vydany.

Kofeny pravni Gpravy mizeme dohledat v Josefinském obecném soudnim fadu z 1. kvétna 1781
v tzv. restituéni zalobé&. Zaloba je tak tradi¢nim institutem civilniho procesu v eskych zemich po
staleti. Nazev tohoto opravného prostfedku se riznil — dle civilniho fadu zroku 1950 byl
oznacovan jako ,,ndvrh* na obnovu fizeni, od ledna 2001 nese ndzev Zaloba. Nékteré piivodni
diivody Zaloby na obnovu fizeni byly tradi¢né kodifikovany jako divody dovolani. Souhrnnou
novelou o.s.f., zdkonem ¢. 30/2000 Sb., vSak tyto duvody byly zafazeny jako divody

znovuzavedené zaloby pro zmateCnost (odnéti moznosti jednat pied soudem, rozhodnuti

226 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: Civilni proces z pohledu uéastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 286, ISBN 978-80-7400-774-3.

27 SINOVA, Renata a Klira HAMULAKOVA. Civilni proces: Obecna &ast a sporné fizeni. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2020. Academia iuris (C.H. Beck), s. 426, ISBN 978-80-7400-787-3.

228 Ibid.

229 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2008, sp. zn. 33 Odo 145/2006

230 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.10.2009, sp. zn. 21 Cdo 3483/2008

231 DOLEZILEK, Jifi. § 228 [Dtvody obnovy fizeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, IJifi,
DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1004, marg. &. 5
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v disledku trestného ¢inu soudce apod.). Jednotlivé divody zaloby na obnovu fizeni rozeberu

v nasledujicim vykladu.

4.2 Diivody Zaloby pro obnovu Fizeni

Zakon od posledni novelizace relevantnich ustanoveni, provedené zédkonem ¢. 30/2000 Sb.,
ucinnym od 1. ledna 2001, obsahuje v souc¢asné dobé 2 divody obnovy fizeni. Prvni divod
souvisi s nevédomosti ucastnika ohledn¢ dikazl, rozhodnuti ¢i skuteCnosti, jejichz uplatnéni
v piivodnim fizeni by pro ného mohlo pfivodit pifiznivéjsi rozhodnuti, a to aniz by tuto
nevédomost & jejich neuplatnéni zavinil. Ugastnik se tedy o téchto skutenostech dozvédél po
pravomocném skonceni puvodniho fizeni, pfestoze jiz objektivné existovaly. Druhy divod
zaloby se vaze ke skute¢nosti, Zze Uc€astnik v piivodnim fizeni splnil dikazni povinnost, ale
z diivodu objektivnich okolnosti nemohl byt dikaz proveden. Po pravomocném skonceni
puvodniho fizeni tak vySlo najevo, Ze lze provést dikaz, ktery v ptivodnim fizeni objektivné
nebylo mozno provést.

Existuji tedy dva divody zaloby, a tyto divody vyplyvaji z ucelu zaloby jako mimotadného

prostfedku, ktery umoziiuje doplnéni zjisténi skutkového stavu®*

— za prvé, ze ucastnik bez své
viny nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit skutecnosti, rozhodnuti nebo diikazy, a to pted soudem
prvniho stupné nebo u soudu odvolaciho (pouze jde-li o skute¢nosti, které by mohl uplatnit pred
odvolacim soudem), mohou-li pro ného piivodit piiznivéjsi rozhodnuti ve véci. Ugastnik tedy o
téchto skute¢nostech nevédé€l, ani procesné nezavinil, ze nesplnil povinnost tvrzeni nebo
ditkazni;** ptjde tak o skute¢nosti, které nebyly znamy, nebo vysly najevo aZ pozdgji, a to
nikoliv v diisledku procesniho pochybeni uéastnika.>**

Druhy divod se tyka existence dikazd, které nyni lze provést a v ptuvodnim fizeni pred
prvostupiiovym soudem nebo soudem odvolacim to nebylo mozné, mohou-li ucastniku piivodit
priznivéjsi rozhodnuti ve véci. Ucastnik tak v ptivodnim fizeni splnil dikazni povinnost, jenze
z objektivnich diivod, které nezavinil, dikaz nemohl byt proveden.?*

Zastavime se u otazky, o jaké skutecnosti, rozhodnuti nebo dikazy konkrétn€ musi jit, aby bylo

mozné je Zalobou na obnovu fizeni uplatnit. Pfedné je tfeba zdlraznit zdkladni podminku, Ze se

22 7ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2018, s. 361, ISBN 978-80-7380-714-6.

23 DOLEZILEK, Jifi. § 228 [Dtvody obnovy fizeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, IJifi,
DOLEZILEK, Jiti a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1006, marg. &. 11.

24 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2018, s. 361, ISBN 978-80-7380-714-6.

25 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. vydani.
Praha: Leges, 2018, s. 561, ISBN 978-80-7502-298-1.
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musi jednat o skuteCnosti, které jiz v dobé pivodniho fizeni objektivné existovaly (pted
vyhlaSenim rozsudku), a ucastnik je nemohl bez svého zavinéni pouzit. Diivodem pro povoleni
obnovy tedy nemohou byt skute¢nosti, které nastaly az po skonéeni ptivodniho fizeni.?*¢ O
piipad, kdy ucastnik nemohl dikaz bez své viny pouzit, se nejedna tehdy, kdy ucastnik v fizeni
uréity dikaz uplatnil, ale soud k nému nepiihlédl, protoZe jej povazoval za nerozhodny.?*’ Ani
v piipad¢, Ze byla ucastnikovi odnata moznost jednat pted soudem, nelze hovofit o pouziti
zaloby na obnovu fizeni, nebot’ se jedna o zdkonny diivod zaloby pro zmate¢nost (srov. § 229
odst. 3 0.s.f.).>*8

Rozhodnuti je tieba vykladat nejen jako rozhodnuti, které bylo vydano v dobé ptivodniho fizeni,
ale 1 takové, které bylo vydano po skonceni ptivodniho fizeni, pokud vypovida o skutec¢nostech a
dikazech, které byly predmétem pivodniho Fizeni.’*® MiZe se jednat napf. o rozhodnuti o
ptfedbézné otazce, kterd byla po skonceni piivodniho fizeni vyfeSena jinak, byl-li soud pfi
puvodnim rozhodovanim vazéan rozhodnutim jiného organu. Rozhodnutim ve smyslu ustanoveni
§ 228 odst. 1 pism. a) o0.s.f. nemize byt rozhodnuti Ustavniho nebo Nejvyssiho soudu, ani
Evropského soudu pro lidska prava, kterym se prislusny soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe, o kterou se napadené rozhodnuti opiralo. Je tomu tak proto, Ze rozhodnuti fakticky do
fizeni nepfinasi zadnou novou skutkovou okolnost.?4?

Dalsi nezbytnou podminkou obnovy fizeni je, aby na zékladé novych skute¢nosti, rozhodnuti
nebo dikazii mohlo dojit k pfiznivéjSimu rozhodnuti pro ucastnika. Pro nafizeni obnovy je
dostacujici byt jen pravdépodobnost vydani takového rozhodnuti, at’ uz ve spojeni s novymi
skute¢nostmi samotnymi ¢&i ve spojeni s jiz provedenym dokazovanim.?*! Neni tfeba, aby soud

v tomto sméru dosel k celkem bezpeénému zavéru.?*?

236 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.2.2004, sp. zn. 22 Cdo 2347/2003

2378 228. In: JIRSA, J. Obgansky soudni fad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-11-22]. ASPI_ID KO99 p2c1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

238 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.5.2010, sp. zn. 23 Cdo 3348/2009

239 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.11.2014, sp. zn. 28 Cdo 2794/2014.

240 SVOBODA, Karel. Opravné prostifedky: Civilni proces z pohledu uéastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 312, marg. ¢. 208, ISBN 978-80-7400-774-3.

%1 LEBEDA, M. § 228 [P¥ipustnost obnovy]. In: ADAMOVA, H., BILKOVA, J., CUHELOVA, K., DAVID, R.,
DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA, M., CHALUPA, R., JAKSIC,
V., JURAS, M., KOVAROVA KOCHOVA, 1., KRALIK, M. a kol. Ob&ansky soudni tad: Prakticky komentaf.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-23]. ASPI ID K099 p11963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.

242 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.8.2017, sp. zn. 22 Cdo 3251/2017

72



4.3 Nepripustnost Zaloby na obnovu Fizeni

Zaloba na obnovu Fizeni neni piipustna, obdobné jako Zaloba pro zmate¢nost, proti usneseni,
jimz bylo rozhodnuto o zalobé zruSené drzby, nebo pouze proti vyrokim rozhodnuti o
nakladech ftizeni, o lhaté k plnéni a o predbézné vykonatelnosti, a pouze proti divodim
rozhodnuti. Zaloba neni téZ piipustna ve véci vykonu rozhodnuti (§ 254 odst. 2 véta druhd o.s.i.).
Na zéklad¢ argumentu a maiori ad minus 1ze dovodit, ze tatdz nemoznost podani Zaloby na
obnovu Fizeni se uplatni i v rdmci dil¢iho fizeni o navrhu na zastaveni exekuce.?* K odiivodnéni
nepiipustnosti zaloby proti jednotlivym typim rozhodnuti a vyrokti odkazuji na kapitolu 3.3 této
prace, pojednavajici o nepiipustnosti zaloby pro zmatecnost, protoze je neptipustnost zalob
upravena ve spole¢ném ustanoveni.

Nad ramec vySe uvedeného je zaloba na obnovu fizeni rovnéZ neptipustnd (na rozdil od Zaloby
pro zmatec¢nost) proti rozsudkiim a usnesenim, jejichz zruseni nebo zmény lze dosdhnout jinak,
nepocitaje v to dovolani (§ 230 odst. 2 o.s.f.). Tento ptipad nepfipustnosti sméfuje k vyuziti
odlisnych procesnich institutl, jejichz aplikace je pro dosazeni piislusného cile (jimz je vécné
spravné rozhodnuti) vhodnéjsi, a jednd se obecné o takové, které umoziuji zruSeni nebo zménu
pravomocného rozhodnuti i bez splnéni podminek Zaloby na obnovu fizeni.’** Mezi takové
instituty ovSem nepatii navrh na zménu rozhodnuti podle § 163 o.s.f., nebot’ této zmény lze
dosahnout pouze v ptipad¢ podstatné zmény okolnosti. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 163
o.s.f. nemize slouzit k napravé pivodniho rozsudku, je u rozsudkli odsuzujicich k plnéni
v budoucnu splatnych davek nebo k plnéni ve splatkach Zaloba na obnovu fizeni piipustna.’* To
vSak plati pouze tehdy, maji-li byt divodem zmény rozhodnuti skutecnosti, resp. ditkazy, které tu
byly jiz pfed vyhlaSenim rozhodnuti, nikoliv pokud se od vyhldSeni zménily poméry, tedy

nastaly nové skute¢nosti. Pak je na misté podat navrh na zménu rozhodnuti dle § 163 o.s.f.%*

4.4 Nalezitosti Zaloby na obnovu Fizeni

Kromé obecnych nalezitosti podani (§ 42 odst. 4 o.s.f.) musi zaloba obsahovat oznaceni
napadeného rozhodnuti, rozsah, ve kterém jej napadé (tedy zda jej napadd v celém rozsahu, nebo

jen urcité vyroky), ditvod Zaloby, vyli¢eni skute¢nosti svédcicich o tom, ze byla zaloba podana

243 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5.12.2018, sp. zn. 20 Cdo 4299/2018

24 DOLEZILEK, Jifi. § 230 [Neptipustnost zaloby]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, IJiii,
DOLEZILEK, Jiti a kol. Ob¢ansky soudni #ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. &. 4

24 Ibid., marg. &. 5.

246 SINOVA, Renata a Klira HAMULAKOVA. Civilni proces: Obecna &ast a sporné fizeni. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2020. Academia iuris (C.H. Beck), s. 427, marg. 901, ISBN 978-80-7400-787-3.
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vCas, oznaceni dukazl, o které¢ se zaloba opira, jakoz 1 ¢eho se Zalobce doméaha (§ 232 odst. 1
0.s.1.).

Pokud jde o vymezeni rozsahu napadeni rozhodnuti, ucastnik mlze napadnout rozhodnuti
v plném rozsahu, ale i ¢astecné, obsahuje-li rozhodnuti vice vyrokl. Bylo-li v fizeni rozhodnuto
o délitelném plnéni, zalobce mize rozhodnuti napadnout 1 pouze ve vymezeném rozsahu plnéni.
Shleda-li zalobce nespravnymi jen nékteré vyroky, 1ze doporucit zalovani pouze v jejich rozsahu,
aby mu v souladu se zasadou uspeéchu ve véci byla ptiznana ndhrada naklada tizeni (§ 142 odst.
2 o.s.t.). Napadeni pouze n¢kterych vyrokti miize mit rovnéz vyznam pro nasledny soudni vykon
rozhodnuti v rozsahu nenapadenych vyroki.

Zalobce musi rovnéz dostateéné precizné vymezit diivody Zaloby tak, aby nebylo mozno je
zaménit s diivody jinymi. Zaloba musi obsahovat po skutkové strance dostateéné urdité a
srozumitelné vyliceni diivodu zaloby tak, aby bylo nepochybné, jaky z diivodii obnovy fizeni se
uplatiiuje; nepostacuje pouhy odkaz na ustanoveni zakona, ve kterém je diivod obnovy fizeni
obsazen.?*’ Rozsah i diivod Zaloby lze ménit pouze v pritb&hu trvani lhit k zalobé (§ 232 odst. 2
0.s.f.).

Dalsi dileZitou naleZitosti je vyli¢eni skute¢nosti svédéicich o véasném podani Zaloby. Zalobce
je tak povinen tvrdit a prokazat, ze zalobu podal vc¢as. Jde zejména o vyliceni skutecnosti
sv&deicich o dodrzeni subjektivnich lhiit.2*® Aby bylo v Zalob& dostate¢né vymezeno, kdy se
zalobce o diivodech k podani zaloby dozvédél, pfitom postaci napt. 1 formulace, ze se tomu tak
stalo ,,v letoSnim roce,” lze-1i z celkového kontextu dovodit, Ze zaloba musela byt podana
véas.?¥

Zalobce je povinen taktéz vymezit, eho se Zalobou domaha. Zaloba na obnovu fizeni ma
obsahovat zasadn€ dva navrhy — jednak ndvrh na vydéani usneseni o povoleni obnovy fizeni, za
druhé navrh na vydani rozsudku, ptipadné usneseni, jimZz se pivodni rozhodnuti méni, resp.

nahrazuje.”>

4.5 Lhuty k podani Zaloby na obnovu Fizeni

Zaloba na obnovu fizeni je ohrani¢ena subjektivni a objektivni lhittou. Zmeskani téchto lhit

nelze postupem dle § 58 o.s.F. prominout (§ 235 odst. 1 0.s.f.). Zalobce ji musi podat do 3 mésicti

247 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.9.2021, sp. zn. 27 Cdo 2659/2020

28 DOLEZILEK, Jifi. § 232 [Nalezitosti zaloby]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni
fad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1831, marg. ¢. 1

249 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.10.2019, sp. zn. 22 Cdo 2471/2019

250 SINOVA, Renata a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: Obecna &ast a sporné fizeni. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2020. Academia iuris (C.H. Beck), s. 433, marg. 914, ISBN 978-80-7400-787-3.
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od té doby, kdy se o divodu obnovy dozvédél (u divodi podle § 228 odst. 1 pism. a) o.s.t.),
nebo od té doby, kdy jej mohl uplatnit (u divodu podle § 228 odst. 1 pism. b) o.s.f.). Podle
judikatury Nejvyssiho soudu je pocatek subjektivni lhity vazan k okamziku, kdy se ucastnik
dozvedél o ditvodech svédcicich pro obnovu fizeni, a nikoliv k okamziku, kdy nabyl védomost o
moznosti podat tento opravny prostiedek.?! Subjektivni lhiita v§ak nemiiZze uplynout diive nez
po 3 mésicich od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti (§ 233 odst. 1 0.s.i.). Ucastnik je
tedy chranén pied situaci, kdy by se sice dozvéde€l o ditvodu podani zaloby na obnovu fizeni, ale
rozhodnuti doposud nenabylo pravni moci, a subjektivni lhiita k podani Zaloby by tak mohla
v krajnim ptipad¢ uplynout diive, nez by bylo viibec ptipustné zalobu podat.

Objektivni lhitu zadkon stanovi v délce 3 let a pocatek lhity je vazan na den nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti (§ 233 odst. 2 o.s.f.). Po uplynuti objektivni lhiity miize byt zaloba
podana jen v piipadé, ze trestni rozsudek nebo rozhodnuti o pfestupku, na jejichz podkladé bylo
v pivodnim fizeni pfizndno pravo, byly pozd¢ji zruSeny. V takovém piipadé je zaloba podana

véas, jestlize byla dodrzena subjektivni lhtita k jejimu podéani.>>

4.6 Rizeni o Zalobé na obnovu rizeni

Rizeni o Zalobé je zahdjeno podanim vécné a mistné piislusnému soudu a je zasadné fizenim
s jednanim, neni-li Zaloba na obnovu fizeni zamitnuta pro nepfipustnost, opozdénost, nebo
protoze byla podana neopravnénou osobou.>>3 Zaloba se podava k soudu prvniho stupng, a to i
pfesto, Ze byla podana pouze proti rozhodnuti soudu odvolaciho; nema tedy devolutivni t¢inek.
Soud v8ak mulZe nafidit odklad vykonatelnosti napadené¢ho rozhodnuti, je-li pravdépodobné, ze
bude Zalob& vyhovéno (§ 235¢ o.s.f.). Na fizeni se pfiméfené pouziji ustanoveni o fizeni pred
soudem prvniho stupn, s vyjimkou ustanoveni o zdméné a pristoupeni ucastnika nebo o
vzajemném navrhu (§ 235a odst. 2 0.s.f.). Rizeni o Zalobé je fakultativné dvoufazové v zavislosti
na tom, zda soud prvniho stupné shleda splnéni zdkonnych podminek pro obnovu fizeni.

Prvni fazi fizeni o Zalobé& lze nazvat jako ¥izeni obnovovaci®** (iudicium rescindens), ve které
soud posoudi, zda jsou naplnény zakonné piedpoklady pro povoleni obnovy fizeni. Pokud ano,

navazuje faze druh4, fizeni obnovené®*® (iudicium rescissorium). V ni soud nasledné projednd

231 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.8.2022, sp. zn. 26 Cdo 1710/2022

252 DOLEZILEK, Jiff. § 233 [Lhity k Zalobé na obnovu fizeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jiti a kol. Ob¢ansky soudni #ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 4.)

253 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 562, ISBN 978-80-7502-298-1.

2% DOLEZILEK, Jifi. § 235¢ [Rozhodnuti o Zalob&]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jiti a kol. Ob&ansky soudni #ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. &. 1

255 Ibid., marg. ¢&. 2

75



véc znovu, pri¢emz piihlédne ke vSemu, co v pribéhu fizeni vyslo najevo. Druhd faze tizeni

kon¢i bud’ zamitnutim zaloby, nebo vynesenim rozsudku, ktery nahradi rozsudek ptivodni.

4.6.1 Rozsah piezkumné ¢innosti soudu 1. stupné

V souladu se zdsadou dispozicni je soud vazan divody uvedenymi v zalobé, a muze proto
napadené rozhodnuti piezkoumavat pouze z hledisek a v mezich stanovenych zalobcem. Soud je
tak vazan rozsahem napadenych vyrokd a uplatnénymi divody zaloby. Ze zdsady vazanosti
soudu ndvrhem zalobce se uplatni nckolik vyjimek, obdobné jako v ptipadé zaloby pro
zmatec¢nost, nebot’ oba opravné prostiedky maji pro nékteré otazky spole¢na ustanoveni. Soud
tak neni v4zan rozsahem zaloby v piipadech, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly
vyrok, ktery Zalobou nebyl dotcen, nebo v piipadé, kdy jde o takova spole¢na prava nebo
povinnosti, ze se rozhodnuti musi vztahovat na vSechny ucastniky, ktefi vystupuji na jedné
strané, a kde plati ukony jednoho z nich i pro ostatni, nebo jestlize z pravniho pfedpisu vyplyva
uréity zplsob vypotradani prava. K odivodnéni jednotlivych vyjimek z vézanosti soudu
rozsahem napadenych vyrokd si autor dovoluje odkazat na podkapitolu 2.5.4 vénovanou
dovoléni, nebot’ se jednotlivé vyjimky obsahové piekryvaji s vyjimkami pro Zalobu na obnovu

fizeni. Rozsah pfezkumné ¢innosti soudu je odliSny v nespornych tizenich (viz podkapitola 4.7).

4.6.2 Rizeni obnovovaci (iudicium rescindens)

Soud v prvni fazi fizeni o Zalobé rozhoduje, zda nafidi obnovu fizeni, a pfipadné v jakém
rozsahu. Pfi procesu rozhodovani pfezkoumava Zalobu v zasad€ ve tfech smérech. Jednak
zjistuje, zda zde jsou nové skutecnosti, rozhodnuti nebo dikazy, které nevySly v pivodnim
fizeni najevo, a zda mohly ovlivnit pivodni rozhodnuti ve véci samé, kdyby o nich soud védél a
mohl je provést. Dale soud zkoumad, zda UcCastnik tyto skutecnosti, rozhodnuti nebo ditkazy
nemohl v piivodnim fizeni uplatnit, aniZ by to jakkoliv procesné zavinil. V posledni fad¢ se soud
zabyva otazkou véasnosti podané zaloby.?>®

Tazeme-li se, kdy lze shledat, ze ucastnik skute¢nost neuplatnil bez své viny (resp. kdy Ize toto
zavinéni konstatovat, a proto zalobu na obnovu fizeni zamitnout), judikatura NejvysSiho soudu
k tomuto uvadi, ze z hlediska procesniho zavinéni je urcujici otazka, zda se mohl dovolatel pti

aktivité, kterou lze oc¢ekavat od Gcastnika fizeni pii uplatilovani jeho prav, dozvédét o tom, kde

se diikazni prostfedek nachdzi.>®’ Dovolaci soud pfitom miize zpochybnit Gvahu soudu

2% SVOBODA, Karel. Opravné prostfedky: Civilni proces z pohledu G¢astnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 383, ISBN 978-80-7400-774-3.
257 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.1.2012, sp. zn. 32 Cdo 4503/2011
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nalézaciho ohledné& procesniho zavinéni Zalobce jen pii jeji zjevné nepiiméfenosti.?>® Nejvyssi
soud proto v otdzce zavinéni ucastnika konstatuje, ze nelze vymezit konkrétni hranici, kdy
nemoznost uplatnéni ditkazu v pitvodnim rizeni zavinil ucastnik a kdy jeho zavineni absentuje,
nybrz je mozné toliko v konkrétnim pripade uzavrit, zda zavinéni ucastnika bylo, ¢i nebylo dano
a zda byly zavéry soudii nizsich stupiii zjevné neprimeérené.>>

V posledni tfadé se soud zabyva skuteCnostmi vylicenymi Ucastnikem, jez svédéi o tom, ze
zaloba byla podana vcas. V kazdém piipad¢ se jednd o posouzeni individudlnich skutecnosti
vyliCenych ucastnikem vypovidajicich o tom, ze byla zachovana subjektivni lhita k podani
Zaloby.2%°

Soud Zalobu na obnovu fizeni odmitne, neobsahuje-li povinné nalezitosti zaloby a zalobce své
podani navzdory vyzvé soudu neopravil (§ 235a odst. 2 ve spojeni s § 43 odst. 2 0.s.i.). Zaloba je
zamitnuta, jestlize soud neshledd divody k natfizeni obnovy fizeni, je-li nepfipustnd, nebo je-li
podana opozdéné ¢i osobou neopravnénou (§ 235f o.s.i.). Vzhledem k tomu, ze se v pfipadé
§ 235f o.s.f. jedna o spole¢né ustanoveni upravujici jak zalobu pro zmatecnost, tak Zalobu na
obnovu fizeni, i zde zakonodarce zvolil feSeni ve form¢ zamitavého rozhodnuti ve vztahu
k opozdénému ¢i nepiipustnému podéni, coz je v porovnani s ostatnimi opravnymi prostiedky
krajn¢ neobvyklé.

Paklize je zaloba pfipustna, podana vcas a je-li naplnén divod pro obnovu fizeni, soud
usnesenim obnovu povoli, a po nabyti pravni moci tohoto usneseni véc bez dalS§iho navrhu

projedna a rozhodne. Povolenim obnovy fizeni se odklada vykonatelnost napadeného rozhodnuti

ex lege (§ 235g 0.s.1.).

4.6.3 Rizeni obnovené (iudicium rescissorium)

Samotnym nafizenim obnovy fizeni se pivodni rozhodnuti nerusi. Pivodni fizeni a fizeni o
obnové spolu tvoii jeden celek, dojde k jejich realnému splynuti.?! V obnoveném fizeni soud
prvniho stupné véc znovu projednd v rozsahu, v jakém byla obnova povolena, a pfi rozhodovani

prihlédne ke v§emu, co vyslo najevo v piivodnim fizeni a pfi projednavani zaloby (§ 235h odst. 1

258 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.8. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3251/2017

259 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2.7.2018, sp. zn. 28 Cdo 1408/2018

2600 LEBEDA, M. § 232 [Nalezitosti zaloby]. In: ADAMOVA, H., BILKOVA, I., CUHELOVA, K., DAVID, R.,
DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA, M., CHALUPA, R., JAKSIC,
V., JURAS, M., KOVAROVA KOCHOVA, I., KRALIK, M. a kol. Ob&ansky soudni tad: Prakticky komentaf.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-1-9]. ASPI_ID KO99 p11963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X

261 SVOBODA, Karel. Opravné prostfedky: Civilni proces z pohledu Gcastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 287, marg. ¢. 193, ISBN 978-80-7400-774-3.
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o.s.f.). Soud je tedy vazan rozsahem, v jakém Zalobce rozhodnuti napadl, a az na zadkonné
vyjimky obnovu nafidi pouze v rozsahu napadenych vyroki. Soud prvni instance predev§im
provede ty diikazy, pro které byla povolena obnova fizeni, tedy dikazy a skutecnosti, které
nemohly byt v pivodnim fizeni provedeny, jakoz i diikazy vztahujici se k novym skutecnostem
nebo rozhodnutim jako déivodéim pro obnovu ¥izeni.?*> V ¥zeni obnoveném soud mize Zalobu
usnesenim zamitnout, piipadné rozhodnuti zméni a nové rozhodnuti nahradi ptivodni; nejednd se
tedy o zruseni rozhodnuti, nybrz o jeho nahrazeni rozhodnutim novym.?%*

V obnoveném fizeni soud rozhodne o zamitnuti Zaloby, paklize shledd napadené rozhodnuti
véené spravnym; zohlediiuje pfi tom pouze vyrok rozhodnuti. Zalobu taktéZ zamitne, pokud je
rozhodnuti 1 na podkladé odlisného skutkového stavu vécné spravné. Jestlize tedy soud dospéje
k zavéru, ze je napadené rozhodnuti spravné, nevyda znovu rozhodnuti o totozném obsahu, jako
tomu bylo za G¢innosti o.s.f. ve znéni pfed novelou provedenou zékonem ¢. 519/1991 Sb. Pokud
totiz soud vydal znovu obsahové shodné rozhodnuti, pisobila tato Giprava praktické potize, nebot’
bylo v takovém pfipad¢ ptivodni rozhodnuti ze zdkona zruSeno, a soud byl nucen zastavit
zah4jeny vykon ptivodniho rozhodnuti a nafidit jej na podkladé nového rozhodnuti znovu.?®*
Pokud vSak soud vobnoveném fizeni po provedeni novych dikazi shledd, Ze je tieba
rozhodnout jinak, rozhodnuti usnesenim ¢i rozsudkem zméni. Novym rozhodnutim vsSak
v zadném ptipadé nesméji byt dotceny pravni pomeéry tietich osob (§ 235i odst. 3 o.s.i.).
Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o zalob& na obnovu fizeni je rozhodnutim vydanym v prvnim
stupni, je proti nému piipustné odvoldni, ptipadné nésledné¢ dovolani za podminek § 237 an.

v

0.S.T.

4.7 Zaloba na obnovu Fizeni v nesporném rizeni

Zaloba na obnovu fizeni je zasadné pfipustna i v ramci fizeni upravenych zi.s. a pfi jejim
projednavani a rozhodovani o ni se uplatni zvlastni reZim, typicky pro nesporna fizeni. Pfi
povoleni obnovy fizeni neni soud véazadn rozsahem ucastnikova navrhu na piezkoumani
rozhodnuti (§ 29 z.t.s.); domnivam se vSak, ze uvedené plati (jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3.7)
pouze pokud jde o rozsah napadenych vyrokl. Ustanoveni se vSak uplatni pouze tehdy, pokud

bylo mozZné tizeni zahdjit i bez ndvrhu. NezaleZi tedy na tom, jakym zplsobem bylo to ¢i ono

262 DOLEZILEK, Jifi. § 235h [Postup soudu]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiii
a kol. Obcansky soudni fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1047, marg. ¢. 1

263 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 563, ISBN 978-80-7502-298-1.

264 V1ada: Dtvodova zprava k zakonu €. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob¢ansky soudni ¥ad a notéisky
fad, ¢. 519/1991 Dz, k § 235 o.s.i.
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fizeni zah4jeno, stéZejni je pouze moznost, aby dané fizeni byt zahajeno ex offo mohlo. Pribéh
fizeni je pln¢ upraven v o.s.t., nebot’ z.f.s. vlastni Gipravu az na drobné odchylky neobsahuje. Je
vsak tfeba vénovat pozornost specialnim ustanovenim z.t.s., ktera odchylné upravuji ptipustnost
zaloby.

Zaloba na obnovu fizeni neni pfipustna v fizeni o ureni, zda tu manZelstvi je ¢ neni a o
neplatnosti manzelstvi (§ 382 z.t.s.), jakoz 1 viizeni o rozvodu manzelstvi (§ 398 zi.s.).
Nepftipustnost Zaloby na obnovu fizeni je dana i v fizenich ve vécech partnerskych, nebot’ uprava
ustanoveni o vécech manzelskych se na fizeni ve vécech partnerskych pouzije piiméetené (§ 399
odst. 2 zi.s.). Zaloba je rovnéz nepfipustna v fizeni o navraceni nezletilého ditdte ve vécech
mezinarodnich tnost déti (§ 491 z.i.s.). Lze tak konstatovat, ze veskera nadepsand ustanoveni
roz§ifuji ustanoveni o.s.t. upravujici vyluky z pfipustnosti zaloby na obnovu fizeni a predstavuji
lex specialis k § 228 o.s.f. upravujici ptipustnost a ditvody Zaloby.?%®

Urcité odchylky nalezneme rovnéz v fizeni o urceni a popteni otcovstvi, kde je Zaloba pfipustna
pouze za podminek, ze otcovstvi bylo ur¢eno soudem piede dnem 31.12.1995, a jsou tu nové
dikazy, které souvisi s novymi védeckymi metodami, které nebylo mozno v ptivodnim fizeni
pouzit (§ 425a z.f.s.). Vzhledem ke zna¢nému Casovému odstupu od roku 1995 lze povazovat

toto ustanoveni za v podstaté obsoletni a v praxi nepouzitelné.

265 QVOBODA, Karel. § 382 [Obnova fizeni a zmate¢nost]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL,
David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvla$tnich fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 769, marg. €. 1
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5. Uprava pripustnosti mimoradnych opravnych prostiedki ve
vécném zaméru Civilniho Fadu soudniho

V této kapitole zamysSlim naplnit jeden ze stanovenych cili své prace, jimz je analyza upravy
pfipustnosti mimotadnych opravnych prostfedkli ve vécném zdméru Civilniho fadu soudniho.
Dovolim si okomentovat posledni verzi Vécného zaméru z roku 2020, pficemz soucasti vykladu
je popis upravy pfipustnosti u jednotlivych opravnych prostfedkli, komparace s tpravou

piipustnosti v 0.s.f. v poslednim G¢inném znéni a vlastni zhodnoceni navrhované zmény.

5.1 Pripustnost dovolani

Vécny zdmér c.t.s. upravuje piipustnost dovolani v bodech 409 az 414. Podobnosti s Upravou
dovolani v o.s.f. miizeme dohledat hned v Gvodnich ustanovenich — dovoldni ma byt pfipustné
proti rozsudku odvolaciho soudu, pokud to zdkon ptipousti (bod 409 c.i.s.). V nasledujicich
ustanovenich se vSak vécny zamér od soucasného procesniho kodexu odchyluje, nebot’ jeho
autofi cili k podstatné zméné institutu dovolani, jejimz ucelem ma byt zvySeni pravni jistoty
zpravy vyplyva, ze autofi, respektujic judikaturu Ustavniho soudu, zejména usiluji o to, aby
pripustnost dovolani byla kazdému dovolateli v individualnim ptipadé¢ bezpeéné rozpoznatelna
(cit.: aby pripustnost dovolani byla predvidatelna pro kazdého potencionalniho dovolatele jesté
drive, nez dovoldni podd).**® Proto navrhuji, aby dovolani bylo ptipustné vyhradné proti
rozsudklim, a aby o pfipustnosti dovolani rozhodoval odvolaci soud.

Jak vyse uvedenému rozumét? M¢l by tedy noveé posuzovat splnéni predpokladi piipustnosti
odvolaci soud namisto soudu dovolaciho? Autorsky kolektiv jde ve svych tuvahach dal, a ve
svém legislativnim dile navrhuje, aby odvolaci soud ptfedpoklady piipustnosti nejen posuzoval,
nybrz aby si sdm v kazdé konkrétni véci zjiStoval jejich naplnéni. Z vyse fecen¢ho tak plyne (a
autorsky kolektiv na tuto skutecnost po pravu upozoriuje), ze dovolatel se ve své argumentaci jiz
nebude muset soustiedit na pracné vymezeni predpokladii pfipustnosti, nebot’ to za néj posoudi
odvolaci soud, a bude se moci zaméfit na argumentaci ve véci samé.?®’

Vécny zamér tedy vaze piipustnost dovoldni na nasledujici ptedpoklady — jednak od o.s.i.
piejima neptipustnost dovolani v bagatelnich vécech (hodnota pfedmétu sporu, v némz bylo

vydano rozhodnuti napadené dovolanim, musi pfesahovat 50 tisic K¢), coz lze povazovat za

266 Vgcny zamér c.i.s. z roku 2020, str. 372
267 LAVICKY, Petr, WINTEROVA, Alena, DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, PULKRABEK, Zdengk.
Vécny zamer civilniho fadu soudniho z pohledu advokacie. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 1-2, s. 11-21
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upravu rozumnou a ospravedlnitelnou. Kromé toho, jak jiz bylo naznaceno vySe, druhym
predpokladem pfipustnosti dovoldni je vyrok odvolaciho soudu, v némz dovoldni vyslovné
pripusti. Neobsahuje-li rozsudek odvolaciho soudu vyrok o moznosti podat dovoléni, ucastnik jej
v zasad¢ podat nemize (s vyjimkou tzv. vyjime¢ného dovolani vymezeného nize). Vyrokem o
piipustnosti dovolani je dovolaci soud vazan (viz bod 413 c.t.s.).

Kdy vsak odvolaci soud dovoléni ptfipusti? Dle vécného zaméru odvolaci soud dovoléni ptipusti,
a to i bez navrhu, paklize rozsudek odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otdzky hmotného ¢i
procesniho prava zdsadniho pravniho vyzmamu. Vécny zamér nasledné (demonstrativng)
vypocitava, kdy se o takovou otazku jednd, piiCemz fakticky piejimd znéni jednotlivych
skutkovych podstat obsazenych v soucasném § 237 o.s.f. s jedinou vyjimkou, a to ma-li se
dovolaci soud odchylit od své ustalené rozhodovaci praxe. Lze tedy shrnout, Ze odvolaci soud
v rdmci procesu vydani meritorniho rozhodnuti o odvolédni posoudi, zda bylo rozhodovéano
v bagatelni véci, a v ptipadé, ze dospéje k zdvéru, ze dosSlo k naplnéni jednoho z kritérii
zasadniho pravniho vyznamu, vyslovi spolu s rozhodnutim ve véci samé vyrok o pfipustnosti
dovoléani. V opaéném piipad¢ vyrok o ptipustnosti nevyslovi, fakticky jej vynecha — nevydava se
vyrok ptipustnost vylucujici.

Potencialni dovolatel v§ak miize dovolani za urcitych podminek podat i1 v pfipadé€, ze odvolaci
soud dovolaci pfezkum svym vyrokem neotevie. Vécny zdmér upravuje institut tzv. vyjimecného
dovolani, které je ptipustné i pokud odvolaci soud dovolani nepfipustil. Pfedpokladem je, ze
hodnota sporu pievysSuje ur€itou penéZzitou castku (kterou ndvrh c.t.s. prozatim nespecifikuje).
V takovém piipad€ o piipustnosti definitivné rozhoduje Nejvyssi soud, ktery dovolani meritorné
projednd a rozhodne, shleda-li, Ze rozsudek odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava zasadniho pravniho vyznamu. V fizeni o vyjime¢ném dovolani
vécny zamér mezi kritéria ,,pravni vyznamnosti® uvadi i ptipad, kdy ma byt dovolacim soudem
Jiz vyfeSena pravni otazka posouzena jinak (tedy ma-li se dovolaci soud odchylit od své ustalené
rozhodovaci praxe). Dovolatel tak formuluje otazku zéasadniho pravniho vyznamu pouze
v ptipad¢ vyjimecného dovolani, a svym poddnim broji proti tomu, ze odvolaci soud dovolani
pripustit mél, ale neucinil tak.?®8

Autorskému kolektivu lze dat za pravdu, Ze pokud bude zaviset vyfeSeni otazky ptipustnosti na
vyroku odvolaciho soudu, potencidlni dovolatel bude vzdy predem s jistotou veédét, kdy je
dovolani ptipustné. Bude-li ptipustnost dovolani vyslovena, nebude jiz dovolatel nadéle, slovy

autorského kolektivu vécného zadméru, nepifimeiené a nespravné zatizen povinnosti ptedpoklady

268 Véeny zamér c.i.s. z roku 2020, bod 411, str. 376
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piipustnosti vymezovat, jakoZto povinnosti vybocujici z mezi dispoziéniho principu.?®® Potud
povazuji navrh za velmi pozitivni krok, protoze vymezeni ptedpokladu pfipustnosti je v praxi,
s piihlédnutim k vysokému mnozstvi odmitnutych dovolani, velmi obtizné. V jakém konkrétnim
piipadé vSak miize Ucastnik oCekavat, ze odvolaci soud piipustnost dovolani vyslovi, vSak
zustane 1 nadale nejasné. Obavam se vzniku zna¢né rozdilné praxe odvolacich soudii napti¢
republikou, kdy nékteré odvolaci soudy ptipustnost budou vyslovovat ¢astéji, nebo témét viibec
v porovnani s jinymi. K tomuto jevu v minulosti skutecné dochéazelo (pfed novelou o.s.f.,
zékonem ¢&. 238/1995 Sb.),?’° kdy pfipusténi dovolani bylo postaveno na jesté vétsi mife diskrece
odvolaciho soudu. Tehdy ucinna zdkonna uprava dovolani obsahovala formulaci, Ze odvolaci
soud (pouze) ,,muze“ dovolani pfipustit, paklize rozhodnuti spo¢ivd na otazce zéasadniho
pravniho vyznamu. I kdyby vSak novy procesni piedpis nemél takto problematickou formulaci
obsahovat, tak ¢i onak zilstane na uvaZeni odvolaciho soudu, zda existenci otazky zasadniho
pravniho vyznamu vyslovi nebo nikoliv.

Na hrozbu existence ,krajové judikatury®, v souvislosti s potencidlni neochotou odvolacich
soudi pfipoustét prezkum svych rozhodnuti, upozornilo ostatné¢ 1 obcanskopravni a
obchodnépravni kolegium Nejvyssiho soudu ve svém kritickém stanovisku z dubna 2018.%7!
Paklize predmétny spor nebude dosahovat patfi€né penézité hodnoty, nebude tivaha odvolaciho
soudu podléhat zadnému prezkumu. Utastnik Fizeni tak piesto, Ze bude bezpetné védst, kdy je
dovolani piipustné (a Uprava c.is. tak Gaste¢nd vyhovi pozadavkim Ustavniho soudu
formulovanym v nalezu P1. US 29/11), nebude mit jistotu, Ze tomu tak bude konkrétné v jeho
piipadé. Proto se mi feSeni obsaZené v aktualizovaném znéni vécného zaméru jevi jaksi na puli
cesty.

V neposledni fad€ stoji bezesporu za povSimnuti, ze vécny zamér piipousti odchyleni se od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pouze v ptipadé véci, u nichz hodnota sporu
pfesahuje urcitou penézitou ¢astku. PiestoZe vécny zadmér konkrétni vysi této Castky nestanovi, je
nepochybné, ze bude pifesahovat prah bagatelnich véci. I kdyby rozdil obou ¢astek nemél byt

o

vyznamny, tato Uprava muze mit za dasledek urcité ,,zkostnaténi* judikatury, jez by byla méné

flexibilni a pfizplisobivd zménam v legislativé a spolecenskych pomeérech. PrestoZe je nutno

269 WINTEROVA, Alena, DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, PULKRABEK, Zden¢k, LAVICKY, Petr.
Véceny zameér civilniho fadu soudniho. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 23-24, s. 801-810

270 PONDIKASOVA, Tereza. Uvahy nad podobou dovolani v civilnim fizeni — piipustnost. Pravni radce 18/2021, s.
611

27t TOMICEK, Petr. Civilni kolegium Nejvyssiho soudu schvélilo aktualni material, v némz se opét kriticky
vyjadiuje k navrhu vécného zaméru nového civilniho fadu soudniho [Jonlinel]. Nejvyssi soud, publikovano 30. 4.
2018 [cit.11.1.2023]. Dostupné Z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/0/A1392F4E24BOF54DC125827F0024F711?0openDocument
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povazovat stabilitu judikatury za nezbytny cil, chrénici pravni jistotu a legitimni ocekéavani
adresatl prava, lze pochybovat, zda je tato ustdlenost na misté v pfipadé pfekonané¢ho pravniho
nazoru, ktery v kontextu doby nemulze obstat, a zda tedy existence tohoto prahu piezkumu
nebude branit vyvoji v aplikaci a interpretaci prava tam, kde ho bude potieba. Ackoliv je pravda,
ze Nejvyssimu soudu by nejspiSe 1 nadale ziistalo opravnéni vydavat sjednocujici stanoviska,
¢imz by bylo mozno tento problém piekonat, mam pochybnosti ohledné¢ nastaveni tohoto
ptedpokladu ptipustnosti ve vztahu k vyssi majetkové hodnoté sporu.

Za krajn¢ pochybny povazuji navrat Kk institutu otazky zdsadniho pravniho vyznamu.
V souvislosti s timto se nabizi otazka, zda ma byt dovoldni narokové ¢i nikoliv. Vzhledem
k tomu, Ze autorsky kolektiv vécného zaméru c.i.s. se piiklani k narokovosti dovoléani, 1ze
povazovat existenci takto abstraktniho pojmu pii posuzovani ptipustnosti dovolani za nezadouci
krok zpét. Ackoliv Ize argumentovat, Ze tato formulace poskytne dovolaci instanci dostatecny
prostor ke zhodnoceni specifickych okolnosti jednotlivych ptipadl, coZz zabrani zbytecné
pfepjatému pravnimu formalismu, pravni jistot¢ ucastnikii to v celkovém disledku spise
neprospéje.

Postavime-li vedle sebe upravu piipustnosti dovolani obsazenou v o.s.f. a ve vécném zaméru
c.f.s., nejpodstatnéj$im rozdilem je skutec¢nost, Ze vymezeni ptedpokladl ptipustnosti dovolani
v soucasné pravni upravé dopadd na bedra dovolatele, kdezto podle vécného zdméru by
pfipustnost vymezoval a rozhodoval o ni odvolaci soud sdm. Nedosahla-li by hodnota pfedmétu
fizeni urcité penézité hodnoty, zlstalo by na (téméf ni¢im neomezené) tivaze odvolaciho soudu,
zda dovolani pfipusti, ptestoze by piipustnost hodnotil na zéklad¢ témét shodného klic¢e jako
Nejvyssi soud podle § 237 o.s.f. Vyhodou navrhované upravy dovolani by bezpochyby bylo
usetieni nakladt procesnich stran a ,,zpruhlednéni* pravniho postaveni dovolatele v jednotlivych
piipadech, nebot’ odvolaci soud by ve vysokém procentu pifipadii dovolaci pfezkum nepfipustil.
S pfihlédnutim k doposud fecenému to vSak povazuji za pozitivum, ke kterému umysl
navrhovateld piivodné ani nesméfoval, a jedna se spiSe o vedlejsi disledek snah, které se mi vSak

vzhledem k vyty€enému cili jevi jako mijejici se G€inkem.

5.2 Pripustnost Zaloby na obnovu Fizeni

Zaloba na obnovu fizeni je upravena v &asti &tvrté c.i.s. nazvané ,,obnoveni fizeni“ v bodé 445 a
nasledujicich. Jednotlivé diivody obnovy fizeni obsazené ve vécném zaméru mizeme rozdélit do
dvou skupin. Za prvé vécny zamér obsahuje diivody obsahové totozné s diivody obnovy fizeni
tak, jak je upravuje§ 228 odst. 1 o.s.f. Dle vécného zdméru tak pravomocné rozhodnuti, jimz

byla véc vyfizena, mliZe byt napadeno Zalobou na obnovu fizeni, jestlize se strana dozvi o
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skute¢nostech nebo nalezne dikazy, jejichz uziti pro ni mohlo v plvodnim fizeni piivodit
ptiznivéjsi rozhodnuti, za pfedpokladu, ze je nemohla bez své viny v puivodnim fizeni pouzit
(bod 445 pism. f) vécného zaméru). Druhy ditvod Zzaloby na obnovu fizeni, ktery obsahové nalezl
inspiraci v o.s.f., je divod podle pism. e), a to pokud bylo rozhodnuti soudu, na némz bylo
napadené rozhodnuti zalozZeno, a kterym byl soud vazan, pravomocné zruSeno ¢i zménéno.
Ustanoveni tak cili na pozd¢jsi odlisné posouzeni predbézné otazky, na niz bylo rozhodnuti ve
véci samé postaveno. Inspiracni zdroj tedy miizeme nalézt v § 228 odst. 1 pism. a) o.s.f., pokud
jde o rozhodnuti, ktera bez své viny tcastnik nemohl pouzit v plivodnim fizeni.

Druhou skupinou diivodii zaloby na obnovu fizeni jsou jednani trestnépravni povahy, kterd se
projevila bud’to ve fazi dokazovani (padélani dikaznych prostiedkl, kiiva vypoveéd svédka
apod.), nebo ve vysledku fizeni (rozhodnuti docilené trestnym Cinem strany ¢i soudu). Vécny
zamér tedy pocita s ndsledujicimi diivody — rozhodnuti bylo zaloZeno na padélaném dikaznim

prostiedku®’?

nebo na kiivé vypovédi svédka (¢i jeho prisaze), rozhodnuti bylo docileno
trestnym Cinem zastupce strany, jeji protistrany nebo jejiho zastupce, nebo bylo-li rozhodnuto
v neprospéch strany v disledku trestného ¢inu soudce nebo piisediciho (coz je soucasny divod
zmatecnosti dle § 229 odst. 1 pism. g) o.s.f.). Pfedpokladem ptipustnosti zaloby na obnovu fizeni
je ptitom skute€nost, Ze ohledné jednotlivych trestnych ¢int byl vynesen pravomocny odsuzujici
rozsudek (bod 445 alinea 1 c.t.s.).

Uprava Zaloby na obnovu fizeni v c.i.s. se tak ¢asteéné obsahové prekryva s Gipravou v 0.s.i.,
jednotlivé diivody obnovy vSak obohacuje o vycet situaci s trestn€pravnim piesahem, pfi¢emz
piebird jeden z diivodl typickych pro soucasnou Zalobu pro zmate€nost (rozhodnuti zaloZené na
trestném ¢inu soudce), a rovnéz zahrnuje pripad, kdy je napadené rozhodnuti zalozené na teSeni
piredbézné otazky, ktera byla nasledné posouzena jinak. Prestoze se domnivam, Ze je potieba
ocenit snahu pracovni skupiny psat zdkon srozumitelné i pro osobu bez pravnického vzdélani,
nemohu ponechat bez povSimnuti potencidlni nedostatky, nebo pfinejmenSim otazniky, které se
s navrhovanymi ustanovenimi poji.

Navrh nové Gpravy obnovy fizeni se mi jevi jako neptehledny. Piestoze je Zzaloba zafazena do
¢asti Ctvrté c.f.s. s nazvem ,,Obnoveni fizeni*, hned prvni bod této ¢asti upravuje piipustnost
zaloby pro zmatecnost a samotny rejstiik termin ,,zaloba pro zmatecnost™ neobsahuje. Autofi
tuto skuteCnost zdivodiuji tak, Zze obé tyto zaloby sméfuji k obnoveni pivodniho fizeni po
odstranéni napadeného rozsudku, a fizeni o obou zalobach koncipuji jako dvoufazoveé. Prvni fazi

ma byt tzv. fizeni o navrhu na zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, druhou fazi tzv. ftizeni

272 Stru¢na parafrize autora
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obnovené.?’”?> Smésuji tim viak podstatu a Gicel obou téchto institutil a stiraji je v jedno, coz &ini
vrozporu s dlouholetou tradici jejich uZivani. Zaloba na obnovu fizeni sméfuje
k znovuprojedndni ptivodni véci, o ¢emz svéd¢i samotnd skutecnost, ze nafizenim obnovy jako
takovym se napadené rozhodnuti nerusi, kdezto zaloba pro zmatec¢nost, je-li shledana diivodnou,
smefuje bez dalstho ke zruseni napadeného rozhodnuti. Proto s autorskym kolektivem
navrzenou koncepci jednotného nazirdni na oba instituty nemohu souhlasit.

Dalsi nedostatek, tykajici se pro zménu legislativni techniky, shleddvam v tom, Ze nové navrzena
uprava piipustnosti obnovy fizeni plsobi presprilis kazuisticky. Za problematickou povazuji
upravu soudni pfisahy, coz je archaicky prvek, o jehoz pravni relevanci lze pochybovat. Jako
nejzasadnéjsi problém navrhované upravy ovsem povazuji upozadéni jednoho z kliCovych ryst
zaloby na obnovu fizeni de lege lata, ¢imz je potencial pfinést zalobci priznivéjsi rozhodnuti ve
véci samé. Tato naprosto krucidlni podminka je obsazena pouze v bodu 445 pism. f) c.i.s. a
nikoliv ve vztahu k ostatnim diivodiim obnovy. Paklize nebude naddle podminkou, aby opravny
prosttedek mél potencial zlepSit pravni postaveni zalobce, fakticky by to mohlo v praxi
znamenat, ze by obnova mohla byt nafizena i bez ohledu na prakticky dopad na jeho prava a
povinnosti. Ma-li byt smyslem opravného prostiedku zejména ochrana prav osob, pficemz je
k jeho podéni aktivné legitimovan pouze ucastnik, jehoz prava byla poruSena (resp. jen ten,
jemuz svédéi subjektivni podminka piipustnosti zaloby), je proti logice véci pfipustit zruSeni
pravomocného rozhodnuti, nemutze-li dojit ke zlepSeni pravniho postaveni zalobce.

Shrnu-li vySe fecené, vécny zdmér jednak zachovava upravu piipustnosti Zaloby na obnovu
fizeni tak, jak je upravena v soucasnosti U€inném znéni o.s.f., navic ji vSak kazuisticky rozsifuje
o trestnépravné relevantni situace. Nova Uprava se mi tak na jednu stranu diky své popisnosti
jevi jako srozumitelnéjsi pro pravniho laika, na druhou stranu vSak negativné hodnotim vyse

nadepsané nedostatky.

5.3 Pripustnost Zaloby pro zmatecnost

Vécny zdmér upravuje pripustnost zaloby pro zmatecnost spole¢né se Zzalobou na obnovu fizeni
v &asti Gtvrté, v bodé 444. Zaloba je piipustna proti pravomocnému rozhodnuti, jimz byla véc
vytizena,?"jestlize rozhodoval ze zékona vyloudeny soudce nebo prisedici, strana neméla
procesni subjektivitu nebo zplsobilost a nebyla fadné zastoupena, nebo pokud projednani véci

branily G¢inky pravni moci rozsudku. Zaloba je viak nepiipustna, pokud byl jeji divod jiz diive

273 Vécny zamér c.t.s. z roku 2020, &ast 4, str. 398
274 Pravomocné usneseni nebo rozsudek, kterym bylo fizeni skonéeno, jakoz i platebni rozkaz; viz vécny zamér c.i.s.
z roku 2020, str. 399
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neuspesné uplatnén pred soudem prvniho ¢i druhého stupné, nebo pokud strana ditvod [jiz diive]
neuplatnila, ackoliv mohla.

Jak je z vyse feceného patrné, navrhovana nova Uprava piipustnosti zaloby pro zmatecnost je
v porovnani s o.s.f. znacn¢ uz$i. Rekodifikacni komise si totiz za jeden ze svych cili kladla

dosazeni vyssiho respektu k institutu pravni moci rozhodnuti;?’®

jak vyplyva z odivodnéni
vécného zaméru, Casteéné i proto jako divody zaloby pro zmatecnost zavadi pouze ty, jez
povazovala za natolik z&vazné, aby bylo moZzno o zdsahu do pravomocného rozhodnuti
uvazovat. Vécny zamér nckteré tradicni divody zmateCnosti pfesouva mezi divody obnovy
(bylo rozhodnuto v neprospéch strany v dusledku trestného ¢inu soudce nebo piisediciho),
zmatecnosti v fizeni nové zavadi jako druhy dovolaci diivod (bod 419 pism. b) c.i.s.), a pfinasi
taktéz zménu celkové koncepce fizeni o opravnych prostfedcich. Nové by totiz mély odvolaci
soudy zkoumat z ufedni povinnosti, zda je rozsudek ¢i jemu ptedchdzejici fizeni stizeno

zmate¢nosti, ackoliv to odvolatel nenavrhl,>”®

a z téchto divodu jej v napadené Césti rovnéz
zrusit.

Zastavime-li se u jednotlivych divodu zaloby tak, jak je upravuje vécny zamér, divod
zmatecnosti spocivajici v tom, zZe rozhodoval ze zakona vylouceny soudce nebo piisedici (diivod
¢1 procesni zpusobilosti ucastnika (pismeno b) je pro zmeénu klasickym defektem v oblasti
podminek fizeni, u né¢hoz navrhovana Uprava pfipousti dodate¢nou konvalidaci stranou nebo
jejim zdkonnym zastupcem. Poslednim divodem zmatecnosti dle navrhu je ptekazka véci
pravomocné rozhodnuté (pism. c¢). Vykladové potize miize plsobit dovétek bodu 444, podle
které¢ho je zaloba pro zmatecnost nepiipustna, pokud jeji divod (kterykoliv z citovanych ti)
mohla strana uplatnit, ale neucinila tak. Z odlivodnéni vécného zaméru nicméné vyplyva, ze je
timto mySlena moZnost jej uplatnit v plivodnim fizeni. PakliZze by tedy bylo zjisténo, ze Gi€astnik
o zmatecnosti véd¢l, ale v odvolacim fizeni ji neuplatnil, jeho Zaloba pro zmate¢nost by musela
byt posouzena jako nepfipustna.

Koncepci Zaloby pro zmatecnost ve vécném zadméru, obdobné jako nové pojeti zmate¢nostnich
vad, povazuji veskrze zdafilou ve vztahu k soufasné Upravé v o.s.f. Sdilim totiZ pochybnosti
nékterych pravnich teoretikl, zda veSkeré zmateCnostni vady uvedené v soucasném § 229 o.s.i.

svou zavaznosti ospravedliuji zasah do pravni moci rozhodnuti, a tim i do jistoty v pravnich

275 L AVICKY, Petr, WINTEROVA, Alena, DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, PULKRABEK, Zdeng&k.
Véceny zameér civilniho fadu soudniho z pohledu advokacie. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 1-2,s. 11-21
276 Bod 395 ve spojeni s bodem 391 pism. ¢) c.i.s. z roku 2020, ktery rovnéz obsahuje taxativni vy&et zmatecnosti.
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vztazich.?”7 Vzhledem k z(Zeni pfipustnosti Zaloby pro zmateénost lze konstatovat, Ze Uprava
vice respektuje hodnotu pravni moci rozhodnuti. S pfihlédnutim k tomu, ze by odvolaci soudy
m¢ély prezkoumavat napadend rozhodnuti i z hlediska zmate¢nostnich vad, a dokonce rozhodnuti
(nepravomocnd) z Gfedni povinnosti rusit, shledavam tpravu ve vécném zdmeéru jako Upravu
daslednéji chranici stabilitu pravnich vztaht, jakoz 1 disledné;ji stfezici procesni prava tcastniki
fizeni. Presto vSak zlstane az véci praxe, jak bude opravny prostfedek v této podobé fakticky

fungovat.

277 PONDIKASOVA, Tereza. Vybrané koncepéni otazky Zalob na obnovu fizeni a pro zmate¢nost. In: LAVICKY,
Petr a Eva DOBROVOLNA. Soucasnost a perspektivy civilniho procesu. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 81,
ISBN 978-80-210-7686-0.
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6. Uvahy de lege ferenda

6.1 Poucovaci povinnost soudi o mimoradnych opravnych prostiedcich

Vezmeme-li v potaz nejzasadnéjsi funkci opravnych prostiedki a potazmo civilniho procesu
jako celku, jiz je spravedliva ochrana soukromych prav a opravnénych zajmi osob,?’® pravni
uprava piipustnosti opravnych prostiedkli by méla byt pro svého adresata co nejsrozumitelné;si.
Adresat procesnépravnich norem by mél mit povédomost, kdy a za jakych podminek je opravnén
opravného prostiedku vyuzit. O tomto povédomi vSak Ize za souCasného stavu pravni Upravy
pochybovat. Jak jiz bylo piedepsano v tvodu této prace, mezi jednotlivymi mimoiadnymi
opravnymi prostiedky je v ¢etnosti uzivani vyrazny nepomer.

Ze statistik Nejvyssiho soudu za rok 2021 vyplyva, Ze k okresnim soudim byly v rejstiiku C
podany pouze 2 zaloby na obnovu fizeni a 10 Zalob pro zmatecnost (v ptipad¢ tzv. obzivlych

27 §lo o 83 Zalob na obnovu fizeni a 80 pro zmate¢nost), u krajskych soudti v rejstitku C i

vécl
Cm Z7adna zaloba podédna nebyla (v ptipadé obzivlych véci tomu tak bylo celkem v 15 a 38
piipadech).?®® Oproti tomu bylo v témZe roce podano 3 769 dovolani.?®! Vzhledem k tomuto
vyraznému nepoméru a k vysokému poctu odmitnutych dovolani (2 857 vroce 2021) a
s ptihlédnutim ke skutecnosti, ze vysoky pocet dovolani je odmitnut z ditvodu netplného ci
nespravného vymezeni piipustnosti, je na misté se zamyslet, co je toho pficinou.

Jak trefn¢ pfipomina Pondikasova, za sou¢asného pravniho stavu ma soud poucovaci povinnost,
pokud jde o mimotadné opravné prostiedky, pouze ve vztahu k dovoléani (§ 157 odst. 1 o.s.t.); ve
vztahu k Zalobé pro zmate¢nost a na obnovu fizeni tuto povinnost zdkon nestanovi (a
k opacnému feSeni nelze dojit ani cestou interpretace dostupnymi metodami vykladu, pfestoZe
v piipad¢ vykladu teleologického se mohou néazory riznit). Podle Pondikasové nelze tento
rozdilny pfistup k poucovaci povinnosti rozumné odtivodnit.?*?

V nalezu IV. US 2163/11 ze dne 30.5.2013 viak Ustavni soud vyslovil, Ze nepou¢enim tcastnika

o moznosti podat Zalobu pro zmatecnost se soud dopustil poruSeni prava na soudni ochranu a

278 § 1 0.s.F., nebo taktéz ¢l. 4 zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky

279 Tedy takové, které byly vyfizeny, ale z ur¢itého divodu se v fizeni pokraduje (zejména v disledku zruseni
rozhodnuti na zakladé opravného prostiedku); viz Ministerstvo spravedlnosti. Ceské soudnictvi 2020: Vyro&ni
statisticka zprava [online]. Praha, 2021, S. 197 [cit. 2023-01-05]. Dostupné Z:
https://justice.cz/documents/12681/719244/Ceske soudnictvi_2020.pdf/43b3020e-fc02-44a4-bb2c-al24ce85f57b

280 Odpovéd Ministerstva spravedlnosti na zadost o informace ze dne 20.7.2022

281 Tamtéz.

282 PONDIKASOVA, Tereza. Vybrané koncepéni otazky Zalob na obnovu fizeni a pro zmate¢nost. In: LAVICKY,
Petr a Eva DOBROVOLNA. Soucasnost a perspektivy civilniho procesu. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s.
152, ISBN 978-80-210-7686-0.
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prava na spravedlivy proces.?®? Jednalo se o ptipad, kdy Zalobce podal ustavni stiznost proti
usneseni odvolaciho soudu o odmitnuti odvolani, které obsahovalo pouze pouceni o
nepiipustnosti dovolani. Zalobce proti rozhodnuti podal Ustavni stiznost, ktera byla nasledné
odmitnuta pro nevycerpani vSech procesnich prostredki, které zakon k ochrané stézovatelovych
prav poskytuje (§ 75 odst. 1 zékona &. 182/1993 Sb., o ustavnim soudu). Zalobcova pozdgji
podana Zaloba pro zmatecnost byla soudem prvniho stupné odmitnuta pro opozdénost; toto
rozhodnuti potvrdil rovnéz odvolaci i dovolaci soud.

Ustavni soud nasledné zrusil napadené usneseni dovolaciho soudu, véetnd ostatnich
piedchazejicich rozhodnuti, a vratil véc soudu prvniho stupné. Své rozhodnuti odtivodnil tak, ze
paklize odvolaci soud ucastnika poucil pouze o nemoznosti podat dovolani, vyvolal v ném
legitimni oekavéani, e jiny opravny prostiedek k dispozici nema. Ugastnikovi viak jiz ze
samotného ustanoveni § 229 odst. 4 o.s.f. ex lege ndlezelo pravo podat Zalobu pro zmatecnost.
Ustavni soud tak znovu zopakoval pravni nazor, Ze pfestoze z jazykového vykladu zakona nelze
dovodit povinnost soudu poucit ucastnika o moznosti podat jiny opravny prostiedek nez
dovoléni, soud se nemiize omezit toliko na jazykovy vyklad normy, nybrz se miuze od jejiho
znéni odchylit, vyZaduje-li to ze zdvazmnych duvodii ucel zdkona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principii, jez maji sviij zaklad v ustavné konformnim
pravnim Fddu jako vyznamovém celku.*** Nad to Ustavni soud vyslovil, Ze zdsada ignorantia juris
non excusat musi v tomto pfipadé ustoupit principu legitimni diivéry v presné a jasné znéni akti
organdi soudni moci, nebot’ v pravnim staté plati zasada, Ze soud zna pravo. Ustavni soud tedy
dovodil nikoliv obecnou povinnost soudu poucovat ucastnika o mozZnosti podat mimoiadny
opravny prostiedek, nybrz pouze tehdy, pokud je bez dalsiho piipustny.?®

Ptestoze nalezové judikatuie nendlezi precedencni zavaznost, domnivam se, Zze by se ji m¢l
zakonodarce inspirovat. Pokud jde tedy o otazku, ¢im je zplisoben vyrazny nepomér mezi
Cetnosti uzivani jednotlivych mimotadnych opravnych prostiedkid, odpovéd lze nalézat spiSe
v naznacich a domnénkdch neZ v exaktnich zavérech. Jsem vSak presvédéen, Ze rozsifeni
poucovaci povinnosti soudil ohledné ptipustnosti ostatnich mimotadnych opravnych prostiedkl
muze v praxi vést k Sir§Simu povédomi Gcastnikli o mozZnosti jejich uplatnéni a tim i Cast&jSimu
uzivani. Vzhledem k tomu, ze je vysoky pocet dovolani odmitnut z divodu nespravné vymezené

pfipustnosti (typicky napadanim skutkovych zjiSténi, ktera dovolacimu piezkumu nepodléhaji),

283 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.5.2013, sp. zn. IV. US 2163/11, zejména body 24., 25. a 29.
284 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4.2.1997, sp. zn. PL. US 21/96
285 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.5.2013, sp. zn. IV. US 2163/11
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domnivam se, ze by spravné nastaveni poucovaci povinnosti mohlo rovnéz vést ke znacnému

snizeni napadu dovolani.

6.2Pouceni o hrozicim odmitnuti dovolani

V odvolacim fizeni soud prvniho stupné vyzyva ucastnika k opraveni nebo doplnéni odvolani,
které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti, nebo které je nesrozumitelné ¢i neurcité (§ 43
o.s.f.) a k opravé mu stanovi lhiitu. V fizeni o dovolani vSak soud tuto povinnost v takovémto
rozsahu zdkonem uloZenou nema. Dovolaci soud ucastnika pouci pouze o nedostatku zastoupeni
advokatem podle § 241b odst. 3 o.s.f. Uastnik tak mtize své podani doplnit &i opravit v priib&hu
trvani lhiity k dovolani pouze na zéklad¢ vlastniho presvédceni. Rozumné nastavend poucovaci
povinnost soudu prvniho stupné by v8ak mohla do dovolaciho fizeni pfinést mnohé pozitiva.
Paklize by soud prvniho stupné v omezeném rozsahu pomohl dovolateli s pfipravou dovolani,
nejen ze by vzrostl poCet meritorné projednatelnych podani, ale rovnéz by mohl poklesnout
celkovy ro¢ni napad dovolani. Soud by ucastnika napt. alespont vyrozumél, ze svym podanim
napada skutkové zavéry, které dovolacimu ptfezkumu nepodléhaji, a tedy ze lze ocekavat
odmitnuti dovolani, pokud své podani patiiéné nedoplni ¢ neopravi. Ucastnik by tak s jistou
mirou pravdépodobnosti védél doptedu, zda je smysluplné dovolani podavat, nebo dokonce zda
je vubec schopen skute¢né¢ formulovat relevantni otdzku hmotného ¢i procesniho prava, kterou
by se m¢l dovolaci soud zabyvat. V ptipad¢ Ze by doSel k zavéru, Ze neni schopen takovou
otazku identifikovat, mohl by se rozhodnout o zpétvzeti dovolani, a tim sob¢ uSetfit zbytecné
vynaloZené naklady fizeni a dovolacimu soudu ¢as pifi vyhotovovani odiivodnéni odmitavého
rozhodnuti o dovolani.

Soud prvniho stupné by tak v zadném piipad€ nepiebiral povinnost dovolatele formulovat své
podani v souladu se zdkonem (nepodaval by dovolani za néj), nybrz by mu poskytoval pouze
ur¢it¢ mantinely, ve kterych by se mél dovolatel drzet. Nenabizel by dovolateli ,,manual®
zarucujici mu Uspesnost v dovolacim fizeni, ale ve strucnosti (nikoliv vy€erpavajicim zptisobem)
by jej informoval o vadéach jeho podani a jak je napravit. Povazuji za dulezité rovnéz zdiraznit,
7ze by dovolaci soud i1 nadale nebyl vdzan pravnim nézorem soudu prvniho stupné o
nepiipustnosti dovoladni, a v pfipad€ absence stru¢ného ,,varovani“ soudu o potencidln¢ vadném
podani by se dovolatel nemohl dovoldvat toho, Ze na nepfipustnost dovolani nebyl pfedem
upozornén, paklize by pied dovolacim soudem neuspél. Zustala-li by zéarovenl zachovana
dvoumési¢ni lhita pro podani dovolani, a vyzva soudu k opravé dovolani by na jeji b€h neméla

zadny vliv, tento postup by rovnéz nevedl k prodlouzeni dovolaciho fizeni.
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Na nedostatek poucovaci povinnosti soudii v dovolacim fizeni ostatné¢ upozornil II. senat
Ustavniho soudu ve svém usneseni ze dne 24.1.2018, ¢&. j. 1. US 2910/17-23, vydaném podle § 78
odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Timto usnesenim pierusil fizeni o Gistavni
stiznosti a navrhl plénu zruSeni § 241b odst. 3 véty prvni a § 243b o.s.f. ve slové ,,43%, nebot’
v ném shledal rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Néavrh na zruseni
pfedmétnych ustanoveni byl viak Ustavnim soudem odmitnut jako navrh vécné neopodstatnény.
Podle majoritniho nazoru pléna ochranu dovolatele dostatecné zajistuje dvoumési¢ni dovolaci
lhiita v kombinaci s povinnym zastoupenim advokatem, ktery ma byt dostatecné pravné zdatnym
pro samostatné posouzeni naplnéni ptredpoklada ptipustnosti dovolani. Kromé toho vylouceni
aplikace § 43 o.s.f. v dovolacim fizeni ma dovolacimu soudu usnadnit praci s podanymi
dovolanimi. Podle odli§ného stanoviska soudcti Katefiny Simackové, Vojtécha Simi¢ka, Davida
Uhlife a Jiftho Zemanka vSak nemiiZze byt cilem pravni Upravy pouhé usnadnéni prace statniho
orgdnu, a to na ukor jeho primdrniho ukolu, kterym je poskytovani ochrany praviim
Jednotlivce.?®® V neposledni fadé disentujici soudci poukazali na skuteénost, ze paklize by se
v dovolacim fizeni pouzil § 43 o.s.f., dovolatel by tak mohl své podani opravit ohledn¢ vymezeni
ptedpokladii pfipustnosti a relevantni pravni otdzky, diky ¢emuz by mohl dovolaci soud naplnit
svou roli sjednocovatele judikatury. V opacném piipad¢ se Nejvyssi soud dovolanim meritorné
zabyvat nebude, a to i tehdy, nebylo-li dovolani zpracovano ledabyle, a fakticky se jednalo o
dileZitou pravni problematiku, ktera by si vécné rozhodnuti zaslouzila.?®’

Shrnu-li vyse fecené, zvolil bych urcity kompromis mezi upravou dovolani ve vécném zaméru a
soucasnou upravou v o.s.f. O pfipustnosti dovolani by i naddle m¢l dle mého nazoru rozhodovat
Nejvyssi soud, soudy prvniho stupné by vSak dovolateli mély poskytnout alespont zakladni
pouceni, jsou-li uz na zakladé¢ povrchniho piezkoumani dovolani toho nazoru, ze podani
obsahuje vady, které by mély bez dalSiho vést k odmitnuti dovolacim soudem. Domnivam se, ze
paklize je podani jiZ na prvni pohled vadné (chybi vymezeni pfedpokladli pfipustnosti, nebo jina
nalezitost branici projednani dovolani ve véci samé), nemélo by ¢init soudim prvniho stupné
zésadni obtize o tom dovolatele vyrozumét. Piestoze lze argumentovat, ze praveé z divodu
obtiznosti vymezeni piipustnosti dovolani zakon uklad4 povinnost zastoupeni advokatem (a aby
dovolani bylo advokatem rovnéz sepsano), dosavadni praxe pievazné odmitnutych dovolani
neprokdzala dostatenost tohoto feSeni. Proto bych ve zjednodusené formée prosadil souc¢innost

soudu prvniho stupné v dovolacim fizeni po vzoru fizeni odvolaciho.

286 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12.3.2019, sp. zn. P1. US 14/18, bod 4 disentniho stanoviska
287 Ibid., bod 11 disentniho stanoviska
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Zavér

Mimotéadné opravné prostiedky predstavuji stézejni procesni tkony v ramci civilniho procesu
v Ceské republice. Ve svém souhrnu piedstavuji uceleny systém néapravy, pficemz kazdy je
urcen ke zhojeni odlisSnych vad rozhodnuti ¢i fizeni, které rozhodnuti prfedchazelo. Domnivam
se, Ze pravni uprava mimoradnych opravnych prostiedki je po rozsahlych a ¢etnych novelizacich
pomérmné ustélena, coZ lze mimo jiné dolozit klesajici Getnosti kasa¢nich rozhodnuti Ustavniho
soudu ve véci stiznosti podanych proti rozhodnutim dovolaciho soudu.?®® Pfesto se domnivam,
ze pravni uprava mimotadnych opravnych prostiedkli vykazuje nedostatky, jez je mozno
napravit zpusoby, které jsem popsal v predesié kapitole.

Souhlasim s docentem Lavickym, ze piipadnd rekodifikace civilniho procesu musi stat na
jednotné koncepci a zaméru,” jimZ by v souladu s &l. 90 Ustavy Ceské republiky méla byt
ochrana prav. Tento cil by mél zdkonodarce mit na zfeteli rovnéz i pfi piijimani nové upravy
mimofadnych opravnych prostiedki, a to zejména v piipad¢ dovolani. Nazory pravnich teoretika
v soucasné dob¢ osciluji mezi dvémi krajnimi funkcemi dovolani, a to perspektivni a
retrospektivni. Pievazi-li perspektivni funkce dovolani, bude zdkonodarcem upfednostnéna
sjednocovaci funkce dovolani na tkor vécného projedndvani a vyfizovani jednotlivych véci.
Dovolani se tak bude moci stat opravnym prosttedkem a certiorari, tedy takovym, ktery umozni
dovolacimu soudu do jist¢ miry ,,vybirat si jednotlivé véci z hlediska jejich vyznamu pro
sjednocovani praxe niz$ich soudd. V takovém ptipadé bude upozadéna funkce retrospektivni,
tedy majici za Gi€el projednéni a vyfizeni jednotlivych kauz ve véci samé.

Domnivam se, Ze zakonodarce by se mé&l pokusit o pokud mozno vyvazené feSeni, které umozni
ochranu prav dovolatelti v jednotlivych pfipadech, a zaroven nepovede k zahlceni dovolaciho
soudu a vynaSeni stovek rozhodnuti bez judikatorniho ptfesahu. Dle mého ndzoru je mozno se
tomuto cili pfiblizit rozSifenim poucovaci povinnosti soudd o mimotaddnych opravnych
prostiedcich, jakoZ i rozumné nastavenou asistenci soudu prvniho stupné v dovolacim fizeni.
Povazuji totiZ za nep¥ipustné, aby se z dodavatele, slovy pléna Ustavniho soudu ve véci P1. US

29/11, stal pouhy dodavatel materidlu pro sjednocovani judikatury.

28 LEZATKA, Ales. Trend poklesu poétu rozhodnuti nasledné zrusenych US pokracuje. In: Advokatni denik
[online]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2022/01/24/trend-poklesu-poctu-rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-
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Priloha ¢. 1 — Odpovéd’ Ministerstva spravedlnosti na Zadost o informace ze dne 20.7.2022

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR
VySehradska 16, 128 10 Praha 2
Oddéleni styku s vefejnosti
. Vazeny pan
VAS DOPIS . j.: Bc. Karel Bélohoubek Piecechtélova

ZE DNE:
NASE ¢, j.: MSP-497/2022-0OSV-OSV/4 2429 155 00 Praha S
VYRIZUJE: Katefina Stojanova
TEL.: +420 221997270
FAX: +420 221997495
E-MAIL: info@msp.justice.cz

Praha 20.07.2022
Pocet listu: 1
. Piilohy: 2
Zadost o informace

Vézeny pane bakalafi,
k Vasi zadosti o informace ze dne 7. 7. 2022 Vam sd€lujeme nasledujici.

Informace k bodim ¢. 1, 2, a 4 Vasi zadosti Vam poskytujeme formou ptilohy k tomuto
dokumentu.

K bodu €. 3 je tieba uvést, ze Ministerstvo spravedlnosti bohuzel pfedmétnymi daty nedisponuje.
Dovolujeme si Vas proto odkazat pfimo na Nejvyssi soud, coby povinny subjekt, ktery by Vami
zadana data mél mit k dispozici.

S pozdravem

Mgr. et Mgr. Jacek Moravek vedouci
oddéleni styku s vefejnosti sekce statniho
tajemnika Ministerstva spravedlnosti CR

Ptilohy:

Vykaz o pohybu agendy u obcanskoprdvniho a

obcHodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR za
obdobi 1. 12021-31. 12. 2021

Prehled Zalob pro zmatecnost a Zalob na obnovu rizenf za rok 2021
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Piiloha &. 2 — Vykaz o pohybu agendy u Nejvyssiho soudu CR za rok 2021

Vykaz o pohybu agendy u Nejvy$siho soudu CR

obdobi: 01.01.2021 - 31.12.2021
Ob¢ »pravni a obchodni kolegi
B \Vyfizeno Nevyfizeno
Rejstiik ~ [Nevyiizenoz Nové napadlo . . .
) minulého obdobi P celkem [V-tom: . z toho: elkem  [Z-toho:
rozsudek |usneseni [fjinak 6-12 mésicti  |12-24 mésici  [nad 24 mésicl 6-12 mésic 12-24 mésict  |nad 24 mésicl
Cdo 1713 3769 3901 647 2857 397 577 486 46 1627 347 228 59
INS (NSCR) (104 98 132 0 121 11 20 37 12 79 20 21 8

|Icm (lcdo) 168 142 172 53 103 16 17 78 19 143 34 47 4

Priloha €. 3 - Pirehled Zalob pro zmatecnost a Zalob na obnovu Fizeni za rok 2021

Rejstrik C - Pocet véci - Celkem : | Pra | StC | JC | ZC | SC | VC | JM | SM | Cel
Okresni soudy ha ke
m

ObZ | podana Zaloba na obnovu Fizeni |23 |7 5 9 6 13 |11 |9 83
ivlo | podana Zaloba pro zmate¢nost 29 | 4 9 4 15 |1 10 |8 80
Nov | Zaloba na obnovu Fizeni 0 0 1 0 0 0 0 1 2
y Zaloba pro zmatec¢nost 4 0 2 0 0 0 3 1 10
nap | 7aloby na obnovu Fizeni/pro 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ad zmatecnost véci zapsanych v

rejstiiku Ro/ERo

Rejstiik Cm - Pocet - véci : Pra | StC | JC | ZC | SC | VC |JM | SM | Cel

Krajskeé soudy ha ke

m

Obz | podana Zaloba na obnovu Fizeni | 9 0 1 0 1 1 1 0 13
ivlo | podana Zaloba pro zmateénost 21 |0 1 0 2 2 2 1 29
Nov | Zaloba na obnovu Fizeni 0 0 0 0 0 0 0 0 0
y Zaloba pro zmatecnost 0 0 0 0 0 0 0 0 0
nap Zaloby na obnovu Fizeni/pro 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ad zmatecnost véci zapsanych v

rejstiiku Ro/ERo, Sm

99



[Mimoradné opravné prostiedky v systému civilniho procesu]

Abstrakt

Tato diplomova prace pojednavd o Ceském systému mimotadnych opravnych prostiedki v
civilnim procesu, a to nejen o jejich historické genezi a sou¢asném fungovani, ale rovnéz se
zam¢fenim na aktudlni otazky, které se s nimi poji, zejména v souvislosti s chystanou
rekodifikaci civilniho procesu.

Diplomova préce je strukturovana do kapitol a je ¢lenéna na ¢ast obecnou a ¢ast zvlastni. V casti
obecné, do niz spada kapitola prvni, se autor pokousi vymezit zakladni otazky mimotradnych
opravnych prostiedkt a jejich odliSeni od prostiedkli fadnych. Pozornost je tak vénovana tématu
pravni moci, opravnych systémi nebo rovnéz vymezeni druhi vad rozhodnuti, pomoci ¢ehoz
muzeme jednotlivé mimoradné prostiedky odlisit jeden od druhého. Do casti obecné spada
rovnéz historicky exkurz do pravni Gpravy od civilniho fadu soudniho z roku 1895 az po zékon
&. 404/2012 Sb., kterym doslo k zasadni zméné piipustnosti dovolani. Cést obecné je uzaviena
objasnénim otdzky konkurence mimotadnych opravnych prostfedk a komparaci se systémem
Slovenska ve svétle aktualni zdejsi rekodifikace civilniho procesu.

Cast zvlastni, do niz fadim kapitolu druhou aZ Sestou, je uvozena popisem aktualni podoby
mimotadnych opravnych prostiedkii v Ceské republice. Pozornost je tak vénovana dovolani,
zalobé pro zmatec¢nost a Zalob& na obnovu fizeni. Soucasti zvlastni ¢asti je také analyza Gpravy
pripustnosti mimotadnych opravnych prosttedkti v ramci Vécného zaméru a vlastni zhodnoceni
jejich potencidlnich vyhod ¢i nevyhod pro budouci praxi. V zdvérecné kapitole zvlastni Casti se
autor vénuje ivaham de lege ferenda, jez se tykaji zkoumanych otazek.

Autor ve své diplomové praci aplikuje nasledujici vyzkumné metody — metodu deskriptivni pfi
popisu soucasn¢ho stavu pravni Gpravy, metodu analytickou pfi zkouméani podstaty jednotlivych
probiranych pravnich institutli, a rovnéz metodu komparativni pfi srovndvani soucasné upravy s

navrhem obsaZzeném ve Vécném zameéru c.f.s. z roku 2020.

Klicova slova: [mimoradné opravné prostiedky, pripustnost, opravny systém]
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[Extraordinary remedies in the civil procedure system]

Abstract

This thesis deals with the Czech system of extraordinary remedies in civil proceedings, not only
with their historical genesis and current functioning, but also with a focus on current issues
related to them, especially in connection with the forthcoming recodification of civil procedure.
The thesis is structured into chapters and is divided into a general part and a special part. In the
general part, which includes chapter one, the author attempts to define the basic issues of
extraordinary remedies and their distinction from ordinary remedies. Attention is thus paid to the
subject of legal force, systems of appeal and the definition of types of defects in decisions, which
can be used to distinguish one extraordinary remedy from another. The general part also includes
a historical excursion into the legal regulation from the Civil Procedure Code of 1895 to Act No.
404/2012 Coll., which fundamentally changed the admissibility of appeals. The general part
concludes with a clarification of the issue of the competition of extraordinary remedies and a
comparison with the Slovak system in the light of the current recodification of civil procedure
here.

The special part, which includes chapters two to six, is introduced by a description of the current
form of extraordinary remedies in the Czech Republic. Attention is thus paid to appeals, actions
for miscarriage of justice and actions for retrial. The special section also includes an analysis of
the regulation of admissibility of extraordinary remedies in the framework of the Substantive
Plan and its own assessment of its potential advantages or disadvantages for future practice. In
the final chapter of the special part, the author discusses de lege ferenda considerations relating
to the issues under examination.

In his thesis, the author applies the following research methods - the descriptive method in
describing the current state of the legal regulation, the analytical method in examining the
essence of the individual legal institutes discussed, and the comparative method in comparing the

current regulation with the proposal contained in the 2020 Substantive Plan of the Civil Code.
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