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1.  Aktualnost (novost) tématu

Vybrané téma lze uchopit riznym zptsobem. Prvnim je snaha o co nejsirsi pokryti a zobrazeni
pravni Gpravy , ktera je v insolvencnim zdkon¢ zna¢né rozsahla. Druhym zptsobem je soustfedéni
se jen na vybrané insolvencni spory. Autorka zvolila urcitou stfedni cestu, kdyz kladla diraz na
urcité druhy , v praxi ziejme dosti frekventované a zbylé spory zminila pomérné stru¢né. Z prace
je vidno, Ze autorka ma i urcité praktické zkusenosti. Téma nemohu vyslovné oznacit jako nové a
ojedinélé, ale misty se autorka na trovni diplomové prace snazi poukazat na nékterd a podle ni (1
podle m¢) sporna a aktualni mista pravni upravy.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpracovani tématu se neobejde zejména bez hlubsich znalosti procesualistiky. Z insolvenc¢niho
prava se postupem doby stala zcela svébytné pravni Gpravy, které je nékdy kritizovana ,,Cistymi*
procesualisty. Proto pokladam misty za obtizné najit spojnici zakladnich znalosti procesni teorie
platné obecné pro civilni fizeni a svébytnosti pravni upravy insolvenéniho prava sledujiciho obcas
zcela ,,sobecky* ucel insolvenéniho fizeni na ukor Cisté procesualistiky. Pravé tento bod nese
znaky pomérné obtiZznosti. Autorka se obcCas pokusil tento bod ptekonat, ale vétSinou spiSe do jisti
miry reprodukuje zakonné znéni, bez vétsi samostatné kriti¢nosti. Za zakladni metodu prace bych
si dovolil oznacit analyzu pozitivni prdvni tpravy bez vétSich presahti do komparatistiky. Nicméné
uvedeny postup pokladan za odpovidajici vyt¢enému cili prace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna do 14 kapitol. Casti 1 a 2 se vénujici obecnému vymezeni incidenénich sport
Vv insolvenénim zakoné , zbylé ¢asti do jisté miry popisuji v podstaté vSechny druhy incidencnich
sporti. Pokladdm za zbytecné uvedené Casti uvadét jejich ndzvy. Struény zavér je opét spise
popisny a autorka vyjadfuje své uspokojeni nad pravni Gpravou. Podle mého soudu by neSkodila
alespon véEtsi mira kriti€nosti S eventualnimi navrhy na moznou budouci pravni upravy. Na druhé
stran¢ nemohu uvedené ¢lenéni prace oznacit jako nelogické a nesystematické.

4.  Vyjadreni k praci

Nechci zde opakovat sva predchozi vyjadieni. Jsem si pln€ védom, Ze na irovni diplomové préce,
pfingjmensim co do jejiho rozsahu, nelze ocekéavat podrobnou analyzu materie podpoifenou
zkuSenostmi. Autorka vytvofila celkem solidni praci v podstaté ilustrujici Upravu incidencnich
sport v insolvenci. Pokladal bych za vhodné, kdyby se autorka tématu vénovala pozdéji, nabizi se
rigorozni prace €i publicistickd ¢innost, protoZe i pfes urcitou kriti€nost citim z4jem autorky o
vybrané téma.

5.  Kritéria hodnoceni prace

\ Splnéni cile prace \ Byl dosazen




Samostatnost pii zpracovani | Pii analyze prace mi byla sd€lena shoda 26 %.
tématu vcéetné zhodnoceni | S ohledem na veliké mnoZstvi citaci v textu prace ,
prace z hlediska plagiatorstvi | nemohu zde konstatovat néjaky vyskyt plagiatu.
Logicka stavba prace odpovidajici

Prace se zdroji (vyuziti | Odpovida ptedpokladiim pro tvorbu prace
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Hloubka provedené analyzy | odpovidajici
(ve vztahu Kk tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Dobré, tabulky a grafy neuzity
tabulky)

Jazykova a stylisticka urovenn | dobra

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
K praci mam n¢kolik poznamek :

- Na stran¢ 11 autorka uvadi , ze insolvenéni zakon obsahuje prakticky taxativni vycet
incidenc¢nich sporti. V obecné roving ale neni uvedeno, Ze text zakona obsahuje i vyslovné
uvedeni u nékterych vzniklych sport, Ze se o incidenéni spor nejedna.

- Na strané 13 je uvedeno, ze lhity k podani inciden¢ni zaloby jsou vétSinu hmotnépravni.
Mohla by autorka uvést ptiklady procesni lhiity k podédni Zaloby ?

- Na stran¢ 15 se hovoii o § 160 odst. 2 zakona, kdy pfidéleni inciden¢niho sporu jinému
soudce nez tomu , ktery vede hlavni fizeni , by mélo byt vyjimecné. Tento soucasny zptisob
ptidélovani sportt mél dlouhy vyvoj, kdy v minulosti Ustavni soud dokonce operoval u
ptidéleni inciden¢ni véci ,,hlavnimu ,, soudci jako podjatost. Zde lze diskutovat i o tom, Ze
,hlavni“ insolven¢ni soud je pfetizen touto agendou, nicméné se je tfeba z divodu
hospodarnosti k sou¢asnému systému.

- Na strané 18 je uvedeno, ze v pfipad¢ podani Zaloby neopravnénou osobou , soud ji
odmitne. K tomu lze namitnout, Ze pfi hodnoceni legitimace k podani Zaloby soud
Vv nalézacim fizeni pfesahne procesni zkoumani a zjisti-li nedostatek legitimace, Zalobu
zamitne. Zde byl zdkonodarce veden spiSe ucelovosti, nez ¢istym procesem.

- Na strané 22 je uvedeno, e rozhodnuti vydané podle OSR jsou zavazna jen pro téastniky
fizeni. Citovany § 159a OSR viak toto striktné netvrdi.

- Nastr 47 se autorka vénuje vyrozuméni dle § 197 odst. 2 zdkona a cituje jeho naleZitosti .
Jak se ma branit adresat vyrozumeéni, které obsahuje nespravné nebo netplné pouceni ?
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