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Uvod

Cilem této diplomové prace je vytvorit uceleny piehled tykajici se incidenc¢nich

sporti vyvolanych v ramci insolven¢niho fizeni.

Téma diplomové prace bylo zvoleno s ohledem na skutecnost, ze uprava
insolvenc¢niho fizeni doznala v poslednich letech, pfedevsim v roce 2019, podstatnych
zmén. Zdiraznit je tfeba neustéale se rozvoliujici zadkonem stanovené podminky pro vstup
do insolvence, a to pfedevSim v oblasti feSeni tupadku formou oddluzeni, kde odpadla
diive stanovena minimalni spodni hranice uspokojeni vétiteld. V disledku toho lze
poukézat na stoupajici pocet zahdjenych insolvencnich fizeni, coz soucasné otevira

prostor pro nartist poctu incidencnich sport.

Autorka se zaméfi predevSim na aktudlné platnou pravni Gpravu a hojnou
judikaturu, ktera vyklad jednotlivych ustanoveni tykajicich se inciden¢nich sporii

vyznamn¢ ovliviiuje.

V prvni ¢asti bude obecné rozebrana pravni Gprava a charakteristika insolvenéniho
fizeni jako takového, v€etné incidencnich sport. Druhd ¢ast se zamétfuje na specifika a
pribéh fizeni o incidencnich sporech, a to od jeho zahdjeni aZ po moZnost pokraovani v
incidenénim sporu po skonceni insolvenéniho fizeni. S ohledem na dikci § 7
insolven¢niho zdkona bude poukazano na odchylky od obecného obcanského soudniho

fizeni, jehoz Gprava se na fizeni o incidencnich sporech aplikuje pfimétené.

Zvlastni pozornost bude ve treti ¢asti diplomové prace vénovana inciden¢nim
sporim o pravost, vysi a potradi pohledavek. Autorka podrobné rozebere jednotlivé
aspekty, pfedevSim prava a povinnosti subjektli nadanych popérnym pravem, specifika
jednotlivych odporovych sporti a ¢innost insolvenéniho soudu. Podrobeny bliz§imu
rozboru budou tyto incidencni spory predev§im s ohledem na skutecnost, Ze se jedna o
nejcetnéjsi spory zahajené v souvislosti s pfihlaSenymi pohledavkami. I s ohledem na
divod, ktery vedl k volb¢ tématu diplomové prace, povazuje autorka podrobnéjsi vyklad

k odporovym sportim za nejvyznamné;jsi.



V c&asti Ctvrté az Ctrnacté budou jiz obecnéji rozebrany téZ ostatni incidencni
spory, které mohou v prib¢hu insolvencniho fizeni vyvstat. V nckterych ptipadech se
autorka zamé€fi rovnéz na vztahy jednotlivych incidencnich spord, a to predevSim v
oblastech, které obecné vzbuzuji nejasnosti, ptikladem muze byt podani Zaloby o urceni

neplatnosti smlouvy vedle excinda¢ni zaloby na vydani vytézku zpenézeni.

Diplomova prace vychazi predevSim ze samotného insolven¢niho zakona,
komentarové literatury a rozsahlé judikatury. Autorka soucasné pracuje rovnéz se
znalostmi, které nabyla diky své praxi pii studiu, v rdmci niz se insolven¢nim fizenim

aktivné vénovala.



1. Pravni uprava a charakteristika insolvenc¢niho Fizeni a inciden¢nich sport

1.1. Pravni Gprava

Zakladni pravni upravu insolvencniho fizeni, a tedy rovnéz inciden¢nich sport
z n¢j vyplyvajicich, nalezneme v zakoné ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho

fesSeni, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,insolvencni zakon* ¢i ,,InZ*).

V souladu s ustanovenim § 7 insolven¢niho zédkona se soucasné pro insolvencni
fizeni a incidencni spory pouziji pfiméfen¢ ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni tad, tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlasStnich
fizenich soudnich, nestanovi-li insolven¢ni zadkon jinak. Aplikace téchto ustanoveni
obcanského soudniho tadu, ptipadné zakona o zvlastnich fizenich soudnich, je limitovana
zasadami, na kterych insolven¢ni fizeni stoji, a které nalezneme v ustanoveni § 5

insolven¢éniho zakona.

1.2. Charakteristika insolven¢niho Fizeni a ipadku

Co se obecné charakteristiky tycCe, insolvencni fizeni je zvla$tnim druhem
obcanského soudniho fizeni, ve kterém je projedndvam tUpadek ¢i hrozici Upadek
dluznika, a to vcetn¢ nasledného zplisobu feseni tohoto upadku. Hlavnim cilem
insolvenc¢niho fizeni je usporadani majetkovych poméri mezi vétsich poctem subjektd,

tj. vefiteli a dluznikem.

V souladu s ustanovenim § 3 insolven¢niho zékona je dluznik v upadku, jestlize
ma (i) vice véfitel a (i1) penézité zavazky po dobu delsi 30 dnii po 1hité splatnosti a (iii)
tyto zavazky neni schopen plnit. Platebni neschopnost, jako tieti z podminek upadku, je

pak vymezena v ustanoveni § 4 insolven¢niho zakona.

Zpusoby feSeni upadku v insolven¢nim fizeni mizeme de€lit do dvou zakladnich
skupin. Jedna se o (1) likvida¢ni zptsob feSeni ipadku konkursem a (ii) sana¢ni zptsoby

feSeni padku, konkrétné reorganizaci a oddluZeni.



1.3. Charakteristika inciden¢nich spori

Za incidenc¢ni spory jsou dle ustanoveni § 2 pism. d) InZ povazovany spory
insolven¢nim fizenim vyvolané a v jeho ramci projednavané. Incidencni fizeni tak na
prvni pohled probiha jako relativné samostatné fizeni, avSak fakticky je uzce spjato
s fizeni insolvenénim, v jehoZ ramci bylo vyvoldno.! Veskeré incidenéni spory se
zvetejiuji v insolvencni rejstitku v oddile C a eviduji se dle insolven¢niho zékona

v samostatném rejstiiku ICm.

Jak uvadi prof. JUDr. Alena Winterova CSc. ,,incidencni spory jsou spory, které
je treba rozhodnout pro potiebu nesporného ci jiného zvlastniho rizeni, které samo pro
FeSeni spori neni zpusobilé, protoze sleduje jiny cil. Timto cilem je usporadani pravnich
vztahii, sice autoritativni, ale v zdasadeé bezkonfliktni. Proto mohou mit tato nesporna a
Jjind Fizeni jinou procesni podobu, k resent sporit nevhodnou. Tato nezpiisobilost k reseni
sporti spocivd predevsim v jiném okruhu ucastnikii, nez vyzaduje spor. U incidencnich
sporti vSak nikdy nejde o rozsudek na plneni (o exekucni titul). Rozsudkem vydanym
v incidencnim sporu mad byt vyreSen jen zaklad, tj. otazka, zda se usporadani prav a
povinnosti ve zvlastnim Fizeni sporného prava tyka, anebo netyka. Incidencnim sporim
je spolecné to, ze rozhodnuti v nich maji vesmés urcovaci povahu, aniz by ovsem bylo
nutno tvrdit a prokazat naléhavy pravni zajem na pozadovaném urcent, protoze Zaloba se
vzdy opira o vyzvu (odkaz i pokyn) soudu dany ucastniku ve zvlastnim rizeni, aby zalobu

— zpravidla do stanovené lhiity — podal a Feseni sporné otdazky tak zajistil.“*

Podstatou inciden¢niho fizeni je tedy projednani takovych spornych otazek, na
jejichz vyteSeni zavisi moznost dal§iho postupu v insolven¢nim fizeni a zpravidla téZ jeho
skonceni. Mezi diivody, pro které nejsou tyto otazky feSeny pfimo v ramci insolven¢niho
fizeni fadime predevsim (1) predpoklad neimérného zatiZzeni insolvencniho fizeni a (ii)
snahu o zajisténi odpovidajici procesni ochrany subjektivnich prav ticastnikti. Rozhodnuti
v inciden¢nim fizeni pak z podstaty véci dopadd pouze na insolvenéni fizeni, v jehoz

ramci probiha.

"ERBSOVA, Hana. § 159 [Vy¢et incidenénich sporii]. In: MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jifina a
kol. Insolvenc¢ni zakon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021
2 WINTEROVA, Alena. Incidenéni spory. Bulletin advokacie. 2003, €. 4, s. 12 a nasl.
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Inciden¢ni spory je mozno fakticky oznacit za stfet zdjmi dvou skupin. Konkrétné
pak zajmi véfitelll na rychlém zpenézeni majetkové podstaty dluznika a dosazeni co
nejvysSiho uspokojeni. Na strané druhé pak spatfujeme zdjem ucastnikii fizeni i osob
nachazejicich se mimo toto fizeni na ochran¢ a Setieni jejich subjektivnich prav, kdy je
zajisténo nalezité projednani jejich, byt i domné&lého, poruseni.?

Charakteristickym rysem inciden¢nich sporti je rovnéz urCovaci povaha
rozhodnuti vydanych v jejich rdmci, ,,nebot’ se jimi zpravidla resi otazka, zda se sporného

prava tyka uspordadani prav a povinnosti v insolvencnim rizeni.**

1.4. Vyéet inciden¢nich spori

Insolvenc¢ni zdkon podéva ve svém ustanoveni § 159 odst. 1 vycet incidencnich
spori. Z ustanoveni § 159 odst. 2 mizeme zarovein dovodit, Ze ostatni spory, byt
souvisejici s insolvenénim fizenim, nelze za inciden¢ni povazovat a pouZzit na né€ ptisluSna
ustanoveni o incidenénich sporech. Radime sem naptiklad spory vznikajici v souvislosti
s povinnosti insolven¢niho spravce vymahat ve prospéch majetkové podstaty dluznikovy
pohledavky?’, fizeni o nahradé $kody nebo jiné ujmy proti insolvenénimu navrhovateli®,
vymahani pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim postavenych na roven
vici osobé s dispoziénimi opravnénimi’ & Zalobu na vyklizeni zpenéZzené nemovitosti
proti dluznikovi.® Tyto spory se pak fidi ob&anskym soudnim ¥adem, pficemz se jedné o

samostatné pravni véci.’

3 SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvenéni zakon. 1. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1.

4 IRMASEK, Tomas. § 159 [Vycet inciden¢nich sporti a diisledky skon&eni insolvenéniho fizeni na
neskoné&end incidenéni fizeni]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan,
ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zakon. 1. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢.
4,

5§ 294 insolvenéniho zdkona

6§ 147 insolven¢niho zakona

7§ 203 insolven¢niho zdkona

8 § 285 insolven¢niho zdkona

9 MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvenéni zakon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 629.
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Jak popsano shora, ustanoveni § 159 odst. 1 insolvencniho zdkona podava

taxativni vycet inciden¢nich sport, kterymi jsou:

a)
b)

c)

d)
e)

g)

h)

spory o pravost, vysi nebo poradi piihlaSenych pohledavek;

spory o vylouceni véci, prava, pohleddvky nebo jiné majetkové hodnoty

z majetkové podstaty nebo o vydani vytézku zpenézeni podle § 225 odst. 5;

spory o vypotradani spolecného jméni dluznika a jeho manzela;

spory na zéaklad¢ odpirci zaloby;

spory o nahradu Skody na majetkové podstaté vzniklé porusenim povinnosti

insolven¢nim spravcem;

spory o platnost smluv, dle § 233 a § 289 insolvenéniho zakona

spory o ur¢eni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo prévo tykajici se majetku

nebo zavazkl dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy pravni zjem;

dalsi spory, které zékon oznaci jako spory inciden¢ni, tedy konkrétné:

a. spory dle ustanoveni § 178 insolven¢niho zdkona o ulozeni povinnosti
veétiteli  zaplatit do majetkové podstaty ¢astku urcenou soudem
v pripadech, kdy se k pohledavce vétitelem piihlasené nepiihlizi,

b. spory dle ustanoveni § 179 insolven¢niho zdkona o ulozeni povinnosti
véfiteli zaplatit do majetkové podstaty ¢astku uréenou soudem
v ptipadech, kdy se nepftihliZi k pravu véfitele na uspokojeni ze zajisténi;

c. spory dle ustanoveni § 186 odst. 2 insolven¢niho zdkona o urceni, Ze
pohledavka vétitele nadale trva, tedy Ze nebyla v pribéhu insolvenéniho
fizeni uspokojena ani nezanikla jinym zptisobem;

d. spory dle ustanoveni § 373 odst. 6 a 385 odst. 6 insolven¢niho zdkona o
urceni vySe nebo charakteru pohledavky véfitele;

e. fizeni dle ustanoveni § 66 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, které wupravuje duasledky poruseni povinnosti clena
statutdrnitho organu, pfispélo-li toto poruseni k upadku obchodni

korporace.
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2. Priibéh a specifika incidencnich spori

2.1. Zahajeni inciden¢niho sporu

Zakladni procesni ramec Upravy zahdjeni, projednani a skonceni incidencnich
sport nalezneme v ustanoveni § 160 az § 164 insolven¢niho zakona. Inciden¢ni spor, jak
se podava ze jmenovaného ustanoveni § 160 insolvencniho zakona, 1ze zah4jit jen na
navrh opravnéné osoby. Rizeni je tedy ovladano zasadou dispozi¢ni a s ni souvisejici
zasadou projednaci. Tento navrh mé povahu zaloby, kterd se podava u insolven¢niho
soudu vramci insolven¢niho fizeni, ve kterém byl incidencni spor vyvolan.
S ptihlédnutim k ustanoveni § 7 insolven¢niho zdkona se na obsahové naleZitosti tohoto
navrhu aplikuje ob¢ansky soudni ad, konkrétn€ ustanoveni § 42 odst. 4 o.s.f. a § 79 odst.
1 o.s.f. Skutec¢nosti, které je zalobce povinen v Zalob¢ vylicit za icelem uneseni biemene

tvrzeni, jsou definovany v ramci jednotlivych incidenénich spori. '

Rovnéz co se lhiit pro podani zaloby tyce, jsou tyto upraveny u piislusnych
ustanoveni konkrétnich incidencnich spord. Ve vétSiné ptipadi se jednd o lhity
hmotnépravni, tedy pro jejich zachovani je tfeba, aby v posledni den lhity byla zaloba
dorucena vécné a mistn€ piislusSnému insolven¢nimu soudu pod sankci prekluze.
NedodrZeni lhiity mé4 za nasledek odmitnuti Zaloby insolvenénim soudem. '! Zmeskani

lhiity pro podéni navrhu nelze prominout.'?

Konkrétni ustanoveni jednotlivych inciden¢nich spori pak urcuji téz okruh
Giastnik®i fizeni a podminky aktivni a pasivni legitimace. Ugastniky fizeni oznadujeme
jako Zalobce a Zalovaného. V praxi se nejcastéji setkame se situaci, kdy insolvenéni
spravce stoji na stran¢ Zalobce, ¢i je Zaloba podana proti insolvenénimu spravci, jakozto
7alovanému. Ugastenstvi insolvenéniho spravce tedy byva charakteristickym rysem

inciden¢niho sporu. MiiZzeme se vsak setkat rovnéz s ptipady, kdy insolvenéni spravce

10 SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvenc¢ni zdkon. 1. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 8.

1§ 160 odst. 4 insolvenéniho zékona

2HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvencni fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Pravni

praxe
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neni ucastnikem fizeni a incidencni spor probihd pouze mezi vétiteli. Bude se jednat
typicky o situace, kdy jednim z vétiteltt dojde k popteni pfihlaSené pohledavky jiného
vetitele €1 prava na jeji uspokojeni ze zajiSténi. Neni-li insolvenéni spravce v pozici
ucastnika fizeni, je insolven¢ni soud v souladu s ustanovenim § 160 odst. 3 insolven¢niho
zakona povinen vyrozumivat neprodlen¢ insolvenéniho spravce o rozhodnutich v tomto
sporu vydanych.'3 Je-li navrh na zah4jeni fizeni podan neopravnénou osobou, insolvenéni

soud jej odmitne.'*

V souladu s ustanovenim § 17 insolvenéniho zédkona neni v inciden¢nim sporu
ptipustné pfistoupeni dalsiho ucastnika do fizeni a obecn€ ani zdména Ucastniki fizeni.
Vyjimku stran moZnosti zdmény UcCastnika ptfedstavuji ptipady ptevodu ¢i pfechodu
pfihladené pohledavky!®, jednd se o Upravu odpovidaji dikci ustanoveni § 107a
obcanského soudniho tadu. Naproti tomu vedlejsi Gcastenstvi je v incidencnich sporech

piipustné na strané zalujici i zalované.'¢

Insolven¢ni zdkon ve svém ustanoveni § 7c piipousti rovnéz vstup statniho
zastupitelstvi do zahdjeného inciden¢niho fizeni, jako subjektu ochrany vefejného zajmu.
V fizeni vystupuje statni zastupitelstvi nestranné a ,,svymi ttkony ma sledovat zachovani

pravniho Fadu, nikoliv jiné divody.*!’

2.2. PrisluSnost a obsazeni soudu
Jak jiz uvedeno shora, inciden¢ni Zaloba se podava v ramci insolven¢niho fizeni,

ve kterém byl incidencni spor vyvolan, a to vZdy k insolven¢nimu soudu, pied kterym

probiha pfedmétné insolvenéni fizeni. V prvnim stupni je pro fizeni vécné piislusny

13 MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvenéni zakon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 637.

14§ 160 odst. 3 insolvenéniho zdkona

15§ 18 a § 19 insolvenéniho zakona

16§ 16 odst. 2 insolvenéniho zdkona, § 93 ob&anského soudniho fadu

7CHYTIL, Petr. § 7c [Ugast statniho zastupitelstvi]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tom4s, REHACEK,
Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvencni zakon. 1. vydani (3. aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2022, marg. ¢. 2.
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krajsky soud a incidenéni spor projednavé a rozhoduje samosoudce. '8 Mistni piislusnost
se zasadné fidi obvodem obecného soudu dluznika.'® Dojde-li po zahdjeni incidenéniho
sporu k postoupeni ¢i prikazani insolvencni véci, v jejimz ramci byl incidencni spor
vyvolan, jinému krajskému soudu, je takova skutecnost rovnéz diivodem pro delegovani
véci incidencni na tento soud, a to s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 2 ob¢anského
soudniho tadu, které tika, ze véc muze byt jinému soudu téhoz stupné piikdzana také

z dtivodu vhodnosti.?°

Tato zdkonnd uprava, tedy svéfeni pravomoci insolvenénim soudim
k rozhodovani inciden¢nich sport, je odrazem pozadavku na jednotnost insolven¢niho
fizeni. Priméarné plati, Ze incidencni spor projednava a rozhoduje tentyz soud a soudce,
ktery vede kmenové insolvencni fizeni.?! Jedna se o zvlastni Gipravu doplitujici obecné
pravidla platné pro rozvrh prace vyjadiena predevsim v ustanovenich § 41 az § 44 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Incidenc¢ni spor je tedy ptidélovan soudci, kterému
byla dtive pfidélena piisluSna insolvencni véc. Piidéleni této kmenové véci vSak podléha

pfedem danym pravidliim, ktera splituji pozadavky zédkona o soudech a soudcich.

Vyjimku z tohoto zdkonného pravidla jednotnosti insolvenéniho ftizeni pak
vyjadiuje ustanoveni § 160 odst. 2 insolvencniho zdkona, dle kterého: ,,Stanovi-li tak
rozvrh prace, incidencni spor projedna a rozhodne jiny soudce insolvencniho soudu.
Toto pravidlo by se pak mélo aplikovat pouze vyjimecné a za situace, kdy by projednéani
a rozhodnuti inciden¢niho sporu tymz soudcem mohlo vést k pritahiim v insolvenénim
fizeni z divodu nepiiméiené vysokého poctu incidenénich sporii.?? Divodem pro takovy
postup by naproti tomu neméla byt ,prostd pretizenost konkrétniho soudniho sendtu,

ktera ma byt reSena postupy jinymi, typicky na urcitou dobu zastavenym napadem novych

18§ 2 pism. b) ve spojeni s § 7a pism. b) ve spojeni s § 12 odst. 1

19§ 7b odst. 1 insolvenéniho zdkona

20 SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvenéni zakon. 1. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 22.

21§ 160 odst. 1 insolvenéniho zakona

22Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. P1. US 22/16

15



insolvencnich véci.“* Ustavnost tohoto ustanoveni byla pfezkoumavana a potvrzena
nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27.06.2017, sp.zn. PI. US 22/16.
V odborné vetejnosti se pak muzeme v této souvislosti setkat s negativnimi néazory
upozoriujicimi piredev§im na neefektivitu piidélovani inciden¢nich sporti jinému soudci
z dvodu, ze tento je nucen se nasledné seznamovat s podklady z insolven¢niho fizeni,
které sam nevede. S timto ndzorem se nelze nez ztotoznit, kdy piedevsim u rozsahlejsich
insolvencnich fizeni s vétSim mnozstvim vétitelt (a potazmo incidencnich sporti), by
rozhodovani véci jinym soudcem ani nemuselo vést k naplnéni svého ucelu, a to prave
s ohledem na potfebu seznameni se s obsdhlym insolven¢nim spisem. M¢lo by se tedy
jednat skutecné o krajni feseni, které bude zptsobilé stanoveného ucelu v konkrétnim

pripadé dosahnout.

2.3. Pouziti obéanského soudniho Fadu a zakona o zvlastnich rizenich soudnich

Jak jiz bylo nastinéno shora, insolvenéni zdkon v § 7 pfimo stanovi, Ze se pro
insolvencni fizeni a inciden¢ni spory pouziji pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho
radu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich. Pouziti téchto pravnich ptedpist je omezeno dvéma podminkami, kdy
(1) insolven¢ni zdkon nesmi stanovit jinak a soucasné (ii) jejich pouZiti nesmi byt

r

v rozporu se zasadami, na kterych fizeni insolvencni spo¢iva.

Pro tizeni o inciden¢nich sporech je pak pfimo vylouceno pouziji ustanoveni ¢asti
prvni hlavy tieti insolvenéniho zdkona, s vyjimkou tpravy dorucovéani.’* Na tento
vylouceny okruh tykajici se jednani o inciden¢nim sporu se aplikuji obecné ustanoveni
obcanského soudniho fadu. V praxi to naptiklad znamend, Ze prestoZe ustanoveni § 83
vylucuje v insolvenénim fizeni moZnost prominuti zmeskani lhity, v fizeni o
inciden¢nich sporech bude tato moZnost zachovana v souladu s ustanovenim § 58
obcanského soudniho fadu. Stejné tak je mozZno v incidencnich sporech spojit ke

spole¢nému projednani vicero incidencnich véci postupem podle ustanoveni § 112 odst.

2 JIRMASEK, Tomas. § 160 [Zvlastni ustanoveni o incidenénich sporech — Zaloba]. In: SPRINZ, Petr,
JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1.
vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 15.

248 160 odst. 3 insolvenéniho zikona

16



1 obcanského soudniho tadu, prestoZze spojovani véci ke spoleCnému fizeni je

v insolven¢nim fizeni obecné vylouceno ustanovenim § 83a insolven¢niho zékona.

Jak uvedeno shora, pouZzije se na dorucovani v fizeni o incidenc¢nich sporech
zvlastni uprava obsazend v § 71 az § 80a insolven¢niho zékona, a to s drobnymi
modifikacemi podle ustanoveni § 160 odst. 3 InZ. V fizeni o inciden¢nich sporech, stejné
jako vramci insolven¢niho fizeni, se tak dorucuje zvefejnénim pisemnosti
v insolven¢nim rejstiiku podle ustanoveni § 71 InZ s vyjimkou rozhodnuti ve véci samé,
které musi byt tcastnikiim doruceno do vlastnich rukou.?® Soucasné je pro dorucovani
vylouceno pouziti ustanoveni § 75 odst. 2 insolven¢niho zdkona a pisemnosti se tak
dorucuji pouze éastnikiim a vedlej$im téastnikiim ¥izeni o incidenénim sporu.?® Paklize
se témto osobam nepodaii pisemnost dorucit na ptislusnou adresu bydlisté ¢i sidla,
postupuje se podle § 80 InZ a pisemnost se doru¢i vyhlaskou, jakozto ndhradnim
zpisobem doruceni. Neni-li ucastnikem sporného fizeni insolvenéni spravce, je
insolvenc¢ni soud povinen jej neprodlen¢ vyrozumét o rozhodnutich v incidenénim sporu
vydanych.?” Tato povinnost reflektuje skute¢nost, ze rozhodnuti vydand v incidenénim

sporu mohou mit dopad na majetkovou podstatu a prava uéastnikil insolvenéniho fizeni.?

Ptimy odkaz na pouZiti ob¢anského soudniho fadu nalezneme také v § 20 odst. 1
insolvencniho zékona, ktery stanovi, Ze se na insolvenc¢ni fizeni a inciden¢ni spory pouZiji
ustanoveni ¢asti prvni hlavy tfeti obanského soudniho tadu, kterd se tykaji jednani za
pravnickou osobu, stat a uzemni samospravni celky a zastoupeni ucastnikd fizeni.
Soucasné plati, ze pfeslo-li na insolven¢niho spravce opravnéni nakladat s majetkovou
podstatou, jednd pii provadéni tkonl v incidenénim sporu svym jménem na ucet
dluznika.?” Budeme-li vychazet z vyslovného znéni zakona a vykladové praxe, jedna se
o nepiimé zastoupeni dluznika. Fakticky ale zastoupeni insolven¢nim spravcem vykazuje
prvky pfimého 1 nepfimého zastoupeni, jelikoZ podstatou nepfimého zastoupeni je

skutecnost, ze v prvni fazi vznikaji prdva a povinnosti samotnému zastupci a tyto

258 160 odst. 3 insolvenéniho zakona

26 ustanoveni § 160 odst. 3 insolven¢niho zédkona ve spojeni s ustanovenim § 16 insolvenéniho zdkona

27§ 160 odst. 3 insolvenéniho zakona

B WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil druhy: Rizeni vykondvaci, Fizeni
insolvencni. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, 266 s.

2 ustanoveni § 40 odst. 3 a 4 insolvenéniho zakona
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nasledné dal§im pravni jednanim ptfevadi na zastoupeného. Takové konstrukci jednani
insolvenéniho spravce za dluznika neodpovida, kdy prava a povinnosti vznikaji ptimo

dluZniku.3°

2.4. Odmitnuti Zaloby, zastaveni Fizeni

V insolven¢nim zakoné nalezneme v ustanoveni § 160 odst. 4 specialni upravu
pro zaloby podané opozdéné€, osobou, kterda k tomu nebyla opravnéna nebo zaloby
vykazujici nedostatky, které brani pokracovani v fizeni. Ve vSech téchto ptipadech

insolven¢ni soud zalobu odmita.

Co se vcasnosti podani zaloby tyce, jak jiz bylo popsano v ¢asti 2.1 této diplomové
prace, jedna se ve vétsin¢ pripadi o hmotnépravni lhity, které jsou upraveny u
ptislusnych ustanoveni konkrétnich incidencnich sport. Pro jejich zachovani je tak tieba,
aby v posledni den lhiity byla Zaloba doru¢ena vécné a mistné ptislusnému insolvencnimu
soudu pod sankci prekluze. Tato Gprava reflektuje pozadavek na rychlost insolven¢niho
fizeni, kdy tedy insolvenc¢ni soud zalobu odmit4 bez jejiho vécného posouzeni, paklize
,opozdénost podané Zaloby je zjevnd na zaklad¢ jednoduchych skutkovych zjisténi.
Odmitnutim Zaloby je tak nahrazena povinnost soudu Zalobu projednat pfi jedndni, po
némz ji zamitne.*!

Otazka aktivni legitimace, jak uvedeno v ¢asti 2.1 této diplomové prace, je rovnéz
upravena jednotlivymi ustanovenimi pfislusnych inciden¢nich sporid. Paklize je zaloba
podana neopravnénou osobou, insolvencni soud ji odmitd, a to op&tovné bez jejiho

vécného posouzeni.

Odmitnuti zaloby pro vady podani pak odpovid4d zdkonné upravé obcanského
soudniho tadu, konkrétné ustanoveni § 43 o.s.f., ktery se aplikuje téZ na fizeni o
inciden¢nim sporu. Neobsahuje-li Zaloba vSechny stanovené nalezitosti nebo je
nesrozumitelnd nebo neurcita, soud vyzve k jeji opravé nebo doplnéni a poskytne k tomu

lhiitu. Neni-li ve stanovené 1hlité podani opraveno nebo doplnéno a v fizeni nelze pro

30 SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvenc¢ni zdkon. 1. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 5.

31 SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zékon. 1. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 26.
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tento nedostatek pokraCovat, soud ho usnesenim odmitd. O tomto nasledku musi byt

i¢astnik poucen.’?

Co se tyce zastaveni inciden¢niho fizeni, tak i zde se aplikuji ptislusna ustanoveni
obcanského soudniho fadu, konkrétné § 104 o.s.f. Plati tedy, Ze pro nedostatek podminky
fizeni, ktery nelze odstranit nebo ktery se odstranit nepodafilo, soud fizeni zastavi.
Duplicitni tpravu nalezneme i v samotném insolvencnim zékoné, a to konkrétné

v ustanoveni § 160 odst. 5 InZ.

Rizeni o incidenénim sporu zastavi insolvenéni soud rovnéz viéi popirajicimu
vétiteli, jehoz ucast v insolvenénim fizeni ukoncil v pribéhu inciden¢niho sporu o
pravost, vysi nebo potfadi pohledavky. V takovém incidencnim sporu lze pokracovat jen
na navrh insolvenéniho spravce podany ve lhité k tomu uréené insolven¢nim soudem. Je-
li tento navrh podan, stava se insolvencni spravce ti¢astnikem incidenéniho sporu namisto

popirajiciho véfitele a to dnem, kdy tento ndvrh dojde insolvenénimu soudu.*® *

2.5. Projednani incidenéniho sporu

Na jednani o inciden¢nim sporu se aplikuji pfislusna ustanoveni obcanského
soudniho tadu, zejména pak ustanoveni § 114 az § 119a o.s.f. Po zahjjeni fizeni
insolven¢ni soud v souladu s ustanovenim § 114 o.s.f. zkoumd, zda jsou splnény

podminky fizeni a zda byly odstranény piipadné vady v ndvrhu na zah4jeni fizeni.

K projednani véci samé nafidi insolvencni soud jednani, k némuZz ptedvola
ucastniky a osoby, jejichz ptitomnost je tieba. Pfipousti-li to obcansky soudni fad, mize
byt ve véci rozhodnuto bez jednani. Takovy postup umoznuje napiiklad ustanoveni §
115a o.s.t. za situace, kdy se ucastnici vzdali svého prava ucasti na projednani véci,
pfipadné pokud s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasi, a kumulativné ve véci

1ze rozhodnout jen na zaklad€ predlozenych listinnych dikazi.

32 ustanoveni § 43 odst. 2 ob&anského soudniho fadu

3 ustanoveni § 161 odst. 2 insolvenéniho zdkona

3 HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvenéni fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Pravni
praxe, 106 s.
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Stejné tak se na fizeni o inciden¢nim sporu vztahuji ustanoveni o koncentraci
fizeni, dle kterych mohou ucastnici uvést rozhodné skutecnosti a oznacit dikazy k jejich
prokazani jen do skonceni prvniho jednani. Toto pravidlo mize byt prolomeno, jedna-li
se 0 pozdéji uvedené skutecnosti ¢i dukazy, kterymi ma byt zpochybnéna vérohodnost
provedenych dikaznich prostfedki, které nastaly po prvnim jednani nebo které ti€astnik

nemohl bez své viny véas uvést.*

2.6. Provadéni diukazu

Pti provadéni ditkazii postupuje insolvenéni soud opét dle prislusnych ustanoveni
obc&anského soudniho fadu.*® Judikatorn& feSena byla predev§im otazka nakladani se
skute¢nostmi a ditkazy, které tvofily soucast insolven¢niho spisu. Nejvyssi soud v této
otazce opakované uzavird, ze ,je-li (pro ucely insolvencniho zdkona) incidencni spor
sporem vyvolanym insolvencnim Fizenim (o kterém tak stanovi insolvencni zdkon),
projednavanym v ramci  insolvencniho  7izeni  (§ 2 pism. d/  insolvencniho
zdkona, § 160 odst. 1 insolvencniho zdkona), pak je odtud zjevné, ze (v kazdém pripade)
ty skutecnosti nebo diikazy, které tvorily soucast insolvencniho spisu pred zahdjenim
incidencniho sporu, jsou pro insolvencni soud, ktery takovy incidencni spor rozhoduje,
prirozenym zdrojem poznatku jako skutecnosti nebo diikazy, jez mohou mit pripadné viiv
na skutkovy stav véci rozhodované incidencnim sporem, a v tomto ohledu je lze bez
dalsiho povazovat za skutecnosti nikoli nové (skutecnosti, které vysly najevo v pritbéhu
incidencniho sporu). Uprava, kterd ¢ini z incidencéniho sporu spor rozhodovany ,,v ramci
insolvencniho Fizeni* zdsadné soudcem, ktery vede insolvencni Fizeni (srov. § 160
insolvencniho zdkona), ma tézit praveé z toho, ze soudce rozhodujici incidencni spor bude
dobre obeznamen se viemi okolnostmi tykajicimi se priibéhu insolvencniho rizeni (a bude

Jje moci i aplikovat).*’

V této souvislosti je vSak tieba zdiraznit, Ze soud nemtze ani tyto diikazy tvofici

soucast insolvencniho spisu hodnotit v rdmci inciden¢niho fizeni, pakliZe nepfistoupi

35 ustanoveni § 118b odst. 1 ob&anského soudniho fadu
36 ustanoveni § 120 an. Ob&anského soudniho ¥adu

37 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.06.2020, sp.zn. 29 ICdo 148/2019
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k jejich ¥adnému provedeni dle piislugnych ustanoveni ob&anského soudniho fadu.*®
Dtikazy tvofici podklad pro rozhodnuti v inciden¢nim sporu by tak mély tvofit obsah
incidenc¢niho spisu, v fizeni by mély byt oznaceny a fadn¢ predloZeny a Gcastnikiim fizeni
by méla byt ddna moznost se s témito dikazy seznamit a vyjadfit se k nim. Tento
pozadavek cili na zachovani zasady bezprostfednosti a volného hodnoceni dikazii.
Paklize by soud rozhodujici inciden¢ni spor vychazel pouze z obsahu insolven¢niho
spisu, mohl by takovy postup mit za nasledek vytvotreni nerovného postaveni ucastnikti
fizeni, a to naptiklad pro nemoznost se seznamit s ptilohami piihlasky pohledavky, které
se nezvetejnuji v insolvencnim rejstiiku, ani se netisknou do insolven¢niho spisu. Takové
listiny ale prokazuji samotnou pravost dané pohledavky, a tedy jsou klicové naptiklad pro

odporové spory.>’

2.7. Forma rozhodnuti v inciden¢nich sporech

Ve véci samé rozhoduje insolvenéni soud v incidencnich sporech rozsudkem.

Meritorni rozhodnuti musi byt t¢astnikiim doruceno do vlastnich rukou.

Insolven¢ni zdkon umoziuje v rdmci inciden¢niho sporu uzavfit rovnéz smir, a
proto se na fizeni o inciden¢nim sporu pouZzije pfimefené ustanoveni § 99 obcanského
soudniho tadu, dle kterého soud usiluje o smir mezi ucastniky a za timto Ucelem
s UCastniky véc probira, upozoriiuje na pravni upravu, stanoviska NejvySsiho soudu a
ptislusnou judikaturu, dle okolnosti pfipadu pak doporu¢i moznosti smirné¢ho feseni. O
smiru v rAmci incidenéniho sporu rozhoduje soud usnesenim.*® Soudni schvaleni smiru
uzavieného insolvenc¢nim spravcem je v inciden¢nim sporu mozné jen za podminky, ze
s jeho uzavienim souhlasi véfitelsky vybor.*! S ohledem na ustanoveni § 99 ob&anského
soudniho fadu nesmi uzavieni smiru vylucovat povaha projedndvané véci. MoZnost

uzavieni smiru v inciden¢nich sporech je dle ustanoveni § 273 insolvenc¢niho zékona

38 srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.08.2019, sp.zn. 29 ICdo 176/2017

39 JIRMASEK, Tomas. § 160 [Zvla$tni ustanoveni o incidenénich sporech — Zaloba]. In: SPRINZ, Petr,
JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1.
vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 12.

“HASOVA, Jitina a Toma§ MORAVEC. Insolvencni izeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Pravni
praxe, 107 s.

4lustanoveni § 162 odst. 2 insolvenéniho zakona
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vyloucena v fizeni o vypofadani spolecného jméni manzell, trvaji-li uc¢inky rozhodnuti o

upadku.

Dle ustanoveni § 164 insolvenc¢niho zakona je pravomocny rozsudek vydany
v inciden¢nim sporu zavazny pro vSechny procesni subjekty insolven¢niho fizeni, jimiz
jsou insolvenéni soud, dluznik, véfitelé uplatitujici sva prava vaci dluzniku, insolvenéni
spravce, statni zastupitelstvi, které vstoupilo do incidenc¢niho spotu a likvidator dluznika.
Podminkou neni jejich €ast v samotném inciden¢nim fizeni. Jedna se o pravu odlisSnou
od tpravy obcanského soudniho fadu, dle kterého jsou soudni rozhodnuti zavazna pouze

3% rk 7 74243Z hd r w e r v v v r

pro ucastniky fizeni. a rozhodnuti ve véci samé se povazuje rovnéz usneseni o

schvaleni smiru, které ma Gi¢inky pravomocného rozsudku.**

2.8. Néklady inciden¢niho sporu

V ramci rozhodnuti o incidenénim sporu rozhoduje insolvenéni soud rovnéz o
nakladech fizeni a jejich ndhradé€. Neni-li stanoveno insolven¢nim zdkonem jinak, fidi se
insolvencni soud pii tomto rozhodovéani ustanovenimi obcanského soudniho fadu,
konkrétné ustanovenim § 137 az § 151 o.s.i.*° Odlisnou tpravu zakotvuje insolvenéni
zdkon pouze v odporovych sporech?® tedy sporech o pravost, vysi nebo poradi
pohledavky, ve kterych zadny z ucastniki nemé dle § 202 odst. 1 insolvenéniho zdkona
narok na nahradu nékladi proti insolvencnimu spravei. Vyjimku predstavuji situace, kdy
naklady odporového sporu vznikly zavinénim insolvencniho spravce nebo nahodou, ktera

se mu piihodila. V téchto ptipadech nese naklady sam insolvencni spravce a je povinen

42 JIRMASEK, Tomas. § 164 [Zvlastni ustanoveni o incidenénich sporech — zavaznost rozhodnuti]. In:
SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zékon. 1. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1.

43 ustanoveni § 159a ob&anského soudniho adu

4 ustanoveni § 99 odst. 3 o.s.f.

“HASOVA, Jitina a Toma§ MORAVEC. Insolvencni izeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Pravni
praxe, 107 s.

4 JIRMASEK, Tomas. § 163 [Zvlastni ustanoveni o incidenénich sporech — néhrada nakladd fizeni]. In:
SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zékon. 1. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1.
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je ostatnim Gcastnikéim nahradit.*’ K jejich vymozZeni lze vést vykon rozhodnuti, resp.
exekuci, pfimo na majetek insolvencniho spravce. Zavinénim je pfitom v tomto smyslu
oznacovano poruseni procesnich povinnosti spravce, nebo povinnosti, jez mu byly dle
zakona ulozeny soudem. Za zavinéni naproti tomu nelze povazovat, byt vadny, postup
insolvencniho spravce pii prezkumném jednani a procesni kroky na tento postup
navazujici, tedy za zavinéni napiiklad nelze povazovat samotné popieni pohledavky,

paklize pfi ném insolvencni spravce nezneuzil sva procesni prava.

Nahrada nakladt incidenéniho sporu je zvlastni pohledavkou, ktera nespada pod
ustanoveni § 170 pism. f) insolven¢niho zakona, a neni proto vyloucena z uspokojeni

v insolvenénim fizeni.

Je-li ndhrada naklada pfiznana Gcastnikovi proti insolven¢nimu spravci, bude se
jednat o pohledavku za majetkovou podstatou, kterou lze systematicky zaradit pod
ustanoveni § 168 odst. 2 pism. k) insolvenéniho zdkona.*® Tyto pohledavky se uspokojuji
v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o Upadku a uplatiiuji se pisemné vici osobé
s dispoziénimi  opravnénimi.*’ | Predpokladem uspokojeni této pohledavky je

dostatecnost prostiedkii v majetkové podstaté.«>°

V souladu s ustanovenim § 203 odst. 4 insolvenc¢niho zédkona soucasné plati, Ze
pokud osoba s dispozi€nimi opravnénimi pohleddvku za majetkovou podstatou nebo
pohledavku postavenou ji na roveil neuspokoji fadné a vcas, mlze se vetitel domahat
jejiho splnéni zalobou podanou proti této osob€. V tomto piipad¢ insolvencni zékon

pfimo stanovi, Ze se nejednd o incidenéni spor.

Vyjimku vSak predstavuji situace, kdy ,,v incidencnim sporu bude procesné
uspesnemu ucastniku proti insolvencnimu spravci soudem pravomocné prizndno pravo

na nahradu ndkladu rizeni. Jestlize insolvencni spravce takovou pohledavku (z majetkové

47 ustanoveni § 202 odst. 2 insolvenéniho zakona

48 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.06.2014, &.j. 3 VSPH 515/2013-B-138

4 ustanoveni § 168 odst. 3 insolvenéniho zdkona, ustanoveni § 230 odst. 1 insolvenéniho zdkona

50 JIRMASEK, Tomas. § 163 [Zvlastni ustanoveni o incidenénich sporech — néhrada nakladd fizeni]. In:
SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zékon. 1. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 3.
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podstaty) v soudem stanovené lhuté neuhradil, je nositel této pohledavky (pravomocné
priznané ndhrady ndkladi soudniho 7izeni) opravnén bez dalsiho — aniz by se
(nadbytecné) domahal splnéni pohledavky Zalobou dle § 203 odst. 4 IZ — obratit se na
insolvencni soud s zZadosti o postup dle § 203 odst. 5 IZ, tj. o urceni casti majetkové
podstaty, ktera bude pouzita k uspokojeni této pohledavky, kdy soucasné urcent lhiity k
Jejimu uspokojeni z povahy véci bud’ vitbec nepripada v uvahu (nebot jde pohledavku
priznanou pravomocnym rozhodnutim soudu, kterym jiz také byla lhuta k jejim uspokojeni
soudem stanovena), popr. miize jit o urceni dodatecné (dalsi) lhity k uspokojené
predmétné nakladové pohledavky. ! S ohledem na to, Ze se jedna v daném piipadé o
pohledavku zalozenou pravomocnym soudnim rozhodnutim, povazuji tento postup za
logicky a efektivni, kdy opétovné domahéni se splnéni této pohledavky Zzalobou by

jednoznaéné postradalo svilj smysl, a bezdiivodné zatézovalo insolvenéni fizeni.

Je-li ptiznana nahrada nakladt vici dluzniku v rdmci odporového sporu, poklada
se v souladu s § 202 odst. 1 insolven¢niho zédkona za piihlaSenou podle tohoto zakona.
V insolven¢nim fizeni se uspokojuje ve stejném potadi jako pohledavka, o kterou se spor
vedl. ,,V ostatnich incidencnich vécech (at' v nich vystupuje jako hlavni, nebo vedlejsi
ucastnik) je dluznik povinen nahradit naklady rizeni procesné uspésné strané ze svych
prostiedkii, k nimz ma dispozicni opravnéni.“>* Naklady, které v tomto sporu vznikly
insolven¢nimu spréavci, se hradi z majetkové podstaty. Stejné tak do majetkové podstaty

nalezi nahrada nakladl fizeni pfiznana insolvenénimu spravci.

2.9. Pokracovani inciden¢niho sporu po skonceni insolven¢niho Fizeni

Obecné plati, v souladu s ustanovenim § 159 odst. 3 insolvencniho zékona, Ze
v inciden¢nich sporech nelze pokracovat po skonceni insolvenéniho fizeni, v jehoz ramci
byl spor vyvolan. Z této obecné zasady pak existuji zakonné vyjimky vyjadiené

v ustanoveni § 159 odst. 4, odst. 5 a odst. 6 insolvencniho zékona. Tyto vyjimky jsou

1 JUDr. Marsikovd, Jolana (datum vydani 18.02.2021, zdroj: Verlag Dashéofer), 5.2.6. Jiné zpiisoby
uplatiovani pohledavek v insolvencnim rizeni [online, cit. 2023-02-18]. Dostupné z www.insolvencni-
zakon-komentar.cz.

52 JIRMASEK, Tomas. § 163 [Zvlastni ustanoveni o incidenénich sporech — nahrada nakladi fizeni]. In:
SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zékon. 1. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 4.
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Lopodstatnené tim, Ze dokonceni incidencnich sporti miize mit vyznam pro postaveni

Jejich ticastnikii po skonceni insolvencniho rizeni.“>

V souladu s ustanovenim § 159 odst. 4 insolven¢niho zakona lze pokracovat
v incidencnich sporech podle ustanoveni § 159 odst. 1 pism. a) az c¢) a ) az g) po skonceni
insolvenéniho fizeni (i) zrusenim konkursu podle § 308 odst. 1 pism. c)** nebo (ii)
rozhodnutim, jimZ insolvencni soud vezme na védomi splnéni reorganiza¢niho planu

nebo (ii1) rozhodnutim, jimz insolven¢ni soud vezme na védomi splnéni oddluzeni.

Z divodu uzké vazby inciden¢niho sporu na insolvenéni fizeni, ze kterého spor
vyvstal, a které skoncilo, dochazi v nékterych ptipadech pii pokracovéni v fizeni o
inciden¢nim sporu po skonceni insolven¢niho fizeni ke zméndm v pfedmétu tohoto
incidenéniho Fizeni. Konkrétné se incidenéni spory podle odst. 1 pism. a)>> povazuji za
spory o urceni pravosti, vyse nebo poradi ptihlasenych pohledavek pro dobu, po kterou
trvalo insolvenéni fizeni. Dale incidenéni spory podle odst. 1 pism. b)*®, s vyjimkou sport
o vydani vytézku zpenéZeni podle § 225 odst. 5, za spory o urCeni, zda véc, pravo,
pohledavka nebo jind majetkova hodnota nalezela do majetkové podstaty dluznika ke dni
skonéeni insolvenéniho fizeni. Ugastnikem incidenénich sport podle odst. 1 pism. a) aZ
c) a f) a g) se dnem skonceni insolven¢niho fizeni stavd misto insolvenc¢niho spravce
dluznik. Tato zména z podstaty véci nedopada na inciden¢ni spor podle ustanoveni § 159
odst. 1 pism. e), o ndhradu Skody na majetkové podstaté vzniklé porusenim povinnosti

insolven¢niho spravce, ve kterém 1 nadale zstava castnikem insolvencni spravce.

Ucelem incidencnich sportl je ,,pro potreby insolvencniho Fizeni vyresit sporné
otazky vyvolané pribéhem insolvencniho rizeni®. Ke shora popsanym modifikacim

v predmétu fizeni tak dochazi prave z diivodu této specifické povahy incidenc¢nich sporti

53 JUDr. Marsikova, Jolana (datum vydani 18.02.2021, zdroj: Verlag Dashofer), 5.4.1. Obecnd
charakteristika incidencnich sporii [online, cit. 2023-02-18]. Dostupné z www.insolvencni-zakon-
komentar.cz.

54 zruseni konkursu po obdrZeni zpravy insolvenéniho spravce o splnéni rozvrhového usneseni

35§ 159 odst. 1 pism. a) spory o pravost, vysi nebo pofadi ptihlasenych pohledavek

56§ 159 odst. 1 pism. b) spory o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty

z majetkové podstaty nebo o vydani vytézku zpenézeni podle § 225 odst. 5
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tak, ,,aby bylo zjevné, zZe vysledek sporu se vztahuje k situaci v minulosti, kdy probihalo

insolvencni Fizeni, nikoliv ke stavu existujicimu ke dni skonceni incidencniho sporu.*>’

Pro incidenc¢ni spory podle odst. 1 pism. d), tedy spory na zakladé odpirci zaloby,
plati, Ze se dnem skonceni insolvencniho fizeni (i) zruSenim konkursu podle § 308 odst.
1 pism. c) nebo (ii) rozhodnutim, jimz insolven¢ni soud vezme na védomi splnéni
reorganizacniho planu nebo (iii) rozhodnutim, jimz insolven¢ni soud vezme na védomi
splnéni oddluzeni, pierusuji. PokraCovat v nich je mozné pouze na navrh nckterého
z dluznikovych véfitelt podany do 30 dnii od pferuSeni sporu. Tento véfitel se nasledné
dnem, kdy navrh doSel insolvenénimu soudu, stava ucastnikem fizeni namisto

insolvenéniho spravce. Neni-li navrh ve lhité podan, insolvenéni soud fizeni zastavi.>®

V ptipadé ostatnich inciden¢nich sport, pro které neplati vyjimka moznosti
v jejich pokrac¢ovani po skonceni insolvencniho fizeni, nebo skon¢i-li insolvencni fizeni
jinym nez jednim ze tfech zplsobl uvedenych vyse, soud incidenc¢ni fizeni zastavi pro
neodstranitelny nedostatek podminky ¥izeni.*® ,,Obecné Ize Fici, Ze v téch insolvencnich
Fizenich, kde insolvencni spravce deponuje penize pro veritele z divodu probihajiciho
incidencniho sporu, by tato okolnost méla byt povazovana za prekazku branici skonceni

insolvencniho rizeni. <

STERBSOVA, Hana. § 159 [Vycéet incidencnich sport]. In: MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jifina a
kol. Insolven¢ni zékon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 629.

3 ustanoveni § 159 odst. 6 insolvenéniho zakona

59 JIRMASEK, Tomas. § 159 [Vycet inciden¢nich sporii a diisledky skonéeni insolvenéniho fizeni na
neskoné&end incidenéni fizeni]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan,
ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zakon. 1. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢.
12.

6 VRBA, Milan, Oldfich REHACEK, Jan ZUBEK a Martin DIRHAN. Vybrand judikatura z oblasti

uplatnovani pohledavek v insolvencnim rizeni s komentarem. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
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3. Spory o pravost, vysi nebo poradi prihlasenych pohledavek

Incidencni spory o pravost, vysi nebo potadi piihlasené pohledavky jsou v praxi
nejcetnéjSimi z inciden¢nich sport vedenych v ramci insolven¢niho fizeni. Jedna se o
spory odporové, jejichz zékladni rimec Gpravy nalezneme v § 192 az § 202 insolven¢niho
zakona. Na fizeni o tomto odporovém sporu se s drobnymi modifikacemi aplikuji
prislusnd ustanoveni obcanského soudniho fadu, tedy konkrétn€¢ tprava sporné¢ho

nalézaciho fizeni.

Pravo poptit ptihlasené pohledavky, tedy popérné pravo, nalezi insolvenénimu
spravci, dluzniku a pifihlaSenym véfitelim. Jednd se pfitom o tradi¢ni obranu proti
pfihldSeni pohleddvky do insolvenéniho fizeni. K poptfeni pohleddvek ze strany
insolven¢niho spravce ¢i dluznika dochazi na prezkumném jednéni insolven¢niho soudu,
resp. v ptipadé feseni tipadku oddluzenim pti prezkumu pohledavek v ramci osobniho
jednani insolvenéniho spravce a dluznika.’! AZ do skondeni prezkumného jednani miize
soucasn¢ insolvencni spravce své stanovisko k ptihlaSenym pohledavkam ménit, tedy
zavaznym a urcujicim je az obsah popérného tkonu u¢inéného pii prezkumném jednani
tak, jak je uveden v pfezkumném listu ¢i ve zpravé o prezkumu, resp. v protokolu

z pfezkumného jednani.

Na popteni pohledavek ze strany vétiteld jsou kladeny vétsi formalni néaroky,
takové popieni musi byt u€inéno predepsanym zplisobem na ptislusSném formulafi, jak

bliZze popsano v €asti 3.4 této diplomové prace.

3.1. Popérné pravo insolvencniho spravce a jeho obsah

Insolvenéni spravce ma ze zdkona povinnost piezkoumat veskeré fadné a vcas do
insolvencniho fizeni piihlaSené pohledavky. Podstata této povinnosti tkvi v tom, Ze
»zahdjenim insolvencniho rizeni se insolvencnimu soudu zaklada monopolni pravomoc
a prislusnost k rozhodovani o pohledavkach, jez se v insolvencnim F7izeni uplatiuji

prihlaskou, resp. na néz se v insolvencnim rizeni hledi jako na prihlasené [§ 109 odst. 1

61 VRBA, Milan, Oldfich REHACEK, Jan ZUBEK a Martin DIRHAN. Vybrand judikatura z oblasti

uplatnovani pohledavek v insolvencnim rizeni s komentarem. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
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pism. a)]. Kolektivni charakter insolvencniho Fizeni z povahy véci neumoziuje vést
o kazdé prihlasené pohleddvce standardni sporné Fizeni v rezimu tieti casti OSR. Proto
se vinsolvencnim T7izeni uplatnuje zviastni mechanismus predbézného posouzeni
piihlasenych pohleddvek spocivajici v jejich prezkumu a mozZnosti jejich popirani.«®?
Nedojde-li k popieni pohledavky, povazuje se za nespornou a zjiSténou v ramci
insolvenéniho fizeni, ve kterém je nasledné uspokojovana. Dojde-li k popieni pohledavky
insolven¢nim spravcem, je tato skutecnost piekazkou pro zjisténi pohledavky a takové

popieni mize byt divodem pro zahajeni odporového sporu.

Shora popsand povinnost insolvencniho spravce piezkoumat ptihlaSené
pohledavky a zaujmout k nim stanovisko odliSuje jeho postaveni od ostatnich subjektil
s popérnym pravem, tedy dluznika a ptihlaSenych véfiteld. Tito, na rozdil od
insolven¢niho spravce, nemaji povinnost explicitné sdélit, zda pohledavku popiraji, ¢i

nikoli.®?

Popérné pravo insolvencniho spravce je doprovdzeno rovnéz povinnosti
pohledavku popirat, avsak ,jen tehdy, jestlize v dobe, kdy ma dojit k popreni, mize (téz
s prihlédnutim k soucinnosti dluznika a jeho postoji k prihlasené pohledavce) na zakladeé
znalosti, jez lze pozadovat po kterémkoli insolvencnim spravci, ktery svou funkci
vykonava s odbornou péci, se znacnou mirou pravdepodobnosti usuzovat, Ze popreni

(pravosti, vyse nebo poradi) pohleddavky bude ispésné. %

Vedle skute¢nosti, Ze popieni pohledavky insolven¢nim spravcem brani jejimu
zjiSténi v insolven¢énim fizeni, je dalSim nasledkem také ztrata hlasovacich prav
spojenych s popienou pohledavkou, a to v rozsahu tohoto popteni. Hlasovaci pravo miize

byt nasledné v rozsahu opét ptiznano, usnese-li se na tom schlize vétiteld, piipadné

62 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 192 [Popieni piihlagenych pohledavek]. In: SPRINZ, Petr,
JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1.
vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1.

6 VRBA, Milan, Oldtich REHACEK, Jan ZUBEK a Martin DIRHAN. Vybrand judikatura z oblasti
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rozhodnutim insolven¢niho soudu na navrh toho véfitele, jehoz pohledavka byla

popfena.®

3.2. Dohlédaci ¢innost insolvenéniho soudu

V prubéhu celého insolvencniho fizeni vykonéva insolvencni soud dohled nad
¢innosti insolven¢niho spravce. V ramci tohoto dohledu mtize ukladat insolvencnimu
spravci v souladu s ustanovenim § 11 odst. 2 pokyny, které mohou mimo jiné¢ smétovat
k ulozeni povinnosti insolven¢nimu spravci piezkoumat urcitou pohledavku, paklize ji

insolven¢ni soud povazuje za v€asnou a formalné bezvadnou.

Co se vSak tyce postoje insolvenéniho spravce k ptihlaSenym pohleddvkam, v této
rovin¢ nemuze soud insolvencniho spravce instruovat a zasahovat do jeho Cinnosti, tedy
neni opravnén dat spravci pokyn k popteni pohledavky, ¢i naopak k jejimu uznani. Pri
pfezkumu ptihlaSenych pohleddvek ma totiz insolvencni spravce ,postaveni orgdnu
verejné moci, pricemz tuto jeho piisobnost je treba vnimat jako vylucnou, do niz nemiize
nikdo (a to ani insolvencni soud) jakkoli zasahovat. Ochranu pred nejzavaznéjsimi zasahy
do prezkumné pravomoci insolvencniho spravce poskytuje trestni pravo (§ 323 a nasl.
TrZ)“ % Je tedy pouze na ném, zda a z jakych diivodt ptihlasenou pohledavku popre.
Insolvenénimu spravci je vSak uloZeno, aby vzdy postupoval svédomité a s odbornou
péci®’, piidemz v piipadé poruseni téchto svych povinnosti odpovida za vzniklou §kodu
nebo jinou Ujmu, a to dluzniku, véfitelim a piipadné téZ tietim osobam.®® Takové
poruseni povinnosti v§ak neni dlivodem pro zpochybnéni vysledkl piezkumného jednéani
ani podkladem pro ulozeni sankéniho opatieni insolvenénimi spravei v ramci

insolven¢niho fizeni.

85 ustanoveni § 51 odst. 1 insolvenéniho zdkona

6 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 192 [Popieni piihlagenych pohledavek]. In: SPRINZ, Petr,
JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1.
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Vyslovit odliSny nézor a rozhodnout tak o pohleddvce véfitele v rozporu
s postojem, ktery zaujal insolvenéni spravce, je pak insolven¢ni soud opravnén az v rdmei

odporového sporu, nikoli v rdmci dohlédaci ¢innosti soudu.®

3.3. Popérné pravo dluznika a jeho obsah

Co se tyce ucinkl popteni pohledavky dluznikem, je tfeba rozliSovat, jakym

zpusobem je fesen dluznikiv apadek.

V piipadé feSeni dluznikova upadku konkursem, tedy likvida¢nim zptsobem, jsou
procesni nasledky popfeni pohledavky dluznikem zna¢né z0zené oproti popieni
pohledavky insolvenénim sprdvcem. Takové popfeni totiz nemd vliv na zjiSténi
pohledavky ani na hlasovaci prava véfitele 7°, jehoz pohledavka byla popiena. Uginek
muzeme poté shledat toliko ve skuteCnosti, Zze pro pohledavku, kterou dluznik popftel co
do jeji pravosti nebo vySe, neni vrozsahu popifeni upraveny seznam piihlaSenych

pohledavek exekuénim titulem.”!

V ptipadé sanacniho feSeni dluznikova upadku, tedy reorganizaci nebo
oddluZenim, ma popfteni pfihlaSené pohledavky dluznikem stejny vliv na jeji zjisténi, jako
popfeni pohledavky insolvenénim spravcem.’? Dojde-li viak k pfeméné sanacniho
zpisobu feseni upadku ve zptsob likvidacni, dluznikovo popteni pohledavky piestava
mit na zji$téni pohledavky dopad.”® Hlasovacich prav véfitelti se popteni nedotyka. Co se
tyce dopadli na moznost vétitele, jehoz pohledavka byla popifena, vést po skonceni
insolvenc¢niho fizeni na podkladé upraveného seznamu ptihlasenych pohledavek exekuci

na majetek dluznika, popfeni pohledavky dluZznikem co do pravosti nebo vySe ma

6 VRBA, Milan, Oldfich REHACEK, Jan ZUBEK a Martin DIRHAN. Vybrand judikatura z oblasti
uplatnovani pohledavek v insolvencnim rizeni s komentarem. Praha: Wolters Kluwer, 2020.

70 ystanoveni § 51 odst. 2 insolven¢niho zdkona

ystanoveni § 192 odst. 3 insolven¢niho zakona, ustanoveni § 312 odst. 4 insolvenéniho zakona
2ystanoveni § 336 odst. 2 insolven¢niho zakona, ustanoveni § 410 odst. 5 insolvenéniho zdkona

73 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 192 [Popreni piihlasenych pohledavek]. In: SPRINZ, Petr,
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op¢ctovné za ucinek to, Ze v rozsahu popfeni nemize upraveny seznam pohledavek slouzit

jako exekuéni titul.

3.4. Popérné pravo prihlaseného véritele a jeho obsah

Poslednim subjektem s popérnym pravem jsou piihlaSeni véfitelé, pfiCemz

popieni pohledavky z jejich strany se opét vyznacuje urcitymi odchylkami.

V prvni fadé€ tfeba upozornit na terminologii, tedy, ze popérné pravo nalezi pouze
prihlasenym vétitelim. Neni proto mozné, aby pohledavku poptel vétitel s pohledavkou
za majetkovou podstatou nebo pohledavkou ji postavenou na roveil. Takové pohledavky
se totiz do insolvenéniho fizeni neptihlasuji, nybrz se uplatituji u osoby s dispozi¢nimi
opravnénimi, nejcastéji u insolvenéniho spravce. Predmétné pohledavky se tak nachazeji

v jiném rezimu, a to i z hlediska jejich uspokojovani.

Je-li upadek dluznika feSen konkursem ¢i oddluzenim, pfedstavuje popieni
pohledavky vétitelem piekazku k jejimu zjisténi. Odchylnou upravu nalezneme ve vztahu
k feSeni dluznikova upadku reorganizaci, kdy po dobu trvani reorganizace nema popieni
pohledavky piihlasenym véfitelem na jeji zjisténi vliv.”* V piipadném incidenénim sporu
rovnéZ nelze po dobu trvani reorganizace pokracovat, a fizeni o ném je tieba dle § 109
odst. 2 pism. c¢) obCanského soudniho fadu prerusit. Na hlasovaci prava nema popteni

pohledavky ze strany véfitele vliv.

Popérné pravo veétitele se poji s povinnosti ucinit popérny tkon pisemné a na
predepsaném formulafi. Toto podani musi spliiovat nalezitosti Zaloby podle obcanského
soudniho fadu, a to ptedevS§im z divodu, Ze nedojde-li k odmitnuti popérného tkonu,
stava se z néj pozd¢ji samotnd incidencni Zaloba a jako takova musi obstat. Na popérny
ukon véfiteld jsou tak kladeny vyssi formalni ndroky. Ti musi explicitné uvést, zda

popiraji pohleddvku co do pravosti, vyse ¢i poradi, a jsou povinni v rdmci poperného

"4 ustanoveni § 336 odst. 4 insolven¢niho zakona
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ukonu vyli¢it rozhodujici skutecnosti vedouci k zavéru, ze prihlasenéd pohledavka neni po

pravu.”

Upravu lhit k popfeni pohledavky ze strany véfitele nalezneme v ustanoveni §
200 odst. 2 insolven¢niho zédkona. Popérny ukon tedy musi byt doruc¢en insolvenc¢nimu
soudu nejpozdéji 3 pracovni dny prede dnem konani pfezkumného jednani, v ptipadé
feSeni upadku formou oddluzeni pak nejpozdéji do 10 dni po uplynuti lhity
k ptihlasovani pohledavek. Soucasné v ptipad¢ oddluZzeni plati, ze stanovena lhata 10 dna
neskonci diive nez 7 dni ode dne zvetejnéni ptihlaSky v insolvencnim rejstiiku. Paklize
podani neobsahuje veskeré nalezitosti ¢i neni insolvencnimu soudu doruceno ve

stanoven¢ lhité, neptihlizi se k nému a insolvenéni soud jej usnesenim odmita.

Po uplynuti lhity k poptfeni pohledavky jiz neni mozné ze strany vétitele ménit
divod tohoto popteni. Soucasné¢ popira-li vétitel pravost nebo vysi vykonatelné
pohledavky ptfiznané pravomocnym rozhodnutim piislusného organu, lze jako divod
popieni uplatnit pouze ty skutecnosti, které nebyly dluznikem uplatnény v fizeni, jez
vydani tohoto rozhodnuti predchazely. Jiné pravni posouzeni véci vSak nemuize byt
divodem takového popieni. Jedna se o shodné omezeni, které je kladeno na popirani
vykonatelnych pohledavek ze strany insolvenéniho spréavce, jak bliZze rozvedeno v ¢asti
3.9.2. této diplomové prace. Dle judikatury NejvysSiho soudu existuje vyjimka, kdy
divodem popfeni mlze byt rovnéZz pravni posouzeni, a to za situace, kdy ,z
pravomocného rozhodnuti prislusného organu, jimz byla pohledavka priznana, Zadné

pravni posouzeni véci neplyne.*’®

Jak nastinéno vySe, nedojde-li k odmitnuti popérného tUkonu ze strany
insolven¢niho soudu, povazuje se tento ukon za samotnou inciden¢ni Zalobu, avSak
nejdiive po uplynuti 10 dni ode dne skonceni prezkumného jednani, na némz doslo
k ptezkoumani poptené pohledavky. Je-1i ipadek dluznika feSen formou oddluzeni, pak
se popérny ukon povazuje za incidencni Zalobu po uplynuti 10 dnti ode dne schvaleni

zpravy o prezkumu.

75 VRBA, Milan, Oldfich REHACEK, Jan ZUBEK a Martin DIRHAN. Vybrand judikatura z oblasti
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Stanoveny jsou rovnéz lhity pro odmitnuti popérného ukonu ze strany
insolvenéniho soudu. Rozhodnuti o odmitnuti popieni vyda insolvenéni soud nejpozdéji
do skonceni ptfezkumného jednani, v piipadé feseni upadku formou oddluzeni pak
nejpozdé€ji v usneseni, kterym se schvaluje zprava o prezkumu. Pozdé&ji nelze popérny
ukon ze strany insolven¢niho soudu odmitnout, avsak dle ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu Ize ze shodnych divodl pozdéji odmitnout ptimo incidenéni zalobu, ve kterou se
popérny tkon transformuje.”’ Soucasné plati, Ze ,,zatimco nedodrzeni Ihity k doruceni
popérného ukonu soudu se hodnoti jako opozZdénost samotné Zaloby, jez musi byt bez
dalsiho odmitnuta podle § 160 odst. 4 (takovému postupu by branil jen zavazny pravni
nazor o vcéasnosti popreni zformulovany v fizeni o opravnych prostiedcich proti
rozhodnuti o odmitnuti popreni podle § 200 odst. 3), pak nesplnéni formalnich a
obsahovych ndlezitosti popérného ukonu je treba povazZovat za vadu Zaloby, kterd se

odstrariuje podle obecného § 43 OSR.“™

Poslednim specifikem upravy popirani pohledavek ze strany ptihlaSenych vétiteli
je zdkonem stanovend povinnost vétitele slozit u insolvenéniho soudu jistotu na naklady
fizeni o incidenénim sporu ve vysi 10.000,- K&.”° Lhita pro sloZeni této jistoty &ini 15
dnti od skonceni piezkumného jednani o popifené pohledavce u insolven¢niho soudu.
Nebylo-li v dobé konani pfezkumného jednani o poptfené pohledavce jesté rozhodnuto
o zpiisobu feSeni upadku, neskonci tato lhiita diive nez uplynutim 10 dnl od rozhodnuti

o zpusobu feSeni upadku.

Insolvenc¢ni soud rovnéZ miize vedle toho ulozit povinnost popirajicimu vétiteli
slozit jistotu k zajisténi ndhrady Skody nebo jiné ujmy, ktera by véfiteli popiené
pohledavky vznikla v pfipadé nediivodnosti takového popteni. U€init tak mlZze pouze na
navrh véfitele popiené pohledavky, ktery dolozi, Ze mu vznik takové Skody nebo Gjmy

zjevne hrozi. K zamitnuti tohoto navrhu mize insolvenc¢ni soud ptistoupit, paklize Ize dle

"7 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 11. 2012, sen. zn. 29 ICdo 17/2012
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dosavadnich vysledkii insolvencniho fizeni ocekavat, ze popieni pohledavky bude

dtvodné.?°

Neslozeni shora uvedenych jistot ve stanovené lhité je divodem pro odmitnuti
zaloby ze strany insolvencniho soudu, ledaze ptihlaseny vétitel dolozi, Ze povinnost slozit
jistotu podle zdkona nemd. Ke slozeni jistoty neni povinen véfitel, ktery ve lhuté
stanovené ke slozeni jistoty osveédci, ze jistotu bez své viny nemohl slozit a Ze je tu
nebezpeci z prodleni, v jehoz diisledku by mu mohla vzniknout ujma. Povinnost ke
sloZenti jistoty dale nema ptihlaseny vétitel po dobu, po kterou jeho poptfeni nema vliv na

zjisténi poptfené pohledavky.

Domnivam se, Ze vSechna shora popsana specifika, tedy vyssi formélni naroky a
pozadavek na rozsahlejs$i obsahové nalezitosti popérného tikonu, stanoveni prekluzivnich
lhit k jeho podéani, nemoznost ménit diivody popfeni a povinnost slozit jistotu na naklady
fizeni, jsou zplsobilé minimalizovat Cisté spekulativni ¢i dokonce Sikandzni popirani

pohledavek ze strany véfiteli.

3.5. Popérny ukon — povaha, naleZitosti

3.5.1. Obsahové nalezitosti

Popérny ukon je procesnim tkonem, ze kterého musi byt patrno, kterému soudu
je ur€en, kdo jej ¢ini, které véci se tyka a co timto konem popirajici sleduje. V intencich
probirané problematiky tedy musi byt zjevné, zda je popirana pravost, vySe nebo potfadi
ptihlaSené pohledavky. Na obsahové nélezitosti se tak uZije pfimétené uprava § 42 odst.
4 obcanského soudniho fadu. Rozsifeni pozadavki na obsah popérného ukonu
nalezneme jednak u popieni vySe pohledavky, kdy je popirajici povinen uvést jeji
skutecnou, resp. jim tvrzenou, vysi, a dale u popieni pofadi pohledavky, kdy popirajici

povinen uvést, v jakém potfadi ma byt pohledavka uspokojena.

V souladu s ustanovenim § 41a odst. 2 ob¢anského soudniho fadu zasadné neni

mozné piihlizet k podminénému popteni.

80 ystanoveni § 202 odst. 4 insolven¢niho zakona
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3.5.2. Urcitost popérného ikonu

Na vykonatelné a nevykonatelné pohledavky jsou kladeny rozdilné pozadavky na

urcitost pop€rného ukonu.

V piipadé¢ nevykonatelnych pohleddvek postaci, pokud je z popérného ukonu
seznatelné, zda je zpochybnéna pravost, vyse a/nebo potadi ptihlasené pohledavky. Ze
strany insolven¢niho spravce ani dluznika tak neni zapottebi uvadét diivody, pro které je

81 vefitelé tedy nemaji moznost namitat nedostate¢nou urditost

popifeni ucinéno.
popérného ukonu, ucinnou obranu piedstavuje pouze vcCasné podani Zzaloby dle
insolven¢niho zdkona. Nevyuziji-li tohoto svého prava, nebude se k jejich pohledavce
ptihlizet (pfi popfeni jeji pravosti), resp. bude zjiSténa ve vysi ¢i v pofadi uvedeném
v ramci jejiho popftenti, a to pfestoze by samotné popfeni ze strany insolvencniho spravce

¢i dluznika bylo blanketni ¢i od pocatku nediivodné.

Lze vSak konstatovat, Ze je obecné zddouci a procesné ekonomické, aby popérny
ukon alespon stru¢né diivody popieni obsahoval. Relevantni argumentace je totiz
zpusobila jednak ptedejit samotnému podani zaloby ze strany véfitele, ktery v navaznosti
na predlozené divody miiZze seznat nizkou pravdépodobnost uspéchu ve véci, procez
upusti od vymahani této pohledavky. Dale pti blizSim odivodnéni popieni pohledavky
je vétiteli umoznéno se od pocatku zaméfit na sporné skutecnosti, tedy dochazi k jisté

koncentraci jeho skutkovych a pravnich tvrzeni.®

V piipadé€ vykonatelnych pohledavek je dlivody popfeni naopak nutno uvést, a to
pro skutecnost, Ze pfi nasledném podani zaloby je insolvencni spravce povinen uplatnit
pouze ty skutecnosti, pro které pohledavku popiel.®* Paklize by tedy nebyly v popérném
ukonu vymezeny, pii nasledném soudnim sporu by jimi ani nemohlo byt argumentovano,

tedy narok na popteni pohledavky by nemohl byt jakkoli odGivodnén, coZ by v kone¢ném

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.02.2018, sp.zn. 29 ICdo 39/2016
82 VRBA, Milan, Oldiich REHACEK, Jan ZUBEK a Martin DIRHAN. Vybrand judikatura z oblasti
uplatiovani pohledavek v insolvencnim vizeni s komentarem. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
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diisledku vedlo k netispéchu ve véci.3* Jak blize rozebrano v &asti 3.9.2. této diplomové
prace, je popirajici v piipad¢ vykonatelnych pohledavek rovnéz omezen na diivodech, pro

které miize popieni u€init.

3.5.3. Vazanost diivody popreni

Jak jiz nastinéno shora, u vykonatelnych pohledavek, resp. u pohledavek, kde
nasledné dochézi k podani Zaloby ze strany insolven¢niho spravce, je tento vazan divody

uvedenymi v rdmci popfeni ptihlaSené pohledavky.

Jind situace nastdva v ptipadech nevykonatelnych pohledavek ¢i popirani potadi
pohledavek, kdy miize popirajici insolvencni spravce ¢i popirajici dluznik (v ptfipadé
sanacnich zptsobt fesSeni) diivody popieni dopliovat ¢i ménit, a to do doby koncentrace

fizeni o inciden¢nim sporu.

3.5.4. Eventualni popérny ukon, kumulace popérnych ukonii

Jednou z obsahovych ndlezitosti popérného tkonu je vymezeni, co popirajici
timto ukonem sleduje, tedy popira-li pravost, vysi a/nebo poradi ptihlaSené pohledavky.
Z diivodu procesni opatrnosti, predev§im s ohledem na riziko prekluze popérného prava,

je jednotlivé ukony moZzno vzajemné kombinovat.

Dle konstantni judikatury ,,Poprit pravost, vysi nebo poradi pohledavky Ize
i eventualnim procesnim ukonem. Popreni pravosti pohledavky umoznuje soudu ve sporu
o urceni pravosti pohledavky zkoumat pouze zaklad naroku, nikoli jiz jeho vysi nebo
poradi. Pro zaver o tom, zda byla poprena nejen pravost, nybrz i vySe, pripadné poradi
pohledavky, je urcujici obsah popreni (jeho ditvody) v podobé zachycené v protokolu
o prezkumném jednani nebo v seznamu prihlasenych pohledavek, ktery tvori soucast
tohoto protokolu.*®> Soudasné plati, Ze: , popieni pravosti pohledavky (tj. pouze jejiho
zdkladu) soudu nebrani, aby - zjisti-li, ze zdklad naroku je dan (pomérovano divody

popreni) pouze u casti pohledavky a u casti jiz nikoliv - vyhovél Zalobé o urceni pravosti

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.02.2018, sp.zn. 29 ICdo 39/2016
85 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.05.2001, sp. zn. 32 Cdo 1726/98
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pohledavky pouze zcasti a ve zbytku zZalobu zamitl. Uvedené zavery se plné prosadi
i tehdy, je-li namitano promlceni prihlasené pohledavky, avsak v priitbehu incidencniho
sporu vyjde najevo, Ze promlcena je pouze cast prihlasené pohledavky. Stejné tak iv
pripade, kdy veritel uplatnuje pohledavku, jejiz vznik se vaze k urcitému obdobi, pricemz
soud dospéje k zaveru, ze narok vznikl pouze za cast vymezeného obdobi. Ani v téchto
pripadech skutecnost, Ze byla poprena pouze pravost pohledavky, nebrani tomu, aby soud
v prislusném rozsahu Zalobu na urceni pravosti pohledavky castecné zamitl. Dovodi-li
totiz, ze pohledavka prihlasovateli nalezi (¢i neni promlcena) jen za urcité obdobi, pak
tim ve skutecnosti neposuzuje vysi pohledavky, nybrz jeji pravost. Podstatné opét je, ze
divod, pro ktery bylo mozné poprit pravost pohledavky jako celku, se prosadil byt i jen
zCasti. 86

Dochazi-1i k popteni pravosti a souc¢asné té€z k popteni vyse ¢i potadi, hovotfime o
eventualnim popérném ukonu, jelikoz se insolvenéni soud v prvni fadé¢ musi vyporadat
s otazkou pravosti pohledavky. Tedy popirajici teprve pro ptipad, kdy pohledavka bude
shledédna pravou, popird rovnéz jeji vysi a pofadi. Jedné se tak o subsididrni popérné
diavody, kterymi se insolvenéni soud mize zabyvat az po prezkoumani samotného

zakladu prihlasené pohledavky.

O kumulativnim uplatnéni popérnych ukonti pak hovotime za situace, kdy dojde
k popteni vyse a soucasné poradi, nebot’ se jedna o dvé vlastnosti pohledavky, ,,jez spolu
vzdajemné nesouviseji, a proto je vidy pripustné soubézné uplatnéni i soubézné posuzovani

diivodnosti obou téchto popérnych vikonii.*®’

3.6. Popreni pravosti pohledavky

Popfteni pravosti pohleddvky oznacuje situaci, kdy je namitano, ze pohledavka

nevznikla nebo Ze jiz zcela zanikla anebo Ze se zcela promlcela.’® Z tohoto vyplyva, ze

86 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4268/2010

8 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 192 [Popieni piihlasenych pohledavek]. In: SPRINZ, Petr,
JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1.
vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 13.

8 ustanoveni § 193 insolven¢niho zakona
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se v pfipadé popieni pravosti pohledavky jedné o popteni jejiho samotného zakladu. Tim
je vymezen rozsah ptrezkumné ¢innosti soudu, ktery nemize bez dal§iho zkoumat rovnéz

vysi pohledavky ¢&i jeji poradi.®’

V tizeni o popfeni pravosti pohledavky je tedy projednavéan narok na urceni, zda
je ptihlasena pohledavka prava, ¢i nikoli. Pfestoze se jedna o urovaci fizeni, nalezneme
zde urcité odchylky od obecného civilniho soudniho fizeni, ve kterém je projednavana
existence pravniho vztahu ¢i subjektivniho prava. V této souvislosti je pfedevsim nutno
poukazat na skutecnost, ze predpokladem vécného projedndni zaloby neni prokéazani
naléhavého pravniho zajmu, coz je typicky charakteristicky rys béznych uréovacich
zalob. Déle je v tizeni rozhodovéano rovnéz vécné negativnim vyrokem, tedy uréenim, ze
predmétna pohledavka neni po pravu, a konecné ma rozhodnuti dopad na insolvencni
fizeni, ve kterém byl inciden¢ni spor vyvolan, resp. ma piimy vliv na to, zda bude
pohledavka v insolvenénim fizeni povazovdna za zjiSténou, a tedy v jeho ramci

uspokojovanou.”

Aby mohla byt pohledavka shledana pravou, musi byt vybavena narokem.
Ustanoveni upravujici popirani pravosti pohleddvky zahrnuje tedy i ptipady, kdy
subjektivni pravo véfitele sice existuje, ale pro absenci naroku neni Usp&$né soudné
vymahatelné, a tedy nemuZe byt ani zjiSt€no a uspokojeno v ramci insolvenéniho fizeni.
Toto pravidlo je prolomeno na zakladé ustanoveni § 173 odst. 3 insolvenéniho zakona, a

to v nasledujicich ptipadech:

(1)  pfrihlasit do insolvenéniho fizeni l1ze rovnéZ pohledavku, ktera neni po splatnosti,
pfestoZze obecné, v civilni soudni fizeni, plati, Ze nesplatnd pohledavka neni

spojena s narokem, a tedy nemuze byt GspéSn¢ vymahana;

(i) prihlasit a uznat za pravou je rovnéz mozné pohledavku vadzanou na splnéni
suspenzivni podminky, piestoze tato jesté¢ nebyla naplnéna. Jeji uspokojeni pak

bude zaviset na skutecnosti, zda dojde k naplnéni této podminky do skonceni

8 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.05.2001, &.j. 32 Cdo 1726/98
% JUDr. Radim Chalupa, Ph.D. (datum vydani 30.11.2018), Bifemeno tvrzeni a ditkazni biemeno v izeni o

urceni pravosti poprené pohledavky [online, cit. 2023-04-12]. Dostupné z www.advokatnidenik.cz.
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insolvenc¢niho fizeni, ¢i nikoli, zdsadn€ v§ak nema existence odkladaci podminky

vliv na samotné zjisténi pohledavky.

Jednim z klasickych ptikladl ztrdty ndroku je promlCeni pohledavky, které
ustanoveni § 193 insolven¢niho zédkona explicitn¢€ uvadi. Jde tak o namitku, kterou mohou
vznést vSechny subjekty s popérnym pravem. Nejedna se vSak zdaleka o jediny piipad,
kdy vzneseni urCité namitky, jakozto hmotnépravni jednani ptislusSného subjektu, zptisobi
zanik néroku, resp. brani jeho vzniku. Jednat se mize naptiklad o namitku relativni
neplatnosti podle § 587 obcanského zdkoniku ¢i nadmitku vylucujici naroky véfitele
z odpovédnosti za vady podle § 1921 odst. 3 ob&anského zakoniku.”! Ustdlenou soudni
judikaturou bylo dovozeno, Ze v ramci insolvenéniho fizeni disponuji rovnéz témito
namitkami vSechny subjekty vybavené popérnym pravem, prestoze bézné nalezi pouze

dluzniku.?? 3

3.7. Popreni vySe pohledavky

V ptipadé popieni pohledavky co do jeji vySe je popirajicim namitano, Ze
dluznikiiv zdvazek vici véfiteli je niz$i, nez Castka uvedend v ptihladSce pohledavky.
Popteni pohledavky co do jeji vySe umoziluje insolvencnimu soudu piezkoumat
napadenou pohledavku pouze v popieném rozsahu, neni opravnén bez dal$iho zkoumat
rovnéz jeji pravost ¢i poradi. Popirajici v tomto ptipadé tedy miize bud’ uznat pohledavku
co do jeji pravosti a namitat to, Ze v tvrzené vysi pohledavka nikdy nevznikla, nebo jiz
z ¢asti zanikla, anebo Ze se z €asti promlcela. Popfeni vySe pohledavky vSak mize byt
ucinéno rovnéz eventualnim tkonem, tedy popirajici poptfe samotnou pravost pohledavky

a eventualng, bude-li shleddna za pravou, i jeji vysi. **

9 REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan. § 193 [Popieni pravosti pohledivky]. In: SPRINZ, Petr,
JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1.
vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 15.

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2012, &.j. 29 Cdo 3045/2010

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.02.2014, &.j. 29 Cdo 2600/2011

%4 JUDr. Marsikova, Jolana (datum vydani 18.02.2021, zdroj: Verlag Dashéfer), 5.3.3. Diivody popieni

pohledavky [online, cit. 2023-04-14]. Dostupné z www.insolvencni-zakon-komentar.cz.
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V souladu se zasadou non ultra petitum, tedy ze soud nemiize rozhodnout vice,
nez o co byl pozadan, plati, ze pohledavku co do jeji vySe nelze popfit z divodu, ze byla
dle popirajiciho ptihlasena ve vysi nizsi, nez skutecné. Stejnd zasada se uplatni, jak
uvedeno nize, i u popirani pohledavek co do jejich poradi, kdy nelze namitat poradi

vyhodnéjsi, ani to, ze pohledavka méla byt ptihlasena jako zajisténa.

Na obsahové¢ nalezitosti popérného ukonu se, jak popsano shora, uzije primérené
ustanoveni § 42 odst. 4 obcanského soudniho fadu. Specifikem v piipadé popirani vyse
pohledavky je povinnost uvést rovnéz to, jaka je dle popirajiciho jeji skute¢na vyse, aby
byl popérny tkon perfektni a vyvolaval predvidané Gcinky.” ,,Piitom je tieba pocitat i s
tim, Ze popirajici nemusi mit k dispozici informaci, jak je ve skutecnosti pohledavka
vysoka, popripade je vyse pohledavky zavisla na uvaze soudu (napviklad § 1792 odst. 1 in
fine ObcZ). V takovem pripadé je § 194 ucinéno zadost, tvrdi-li popirajici, Ze pohledavka

existuje napriklad ve vysi 1 K¢.*9°

V souladu s ustanovenim § 178 insolven¢niho zakona soucasné plati, ze ,,bude-li
po prezkoumdani postupem podle tohoto zakona prihlasend pohledavka zjisténa tak, Ze
skutecna vySe prihlasené pohledavky cini méné nez 50 % prihlasené castky, k prihlasené
pohledavce se neprihlizi ani v rozsahu, ve kterém byla zjisténa, to neplati, zaviselo-li
rozhodnuti insolvencniho soudu o vysi prihlasené pohledavky na znaleckém posudku
nebo na uvaze soudu. Veriteli, ktery takovou pohledavku prihlasil, miize insolvencni soud
na navrh insolvencniho spravce uloZit, aby ve prospéch majetkové podstaty zaplatil
castku, kterou urci se ziretelem ke vsem okolnostem prihlaseni a prezkoumani pohledavky,
nejvyse vsak castku, o kterou prihlasend pohledavka prevysila rozsah, ve kterém byla

zjisténa, jde o incidencni spor.“

3.8. Popreni poradi pohledavky

Ustanoveni § 195 insolven¢niho zakona uvadi, ze: ,,O popreni pohledavky co do

jejitho poradi jde tehdy, je-li namitano, Ze pohledavka ma méné vyhodné poradi, nez je

% ustanoveni § 194 insolvenéniho zdkona

% REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan. § 194 [Popieni vyse pohledavky]. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK,
Tomas, REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zékon. 1. vydani
(4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 3.
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poradi uvedené v prihlasce pohledavky, nebo je-li popirano pravo na uspokojeni
pohledavky ze zajisteni. Ten, kdo popira poradi pohledavky, musi soucasné uvest, v jakéem
poradi ma byt pohledavka uspokojena.* Je-1i namitano, ze pohledavka ma méné vyhodné
potfadi, znamend to namitku, ze jde ve skutecnosti o podifizenou pohledavku. Je-li
popirano uplatnéné pravo na uspokojeni ze zajisténi, znamend to namitku, ze zajisténi
nevzniklo, jiz zaniklo nebo je neucinné. Blize k podiizenym a zajisténim pohledavkdm

nize.

Na obsahové nalezitosti popérného tkonu se, jak popsano shora, uzije piiméiené
ustanoveni § 42 odst. 4 obcanského soudniho fadu. Specifikem v piipad€ popirani potadi
pohledavky je povinnost uvést rovnéz to, vjakém poradi mé byt pohleddvka dle
popirajiciho uspokojena. ,,Ma-Ili u pohledavky, kterou véritel prihlasil do insolvencniho
Fizeni jako pohledavku s pravem na uspokojeni ze zajisténi, popérny ukon insolvencniho
spravce pouze podobu strucného prohlaseni typu ,,popiram poradi“, bez uvedeni udaje
o tom, ,,v jakém poradi md byt pohledavka uspokojena“, jde o popérny ukon neurcity

a nevyvolava ucinky predjimané § 195 InsZ.*"’

Jak vyplyva z textace citovaného ustanoveni a ustalené judikatury, pohledavku co
do potadi nelze popfit s odiivodnénim, Ze byla uplatnéna v hor§im potadi, nez ji skute¢né
nalezi. Namitano tedy mlzZe byt vZdy jen to, Ze véfiteli svéd¢i méné piiznivé potadi. ,,Na
tom nic neméni ani okolnosti konkrétniho insolvencniho Fizeni, v némzZ miize nastat
situace, Ze neuplatnéni prdva na prednostni uspokojeni pohledavky (predevsim pri
zpuisobu reSeni upadku plnénim splatkového kalendare), miize byt v konecném dusledku
pro veritele vyhodnéjsi, nez kdyby uplatnil pohledavku jako prednostni (s pravem na

uspokojent ze zajisténi)*.”®

Mezi nejcastéj$i divody popteni potadi pohledavky tadime ,,zdanlivost ci
neplatnost pravniho jednani, jimz je zrizeno zajisteni, relativni neucinnost pravniho
Jjednani dluznika, jimz se zrizuje zajisteni ve smysli § 235 a nasl. 1Z, promlceni prava ze
zajisténi, podrizenost prislusenstvi a smluvni pokuty dle § 172 odst. 2 1Z, uplatnéni

neuznaného typu zajisténi ve smyslu § 2 pism. g) IZ (napr. financni zaruka, dohoda o

97 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.06.2020, sp.zn. 29 ICdo 21/2018
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.03.2019, sp.zn. 29 ICdo 95/2017
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srazkach ze mzdy atp.), rozsah zajisteni (pohledavka je zajisténa jen v omezeném rozsahu
nebo na méné predmeétech zajisteni nalezejicich do majetkové podstaty dluznika, nez

uplatije véritel, atp.)*

Ptihlasené pohledavky muzeme d€lit do ti zakladnich skupin, a to na pohledavky
nezajisténé, podiizené a zajisténé. Toto obecné déleni je pfitom klicové pro piezkum

pohledavek z hlediska jejich poradi.

Nezajisténi vétitelé jsou v insolvenénim fizeni uspokojovani pomérné.
Specifickou vyjimku ptedstavuje pohledavka osoby odpovédné za spravu domu a
pozemku v piipad¢é zpenéZzeni jednotky v domé, jez byla ve vlastnictvi dluznika. Tato
pohledavka, byt nezajisténa, je uspokojovana do zdkonem stanoveného limitu z vytézku
zpendZeni jesté pred uspokojenim pohledavek zajisténych vétitelti.'% Nejedna se viak o
otazku poradi pohledavky, proto nemuize byt predmétem sporu o urceni poradi. Toto

ustanoveni hraje roli pfi rozhodovani o vydani vytézku zpenézeni zajisténému vétiteli.

Co se podtizenych pohledavek tyce, tak tyto jsou zpravidla uspokojovany az po
nékterém z konkrétnich vétiteli, ptipadné az po vSech ostatnich véftitelich (resp. po vSech
ostatnich nepodfizenych a z uspokojeni nevyloucenych pohledavkach). Dojde-1i tedy
k popteni pohledavky co do jejiho potadi, je v pfipad€ tvrzené podiizenosti pohledavky
soucasn¢ potieba uvést, ,,v jakém poradi ma byt uspokojena, tj. primdarné oznacit tu
pohledavku ¢i pohleddvky, na néz je subordinace vazana.“'°' Z divodu pomérmého
uspokojovani nezajisténych pohledavek lze také dovodit, ze je-li n¢ktera pohledavka
podiizena nezajisténé pohledavce, tedy ma-li byt uspokojena aZz v potfadi za touto
pohledavkou, musi byt z logiky véci uspokojena az za vSemi piihlaSenymi nezajisténymi
pohledavkami. Jak jiz popsano shora, lepsi potadi pohledavky nelze namitat, tedy nelze
pohledavku ptihlaSenou jako podfizenou popfit s tvrzenim, Ze méla byt ptihlaSena jako

nepodfizend. Insolvenéni zdkon rozliSuje v ustanoveni § 172 tfi skupiny podiizenych

% VRBA, Milan, Oldfich REHACEK, Jan ZUBEK a Martin DIRHAN. Vybrand judikatura z oblasti
uplatiiovani pohledavek v insolvencnim vizeni s komentarem. Praha: Wolters Kluwer, 2020.

190 ystanoveni § 298 odst. 8 insolvenéniho zdkona

0REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 195 [Popieni potadi pohledavky]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK,
Tomas, REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydéani
(4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 6.
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pohledavek, a to (i) pohledavky, které maji byt podle smlouvy uspokojeny az po
uspokojeni jiné pohledavky piipadné ostatnich pohledavek dluznika, (ii) pohledavky
z podiizeného dluhopisu podle zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech a (iii) pohledavky
spolecnikti nebo ¢lenti dluznika vyplyvajici z jejich ucasti ve spole¢nosti nebo v druzstvu.
V ptipadé¢ oddluzeni se pak za podfizené pohledavky povazuji rovnéz uroky, uroky
z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek ptihlaSenych véfiteld a smluvni pokuta
sjednana pro ptipad prodleni s plnénim ptihlaSené pohledavky, neni-li takova smluvni
pokuta dluhem z podnikéani, a to ve vysi, ve které v souhrnu pfevysuji vysi jistiny

ptihlaSené pohledavky k okamziku jejiho vzniku.

Popfeni potadi pohledavky je vylouceno u podiizenych pohledavek spolecnikil
nebo ¢lenti dluznika vyplyvajicich z jejich ucasti ve spolecnosti nebo v druzstvu dle
ustanoveni § 172 odst. 1 insolven¢niho zakona. Tyto se totiz do insolven¢niho fizeni
nepiihlasuji, nybrz se pouze oznamuji insolvencnimu spravci, ktery vede jejich

evidenci.!02 103

Posledni skupinu tvofi zajisténi vétitelé, u nichz je charakteristickym rysem pravo
na piednostni uspokojeni z vytézku zpenézeni urcité véci ndlezejici do majetkové
podstaty dluznika. Zékonnou Upravu nalezneme v § 166 a § 167 insolvencéniho zékona.
Spolu s pohleddvkami za majetkovou podstatou a pohledavkami jim postavenymi na
roveinl jsou zajiSténi vetitelé v insolvenénim fizeni uspokojovani prednostné. AvSak pro
pfipad pochybnosti o tom, zda pohledavka uplatnénd vétitelem je pohledavkou za
majetkovou podstatou nebo pohledavkou postavenou ji na roveti, stanovuje insolvencni
zakon v ustanoveni § 203a vlastni mechanismus, a to fizeni o zalob& na urceni potradi
uplatnéné pohledavky, které je samostatnym incidenénim sporem podle § 159 odst. 1
pism. a). Je tomu tak proto, Ze pfezkumu podléhaji pouze pohledavky piihlaSené, zatimco
pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na roven se uplatiiuji
jinym zpiisobem. Tedy pti popfeni pohledavky co do jejiho pofadi mize byt namitano
v pfipad€ zajist€nych véfitell pouze to, ze piihlaSend pohledavka neni pohledavkou

zajiSténou.

192 yustanoveni § 172 odst. 4 insolvenéniho zdkona
193 JUDr. Marsikov4, Jolana (datum vydani 18.02.2021, zdroj: Verlag Dashéfer), 5.3.3. Diivody popieni

pohledavky [online, cit. 2023-04-14]. Dostupné z www.insolvencni-zakon-komentar.cz.
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Pohledavky zajisténych véritelll miizeme dale délit na dvé skupiny. ,.Za prvé jde
o veritele s osobni pohledavkou smerujici primo proti dluzniku, jez je zajisténa nékterym
ze zpusobii vypoctenych v § 2 pism. g). Tito véritelé jsou nositeli obligacniho prava na
plnéni, jez neni zavisle na akcesorickém zajistovacim nastroji, a miize tedy existovat i bez
néj. Za druhé jsou to veritelé, jejichz zajisténa (osobni) pohleddavka sméruje vici osobé
odlisné od dluznika a jejichz jediné pravo proti dluzniku spociva v tom, ze mohou svou
pohledavku za treti osobou uspokojit z majetku patriciho do majetkové podstaty (v
dikci InsZ jde o ,,pravo na uspokojeni pouze z majetku poskytnutého k zajisteni“; prvni
cast druhé véty § 166).“'% Déleni na tyto dvé skupiny hraje roli predeviim v tom, Ze
v ptipadé pohledévek za tfeti osobou je tfeba zkoumat i existenci a vysi zajiSténé
pohledavky z diivodu akcesority. DalSim specifikum u této druhé skupiny ptedstavuje
ustanoveni § 196 odst. 2 insolven¢niho zakona, dle néhoz mé popteni prava na uspokojeni
pohledavky ze zajisténi tytéz ulinky jako popfeni pravosti pohledavky, a bylo-li toto
pravo popfeno jen zéasti, tytéz ucinky jako popieni vySe pohledavky. Dle ustalené
judikatury ,ustanoveni § 196 odst. 2 insolvencniho zdkona obsahuje pravidlo, které
respektuje zvlastni povahu pohledavky prihlasené do insolvencniho Fizeni nikoli jako
osobni pohledavka veritele viici jeho osobnimu dluzniku, nybrz (jen) z titulu zajisténi —
dluznik je pouze osobou, ktera svym majetkem zajistuje pohledavku véritele viici jinému
(osobnimu) dluzniku. V takovém pripade totiz popreni poradi pohledavky spocivajici
v popreni prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi nutné vede i k zasahu do podstaty
prihlaskou uplatnéné pohledavky (co do jeji pravosti nebo vyse), jelikoz bez prava na
uspokojeni pohledavky ze zajisteni nema véritel duvod vuci dluzniku, jenz neni jeho

osobnim dluznikem, cokoli pi’ihldsit.“lo5

Otazka poradi uvnitt skupiny zajiSténych véfitelil, paklize na stejném predmétu
vazne vicero zajisténi, vSak jiz predmétem sporu o potadi pohledavky nemuiize byt, jelikoz
dle ustalené judikatury ,,Spor o poradi, v jakéem zajisténému veériteli vzniklo pravo na

prrednostni uspokojeni, neni spor o poradi pohledavky ve smyslu § 195 InsZ.*“1% Otazka

104 REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan. § 195 [Popieni pofadi pohledavky]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK,
Tomas, REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydéani
(4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 8.

195 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.02.2013, sp. zn. 29 ICdo 11/2012

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.04.2016, sp. zn. 29 Cdo 2011/2014
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skuteéné doby vzniku zastavniho prava nebo zajisténi'?’ je tak posuzovéna az za uéelem
08

vydani vytézku zajisténym véfitelim. !

V souladu s ustanovenim § 179 insolvencniho zdkona soucasné plati, ze bude-li
ptihlaSend zajisténa pohledavka po pfezkoumani zjisténa tak, ze véfitel ma pravo na
uspokojeni této pohledavky v rozsahu mensim nez 50 % jeji vySe nebo ze ma pravo na
uspokojeni ze zajisténi v potadi hor§im, nez uvedl v piihlaSce pohledavky, k jeho pravu
na uspokojeni této pohledavky ze zajiSténi se v insolvencnim fizeni nepiihlizi. Vyjimku
pfedstavuje situace, kdy rozhodnuti insolven¢niho soudu o vysi zajisténé piihlaSené
pohledavky zaviselo na znaleckém posudku nebo na uvaze soudu. Véfiteli, ktery takovou
pohledavku pfihlasil, mize insolvencni soud na navrh insolvenc¢niho sprévce ulozit, aby
ve prospéch zajiSténych véfitell, kteti ptihlasili pohledavku se zajisténim ke stejnému
majetku, zaplatil ¢astku, kterou uréi se zietelem ke vSem okolnostem uplatnéni
a prezkoumani prava na uspokojeni ze zajisténi, nejvyse vsak ¢astku, o kterou hodnota
zajiSténi uvedena v piihlasce prevysila hodnotu zjisténého zajisténi. Jednd se v takovém

piipadé o incidenc¢ni spor.

3.9. Odporové spory

3.9.1. Odporovy spor pri popreni pravosti a vySe nevykonatelné pohledavky

Upravu popieni nevykonatelné pohledavky nalezneme v ustanoveni § 198
insolvencniho zdkona. V piipadég, Ze byla zpochybnéna pravost ¢i vySe nevykonatelné
pohledavky (ostatné rovnéZ pokud bylo zpochybnéno potadi pohledavky bez ohledu na
jeji vykonatelnost, jak uvedeno niZe), je na véfiteli takové popfené pohledavky, aby se
obratil na soud s zalobou na urceni jeji pravosti ¢i vySe. ,,Popre-li nevykonatelnou
pohledavku jak insolvencni spravce, tak dluznik v oddluzeni (resp. dluznik pri sanacnim
zplisobu reseni upadku, kde ma popreni pohledavky z jeho strany viiv na jeji zjisténi),
musi byt Zaloba o urceni pravosti, vyse nebo poradi pohledavky véas podana proti obéma

popirajicim.“'" Ustalenou judikaturou tedy bylo dovozeno, Ze Zaloba v takovém piipadé

197 ystanoveni § 167 odst. 1 insolvenéniho zdkona
198 ystanoveni § 298 insolvenéniho zdkona

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.07.2015, sen. zn. 29 ICdo 24/2013
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musi byt podana kumulativné proti insolvenénimu spravci i popirajicimu dluzniku, nebot’

v opa¢ném piipad¢ nebude moci byt pohledavka v insolvenénim fizeni zjisténa.

K zamysleni by dle mého nédzoru méla byt otazka ekonomiky popirani pohledavek
soucasn¢ ze strany insolven¢niho spravce i1 dluznika, a to ve vztahu k nakladiim fizeni.
Paklize totiz nevykonatelnou pohledavku popie jak insolvenéni spravce, tak dluznik, a
veritel poda odporovou zalobu, ve které bude pIné uspésny, pak prestoze viuci
insolven¢nimu spravci nema v odporovém sporu narok na nahradu nakladi fizeni, vici
dluzniku budou tyto naklady pfizndny a v souladu s ustanovenim § 202 odst. 1
insolven¢niho zdkona povazovany za pohledavku ptihlasenou do insolvencniho fizeni,
coz v konecném disledku pomérné snizi uspokojeni dalSich ptihlaSenych véftitela. Je
samoziejm¢ otdzkou, jaké procento zcelkové dluzné castky budou tyto naklady
predstavovat, jelikoz se miize jednat o pomérné zanedbatelnou ¢ast. Kazdopadné se i tak
domnivam, ze po dohod¢ dluznika a insolven¢niho spravce mize byt efektivné;si, dojde-

li k popteni nevykonatelné pohledavky pouze ze strany insolvencniho spravce.

Paklize byla pohledavka popfena pouze ze strany dluznika, sméfuje zaloba jen
proti nému. V této souvislosti je nutno upozornit na skute¢nost, ze ufinnost popieni
pohledavky ze strany dluznika je vdzana na Uc¢inky schvaleného oddluzeni. ,,Pominou-li
ucinky schvaleni oddluzeni, prestava popreni pohledavky dluznikem mit (v rozsahu
popieni) viiv na zjisténi pohledavky. Zalobu, kterou se véritel proti popirajicimu dluzniku
domaha urceni pravosti pohledavky, soud v této situaci odmitne jako podanou osobou,

kterd k tomu nebyla opravnéna (§ 160 odst. 4 insolvencniho zakona).“''°

Lhiita pro podani Zaloby ¢ini 30 dnli od ptezkumného jednéni, resp. 30 dni od
pravni moci rozhodnuti o schvaleni zpravy o piezkumu v pifipadé tfeSeni dluznikova
upadku formou oddluzeni, kterd nastdva jiz dnem zvefejnéni tohoto usneseni
v insolven¢nim rejstiiku. Tato lhlita soucasné neskonéi diive nez uplynutim 15 dnti ode
dne doruceni vyrozumeéni véfiteli o poptfeni jeho nevykonatelné pohledavky, jak blize
vysvétleno nize.!'! Lhiita k podani odporové zaloby je hmotnépravni, coZ znamena, Ze

pro jeji zachovani musi byt incidenéni Zaloba doru€ena pfisluSnému soudu nejpozdéji

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2018, sp. zn. 29 ICdo 121/2016

! ystanoveni § 197 odst. 2 insolvenéniho zédkona, ustanoveni § 410 odst. 2 insolvenéniho zakona
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v posledni den této lhiity. Jeji zmeskani nelze prominout. Zména Zaloby je moznéa pouze

do uplynuti lhiity k jejimu podani.

Jako ditvod vzniku poptené pohledavky mize zalobce v souladu s ustanovenim §
198 odst. 2 insolven¢niho zakona uplatnit pouze skutecnosti, které jako diivod vzniku této
pohledavky uplatnil nejpozdéji do skonceni prezkumného jedndni, a dale skutecnosti, o
kterych se zalobce dozveédél pozdéji proto, ze mu kupujici ze smlouvy o prodeji podniku
nebo jeho Casti neoznamil véas pievzeti dluznikova zavazku. Dle ustalené judikatury
rovnéz plati, ze ,,ve smyslu § 192 odst. 4 InsZ, ve zneni ucinném od 31. 3. 2011, je
kvalitativni zména skutecnosti, na nichz se prihlasena pohledavka zaklada nebo zména
poradi prihlasované pohledavky mozna jen do uplynuti lhiity k prihlaseni pohledavky do
insolvencniho rizeni.“''? To znamen4, v souladu s oznaGenym ustanovenim § 192 odst. 4
insolven¢niho zakona, ze do konce pfezkumného jednani je mozné ménit pouze vysi

pohledavky, ostatni zmény jsou mozné jen do uplynuti lhiity uréené k jejimu ptihlaSeni.

Naproti tomu popirajici insolvencni spravce ¢i popirajici dluznik (v ptipadé
sanacnich zptisobli feSeni) mize divody popteni dopliovat ¢i meénit, a to do doby

koncentrace fizeni o inciden¢nim sporu.

Z ustanoveni § 197 odst. 2 vyplyvé, Ze jsou insolvencni spravce ¢i insolvenéni
soud povinni pfi pfezkumném jednani o tomto postupu véfitele fadné poucit. Paklize by
se vétitel prezkumného jednani netcastnil, je insolvenéni spravce povinen ho o popieni
pohledavky a nésledném postupu pisemné vyrozumét. Toto vyrozuméni ma stanovené
naleZitosti, které nalezneme v § 13 vyhlasky ¢. 311/2007 o jednacim fadu pro insolvenéni
tfizeni. Tato vyhlaska konkrétné stanovi, ze pisemné vyrozuméni o poptfeni nevykonatelné
pohledavky obsahuje (1) ozna¢eni insolvencniho soudu véetné spisové znacky, pod kterou
je insolvenéni fizeni vedeno, (ii) oznaCeni dluznika a oznaceni véfitele, jemuz je toto
vyrozuméni urceno, (iii)) Udaje umoznujici identifikaci popiené nevykonatelné
pohledavky, (iv) informaci o tom, zda tato pohledédvka byla popfena co do pravosti, vyse
nebo potadi, (v) stanovisko dluznika, (vi) datum a podpis insolven¢niho spravce, (vii)
v jaké vysi byla pohledavky popiena, je-li popirdna vyse pohledavky, ¢i (viii) v jakém

pofadi ma byt pohledavka uspokojena, je-li pohledavka popiena co do poradi.

112 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 29 NSCR 191/2016
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Pisemné vyrozuméni musi dale obsahovat fadné pouceni vétitele, sestavajici
z pouceni o tom, Ze (i) pokud nepoda tento véfitel Zalobu na urceni pravosti, vyse nebo
potadi pohledavky, nebude k pohledavce poptené co do pravosti nadéle v insolvencnim
fizeni pfihlizeno a pohledavka popfend co do vyse nebo potadi se bude pokladat za
zjisténou ve vysi nebo poradi uvedeném pfi jejim popteni insolvencnim spravcem, ze (ii)
se v podané zalobé muize jako divodu vzniku pohledavky dovolavat jen skutecnosti
uvedenych v piihlaSce nebo pfi prezkumném jednani a déale skuteCnosti, o kterych se
vetitel dozveédél pozdé€ji proto, Zze mu kupujici ze smlouvy o prodeji podniku nebo jeho
¢asti podle zdkona o obchodnich korporacich neozndmil vcas ptevzeti dluznikova
z4vazku, a nakonec Ze (iii) Ihlita k podéani Zaloby ¢ini 30 dnli od pfezkumného jednéni''?
a ze tato lhita neskonci dfive nez uplynutim 15 dnli od dorudeni vyrozumeéni. Plati, ze
pouze Uplné a tadné vyrozuméni je zplsobilé zalozit véfiteli béh lhity k podani

inciden¢ni Zaloby. '

Vyjde-li v pribéhu fizeni najevo, ze popiend pohledavka je pohledavkou
vykonatelnou, neni to divodem k zamitnuti zaloby, Zalovany je vSak v takovém ptipadé

povinen prokazat ditvod popieni podle § 199 insolvenéniho zdkona.'!”

3.9.2. Odporovy spor pri popreni pravosti a vySe vykonatelné pohledavky

Na stran¢ zalobce stoji pfi popieni pravosti ¢i vySe vykonatelné pohledavky
insolvencni spravce, ptipadné dluznik, je-li jeho tpadek feSen nékterym ze sanacnich
zpusobl. O takovém postupu insolvencni spravce dluznika pouci pfi osobnim jednéni.

Zakladni pravni Upravu nalezneme v ustanoveni § 199 insolven¢niho zakona.

Pfedné¢ nutno uvést, ze je odporova zaloba v ptipadé¢ popieni vykonatelné
pohledavky (resp. jeji pravosti & vyse) negativni uréovaci Zalobou. Zalobce se tedy

doméha urceni, Ze (i) pfihlaSend pohleddvka neni po pravu nebo Ze (ii) pfihlaSena

113 je-1i ipadek dluznika fe$en formou oddluzeni, pak tato lhiita ¢ini 30 dnii ode dne pravni moci usnesent
o schvéleni zpravy o pfezkumu

4 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 198 [Popfeni nevykonatelné pohleddvky insolvenénim
spravcem]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek
a kol. Insolven¢ni zékon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 6.

15 ystanoveni § 198 odst. 3 insolvenéniho zakona
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pohledavka neni po pravu v popieném rozsahu. Zalobni petit lze viak pi¥i popieni vyse
pohledavky formulovat téz pozitivné€, konkrétné tak, ze se Zalobce domaha urcenti, zZe je

pohledavka po pravu v nepopiené vysi.''¢

Lhuta pro podani zaloby ze strany insolven¢niho spravce (resp. dluznika) ¢ini 30
dnt od pfezkumného jednani, resp. od pravni moci rozhodnuti o schvaleni zpravy o
prezkumu. Tato lhita soucasné neskonci diive, ,,nez tFicatym dnem pocitanym ode dne,
kdy insolvencni soud dorucil usneseni o schvaleni zpravy o prezkumu insolvencnimu
spravei zvlastnim zpiisobem. “!!7 Podanim Zaloby insolvenéni spravce, piipadné dluznik,
uplatni své popieni proti véfiteli. Jedna se opét o hmotnépravni lhitu, tedy zaloba musi
byt nejpozdéji v posledni den dorucena insolvenénimu soudu. Zmeskani lhity nelze
prominout. Z zadného ustanoveni insolvenéniho zékona nevyplyvé povinnost, aby Zaloba
byla v pfipadé popieni pohledavky jak insolvenc¢nim spravcem, tak dluznikem, podana

obéma, tedy postadi, pokud poda Zalobu jen jeden z nich.!!®

Insolvenéni spravcee je v piipad¢ vykonatelné pohledavky ptiznané pravomocnym
rozhodnutim pfislusného organu omezen na davodech jejiho popieni, konkrétné je
opravnén uplatnit pouze ty skutecnosti, které¢ nebyly uplatnény dluznikem v fizeni, které
ptedchézelo vydani tohoto rozhodnuti. Dle ustalené judikatury je soucasné bez vyznamu,
ze pfiislusny organ skutecnost uplatnénou dluznikem chybn€ vyhodnotil (jako
nepodstatnou v roviné pravni nebo skutkové), vetné toho, Ze se mylil v obsahu
skutkovych tvrzeni, které dluznik timto zpiisobem uplatnil, a ani to tak nezaklada pravo
insolven¢niho spravce uplatnit stejnou skute¢nost jako ditvod popteni pravosti nebo vyse
vykonatelné pohledavky pfiznané pravomocnym rozhodnutim, jelikoz jde dle

insolvenéniho zékona stéle o skute¢nost, kterou dluznik uplatnil v ptedchozim ¥izeni.'!”

Diivodem popfeni soucasné nemuze byt jiné pravni posouzeni véci. Jak jiz

uvedeno vyse, z tohoto omezeni existuje vyjimka, kdy diivodem popteni miize byt rovnéz

16 REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan. § 199 [Popieni vykonatelné pohledavky insolvenénim spravcem].
In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvenc¢ni zdkon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. €. 7.

"7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.07.2021, sp.zn. 29 ICdo 154/2020

18 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 09.05.2018, sp.zn. 103 VPSH 449/2017

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.09.2018, sp.zn. 29 ICdo 93/2016
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pravni posouzeni, a to za situace, ze ,,z pravomocného rozhodnuti prislusného organu,
jimZ byla pohledavka prizndna, Zadné pravni posouzeni véci neplyne.“'*° Ptikladem
exekucniho titulu, ze kterého neplyne pravni posouzeni, mize byt napiiklad notarsky
zapis se svolenim k vykonatelnosti, ktery nema povahu rozhodnuti a s tim spojené
Gginky, nybrz se jedna o vefejnou listinu.!?! Ustalena judikatura soucasné dovodila, Ze
pravni posouzeni naopak obsahuje rovnéz rozsudek pro uznani, rozsudek pro zmeskani,
platebni rozkaz (ptipadné elektronicky platebni rozkaz) ¢i sménecny (Ci Sekovy) platebni
rozkaz. Domnivam se, ze takovy vyklad je zcela namisté, a to s ohledem na pravni jistotu
ucastnikli. V opacném ptipadé by totiz mohlo insolvenéni fizeni i po letech otevtit prostor
pro zcela odlisné pravni hodnoceni jiz pravomocné rozsouzené véci, a to mimo ramec
obecnych tfadnych a mimotadnych opravnych prostiedkd. Takovych zdsah do pravni
jistoty nemize byt pfipustén naptiklad pravé ani u rozhodnuti vydanych ve zkracenych

fizenich, jak ostatné konstantné dovozuje Nejvyssi soud.

V této souvislosti jsem se v ramci své praxe setkala se situaci, kdy insolvencni
spravce poptel pohledavku pfiznanou pravomocnym a vykonatelnym platebnim
rozkazem co do jeji pravosti (a eventudln¢ vyse) s argumentaci, ze dokument nazvany
uznani dluhu a splatkovy kalendat, ktery byl prilozen k piihlasce pohledavky, je neplatny.
Takové tvrzeni odlvodnil tim, Ze obchodni zdvod dluZznika byl postizen exekucnim
ptikazem, pficemz jeho U€innost nastala diive, neZ k uznani dluhu doslo. DluZnikovi bylo
na zéklad¢ tohoto exekucniho ptikazu zakazano zatizit majetek nebo s nim jinak nakladat
bez souhlasu spravce obchodniho zadvodu, bez néhoz jsou pravni jednani neplatna, a tedy
pfi absenci tohoto souhlasu ani nemohl pisemné uznat dluh co do ditvodu a vyse. V fizeni
o zalob¢ véftitel mimo jiné namital, Ze platnost uznani dluhu byla jiz pravné posouzena a
uznana pravomocnym a vykonatelnym platebnim rozkazem, pficemz divodem k popieni
pravosti ¢i vySe vykonatelné pohledavky ptiznané pravomocnym rozhodnutim mize ze
strany insolven¢niho spravce dojit pouze na zakladé rozdilnych skutkovych tvrzeni,
popfeni vSak nemuze tkvit v jiném pradvnim posouzeni véci. Insolvenéni spravce tak
nemél v dané véci pravo platnost ¢i neplatnost uznani dluhu posuzovat. Nadto je uznani

dluhu pouze utvrzovacim prostiedkem, samo o sob& existenci (pravost) pohledavky

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 29 ICdo 7/2013
121 VRBA, Milan, Oldtich REHACEK, Jan ZUBEK a Martin DIRHAN. Vybrand judikatura z oblasti

uplatnovani pohledavek v insolvencnim rizeni s komentarem. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
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nezaklada, neni pravnim diivodem jeho vzniku. Proto i v ptipadé€, ze bude vyslovena
neplatnost uznani dluhu, nema takovy zavér vliv na pravost samotné pohledavky.
Insolven¢ni soud dal takové argumentaci za pravdu, kdyz uzaviel, Ze ,,lze naopak
prisvedcit argumentaci Zalovaného, Ze ditvodem popreni pravosti nebo vyse vykonatelné
pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim, mize dojit ze strany insolvencniho
spravce pouze na zaklade rozdilnych skutkovych tvrzeni, ale nemiize tkvit v jiném pravnim
posouzeni véci a pro zaver v této veci neni relevantni, jak uznani dluhu posuzuje
zalobkyné. Lze prisvédcit v této souvislosti i argumentaci, Ze v souvislosti s podanim
prihlasky do insolvencniho Fizeni je uznani dluhu jako takoveé potvrzovacim prostiedkem
a samo o sobé existenci dluhu nezaklada a neni pravnim ditvodem vzniku existence dluhu.
Neplatnost uznani dluhu tak nemiize mit vliv na pravost samotné pohledavky. Pravnim
ditvodem vzniku dluhu byly dodavky zboZi ze strany Zalované, na které byly vystaveny

faktury, jez nebyly dluznikem do soucasnosti uhrazeny.“'*

Omezeni v pfipadé popfeni vykonatelné pohledavky ptiznané pravomocnym
rozhodnutim pfisluSného orgénu nalezneme rovnéz u dluznika. Uplatnit miize v takovém
ptipadé pouze skutecnosti, které jsou diivodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce proto, ze pohledavka zanikla (typicky splnénim ¢i zapocdtenim) nebo je
proml¢end (typicky proto, Ze pro vykonatelné pravo nebyl v pribéhu promlceci lhity
navrzen vykon rozhodnuti nebo navrzeno nafizeni exekuce). Toto omezeni se vztahuje
na oba zplsoby sanaCniho feSeni upadku dluznika, pfiCemz upravu nalezneme
v ustanoveni § 336 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona, v pfipadé feSeni tpadku dluZnika
formou reorganizace, a v ustanoveni § 410 odst. 6 insolven¢niho zékona, pakliZe je
tipadek dluznika feSen formou oddluzeni. Uprava reflektuje skutecnost, Ze proti
pravomocnému a vykonatelnému rozhodnuti ptislusného organu, které v tomto ptipadé
plsobi vii¢i dluzniku, se mohl a mél dluznik branit v piislusném nalézacim fizeni.'?
Z tohoto vyplyva, ze proti vykonatelnym pohledavkam pfiznanym pravomocnym
rozhodnutim pfislusného organu, se mize dluznik branit jediné odkazem na skutecnosti,
které nastaly po vydani pfislusného rozhodnuti. Jinou situaci pfedstavuje rozsudek pro
uznani, v jehoz ptipad¢ Ize namitat rovn€z zanik pohledavky pied vydanim exekuc¢niho

titulu. SouCasné ,,nad ramec shora uvedenych namitek, opirajicich se o vyslovné

122 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.04.2022, sp.zn. MSPH 94 INS 2552/2020
123 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.06.2016, sp.zn. 29 ICdo 45/2014, Rc 116/2017
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znéni insolvencniho zdkona, lze uvazZovat téz o zcela vyjimecné moznosti poprit
prihlasenou pohledavku pro (jiny) rozpor plneni priznaného exekucnim titulem
s hmotnym pravem, je-li exekucni titul zjevnym vysledkem protipravniho jednani véritele
nebo i treti osoby, je-li primym produktem takové nepoctivosti a dluznik se objektivné
nemohl jiz v nalézacim Fizeni nebo prostrednictvim ktomu urcenych (fadnych

i mimoradnych) opravnych prostiedkii proti exekucnimu titulu ii¢inné branit.*'**

Rozhoduje-li insolven¢ni soud o pohleddavce pravomocné ptiznané piislusnym
organem, bude pro subjekty insolven¢niho fizeni zdvazné prave rozhodnuti insolvenéniho
soudu, pfestoze jim neni nikterak zruSeno ¢i zménéno pivodni rozhodnuti co do jeho
uc¢inki mimo insolvencni fizeni, a to v souladu s ustanovenim § 201 odst. 4 insolven¢niho
zakona. Tato Uprava ,,poskytuje ostatnim veriteliim dluznika prileZitost vyhnout se (pri
uspesnem popreni pohledavky, lhostejno, zda vykonatelné) tomu, aby na jejich ucet (k
jejich tizi) byla v insolvencnim Fizeni pomérné uspokojena téz pohledavka vznikla jen
proto, ze dluznik v prislusném rizeni nedbale hajil sva prdva (nebo je nehdjil viibec) nebo

pohleddvka ,, iicelové vyrobend “ ve spolupraci s dluznikem.*'?

Jak jiz uvedeno vyse, v pfipad¢ popieni vykonatelné pohledavky je rovnéz tieba
explicitng uvést diivody tohoto popieni'?®, jelikoZ pii nasledném podani Zaloby je
insolven¢ni spravce povinen uplatnit pouze ty skutec¢nosti, pro které pohledavku popfel,
jak vyplyva z ustanoveni § 199 odst. 3 insolven¢niho zakona. Paklize by tedy nebyly
v popérném ukonu vymezeny, pii nasledném soudnim sporu by jimi ani nemohlo byt
argumentovano, tedy narok na popteni pohledavky by nemohl byt jakkoli odivodnén,
coz by v koneéném diisledku vedlo k netispéchu ve véci.!?” Vyjde-li dodate¢né najevo,
ze je spornd pohledavka pohleddvkou nevykonatelnou, otevie se Zalobci prostor pro

zménu ¢i doplnéni diivoda popteni, véetné uvadéni novych skutecnosti.

124 REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan. § 199 [Popieni vykonatelné pohledavky insolvenénim spravcem].
In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 15.

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.07.2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011

126 narozdil od popieni nevykonatelnych pohledavek, kde posta¢i pouze blanketni popieni pohledavky

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.02.2018, sp.zn. 29 1Cdo 39/2016
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygi&refSource=text

V souladu s ustanovenim § 11 odst. 2 pism. 0) zdkona o soudnich poplatcich je
insolvenéni spravce i dluznik pfi podani pfedmétné odporové zaloby osvobozen od
soudniho poplatku. Soucasné plati, ze bude-li Zalobce Gspésny, bude povinnost zaplatit

soudni poplatek ulozena Zalovanému, tedy véfiteli, jehoZ pohledavka byla popiena.'?®

3.9.3. Odporovy spor pri popieni poradi pohledavky

V ptipadé popieni pofadi pohledavky insolvenénim spravcem ¢&i dluznikem'%
nehraje jeji pfipadnd vykonatelnost roli, aktivni legitimaci k poddni zaloby ma vylu¢né

vétitel poprené pohledavky.

Lhita pro podani zaloby ¢ini 30 dnli od pfezkumného jednéni, resp. 30 dni od
pravni moci rozhodnuti o schvaleni zpravy o prezkumu v piipadé teSeni dluznikova
upadku formou oddluzeni, kterd nastavd jiz dnem zvefejnéni tohoto usneseni
v insolvenénim rejstiiku. Tato lhlita soucasné neskonci diive nez uplynutim 15 dnli ode
dne doruceni vyrozuméni vétiteli o popteni jeho pohledavky (nebyl-li véfitel pfitomen na
piezkumném jednani).!*® Lhiita k podani odporové Zaloby je hmotn&pravni, coz znamena,
Ze pro jeji zachovani musi byt inciden¢ni Zaloba dorucena ptislusnému soudu nejpozdéji

v posledni den této lhity. Jeji zmeSkani nelze prominout.

Ustalenou judikaturou bylo dovozeno, Ze je-li popfeni u€inéno jak ze strany
insolvenc¢niho spravce, tak ze strany dluznika, musi byt zaloba v takovém ptipad€ podana

kumulativné proti obéma z nich.

Je-1i pohledéavka popfena jinym véfitelem, povaZuje se popérny tkon (pii splnéni
vSech zakonem stanovenych nalezitosti) v souladu sustanovenim § 200 odst. 5
insolven¢niho zdkona za odporovou zalobu, kterou tento véfitel uplatnil u insolvenc¢niho

soudu své popieni vici vetiteli, ktery pohledavku ptihlasil.

128 ystanoveni § 2 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich
129 p¥i sanaénim zptsobu feSeni upadku

130ystanoveni § 197 odst. 2 insolvenéniho zakona, ustanoveni § 410 odst. 2 insolvenéniho zakona
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Popérny ukon veéfitele, ktery se pozdéji pii splnéni veSkerych stanovenych
nalezitosti transformuje na odporovou zalobu, musi byt dorucen insolvenénimu soudu
nejpozdéji 3 pracovni dny pfede dnem konani pfezkumného jednani, v ptfipade feseni
upadku formou oddluZzeni pak nejpozdé€ji do 10 dnti po uplynuti lhity k piihlasovani
pohledavek. Soucasné v ptipad¢ oddluzeni plati, Ze stanovena lhita 10 dnti neskon¢i diive
nez 7 dni ode dne zvetejnéni pfihlasky v insolvencénim rejstiiku. Po uplynuti lhity
k popteni pohledavky jiz neni mozné ze strany vétitele ménit diivod tohoto popieni.
SoucCasné popira-li véfitel pravost nebo vysi vykonatelné pohledavky piiznané
pravomocnym rozhodnutim pfislusného organu, Ize shodné jako v ptipadé insolvenéniho
spravce jako divod popfeni uplatnit pouze ty skutecnosti, které nebyly dluznikem
uplatnény v fizeni, jez vydani tohoto rozhodnuti predchéazely. Jiné pravni posouzeni véci

(s vyjimkou uvedenou vyse) vSak nemuize byt divodem takového popteni.

3.9.4. Kontrola prihlasky ze strany insolven¢niho soudu

V ramci pravniho posouzeni odporovych sporii zkouma insolvenéni soud rovnéz
to, zda byly splnény podminky, za nichz se mize inciden¢ni zalobou vibec zabyvat.
Jednim z takovych ptredpokladi je véasné ptihlaseni pohledavky do insolvencniho fizeni
a neexistence vad piihlasky. Paklize insolvenéni soud zjisti, Ze nedostatky piihlasky
znemoznuji o véci meritorné rozhodnout, zamitne zalobu pro pfed¢asnost. Insolvenénimu
spravei da soucasné pokyn, aby v souladu s ustanovenim § 188 odst. 2 insolven¢niho
zdkona vyzval véfitele k opravé ¢1 doplnéni ptihlaSky. Nebude-li tato pies vyzvu ve
stanovené lhuté opravena, pifedlozi ji insolvenéni spravce insolvenénimu soudu
k rozhodnuti o tom, Ze se k pfihlaSce pohledavky nepfihlizi. O tomto nésledku je
insolvencni spravce povinen véfitele poucit. Opravenou piihlasku je insolvencni spravce

povinen opétovné prezkoumat na zvla$tnim pezkumném jednéani. '’

31 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 198 [Popieni nevykonatelné pohleddvky insolvenénim
spravcem]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Toma$, REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek
a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 14.
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4. Spory o urceni poradi pohledavky dle ustanoveni § 203a insolvenc¢niho zakona

Ustanoveni § 230a insolven¢niho zdkona upravuje incidencni fizeni o urceni
potadi pohledavky, jehoz icelem je postavit najisto, zda je uplatnéna pohledavka vétitele
pohledavkou za majetkovou podstatou nebo pohleddvkou postavenou ji na rovei anebo
pohledavkou, kterd se v insolvennim fizeni neuspokojuje. Zkoumd se tedy povaha
pohledavky a otdzka, zda ma byt uspokojena pifednostné nebo spolu s obecnymi
pohledavkami, piipadné zda neni z uspokojeni v insolvencnim fizeni zcela vyloucena.
Pochybnosti o povaze uplatnéné pohledavky nastanou zejména ve chvili, kdy osoba, ktera
je uplatnénou pohledavkou dotcena, namitne jeji potadi, tedy predev§$im dluznik,
ptihlaseni véftitelé, jiny véfitel uplatitujici prfednostni pohledavku, a samoziejmé rovnéz

insolvenéni spravce. '

Pro fizeni o zalob€ na urceni pohledavky dle § 203a se obdobn¢ pouziji ustanoveni
o popteni ptihlaSené pohledavky, pficemz se jedna o incidencni spor dle § 159 odst. 1

pism. a) insolvenéniho zdkona.'?

Aktivne vécné legitimovan k podani zaloby je vétitel, ktery pohledavku uplatnil,
pfi¢emZ obvykle tak €ini v ndvaznosti na vyzvu insolven¢niho soudu, ktery ji muize
véfiteli zaslat 1 bez navrhu, na navrh insolvenéniho spravce je v§ak povinen tak ucinit. K
této vyzve se vaze pocatek beéhu prekluzivni hmotnépravni lhiity 30 dnii k podani zaloby,
uplatnéna u soudu vSak miize byt i bez predchoziho vyzvani. Vyzva musi obsahovat
fadnou specifikaci sporné pohledavky vcetn€ toho, v ¢em je spatfovéana jeji spornost a
v jaké skupiné€ pohledavek by méla byt uplatnéna, a pouceni o nasledcich nepodani zaloby

ve stanovené lhaté.

Paklize Zzaloba o urCeni pofadi pohledavky uplatnéné jako pohleddvka za
majetkovou podstatou nebo jako pohledavka ji postavend na roven nedojde ve stanovené

lhité insolvenénimu soudu nebo neni-li Zalobé vyhovéno, povazuje se podani, jimz

132 REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan. § 203a [Zaloba na ur&eni pofadi uplatnéné pohledavky]. In:
SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvenéni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4.

133 ystanoveni § 203a odst. 2 insolvenéniho zakona
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vétitel takovou pohledavku uplatnil, za ptihlaSku pohledavky a jeji prednostni uspokojeni
je vylouceno. V navaznosti na to by méla byt pohledavka zafazena na seznam
piihlasenych pohledavek a pfezkoumana jako pohledavka nepiednostni, paklize vSak
nebude namisté ji odmitnout, a to predevsim z diivodu zmeskani lhity pro jeji ptihlaseni
dle ustanoveni § 136 odst. 2 pism. d). Co se posouzeni v¢asnosti piihlasky takové
pohledavky tyce, tak rozhodujici bude okamzik jejiho pisemného uplatnéni u osoby

s dispoziénim opravnéni v souladu s ustanovenim § 203 insolvenéni zdkona.'**

Nedojde-li zaloba o urceni potadi pohledavky, kterd se v insolvenénim fizeni
neuspokojuje, ve stanovené lhité insolvenénimu soudu nebo neni-li zalobé vyhovéno, je

uspokojeni takové pohledavky v insolven¢nim fizeni vylouceno.

V neposledni fad¢ je nutno si povSimnout vzajemného vztahu odporové zaloby
podle § 203a insolvenc¢niho zakona, v rdmci které je feSena otazka poradi pohledavky, a
zaloby na plnéni podle § 203 odst. 4 insolven¢niho zdkona, kterd smétuje proti osobé
s dispozicnimi opravnénimi, kterd fadn¢ a vcas neuhradila pfednostni pohledavku,
v ramci které¢ insolvencni soud zkouma pravost a vysi piihlaSené pohledavky. Dle
judikatornich zavéra: ,,Pravomocné rozhodnuti o zZalobé podané podle § 203 odst. 4 IZ
sice nebrani tomu, aby byla podana a projedndana zaloba o téze pohledavce z hledisek
uvedenych v § 203a IZ, nicméné insolvencni soud v Fizeni podle tohoto ustanoveni
insolvencniho zakona jiz neni opravnén vecné prezkoumdvat pravni zavery soudu
uvedené v jeho rozsudku o zalobé podle § 203 odst. 4 1Z, protoze obé zaloby a rozhodnuti
o nich jsou upraveny v insolvencnim zdkoneé, ridi se jeho rezimem a obé rozhodnuti slouzi
Jjen pro potreby insolvencniho rizeni k tomu, aby byla urcena existence a vyse pohledavky
uplatnéné v incidencnim rizeni, co pohledavky za majetkovou podstatou a aby bylo
rozhodnuto, Ze takto prisouzenou pohledavku lze podradit pod pohleddvky uvedené v §
168, ¢i § 169 1Z, co do jejich poradi.“!*®> Tedy rozhodnuti v té&chto sporech vzajemné

nezakladaji prekazku litispendence ani véci pravomocné rozhodnuté.

134 REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan. § 203a [Zaloba na ur&eni pofadi uplatnéné pohledavky]. In:
SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zékon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 8.

135 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.05.2015, sp.zn. 101 VSPH 175/2015
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Se zavéry vyslovenymi v citovaném rozhodnuti by v§ak bylo mozné polemizovat,
jelikoz je tfeba spravné odlisit otdzku pravosti pfihlasené pohledavky, kterou zkouma
soud v fizeni o zalob¢ podle § 203 odst. 4 InsZ, a otazku jeji pravni kvalifikace, ktera je
v fizeni dle § 203 odst. 4 InsZ feSena ,,pouze® jako otazka predbéznd, kdy zavéry o
prejudicidlnich otazkach neni soud ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 4 obcanského
soudniho fadu vazan. Obecné by tak melo byt mozné, aby v odporovém sporu podle §
203a insolven¢niho zakona insolvenc¢ni soud provedl vlastni pravni kvalifikaci, piicemz
paklize tato byla feSena jako prejudicidlni otdzka jiz pravomocné skonceného fizeni
odli$né, je tfeba nalezit¢ vylozit, z jakého divodu tak ¢ini a vyporadat se skutkovymi

zjisténimi a pravnimi zavéry, od nichz se hodl4 odchylit.!3¢

136 VRBA, Milan, Oldtich REHACEK, Jan ZUBEK a Martin DIRHAN. Vybrand judikatura z oblasti

uplatnovani pohledavek v insolvencnim rizeni s komentarem. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
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5. Spory o vyloudeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty

z majetkové podstaty nebo o vydani vytéZku zpenéZeni podle § 225 odst. 5

Majetkova podstata je dle ustanoveni § 2 pism. e) majetek uréeny k uspokojeni
dluznikovych véftitelt. Jeji rozsah je odvisly od toho, zda podavé insolvencni nadvrh sdm
dluznik, nebo jeho véfitel.!*” Nejedna se v8ak o konstantni veli¢inu, jeji obsah se
v prub¢hu insolvencniho fizeni méni (naptiklad v dasledku nové nabytého majetku ¢i
konstitutivniho rozhodnuti o netc¢innosti pravnich jednani), pficemz zdkon vymezuje

hodnoty spadajici do majetkové podstaty pouze demonstrativng.'*8

Zakladnim procesnim ukonem je zjiSténi majetkové podstaty, které od svého
ustanoveni zajistuje insolvenéni spravce, ptipadné predbézny spravee.!* Dluznik je pak
povinen poskytnout insolvenénimu spravci nebo predbéznému spravci pti zjistovani
majetkové podstaty viestrannou soudinnost, zejména dbét jejich pokyni.!*® Povinnost

k poskytnuti soucinnosti pfi zjistovani majetku dluznika dopada i na tieti osoby.'*!

Dal$im vyznamnym procesnim ukonem je soupis majetkové podstaty, ktery
vyhotovuje insolvenéni spravce.'* 43 Je-li do majetkové podstaty zahrnuta véc, pravo,
pohledavka nebo jina majetkova hodnota ve vlastnictvi tfeti osoby, nebo je-li jeji zahrnuti
do majetkové podstaty sporné proto, Ze k ni uplatituje pravo vylucujici soupis tfeti osoba,
pak insolvenéni spravce v souladu s ustanovenim § 224 do soupisu poznamend, komu
sepisovany majetek naleZi, nebo kdo k nému uplatiiuje své pravo. Tuto osobu insolvenéni
spravce pisemné vyrozumi o zahrnuti majetku do soupisu a na jeji zadost o tom vyda
osv€dCeni. Povinnou nélezitosti tohoto vyrozuméni je uvedeni ditvodu, pro ktery
insolven¢ni spravce majetek sepsal a pouceni o moznosti podat vylu€ovaci Zalobu a o

nasledcich zmeSkani lhity k podani této Zaloby. Aktivni legitimace je vSak zaloZena jiz

137 ustanoveni § 205 odst. 1 a 2 insolvené&niho zakona

138 ystanoveni § 206 insolvenéniho zakona

139 ystanoveni § 209 insolvenéniho zdkona

140 ystanoveni § 210 insolvenéniho zdkona

14! ystanoveni § 212 odst. 4 insolven¢niho zdkona, ustanoveni § 213 insolvenéniho zékona

142 ystanoveni § 217 insolvenéniho zdkona

3 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil druhy: Rizeni vykondvaci, izeni

insolvencni. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022
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tim, ze véc byla insolven¢nim spravcem zatazena do soupisu majetkové podstaty, tedy

vyluGovaci zalobu je mozné podat bez ohledu na dorugeni tohoto vyrozuméni.!#

V pribéehu insolvencniho fizeni mize dojit ke sporu ohledné rozsahu majetkové

podstaty. Za Gcelem jejiho zaZeni nabizi insolvenéni zdkon nékolik institutd.

5.1. Vyrazeni majetkovych hodnot ze soupisu majetkové podstaty dle § 217 odst. 2

Prvnim pfipadem je vyfazeni majetkovych hodnot ze soupisu majetkové podstaty
insolven¢nim spravcem, vyjde-li v pribéhu insolvencniho fizeni najevo, ze nenalezi do
majetkové podstaty. V souladu s ustanovenim § 217 odst. 2 insolven¢niho zakona ma
insolvencni sprdvce povinnost projednat takovy postup s véfitelskym vyborem a

vyrozumét o ném insolvenéni soud.

5.2. Vynéti majetku z majetkové podstaty

Dluznik mtze uplatnit vynéti majetku z majetkové podstaty, a to tehdy, jde-li o
véc, pravo, pohledavku nebo jinou majetkovou hodnotu, kterd do majetkové podstaty
nepatii podle § 207 a § 208 insolvencniho zdkona. Je povinen tak ucinit vici
insolvenénimu spravci bez zbyte¢ného odkladu. Upravu nalezneme v § 226

insolven¢niho zakona.

Vynéti véci z majetkové podstaty miiZze ucinit dle ustanoveni § 227 insolvenéniho
zakona rovnéZ insolvenéni spravce, a to v kdykoli v pribéhu insolvenéniho fizeni, jde-li
o véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, které nemohou slouzit
k uspokojeni véritell. Zejména se jedna o neprodejné véci, nedobytné pohledavky nebo
majetek, na ktery se vztahuje rozhodnuti o zajiSténi vydané v trestnim fizeni a k jehoz

zpenézeni nebyl udélen souhlas ptislusného organu ¢inného v trestnim fizeni.

144 JUDr. Marsikova, Jolana (datum vydéni 18.02.2021, zdroj: Verlag Dashéfer), 5.4.5. Spor o vylouceni

véci z majetkové podstaty [online, cit. 2023-04-14]. Dostupné z www.insolvencni-zakon-komentar.cz.
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5.3. Vylouceni majetku ze soupisu majetkové podstaty

Ttetim institutem je vylouceni véci ze soupisu majetku, jehoz Gpravu nalezneme
v ustanoveni § 225 ve spojeni s ustanovenim § 204 odst. 2 insolven¢niho zakona, dle
kterého plati, ze véfitelé, ktefi se domahaji toho, aby véc, pravo, pohledavka, nebo jina
majetkova hodnota byla vyloucena z majetkové podstaty, tak mohou ¢init jen vylucovaci

zalobou podle insolvenc¢niho zakona.

Jedna se o excindacni spor, ktery je jednim z inciden¢nich sporit vyjmenovanych
v ustanoveni § 159 odst. 1, konkrétn¢ uvedeny pod pism. b). Piestoze se jedna o zalobu
na urceni, neni zde, stejn€ jako u sport o pravost, vysi a potfadi pohledavky, tfeba tvrdit
a prokazovat naléhavy pravni zdjem, ,,nebot plyne primo zdikce§ 225 odst. 1

insolvencniho zdkona.“'*

Ptedmétem excindacniho sporu je vyfeSeni otazky, zda jsou dany davody, pro
které ma byt dotcend véc vyloucena ze soupisu, ¢i nikoli. K pravu zalozenému ptedpisy
prava hmotného se insolvenéni soud v fizeni vyjadiuje jen jako k predb&zné otazce.'*®
wProstrednictvim vylucovaci Zaloby podané podle § 225 IZ se tak pro poméry
insolvencniho 7izeni s definitivni platnosti vymezuje prislusnost urcitého majetku k

majetkové podstaté dluznika.*'*’

5.3.1. Aktivni a pasivni legitimace

Predpokladem pro takové vylouceni je UspéSna vylucovaci Zaloba osoby (odlisné
od dluznika), ktera tvrdi, Ze oznaceny majetek nem¢l byt do soupisu zahrnut proto, Ze to
vylucuje jeji pravo k majetku nebo ze tu je jiny divod, pro ktery nemél byt zahrnut do
soupisu. Aktivni legitimace je tedy dana u osoby, kterd kumulativné prokéze, ze (i)
majetek nemél byt do soupisu zatazen a (ii) pravo, které vylucovalo zatazeni majetku do

soupisu svedci ji, pripadné, ze je tu jiny divod, pro ktery nemél byt majetek do soupisu

145 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.10.2015, sp. zn. 29 Cdo 683/2011
146 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.04.2012, sp. zn. 29 Cdo 916/2011; 29 Cdo 917/2011
147 JUDr. Mars$ikova, Jolana (datum vydéani 18.02.2021, zdroj: Verlag Dashéfer), 5.4.5. Spor o vylouceni

véci z majetkové podstaty [online, cit. 2023-04-14]. Dostupné z www.insolvencni-zakon-komentar.cz.
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zahrnut. Pro posouzeni vécné legitimace v druhém ptipadé plati, Ze ,,Zalobce, ktery se
domdha vylouceni majetku ze soupisu majetkové podstaty dluznika s odivodnénim, Ze
oznaceny majetek nemél byt do soupisu zarazen proto, Ze je tu jiny duvod, pro ktery nemeél
byt zahrnut do soupisu, je k podani vylucovaci zaloby aktivné vécné legitimovain jen
tehdy, zasahuje-li soupis majetku do jeho pravni sféry (jeho pravni sféry se tyka ,,jiny

diivod, pro ktery nemél byt majetek zahrnut do soupisu *).«**

Ustalenou judikaturou bylo dovozeno, ze aktivni vécna legitimace k podani
excindacni Zaloby neni ddna u osoby, za niz ma dluznik pohledavku, ktera byla zahrnuta
do jeho majetkové podstaty. Takovy zapis se sice pravni sféry této tieti osoby dotyka,
avsak ,.duvodem, pro ktery se Zalobce domaha vylouceni pohledavky z majetkové
podstaty, je (pouze) ,,spornost* pohleddavky, samotné popreni existence pohledavky je
vSak z hlediska opravnénosti soupisu pohledavky do majetkové podstaty nevyznamné. Je-
li totiz veritel (zde dluznik predstavovany insolvencnim spravcem reprezentujicim
majetkovou podstatu) presvédcen, Ze ma viici treti osobé (zde viici Zalobci) pohledavku,
je tim dan i duvod pro soupis pohledavky do majetkové podstaty. Pripadné posouzeni,
zda pohledavka (co do zdkladu, respektive vyse uvedené v soupisu) vskutku existuje, je
vyhrazeno (az) pripadnému sporu, ve kterém se bude Zalovany wici Zalobci domdhat

Jjejiho zaplaceni.“'* V takovém piipadé insolvenéni soud Zalobu zamita.

Pasivné legitimovan je vZdy insolvencni spravce.

5.3.2. ZpenéZeni sporného majetku

Dojde-li pted zahajenim fizeni o této Zalobé, pfipadné v priibéhu tohoto fizeni, ke
zpenézeni sporného majetku, mé vlastnik takového majetku, tedy Zalobce, dle ustanoveni
§ 225 odst. 6 insolven¢niho zédkona pravo na vydani vytézku zpenézeni. Tim neni dotéeno
jeho pravo na néhradu Skody. Paklize vSak dojde k takovému zpenéZeni majetku mimo
draZbu a vlastnik tohoto majetku, tedy Zalobce, sleduje rovnéZ jeho navraceni do svého
vlastnictvi, musi v takovém ptipad¢ ,,podat vedle vylucovaci Zaloby (proti insolvencnimu

spravci) vcas izalobu podle § 289 odst. 3 insolvencniho zdkona [tak, aby se sporu

148 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.10.2015, sp. zn. 29 Cdo 683/2011
149 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.06.2019, sp.zn. 29 ICdo 142/2018
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ucastnily (at jiz jako Zalobci nebo Zalovani) vsechny strany smlouvy. Nepoda-li v téchto
pripadech osoba, ktera ma za to, ze ji k sepsanému majetku nalezelo pravo, které
wlucovalo zarazeni majetku do soupisu, nebo Ze tu je jiny ditvod, pro ktery nemél byt
majetek zahrnut do soupisu, véasnou Zalobu o urceni neplatnosti smlouvy podle § 289
odst. 3 insolvencniho zakona, ziistava ji jen pravo domahat se excindacni Zalobou vydani
vytezku zpenézeni (§ 225 odst. 6 insolvencniho zdakona). Bez urcovaci Zaloby podle § 289
odst. 3 insolvencniho zakona vsak vylucovaci Zalobou nelze ohrozit pravo osoby, ktera
nabyla predmeétny majetek zpenézenim mimo drazbu (vylucovaci Zaloba se takoveho

nabyvatele ani netyka).«'>

5.3.3. Vyluéna pravomoc insolven¢niho soudu

Co se tyCe pravomoci, tak ,,otdzku, zda urcity majetek byl pojat do soupisu
majetkové podstaty opravnéné, je povolan resit vylucné insolvencni soud, a to na zaklade
zaloby na vylouceni majetku z majetkové podstaty, kterou projedna a rozhodne jako
incidencni spor [srov. § 159 odst. 1 pism. b) insolvencniho zakona]. Nikdo jiny nez
insolvencni soud nemiuze posuzovat prislusnost urcitého majetku k majetkové podstate
dluznika, a to ani jako otazku predbéznou, uz proto, zZe zZadné rizeni vedené pred jinym
organem nez insolvencnim soudem (a vysledek takového rizeni) nemiize zabranit tomu,
aby nenastala nevyvratitelnda pravni domnénka podle ustanoveni § 225 odst. 3

insolvencniho zdkona.*"!

5.3.4. Lhiita pro podani Zaloby

Lhitita pro podani Zaloby ¢ini 30 dnii ode dne, kdy bylo aktivné legitimované osobé
doruceno vyrozuméni o soupisu majetku, k némuz uplatituje pravo. Jednd se o lhiitu
hmotnépravni, tedy nejpozdéji posledniho dne musi byt zaloba dorucena piisluSnému
insolven¢nimu soudu, nedodrzeni lhiity nelze prominout. Pokud neni zaloba podéna v¢as,
pak plati, Ze oznaCeny majetek je do soupisu pojat opravnéné. Tento Uc¢inek ma téz

zamitnuti, ¢i odmitnuti Zaloby a zastaveni fizeni.

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.01.2017, sp. zn. 29 ICdo 24/2014
151 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.11.2014, sp. zn. 21 Cdo 953/2014

62



5.3.5. Nakladani s majetkem, ktery je predmétem Zaloby

Zpenézeni majetku, ktery je pfedmétem zaloby, piipadné jiné nakladani s nim, je
po dobu béhu lhiity pro podani excindacni zaloby a nasledné po dobu fizeni o této zalob¢

az do jeho pravomocného skonceni vylouceno.

Vyjimku ptedstavuji situace, kdy by zpenézenim majetku (pfipadné jinym
nakladanim s nim) insolven¢ni spravce odvracel ujmu tohoto majetku bezprostiedné

hrozici, nebo jestlize s tim zalobce souhlasi.

Dojde-li k zamitnuti zaloby, jejimu odmitnuti, ¢i zastaveni fizeni, mize soud ve
vyroku takové rozhodnuti z divodii hodnych zvlastniho zietele urcit, Ze lze pfistoupit ke
zpenézeni majetku ¢i jinému nakladéani s nim jesté pfed pravomocnym skoncenim fizeni.

Vytézek v§ak mize byt mezi véfitele rozdélen az poté, co rozhodnuti nabyde pravni moci.
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6. Spory o vyporadani spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela

Spory o vypotadani spolecného jméni dluznika a jeho manzela jsou inciden¢nimi
spory dle ustanoveni § 159 odst. 1 pism. c). V prabehu insolven¢niho fizeni vSak nemusi
byt spolecné jméni manzelll vypotadano pouze v rdmci inciden¢niho sporu, k takovému
postupu se pristoupi za situace, kdy pred prohlasenim konkursu na majetek dluznika, resp.
pied schvalenim oddluzeni jednoho z manzelti, nebylo zahajeno jiné fizeni, v jehoz ramci
1ze spolecné jméni manzelli vyporadat (fizeni pfed obecnym soudem nebo fizeni o
pozustalosti). Pokud takové fizeni zahdjeno bylo, incidencni spor nemtize byt zahdjen

z divodu piekazky litispendence.!>

V ramci inciden¢niho sporu tak bude vzdy vypotfadano spole¢né jméni manzeld,
které zaniklo prohldaSenim konkursu podle § 268 odst. 1, dale pak spole¢né jmeéni
manzelt, které do prohlaseni konkursu zaniklo, ale nebylo vypoiadano, nebo bylo zizeno

smlouvou nebo rozhodnutim soudu a do prohlaseni konkursu nebylo vypotradano. '

Tato uprava se v souladu s § 408 odst. 1 insolvenéniho zékona uzije i v piipadé,
kdy je dluznikiv upadek tesen formou oddluzeni. Z hlediska dispozi¢niho opravnéni
k majetku nutno upozornit na ustalenou judikaturu, kterd tika, ze ,jestlize po schvaleni
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, jejiz soucasti byl majetek nevyporadaného
spolecného jmeni manzelii, ktery byl v takovém usneseni uveden dle § 406 odst. 2 pism. b)
insolvencniho zdkona, dojde nasledné k vyporadani spolecného jméni manzelu soudné
(tak, ze takovy majetek pripadne druhému z manzeli a dluzniku vznikne pohledavka
z titulu vyporadaciho podilu), pak pohledavka z titulu vyporadaciho podilu neni ,, novym *
majetkem dluznika ve smyslu § 408 odst. 2 insolvencniho zdkona.* Tedy dluZznik nema
k takovému vypotradacimu podilu dispozi¢ni opravnéni, nybrz to néalezi insolvencnimu

spravci.!>*

12 REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan. § 273 [Rizeni o vypofadani spole¢ného jméni manzelti]. In:
SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 11.)

133 ystanoveni § 268 odst. 2 insolvenéniho zdkona

154 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.03.2020, sp. zn. 29 ICdo 39/2018
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Obligatornim ucastnikem pfedmétného incidencniho fizeni je vzdy insolvencni
spravce, at' jiz na strané¢ zalobce, ¢i na strané¢ zalovaného, a to z divodu, ze na
insolven¢niho spravce pieSlo dispozi¢ni opravnéni. Druhym ucastnikem pak bude

zpravidla byvaly manzel dluznika.

Insolvenéni soud v fizeni o této inciden¢ni zalobé v prvni fad¢ posuzuje (jako
piredbéznou otazku) zda neni spolecné jméni manzelti predluzené. Paklize by dospél
k zavéru, ze ano, zaloba na vypotradani spolecného jméni manzeli bude zamitnuta a cely
majetek nalezejici do spolecného jméni manzelt bude zahrnut do majetkové podstaty.

Tento postup upravuje ustanoveni § 274 insolven¢niho zakona.

Co se vztahu k vylucovaci zalobé tyce, tak ,,ustanoveni § 205 odst. 3 véty druhé
insolvencniho zdakona brani tomu, aby se dluznikiiv manzel uspésné domohl vylouceni
majetku nalezejiciho do (nevypordadaného) spolecného jmeéni dluznika a tohoto manzela
jen proto, Ze jde o majetek ve spolecném jméni manzeli.“'>> Rizeni o vypotadani
spole¢ného jméni dluznika tedy excinda¢ni spory nahrazuje, pficemz je jednak zdkonem
stanovenym zpusobem obrany manzela proti soupisu véci patfici do spoleéného jméni
manzell, a dale pak obranou proti postupu insolvenéniho spravce dle ustanoveni § 274.
V fizeni je pak spole¢né jméni vypoiadano dle obecnych pravidel obsaZzenych v § 736 an.
obcanského zdkoniku a ,ndsledné vymezeni rozsahu majetku podstaty a majetku
prikazaného dluznikovu manzelu nahrazuje spor o vylouceni véci ze soupisu. Predchazi
se tim tomu, aby manzel dluznika nemusel poté, co v ramci sporu o vyporadani SJM nabyl
cast majetku do svého vylucného vlastnictvi, resit (znovu) ucinky soupisu, jez by mu jinak
branily v moznosti ujmout se vlady nad timto svym (jiz vylucnym) viastnictvim. Po pravni
moci rozhodnuti tak insolvencni spravce sam ze soupisu vyradi manzelovi prikazanou vec

(§ 217 odst. 2).«1

Paklize vSak bude (byvaly) manzel dluznika namitat, ze majetek zahrnuty do

soupisu majetkové podstaty nikdy nespadal do spoleéného jméni manzeltl, ptipadné, ze

155 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.11.2016, sp. zn. 29 ICdo 37/2016

156 JIRMASEK, Tomas. § 225 [Vylougeni véci ze soupisu majetkové podstaty]. In: SPRINZ, Petr,
JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1.
vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 104.
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spolecné jméni manzelli bylo vypotddano a sepsany majetek pfipadl do vyluéného
vlastnictvi manZela dluznika, obranou proti soupisu bude vyludovaci zaloba. Zaloba na
vypotadani spolecného jméni manzell predstavuje totiz obranu proti soupisu pouze tam,
kde zarazeni véci do soupisu majetkové podstaty dluznika bylo zplsobeno prave

skute¢nosti, ze spole¢né jméni manzeld nebylo vypotadano.
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7. Spory na zikladé odpir¢i Zaloby

Upravu (relativni) netGc¢innosti pravniho jedndni dluznika a odptr¢i, resp.
paulianské zaloby nalezneme v ustanoveni § 235 an. insolvenc¢niho zakona. Pojem
neucinnosti (resp. relativni netc¢innosti) se obsahové kryje s pojmem odporovatelnosti,

ktery byl dfive pouzivan jak v insolven¢nich pomérech, tak v mimoinsolven¢ni uprave.

Odporovatelnost v insolvencnim pravu slouzi jako nastroj k ochrané uspokojeni
vétitelll pred pravnimi tkony dluznika, kterymi dluznik zkracuje moznost uspokojeni
vétiteld nebo zvyhodiuje nékteré véritele na tkor jinych. Za pravni ukon se povazuje téz
dluznikovo opomenuti. Jedna se o ,,institut slouzici insolvencnimu spravci k vyrovnani
aktiv i pasiv majetkové podstaty do piivodniho stavu pred okamzik, nez dluznik nezadouci

pravni jednani ucinil <"’

7.1. Pfedmét odporovatelnosti — obecna a specialni skutkové podstaty

Ptedmétem odporovatelnosti je jakékoli pravni jednani dluznika, které (i) spliuje
obecnou charakteristiku netcinnych pravnich jednani vyjadienou v § 235 insolven¢niho
zakona, (i1) soucasné napliiuje defini¢ni znaky jedné ze zvlaStnich skutkovych podstat
neucinného pravniho jednani vyjadiené v § 240 az § 242, dale (iii) timto odporovatelnym
jednanim dluznik nakladal se svym majetkem, ktery by spadal do majetkové podstaty a
mohl by slouzit k uspokojeni véfiteld v insolvenénim fizeni (tedy nikoli jednani
nemajetkové povahy, ¢i nakladal-li dluznik s majetkem, ktery je vyloucen dle § 207 a §
208 z majetkové podstaty, a (iv) pravni jedndni ucinil dluZnik, nikoli tfeti osoba ¢i

insolvencni spravce.

Soucasné nutno upozornit, ze ,upravou neucinnosti ve smyslu § 235 a nasl.

insolvencniho zdakona jsou postihovany ,,pravni ukony* dluznika, a nikoli ,, protipravni

tikony dluznika*'>

ISTHRUSA, Lukés. Odporovatelnost v insolvencnim pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2021, 124 s.
158 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.02.2017, sp. zn. 29 Cdo 363/2015
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Zvlastni skutkové podstaty jsou vymezeny v § 240 az § 242, jedna se o nasledujici

ptipady:

(@)

(ii)

(iii)

pravni ukony bez pfiméfené¢ho protiplnéni, jimiz se dluznik zavazal poskytnout
plnéni beztplatné nebo za protiplnéni, jehoz obvykla cena je podstatné nizsi nez
obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik. Takovy ukon musi
byt uc¢inén v dob¢, kdy byl dluznik v ipadku, nebo musi vést k ipadku dluznika.
Odporovat takovému tkonu Ize pouze, pokud byl ucinén v poslednich 3 letech
pred zahdjenim insolvenc¢niho fizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo
osoby, kterd tvofi s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku ptfed zahdjenim

insolven¢niho fizeni ve prospéch jiné osoby.

zvyhodnujici pravni ukony, v jejichz disledku se nékterému vétiteli dostane na
ukor ostatnich véfiteld vysSiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo
v konkursu. Takovy ikon musi byt u¢inén v dobé€, kdy byl dluznik v tpadku, nebo
musi vést k tpadku dluznika. Odporovat takovému tkonu Ize pouze, pokud byl
ucinén v poslednich 3 letech pted zahéjenim insolvenéniho fizeni ve prospéch
osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, anebo v dobé

1 roku pted zahéjenim insolvenéniho fizeni ve prospéch jiné osoby.

pravni tkon, kterym dluZznik Gmyslné zkratil uspokojeni véfitele, byl-li tento
umysl druhé stran€ zndm nebo ji se zietelem ke vS§em okolnostem musel byt znam.
Umyslné zkracujicimu pravnimu tikonu lze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich

5 letech pred zahajenim insolven¢niho fizeni.

Pti naplnéni znakl skutkovych podstat je judikatorné¢ dovozena irelevantnost

argumentu, ze jednani bylo schvaleno soudem, kdy naptiklad insolven¢ni spravce mize

S uspéchem odporovat dohode o vypordadani deédictvi schvalené pravomocnym

usnesenim o dedictvi, jestlize dluznik (jako dédic) jejim uzavienim naplnil nékterou ze

skutkovych podstat neucinnosti ve smyslu ustanoveni § 240 az § 242 insolvencniho

zdkona.“"® Stejné tak ,prdvni tprava zvyhodijicich prdvnich ikonmii obsaZend

v insolvencnim zakoné v ustanoveni § 241 nijak nerozlisuje pravni ukony dluznika (z

159 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.07.2017, sp. zn. 29 ICdo 78/2015-1.
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hlediska jejich mozné odporovatelnosti) podle toho, zda jimi dluznik plni povinnost
smluvni ¢i ,,zdkonnou®. Urcujicim kritériem pro posouzeni pravniho ukonu jako
zvyhodnujiciho pak nepochybné neni ani okolnost, Ze povinnost k plnéni byla dluzniku

ulozena pravomocnym rozhodnutim prislusného orgdanu.*'®

Obecna charakteristika odporovatelného pravniho jednani vyjadrend v ustanoveni
§ 235 muze slouzit jako ochrana pted uzitim zvlastnich skutkovych podstat na nevhodné
piipady. Piestoze totiz jednani dluznika formaln¢ naplni jednu ze zvlastnich skutkovych
podstat, musi rovnéz vykazovat rys zvyhodnéni ¢i zkraceni vétitele. Proto odptréi zaloba
nemuize byt uspésna tam, kde maji vétitelé z dluznikova jednani prospéch, ¢i pokud
napiiklad sméfuje jednani k odvraceni hrozici Skody, apod. Jedna se tedy v ptipadé
obecné charakteristiky o pfedpoklad neucinnosti pravnich jednani podle § 240 az §

242 161

7.2. Vztah k neucinnosti dle § 111 odst. 3 a § 246 odst. 2 insolvencniho zikona

Z dikce ustanoveni § 235 odst. 2 plyne, Ze se neucinnost dluznikovych pravnich
ukoni, v¢etné téch, které tento zdkon oznacuje za neucinné a které dluznik ucinil poté, co
nastaly uCinky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni, zaklddd rozhodnutim
insolven¢niho soudu o Zalobé insolvencniho spravce, kterou bylo odporovano
dluznikovym pravnim tkontim (déle jen ,,odpurci zaloba®). Tedy rovnéz neucinnosti

podle § 111 odst. 3 je tieba se dovolat prostfednictvim odptrci zaloby.

Naproti tomu ustanovenim § 246 odst. 2 je pfimo vylouceno pouziti § 235 odst.

2, pficemz tkony dluZnika jsou v tomto piipad€ neti¢inné ze zakona.

160 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 29 ICdo 37/2015

161 SPRINZ, Petr. § 235 [Neu¢innost a jeji napadeni]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK,
Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvencni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2023, marg. ¢. 2.
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7.3. Vliv neucinnosti pravniho jednani na jeho platnost

Jak explicitn€ vyjadieno v ustanoveni § 236 odst. 1, net¢innosti pravniho tikonu
neni dotCena jeho platnost. ,,Problematika vztahu neplatnosti a odporovatelnosti je
konstantné judikovana Nejvyssim soudem tak, Ze na odporovatelné/neucinné pravni
jednani se z pohledu ucastnikit hledi tak, jako by nenastaly jeho ucinky, pricemz u
(absolutné ci relativné) neplatného pravniho jednani ucinky viibec nenastaly (prava a
povinnosti nemohou vzniknout). U takového jednani proto nelze dovodit jeho
odporovatelnost, vyslovit jeho neucinnost; neplatnému pravnimu jednani nelze
s uspechem odporovat. Pravni jednani, které nevyvolava zadné pravni ucinky, nemiize
veritele zkracovat v uspokojeni jejich pohledavek. Neplatnost ma prednost. Disledkem
je, ze pokud je v odpurcim sporu zjisténa neplatnost, je podle Nejvyssiho soudu treba

Zalobu zamitnout.*'%

7.4. Dluznikovo pInéni z netdcinnych pravnich ukoni

Dluznikovo plnéni z net¢innych pravnich tkont nélezi v souladu s ustanovenim
§ 236 do majetkové podstaty, a to v pfipadé pravomocného rozhodnuti insolven¢niho
soudu, kterym bude odptirci Zalobé insolvencniho spravce vyhovéno. Proti pohleddvee na
vydani dluznikova plnéni z neucinného pravniho ukonu do majetkové podstaty neni

piipustné zapodteni.'®?

Neni-li ptivodni plnéni dluznika moZné vydat, musi byt poskytnuta rovnocenna
nahrada. Naroky je pfitom mozné kombinovat, tedy naptiklad pokud doSlo k poSkozeni

véci, je mozné Zadat jeji navraceni spolu s ¢astkou poskozeni odpovidajici.'¢*

12 HRUSA, Lukés. Odporovatelnost v insolvencnim pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2021, 124 s.

163 ystanoveni § 238 insolvenéniho zdkona

164 SPRINZ, Petr. § 236 [Platnost neu¢inného pravniho jednani a rovnocenna néhrada]. In: SPRINZ, Petr,
JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1.
vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 5.)
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Pokud na zakladé neti¢inného pravniho jednani dluznika bylo zfizeno zajisténi,
pfipadné jind prava, hledi se na n€ v ptipad¢ pravomocného vyhovéni odpirci zalobé jako

kdyby zfizena nebyla.

Bylo-li plnéni zneucinného tkonu vzijemné, vyda je insolvencni spravce
opravnénym osobdm bez zbyte¢ného odkladu poté, co tyto osoby vydaly dluznikovo
plnéni z takového tikonu do majetkové podstaty. Judikatorné bylo rovnéz dovozeno, ze
»ackoli by znéni ust. § 237 odst. 4 1Z mohlo napovidat vykladu, Ze se uprava zakladajici
narok treti osoby na uspokojeni pohledavky vzniklé poskytnutim plnéni z neucinného
pravniho ukonu do majetkové podstaty dluznika jako pohledavky prihlasené ze zakona
vztahuje jen na pripady, kdy bylo plnéni z neucinného prdavniho ukonu vzajemné (napr-.
kdy dluznik prevedl véc na treti osobu a ta za ni poskytla financni plnéni odpovidajici
podstatné nizsi nez obvyklé cené), je odvolaci soud na rozdil od insolvencniho soudu
presveédcen o tom, ze neni zadného rozumného ditvodu neaplikovat ji i v pripade, kdy tieti
osoba poskytla (vratila) plnéni na zaklade rozhodnuti insolvencniho soudu o odpiirci
zalobe, jimz bylo urceno, Ze je neucinny pravni vikon, jimz dluznik uhradil sviij zavazek

Viici této osobé diive, nez se stal splatnym. %

Soucasné plati, Ze neni-li plnéni poskytnuté dluzniku t€émito osobami v majetkové
podstaté rozpoznatelné nebo se v ni nenachdzi, povazuje se pohleddvka, kterd témto
osobam poskytnutim plnéni dluzniku vznikla, za ptihlaSenou a uspokoji se stejné jako

ostatni pfihlaSené pohledavky.

Pokud plnéni z net¢inného pravniho tikonu vydané do majetkové podstaty nebylo
pouzito k uspokojeni véfiteli nebo nebylo-li s nim naklddano jinym zdkonem povolenym
zplsobem, maji osoby, jez takové plnéni do majetkové podstaty vydaly, moznost se po
skonceni insolvencniho fizeni doméhat jeho vraceni. ,,Pokud vsak jde o penézité plnéni,
Ize si jen velmi ziidka predstavit, Ze by nebylo vyuzito k uspokojeni pohledavek veritelii,
Jjelikoz uspokojent veritelii v konkursu je pouze vyjimecné plné. Pomeérné komplikovanou
otazkou vSak muze byt potencidlni smiseni prostiedkii (penézité plnéni poskytnuté na

zdklade odpiirci Zaloby s vytézkem zpenézeni majetku dluznika). Pokud nebude mozné

165 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.12.2012, sp.zn. 2 VSPH 712/2012
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urcit, zda jde skutecne o prostredky poskytnuté osobou na zakladeé odpuirci Zaloby, patrné

dotcend osoba ztrati pravo na vrdceni plnéni. <

7.5. Aktivni a pasivni legitimace, odpiirci Zaloba

Aktivné legitimovan k podani odpurci zaloby je vzdy insolven¢ni spravce, a to

bez ohledu na to, zda jde o osobu s dispozi¢nimi opravnénimi.

Pasivné legitimovany jsou osoby, které maji povinnost vydat dluznikovo plnéni
z neucinnych pravnich ukonii do majetkové podstaty. Tedy ty osoby, v jejichz prospéch
byl neti¢inny pravni tkon uéinén nebo které z ného mély prospéch.!$” Omezeni plati
v ptipad¢ dédict Ci pravnich néastupcti, na které dluznikovo plnéni z neu¢inného pravniho
ukonu pteslo. Ti maji povinnost vydat jej do majetkové podstaty jen jestlize jim v dobé,
kdy toto plnéni nabyli, musely byt zndmy okolnosti, které odivodiiuji pravo dovolavat se
neucinnosti podle insolvenéniho zékona, nebo pokud jde o osoby, které tvoii s dluznikem

koncern, anebo o osoby dluzniku blizké.

Lhita pro podani odpiir¢i zaloby ¢ini 1 rok ode dne, kdy nastaly Gi¢inky rozhodnuti
o upadku. Jedna se o lhiitu hmotnépravni, tedy neni-li Zaloba ve stanovené 1hlit¢ doruc¢ena
insolven¢nimu soudu, odptr¢i narok zanikd. Jedna se primarné o Zalobu na urcenti, u které
opétovné neni tieba tvrdit a prokazovat naléhavy pravni zajem. Vedle ur¢eni neti¢innosti
muze insolvencni spravce Zadat rovnéz vydani plnéni, o kterém vSak insolven¢ni soud
rozhodne az po pravni moci vyroku na ur€eni. U penézitych plnéni bylo soucasné
judikatorné dovozeno, zZe ,,v pripadech, kdy zalovany ziskal z odporovatelnych pravnich
ukonii dluznika majetkovy prospéch, miize (mela by) mit odpurci zaloba jen podobu
Zaloby na plnéni, smerujici k vydani poskytnutého penézitého plnéni nebo k vydani

penézité nahrady ve vysi prospéchu ziskaného odporovatelnym pravnim ukonem.

166 SPRINZ, Petr. § 237 [Pasivni legitimace a vydani plnéni z neti¢innych pravnich jednani]. In: SPRINZ,
Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon.
1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 11.

167ystanoveni § 237 odst. 1 insolvenéniho zdkona
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Posouzeni pripadné neucinnosti odporovatelnych pravnich tikonii je v téchto situacich

FeSenim pravni otazky toliko predbézné povahy.“1%

O podani zaloby muze rozhodnout rovnéz vétitelsky vybor, v takovém piipadé
muze insolven¢ni spravce podminit jeji podani tim, aby mu véfitelé poskytli pfiméfenou
zalohu na naklady odptréiho sporu, paklize v majetkové podstaté nejsou dostatecné
penézni prostiedky potfebné ke kryti téchto nakladi. Pokud bude insolvencni spravce
v fizeni GspéSny, mohou tuto zalohu mohou véfitelé pozadovat zpét formou pohledavky
za majetkovou podstatou. Pfes tuto moznou intervenci vétitelského vyboru je podani

odptrci zaloby primarni odpovédnosti insolvenéniho spravce.

168 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 31 Cdo 365/2009
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8. Spory o nahradu Skody na majetkové podstaté vzniklé poruSenim povinnosti

insolvenénim spravcem

Zakonnou upravu odpovédnosti insolvencniho spravce nalezneme v § 37
insolven¢niho zékona, podplrné se uzije Uprava obcanského zakoniku, konkrétné

ustanoveni § 2894 an. Insolvenc¢ni spravce odpovida dle insolven¢niho zékona za:

(1) Skodu nebo jinou ujmu, kterou dluzniku, véfitelim nebo tfetim osobam
zpusobil tim, Ze pfi vykonu své funkce porusil povinnosti, které jsou mu
ulozeny zakonem nebo rozhodnutim soudu, jakoz i tim, Ze pii jejich
vykonu nepostupoval s odbornou péci. Liberacnim diivodem je v takovém
ptipadé prokazani toho, ze Skod€ nebo Gymeé nemohl zabranit ani pfi
vynalozeni veskerého usili, které po ném bylo mozné spravedlivé
pozadovat se zietelem k prubéhu insolven¢niho fizeni. Paklize insolven¢ni
spravce vykonéava funkci prostfednictvim svého zaméstnance nebo
zaméstnance dluznika, ptipadné jinych osob podle § 40 odst. 2, odpovida

i za Skodu nebo jinou Gjmu zplisobenou témito osobami.

(i1) Skodu nebo jinou Gjmu, ktery véfiteli s pohledavkou za majetkovou
podstatou vznikla tim, Ze nemohla byt uspokojena jeho pohledavka
vznikld na zakladé pravniho tkonu insolven¢niho spravce. Liberacnim
divodem je prokdzani skutecnosti, Ze v dobé, kdy tento pravni tkon €inil,
nemohl poznat, Ze majetkova podstata nebude stacit k tthradé¢ jim vzniklé

pohledavky za majetkovou podstatou.

Za shora uvedeného vyplyva, ze se jedna o odpovédnost objektivni, tedy neni
vyzadovano zavinéni insolven¢niho spravce. Zprosténi odpovédnosti je mozné pii
prokdzani citovanych liberacnich diivodl. Spravce odpovidd zasadné za svou €innost,
nikoli za vysledek takové ¢innosti. Odpovédnost upravena § 37 insolvencniho zdkona je

jeho osobni majetkovou odpovédnosti. '’

169 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 37 [Odpovédnost spravce za $kodu nebo jinou ujmu]. In:
SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zékon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4.
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Odpovédnost insolvenéniho spravce muze byt vylouCena v ptipad¢ pietrzeni
pfic¢inné souvislosti mezi jeho protipravnim jednanim (¢i opomenutim) a vzniklou jmou.
K takovému pferuSeni pficinné souvislosti muize dojit naptiklad z divodu vydani
rozhodnuti ze strany insolven¢niho soudu, které bude bezprostfedni ptficinnou vzniklé
Skody. Dalsim divodem pak miize byt spoluucast poskozeného, kterd odpovédnost

insolven¢niho spravce zcela, nebo z¢asti vylouci.

Spor o ndhradu $kody na majetkové podstaté se povazuje v souladu s ustanovenim
§ 159 odst. 1 pism. e) za incidencni spor, probihd-li za trvani insolven¢niho fizeni. Dle
ustalené judikatury se vramci takového inciden¢niho sporu fesi i Skoda vznikla
v disledku nepopteni pohledavky ze strany insolvencniho spravce: ,.Je-li predmétem
Fizeni o zalobé podané (insolvencnim) dluznikem wiici jeho insolvencénimu spradvci
nahrada skody, kterou mél insolvencni spravce zpusobit dluzniku tim, ze pohledavku
nepoprel co do vyse, jde o incidencni spor ve smyslu § 159 odst. 1 pism. e) insolvencni
ho zakona, k jehoz projednani a rozhodnuti je v prvnim stupni vécné prislusny insolvencni

soud «170

Aktivni legitimace nalezi osob& s dispozi€nimi opravnénimi k majetkové
podstaté. Pokud je takovou osobou insolvenéni spravce, ktery mél skodu zpisobit, je
tteba ustanovit pro vedeni inciden¢niho sporu odd€len¢ho spravce dle ustanoveni § 34

insolvenéniho zakona.!”!

Pasivné€ legitimovan je insolvenéni spravce, pfi¢emz se, jak popséno shora, jedna
o jeho osobni majetkovou odpoveédnost. V této souvislosti dle ustalené judikatury plati,
ze: ,,ve sporu o nahradu skody nebo jiné ujmy, kterou dluzniku, vériteliim nebo tretim
osobam zpusobila tim, Ze pri vykonu funkce insolvencniho spravce dluznika porusila
povinnosti, které ji jsou ulozeny zdkonem nebo rozhodnutim soudu, jakoz i tim, Ze pri
vykonu funkce nepostupovala s odbornou péci (§ 37 odst. 1 veta prvni insolvencniho
zdkona), ma (musi) byt Zalovana fyzicka nebo pravnicka osoba oznacena jako kterakoli

jina fyzicka nebo pravnicka osoba (stejné, jako kdyby takova osoba vedla

170 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.08.2015, sp. zn. 29 1Cdo 43/2015

17 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 37 [Odpovédnost spravce za $kodu nebo jinou ujmu]. In:
SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvenéni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023
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soukromopravni spor, ktery se insolvencniho rizeni vitbec netyka). Je-li Zalovana fyzicka
osoba ve sporu o ndahradu skody nebo jiné ujmy ve smyslu § 37 odst. 1 insolvencniho
zdkona presto oznacena jako insolvencni spravce prislusného dluznika, s udajem o sidle
insolvencniho spravce (a bez udaje o bydlisti), je zaloba vadna, jelikoz zaklada rozpor
mezi tim, ceho se zZalobce po skutkové strance domdha (vyvozeni osobni majetkové
odpovédnosti fyzické osoby za skodu nebo jinou ujmu zpusobenou pri vykonu funkce
insolvencniho spravce), a tim, Ze Zalovany je oznacen jako predstavitel majetkove
podstaty dluznika, kterézto oznaceni vylucuje (zustane-li zachovano iv soudnich
rozhodnutich o zalobe) uspokojeni (exekucniho vymozeni) pripadné priznaného naroku

z osobniho majetku insolvencniho spravce.!"?

Pravo na ndhradu Skody nebo jiné Ujmy proti insolvenénimu spravci se promlci
do 2 let poté, kdy se poskozeny dozveédél o vysi Skody a odpoveédnosti insolven¢niho
spravce, nejpozdeji vsak do 3 let, a jde-li o Skodu zptisobenou umysInym trestnym ¢inem,
za ktery byl insolvenéni spravce pravomocné odsouzen, nejpozdéji do 10 let od skonceni
insolvencniho ftizeni. Pocatek promlceci doby se tedy nevaze k samotné Skodné

udalosti.!”?

Nejde-li o spor o nidhradu skody zplisobené na majetkové podstaté, poptipade
skoncilo-li jiz insolvencni fizeni, je v&cné prislusnym k feSeni Zaloby na nadhradu Skody

¢i jiné Gijmy okresni soud dle § 9 ob¢anského soudniho fadu.!”

172 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 07.06.2018, sp. zn. 29 Cdo 2772/2016

I HASOVA, Jitina a Toma§ MORAVEC. Insolvencni Fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Pravni
praxe

174 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 37 [Odpovédnost spravce za $kodu nebo jinou ujmu]. In:
SPRINZ, Petr, IRMASEK, Toma$, REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvenéni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023
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9. Spory o platnost smluv dle § 233 a § 289 insolven¢niho zdkona

9.1. Spory o platnost smluv dle § 233 odst. 3 insolven¢niho zakona

V ramci tohoto incidenéniho sporu, ktery spada pod ustanoveni § 159 odst. 1 pism.
h), je projednavana zaloba, kterou je napadena platnost smlouvy, jiz doslo ke zpenézeni
majetkového prospéchu v piipad¢, ze byla osvédCena neplatnost pravniho jednéni, jehoz

predmétem tento majetkovy prospéch byl.

Jedna se tedy o situace, kdy je z rozhodnuti soudu pravomocné¢ zjisténa neplatnost
pravniho jedndni a na zdkladé tohoto zjisténi ma dojit (i) ze strany tfeti osoby k vydani
majetkového prospéchu nalezejiciho do majetkové podstaty, ptipadné (ii) k vydani
majetkového prospéchu zahrnutého do majetkové podstaty ze strany insolvenéniho
spravce. Majetkovy prospéch, ktery ma byt na zaklad¢ zjisténi neplatnosti pravniho
jednéni vydan, v8ak jiz mohl byt insolvencnim spravcem zpenézen. V takovém piipadé
je osoba, jiz mél byt majetkovy prospéch vydan, aktivné vécné legitimovana k podéani
7aloby dle § 159 odst. 1 pism. f) insolvenéniho zikona. Uprava sleduje ochranu prav

téchto tietich osob, které nabyly majetek od dluznika v dobré vifte.

Lhiita pro podani této Zaloby neni stanovena, tedy Zaloba musi byt podéna u
insolvenéniho soudu nejpozdgji do skoneni insolvenéniho tizeni. Uprava reflektuje
zasadu vyjadienou v ustanoveni § 231 insolvencniho zikona, dle n&hoz plati, Ze
insolven¢ni soud neni vazdn rozhodnutim jiného soudu ¢i jiného orgénu, kterym v
prib&hu insolvenéniho fizeni doslo ke zjisténi neplatnosti pravniho tkonu tykajiciho se
majetku nebo zavazkl dluZznika, ani jinym zplsobem tohoto zjisténi. A tedy, Ze v prubchu
insolven¢niho fizeni posoudi neplatnost takového pravniho ukonu pouze insolvenéni

soud.!”

175 MORAVEC, Tomas. § 233 [Majetkovy prospéch plnénim zneplatného pravniho tkonu]. In:
MORAVEC, Toma$, KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvenéni zdkon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 844.
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V piipadé tspéchu ve véci musi nabyvatel vydat majetkovy prospéch, ziskany na
zakladé smlouvy, jez byla insolvencnim soudem shledana neplatnou, opravnéné osob¢,

tedy zalobci.!”®

9.2. Spory o platnost smluv dle § 289 odst. 3 insolven¢niho zikona

Pfedmétna uprava zahrnuje spory, v ramci nichz je napadena platnost smlouvy,

kterou doslo ke zpenézeni majetku prodejem mimo drazbu.

Dle ustalené judikatury plati, Ze: ,,Rizeni o Zalobé, kterou se Zalobkyné (jako
dluznice) domdha v pribéhu insolvencniho Fizeni urceni neplatnosti kupni smlouvy o
prodeji jejich nemovitosti, které druhy Zalovany jako insolvencni sprdavce zalobkyné
zpenézil v ramci insolvencniho Fizeni prodejem mimo drazbu, je incidencnim sporem
podle § 159 odst. 1 pism. f) IZ; k projednani a rozhodnuti takového typu sporii je dana

vécna prislusnost krajskych (insolvencnich) soudii podle § 7a pism. b) I1Z.<'"’

Hmotnépravni lhita k podani této zaloby ¢ini 3 mésice ode dne zvetejnéni
smlouvy, kterou doslo ke zpenéZeni prodejem mimo drazbu, v insolven¢nim rejstiiku. Na
takové zvetfejnéni je soucasné kladen pozadavek dostateCné transparentnosti, tedy
nepostaci, paklize bude smlouva zvefejnéna napiiklad jakoZto pfiloha jiného
dokumentu.'” Stanovena hmotnépravni lhita miize byt prolomena, pokud nebyl
nabyvatel v dobré vife. I v takovém pfipadé je vSak zalobu mozné podat pouze do

skonéeni insolvenéniho fizeni.

Stejné jako v predchozim ptipadé¢ je pro urceni neplatnosti predmétnych smluv
dana vylu¢na pravomoc insolven¢niho soudu, kdy ,judikatura Nejvyssiho soudu
opakované dovodila, Ze neplatnost kupni smlouvy, kterou uzavrel insolvencni spravce pri
zpenezovani majetku insolvencniho dluznika mimo drazbu, mizZe urcit jen insolvencni

soud na zaklade Zaloby o urceni neplatnosti smlouvy podle ust. § 289 odst. 3 zdkona ¢.

176 JURAS, Marek. § 233 [Vydani majetku z neplatného pravniho tkonu]. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK,
Tomas, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani (4.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 10.

177 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 8. 2020, sp. zn. Ncp 464/2020

178 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30.01.2017, sp.zn. 4 VSOL 922/2016
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182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho resSeni (insolvencni zdkon), ddle jen
., insolvencni zakon “, jiz lze podat toliko v citovanym ustanovenim stanovené prekluzivni
lhuté... Bez podani urcovaci Zaloby podle ust. § 289 odst. 3 insolvencniho zdkona tudiz
nelze ohrozit pravo osoby, ktera nabyla predmétny majetek zpenézenim mimo drazbu a
osobeé, ktera ma za to, Ze ji k sepsanému majetku nalezelo pravo, pak zistava toliko pravo
domahat se excindacni zalobou vydani vytezku zpenézeni (§ 225 odst. 6 insolvencniho

zdkona).«'”’

Aktivné vécné legitimovan k podani pfedmétné zaloby je vzdy dluznik, pfihlaseni
vetitelé, insolvencni spravee a druhd smluvni strana. Podminkou, bez jejihoz splnéni je
namisté zalobu zamitnout, je skutecnost, ze ,,sporu se musi ucastnit (at’ jiz jako Zalobci
nebo zalovani) vsechny strany napadané smlouvy. Dodrzeni této podminky (bez které
musi byt zaloba zamitnuta) je podle ustdlené judikatury vylucné véci Zalobce (zde

dovolatelky), kdyz soud v dotceném sméru nemd poucovaci povinnost.*!*°

Ptedpokladem tspéchu je prokézéani neplatnosti kupni smlouvy podle hmotného
prava, piipadné¢ prokazani, ze pii zpenézovani majetku nebyl dodrzen postup pro jeho
zpenézovani mimo drazbu. Insolven¢ni soud vSak nezkouma, zda doslo ke zpenézeni za
cenu obvyklou'®!, p¥i¢emZ neplatnost smlouvy nelze namitat s odkazem na sjednanou
cenu: ,,Pripadnd (ne)vyhodnost prodeje mimo drazbu tak miiZe zaloZit odpovédnost
insolvencniho sprdvce a zajistéeného véritele (za ocenéni, vybér znalce a akceptaci
znaleckych zaverii odpovida insolvencni spravce a za pokyn, ktery tyto zavery pouZije,
zajisteny veritel, ktery jej udeéli); tyto skutecnosti viak nejsou vyznamné pro posouzeni

platnosti kupni smlouvy.*'%?

17 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 13. 8. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1965/2018

180 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 ICdo 79/2014

181 SPRINZ, Petr, NOVOPACKY, Lukas. § 289 [ZpenéZzeni prodejem mimo drazbu]. In: SPRINZ, Petr,
JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1.
vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 24.

182 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2022, sp. zn. 29 ICdo 69/2021
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10. Spory o urceni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku

nebo zavazki dluZnika, je-li na takovém urceni naléhavy pravni zajem

Incidencni spory uvedené v ustanoveni § 159 odst. 1 pod pism. g) mifi na upravu
posouzeni neplatnosti pravniho ukonu tykajiciho se majetku nebo zavazkl dluznika

uvedenou v ustanoveni § 231 insolven¢niho zakona.

Jak jiz nastinéno vyse, po zahdjeni insolvencniho fizeni je pro posouzeni takové
neplatnosti ddna vylu¢nd pravomoc insolven¢niho soudu, a to i v pfipad¢, ze bude
neplatnost pravniho ukonu posuzovana pouze jako predbézna otdazka. Cilem tohoto
ustanoveni je zajistit, aby ,,otdzka platnosti pravniho ukonu, jez je urcujici pro prislusnost
majetku dluznika do jeho majetkové podstaty nebo pro identifikaci zavazku dluznika,
nebyla v priitbéhu insolvencniho rizeni ucelové vytésiovana (urcovacimi zalobami podle
$ 80 pism. c/ o. s. ., podavanymi u obecnych soudit) mimo ramec procedur nastavenych
insolvencnim zakonem k resSeni téchto otazek (aby napr. nedochazelo k tomu, Ze
incidencni spor o prislusnost urcitého majetku do majetkové podstaty dluznika, zahdjeny
podanim vylucovaci zaloby, bude blokovan 7izenim vedenym u obecného soudu o
urcovaci zalobé tykajici se nékteré z otazek, jiz ma v onom incidencnim sporu resit
insolvencni soud jako otdzku predbéznou).“'® Jedna se tedy o ustanoveni pouze procesni
povahy, které nezaklada ,.zviastni hmotnépravni skutkové podstaty neplatnosti pravnich
Jedndni.“'3* Po zah4jeni insolvenéniho ¥izeni tedy nemiiZe byt platnost takového pravniho
ukonu posuzovéna pted jinym, neZ insolven¢nim soudem. Probiha-li takové fizeni, je
nutné jej pro neodstranitelny nedostatek vécné prislusnosti zastavit. Posuzuje-li jiny nez
insolven¢ni soud neplatnost pravniho tkonu jakozto pfedb&éznou otazku, fizeni musi byt

pferuseno.

Byla-1i vSak neplatnost pravniho ukonu tykajiciho se majetku nebo zavazki

dluznika zjiSténa rozhodnutim soudu, které nabylo pravni moci pied zahijenim

183 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011

184 JURAS, Marek. §231 [Neplatnost pravniho tukonu]. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomaés,
REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zdkon. 1. vydani (4. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.
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insolven¢niho fizeni, povazuje se pravni tkon, jehoz se rozhodnuti tyka, za neplatny i

v insolvenénim fizeni. '

Na posouzeni neplatnosti pravniho jednani se pln¢ aplikuji normy soukromého
prava a predpokladem uspéchu ve véci je tak mimo jiné prokdzani naléhavého pravniho
zajmu.'®® Jak soudasné vyplyva z ustanoveni § 231 odst. 3 insolvenéniho zdkona, relativni

neplatnosti se mize vedle dotCené osoby dovolat rovnéz insolvencni spravce.

185 ustanoveni § 232 insolvenéniho zakona

186 ystanoveni § 80 ob&anského soudniho fadu
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11. Spory dle ustanoveni § 178 a § 179 insolven¢niho zdkona

11.1. Spory dle ustanoveni § 178

Ustanoveni § 178 insolven¢niho zakona upravuje situace, kdy je po prezkoumani
pohledavky tato zjiSténa tak, Ze jeji skutecna vyse ¢ini méné nez 50 % piihlasené castky.
V takovém piipad¢ se k prihlasené pohledavce neptihlizi ani v rozsahu, ve kterém byla
zjisténa. Pohledavka véfitele je z tohoto diivodu odmitnuta a jeho Ucast v insolvencnim
fizeni skondena.'®” Vyjimku pfedstavuje situace, kdy rozhodnuti o vysi pohledavky

zaviselo na znaleckém posudku nebo tvaze soudu.

Insolvenéni soud mize soucasné véfiteli, ktery takovou pohledavku piihlasil,
ulozit, aby ve prospéch majetkové podstaty zaplatil ¢astku, kterou urci se zietelem ke
vSem okolnostem ptihlaSeni a pfezkoumani pohledavky, nejvyse vsak Castku, o kterou
ptfihlasend pohledavka pievysila rozsah, ve kterém byla zjiSténa. Nejednd se pfitom o
béznou kompenzacni ndhradu zplisobené skody, nybrz o majetkovou sankci za samotny
zasah do prav a zajmi ostatnich i¢astnikli insolven¢niho fizeni. Pti ur€eni vyse skody je
tedy ,,namisté zohlednovat kritéria jako ditvod prihlaseni pohledavky v nespravné vysi
(zlovolny zameér obohatit se na majetkové podstaté ¢i ovlivnit pritbéh rizeni, nebo naopak
omluvitelny omyl, nespravny pravni ndzor v dosud nejudikované véci apod.), relevance
pohledavky v kontextu pohledavek dalsich veritelu (vétsinova, nebo naopak vyrazné
minoritni pohledavka) ¢i vykon prav spojenych s pohledavkou a jeho dopady (clenstvi ve

voleném véFitelském orgdnu, hlasovani o zméné insolvencniho spravce apod.).1%

Ustanoveni § 178 odst. 1 insolven¢niho zdkona explicitné urcuje, Ze se jedna o
inciden¢ni spor. Aktivni vécnou legitimaci k podani takové Zaloby ma vylucné
insolvenc¢ni spravce. V souladu s ustalenou judikaturou plati, ze ,7izeni o incidencni
zalobe podle § 178 insolvencniho zdkona je Fizenim, v nemz z pravniho predpisu vyplyva

urcity zpusob vyporadani vztahu mezi ucastniky (§ 153 odst. 2 o. s. I.). Jelikoz se zpiisob

187 ystanoveni § 185 insolvenéniho zédkona

188 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 178 [Dusledky zjisténi pohledavky v jiné nez piihlasené vysi].
In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zékon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 18.
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vyporadani vztahu tyka jen Zalovaného, nemiize soud prekrocit vysi plnéni pozadovanou
po zZalovaném, muze vSak Zalobci prisoudit meéné, aniz by o zbytku uplatnéného naroku

rozhodoval zamitavym vyrokem.“'%

Uelem této tUpravy je odradit véfitele od piihlasovani nadhodnocenych
pohledavek do insolven¢niho fizeni. Tomu odpovida i ndsledna zdkonem dand moznost
vyvarovat se nepfiznivych sank¢nich nésledkli ptes skutecnost, ze k piihlaseni takové
pohledavky doslo. Véfiteli miize na zédkladné ustanoveni § 178 odst. 2 insolven¢niho
zakona vzit nadhodnocenou ¢ast pohledavky ucinné zpét predtim, nez nastal ucinek, na
zaklade kterého se podle insolven¢niho zédkona nepiihlizi k poptené Casti pohledavky.
Paklize dojde k takovému zpétvzeti, nepovazuje se tato ¢ast pohledavky za ptihlaSenou,

a tedy nemohou byt naplnény podminky stanovené pro uloZeni povinnost zaplatit Skodu.

11.2. Spory dle ustanoveni § 179 insolven¢niho zakona

Dalsi z inciden¢nich sporti explicitné oznacuje ustanoveni § 179 insolvenéniho
zakona, které dopadd na zajisténé pohledavky, konkrétné na situace, kdy je po
pfezkoumani piihlaSend zajisténa pohleddvka zjisténa tak, ze véfitel ma pravo na
uspokojeni této pohledavky v rozsahu menSim nez 50 % jeji vySe nebo Ze ma pravo na
uspokojeni ze zajisténi v pofadi hor§im, nez uvedl v ptfihlaSce pohledavky. V takovém
ptipadé¢ se k pravu véftitele na uspokojeni této pohledavky ze zajisténi se v insolvencnim
fizeni neptihlizi. Vyjimku opét predstavuje situace, kdy rozhodnuti o vysi pohledavky

zaviselo na znaleckém posudku nebo tvaze soudu.

Stejné jako v pfechozim ptipadé mize insolven¢ni soud na navrh insolvenc¢niho
spravce ulozit takovému véfiteli, aby ve prospéch zajiSténych véfiteld, kteti prihlasili
pohledavku se zajisténim ke stejnému majetku, zaplatil ¢astku, kterou urci se zietelem ke
vSem okolnostem uplatnéni a prezkoumani prava na uspokojeni ze zajisténi, nejvyse vSak
¢astku, o kterou hodnota zajiSténi uvedena v piihlaSce ptevysila hodnotu zjist€ného

zajisténi.

189 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2018, sp. zn. 29 ICdo 30/2016
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Uprava se oproti incidenénim sporim uvedenym v ustanoveni § 178
insolven¢niho zédkona vztahuje pouze na zajisténé vétitele. Rovnéz tak ptipadné hrazena
Skoda ma slouzit pouze k uspokojeni zajiSténych véfiteld, ktefi nadto ptihlasili
pohledavku se zajisténim ke stejnému majetku. V ostatnim jde pIné odkazat na vyklad

uvedeny v predchozi kapitole ¢. 10.1 této diplomové praci.
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12. Spory dle ustanoveni § 186 odst. 2 insolven¢niho zdkona

Ustanoveni § 186 insolvencniho zakona upravuje situace, kdy v pribc¢hu
insolvenc¢niho fizeni dojde k uspokojeni pohledavky nebo jejimu zaniku jinym zplisobem
a prihlaSeny vétitel nevezme takovou pohledavku bez zbytecného odkladu zpét.
V takovém piipad¢ insolvenéni soud rozhodne o ukonceni ucasti tohoto véfitele
v insolven¢nim fizeni. Toto rozhodnuti (které ma formu usneseni) by mélo byt vzdy fadné
odiivodnéno co do diivodu zaniku pohledavky, a to nejen formou pravni kvalifikace, ale
rovnéz popisem skutkovych okolnosti, které k zaniku pohledavky mély vést. Soucasné
musi byt dana vétiteli moznost (jiz pred samotnym ukoncenim jeho ucasti) se k témto
divodim vyjadtit. Insolvencni soud vSak v této fazi neprovadi rozsdhlé dokazovani a
jsou-li zde pochyby o tom, zda pohleddvka zanikla, mé¢la by byt Gi€ast véfitele v fizeni

ukonéena.!*®

Opravné prostiedky proti tomuto rozhodnuti nejsou piipustné, vétitel se vSak
muze zalobou podanou u insolvenéniho soudu domahat urcent, ze jeho pohledavka nadale
trva, tvrdi-li, ze v pribéhu insolvencniho fizeni nebyla uspokojena, ani nezanikla jinym

zpusobem. Zakon explicitné stanovi, Ze se jedna o incidenc¢ni spor.

Aktivné véené legitimovan je tedy z logiky véci vzdy véfitel, jehoz ucast byla
v fizeni ukoncena, pasivné vécné legitimovan je insolven¢ni spravce. Hmotnépravni lhiita
pro podani zaloby ¢ini 30 dnti ode dne, kdy bylo rozhodnuti o ukonceni ucasti
v insolven¢nim fizeni ve¢fiteli doruceno v souladu sustanovenim § 74 odst. 2
insolven¢niho zdkona. Vé&fitel musi byt o moznosti podat Zalobu podle § 186 odst. 2

poucen.

Paklize véfitel ve stanové lhlité nepodad pfisluSnou Zalobu, ptipadné dojde-li
k jejimu zamitnuti, odmitnuti ¢i zastaveni fizeni, plati, Ze pohledavka tohoto véfitele
zanikla zplisobem uvedenym v rozhodnuti o ukonc¢eni jeho t¢asti. Vyhovi-li insolvenéni

soud zalobé¢, ucast vetitele v insolvencnim fizeni se pravni moci rozsudku obnovuje.

199 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 186 [Zanik pohledavky a Zaloba na urdeni, ze déle trva]. In:
SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zékon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 5.
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13. Spory dle ustanoveni § 373 odst. 6 a § 385 odst. 6 insolvenc¢niho zidkona

Uprava incidenénich sporti podle § 373 odst. 6 a § 385 odst. 6 insolvenéniho

zakona dopada na tipadek financnich instituci, konkrétné pojistoven a zajistoven.

V obou ptipadech plati, ze vyplyvaji-li pohledavky véftitelii z ucetnictvi dluznika,
tedy financni instituce, pokladaji se automaticky za pfihlaSené podle insolven¢niho

zakona, kdy okamzikem jejich ptihlaseni je prohlaseni konkursu.

Insolvenéni spravce je v takovém ptipadé povinen bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji vSak do 60 dnl ode dne prohldSeni konkursu, zaslat kazdému takovému
vétiteli pisemné oznamendi, ve kterém uvede mimo jiné to, jaka je vyse jeho pohledavky
a jeji charakter (tedy zda se jedna o pohledavku za majetkovou podstatou, ji postavenou
na roven, zajisténou pohledavku, pohledavku podiizenou, apod.). Soucasn¢ pouci véritele
o moznosti podat proti uréené vysi ¢i charakteru pohledavky namitky, o nésledcich
nepodani téchto ndmitek a rovnéz informuje véfitele o tom, jakym zpusobem bude

postupovano, paklize nedojde k dohod¢ ohledn¢ vyse nebo charakteru pohledavky.

Pisemnou ndmitku miZe véfitel uplatnit u insolvenéniho spravce do 4 mésict ode
dne prohlaseni konkursu, pokud tak neucini, plati, Ze s udaji o pohleddvce uvedenymi
v oznameni souhlasi. Soucasné je dana véfiteli moznost vznést namitku, ze mu nebylo
fadn€ doruceno oznameni ze stran insolven¢niho spravce, a to ve lhit¢ 3 mésict ode dne

zvefejnéni vytahu z rozhodnuti o prohlaseni konkursu v Utednim véstniku Evropské unie.

V ndmitce uvede véftitel vysi a charakter pohledavky, a doloZi Gfedné ovérené

kopie listin, které jeho tvrzeni prokazuji.

Nedojde-li v navaznosti na podani namitky do 2 mésict po uplynuti lhiity k jejimu
uplatnéni k dohodé¢ insolvencniho spravce a véfitele ohledné jeji vySe €i charakteru, mize
vetitel uplatnit své pravo zalobou na urceni u insolvencéniho soudu do 3 mésicl po
uplynuti lhity k pisemné dohodé&. Insolvencni zdkon vyslovné stanovuje, Ze se jedna o

incidencni spor.
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Nedojde-li zaloba ve stanovené lhiit€ k insolvenénimu soudu, k pohledavce se nad

ramec udaji uvedenych v tcetnictvi dluznika neptihlizi.

Zvlastni tpravu nalezneme v obou piipadech ve vztahu k nakladim fizeni.
Vyhovi-li totiz insolvenéni soud této zalobé na urceni, je insolvenéni spravce povinen
zaplatit do majetkové podstaty ¢astku odpovidajici nakladim sporu, které zni byly
hrazeny. Této povinnosti se zprosti, jestlize prokaze, ze o skutecné vysi nebo charakteru
pohledavky nevédél a ani pii vynalozeni odborné péce védeét nemohl. Domnivam se, ze
uprava pravdépodobné cili na to, aby neshody ohledné vysSe ¢i charakteru pohledavky

byly feseny s nalezitou péci jiz v ramci namitkového fizeni.
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14. Rizeni dle ustanoveni § 66 odst. 1 zikona &. 90/2012 Sb.

Na zakladé novely zakona ¢. 90/2012 Sb., u¢inné od 01.01.2021, se dle ustanoveni

§ 66 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich povazuje za incidencni spor podle

insolvencniho zdkona rovnéz fizeni proti ¢lenovi statutarniho organu, ktery porusenim

svych povinnosti ptispél k apadku obchodni korporace.

Rizeni probiha pfed insolvenénim soudem na navrh insolven¢niho spravce a

rozhoduje se v ném o:

a)

b)

povinnosti tohoto ¢lena statutarniho organu vydat do majetkové podstaty prospéch
ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, jakoz i1 ptipadny jiny prospéch, ktery od
obchodni korporace obdrzel, a to az za obdobi 2 let zpét ptfed zahdjenim
insolvenéniho fizeni, jedna-li se o insolvenéni fizeni zah4jené na navrh jiné osoby
nez dluznika; neni-li vydani prospéchu mozné, nahradi jej ¢len statutarniho

organu v penézich;

o povinnosti tohoto ¢lena poskytnout do majetkové podstaty plnéni az do vyse
rozdilu mezi souhrnem dluhti a hodnotou majetku obchodni korporace, paklize
byl na majetek korporace prohlasen konkurs. Pfi ur€eni vySe plnéni insolvenéni
soud pfihlédne zejména k tomu, jakou meérou pfispélo poruseni povinnosti k

nedostatecné vysi majetkové podstaty.

Rozhodne-li o tom véfitelskd vybor, je insolvenéni sprdvce povinen navrh na

zahgjeni inciden¢niho fizeni podat. Pokud vSak nejsou v majetkové podstaté penéZni

prostiedky potfebné ke kryti ndkladti na podani navrhu a vedeni fizeni, mize insolvenéni

spravce podminit podani nadvrhu nebo dalsi pokraovani v fizeni tim, aby mu véfitelé

poskytli na thradu téchto nékladl pfimétenou zalohu. Skonci-li fizeni Uspéchem

insolven¢niho spravce, mohou véftitelé, kteti zalohu poskytli, pozadovat jeji ndhradu jako

pohledavku za majetkovou podstatou.'”!

191 ustanoveni § 66 odst. 2 zékona o obchodnich korporacich
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Soucasné plati, ze ,je-li clenem statutarniho organu obchodni korporace pravnicka
osoba, pouzije se ustanoveni § 66 i na fyzickou osobu, ktera tuto pravnickou osobu pri
vkonu funkce zastupuje (§ 69 odst. 1 ZOK), toto ustanoveni se pouZziji obdobné na
byvalého clena statutarniho organu, na osobu v obdobném postaveni clena statutarniho
organu a na kazdou dalsi osobu, ktera se fakticky v takovém postaveni nachdzi, prestoze
neni clenem organu, a bez zretele k tomu, jaky vztah k obchodni korporaci ma (§ 69 odst.

2 ZOK).“192

192 JUDr. Marsikova, Jolana (datum vydani 18.02.2021, zdroj: Verlag Dashofer), 5.4.1. Obecnd
charakteristika incidencnich sporii [online, cit. 2023-04-23]. Dostupné z www.insolvencni-zakon-

komentar.cz.
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Cilem této diplomové prace bylo piiblizit a komplexné rozebrat problematiku

inciden¢nich sport vznikajicich v rdmci insolvenc¢nich fizeni.

Jak jiz bylo zminéno, inciden¢ni spory ve své podstaté piedstavuji jistou, avSak
nezbytnou, piekazku pro zékladni pozadavek rychlosti insolvencniho fizeni. Dle ndzoru
autorky vSak zédkonna Uiprava tento princip v co nejvétsi mozné mife reflektuje. Zminit
1ze naptiklad zakotveni moznosti projednani incidencniho sporu jinym soudcem (byt jak
popséno vyse, takovy postup nemusi sviij ucel vzdy naplnit), dale Gpravu lhiit pro popirani
pohledavek a podéani incidencni Zaloby, odmitnuti zaloby pii jeji opozdénosti c¢i
nedostatku vécné legitimace (namisto nutnosti jejiho projednani a zamitnuti rozsudkem,
jak je tomu v rdmci obecného obcanského soudniho fizeni), ¢i omezeni na diivodech pro

samotné zahdjeni inciden¢niho sporu.

Co se zakonné upravy tyce, dalo by se shrnout, Ze tato nevykazuje zadné vyrazné
nedostatky. Vykladové a aplikacni problémy muze predstavovat jistd nesystemati¢nost
insolvencniho zdkona a roztfisténost upravy jak v jeho ramci, tak z divodu pfimérené¢ho
uziti zdkonné Upravy obecného obcanského soudniho fizeni. Vyvstava proto zvySena
potieba prace skomentafovou literaturou, kterd poskytuje ucelenéjsi prehled o
provéazanosti a aplikovatelnosti jednotlivych ustanoveni na konkrétné feSené ptipady.
Dal8im, a s tim souvisejicim nedostatkem by mohla byt rovnéZ skutec¢nost, Ze jsou
ustanoveni insolvenéniho zdkona tykajici se incidencnich sporit hojné dopliiovana
judikatornim vykladem. Autorka se vSak osobné¢ domniva, Ze s ohledem na mnoZstvi
inciden¢nich sporii a otazek, jez mohou v praxi pfi jejich feSeni vyvstat, 1ze uzaviit, ze
neni v moznostech zdkonodérce vtélit veskeré potencialni aspekty incidencnich sporii

vycerpavajicim zptisobem do samotného insolven¢niho zdkona.

Problematickym aspektem je absence ucelenych publikaci tykajicich se
inciden¢nich sporti, coz mize s ohledem na vyse uvedené Cinit interpretacni obtize. Cilem
této prace bylo takovy uceleny prehled zabyvajici se vykladem a propojenim jednotlivych
ustanoveni a incidencnich spori vytvofit, a to spolu s odkazy na nejvyznamnéjsi

judikaturu, ktera vyklad téchto ustanoveni vyznamné ovliviiuje.

90



Prvni a druhd cast diplomové prace proto byla zaméfena na obecnou
charakteristiku insolven¢niho fizeni a inciden¢nich sporii a na specifika a pribeh
incidenc¢niho fizeni, kdy byl podrobné rozebran postup od zahajeni incidencniho sporu az

po jeho skonceni.

Dalsi ¢asti diplomové prace pak byly vénovany jednotlivym incidenénim sportim,
jejichz taxativni vycCet nalezneme v ustanoveni § 159 odst. 1 insolven¢niho zékona.
Autorka se velmi podrobné¢ zaméfila predevSim na spory o pravost, vysi a potadi

pohledavek, a to z diivodu, Ze se jedna o v praxi nejcastéji vyvolané incidencéni spory.
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Nazev diplomové prace, abstrakt a 3 klicova slova

Incidenc¢ni spory v insolven¢nim fizeni

Diplomova prace se zabyva incidencnimi spory, které vznikaji a jsou rozhodovany
v ramci jednotlivych insolven¢nich fizeni. Cilem této diplomové prace je vytvoteni
ucelen¢ho vykladu k problematice inciden¢nich sporGi a rozebrani jejich specifik,
piredevsim z divodu, ze publikaci pojednévajicich komplexné o inciden¢nich sporech
v insolvenénim fizeni neni mnoho. S ohledem na propojenost inciden¢niho fizeni
s ustanovenimi upravujicimi obecné obcanské soudni fizeni, jistou nesystemati¢nost
insolven¢niho zakona a velké mnozstvi judikatury, pak mize absence takovych publikaci

¢init interpretacni a aplikacni potize.

Prvni ¢ast je vénovana obecnému vykladu a charakteristice insolven¢niho fizeni,
upadku a incidenc¢nich sporii, v€etné jejich taxativniho vyctu, ktery nalezneme v § 159

odst. 1 insolvenéniho zakona.

Druha ¢ast diplomové prace je zaméfena na pribeh inciden¢niho sporu, a to od
jeho zahdajeni aZ po zvlastni Upravu insolvenéniho zékona tykajici se ndhrady naklada
fizeni. Samostatna kapitola je vénovana moznosti pokraovani inciden¢niho sporu po
skonceni insolvenéniho fizeni. V rdmci druhé ¢asti diplomové prace je rozebran rovnéz
vztah inciden¢niho fizeni s obecnym ob¢anskym soudnim fizeni, tedy pouZiti ustanoveni

obcanského soudniho fadu a zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

Tteti aZ Ctrnactd Cast jsou vénovany jednotlivym incidenénim sporiim. Podrobné
rozebrany jsou ve tieti Casti diplomové prace piedevSim spory o pravost, vysi a potradi
pohledavek, jelikoz se jedna o v praxi nejcastéji vznikajici inciden¢ni spory. Jednotlivé
kapitoly zahrnuji rovnéZz odkazy na nejvyznamnéjsi judikaturu, kterd vyklad ustanoveni

tykajicich se inciden¢nich sport vyznamné ovliviiuje a dopliuje.

Zaveérem je pak zhodnocena stavajici zakonna tprava insolven¢niho prava tykajici

se incidencnich sport.

rosr

Kli¢ova slova: Inciden¢ni spory. Insolvenéni fizeni. Incidencni Zaloba.
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Title of thesis, abstract and 3 keywords

Incidental disputes in insolvency proceedings

The master’s thesis deals with incidental disputes that arise and are decided within
individual insolvency proceedings. The aim of this master’s thesis is to develop a
comprehensive interpretation of the issue of incidental disputes and to analyze their
specifics, mainly because there are not many publications dealing comprehensively with
incidental disputes in insolvency proceedings. With regard to the connection of incidental
proceedings with provisions governing general civil court proceedings, a certain
unsystematic nature of the insolvency law and a large amount of case law, the absence of

such publications can cause interpretation and application difficulties.

The first part is aimed at the general interpretation and characteristics of
insolvency proceedings, bankruptcy and incidental disputes, including their positive list,

which can be found in § 159, paragraph 1 of the Insolvency Act.

The second part of the master’s thesis is focused on the course of the incident
dispute, from its initiation to the special regulation of the insolvency law regarding the
reimbursement of legal costs. A separate chapter addresses the possibility of continuing
an incidental dispute after the insolvency proceedings have ended. In the second part of
the diploma thesis, the relationship between incidental proceedings and general civil court
proceedings is also analyzed, i.e. the application of the provisions of the Civil Procedure

Code and the Act on Special Court Proceedings.

The third to fourteenth parts are devoted to particular incidental disputes. In the
third part of the thesis, disputes about the authenticity, amount and order of claims are
mainly discussed in detail, as these are the most frequently arising incidental disputes in
practice. The chapters also include references to the most important case-law which
significantly influences and complements the interpretation of the provisions relating to

incidental disputes.

In conclusion, the current legal regulation of the insolvency law regarding

incidental disputes is evaluated.
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