Posudek bakalarské prace Katefiny Vincencové

Participativni vyzkum motivace ke éteni u Zaki tiretiho rocniku zakladni Skoly

1. Koncepce prace

Katefina Vincencova predklada explorativni bakalafskou praci na téma motivace ke Cteni a
kritérii vybéru etby u zak 3. roéniku ZS. Autoréina volba tématu je spoledensky zasluzna,
nebot’ kvantitativni Setfeni opakované poukazuji na nesoulad mezi skolni ¢etbou a realnymi
preferencemi déti. Autorka se navic rozhodla pro u nas dosud nezvykly ptistup k tomuto
tématu, kdy motivaci a zaliby déti zkoumala kvalitativné a participativné. Své participanty
zapojila v roli tazateld v kratkych strukturovanych rozhovorech s vrstevniky, dala jim i
autonomii ve volb¢ otazek. Prace tak reaguje na nejnovéjsi trendy v etickém a respektujicim

vyzkumu S détmi.

Prace je na bakalaiskou uroven relativné dlouha, ma pies 70 NS. Autorka v zajmu
replikovatelnosti detailné popisuje a obhajuje veskeré svoje kroky, véetné volby klicovych
pojmi. Diky tomu jsou teoreticka a prakticka cast prace od pocatku tésné provazany.
Vyzkumné otazky a vstupni ocekavani k nim jsou explicitné formulovany a opiraji se o
odbornou literaturu. Tam, kde autorka kvalitativni data kvantifikuje, definuje vstupni
(nezavislé) proménné. Argumentace se odviji logicky, je vyvaZena a terminologicky disledna.
Autorka musela vzhledem k induktivnimu postupu provést celou fadu reduket, které plné

zdokumentovala. K zjisténim se vazou konkrétni zaveéry pro praxi.

Hodnoceni: A

2. Metodologie

Autorka si samostatné vyvinula kreativni pomucky pro participativni sbér dat a promyslela
jeho realizaci. Perspektivu déti doplnila o pozorovani a rozhovor s vyucujici. Ziskana data pak
zpracovala mnoha zpisoby: provedla tematickou analyzu, oteviené, axialni a selektivni
kodovani, kategorizaci kniznich titulti, kvantitativni ovéfovani vlivu vstupnich proménnych
(gender, ucast ve ¢tenarském krouzku) ¢i vizualizaci konverzacnich siti. Postup v téchto
krocich je solidni a opira se o literaturu. K tomu autorka déle zpracovala naptiklad i hodnotici

adjektiva uzivana participanty ¢i pasobeni jednotlivych détskych vyzkumnikd. Po celou dobu



v praci zaroven reflektuje, jak vyzkum probihal a jak na n¢j déti reagovaly. Na plose 70 NS

tak poskytuje komplexni, ale ptehledny obraz vyzkumu i dat.

Metodologicky mam nékolik vesmés drobnych vytek. Vzhledem k reflektujicimu pojeti
predkladaného vyzkumu je Skoda, Ze autorka piimo nehovofi o jeho etickém rozméru. Dale
nékteré kroky ve zpracovani dat, napiiklad pseudonymizace ¢i rozhodnuti prezentovat
tematickou analyzu ve spojeni S genderovym hlediskem, vyplyvaji z prace spiSe implicitn¢.
Neni také jasné, pro¢ se o kritériu ,,Nazev knihy* mluvi v oddilu o vizualité. Bylo by lepsi
tyto kroky struéné okomentovat. Kone¢né sekce ,,Diskuse* a ,,Zavéry pro praxi vuci sobé

ey e

nejsou zcela logicky definovany, praktické zaveéry figuruji jiz v ,,Diskusi®.

Hodnoceni: A-B

3. Prace s odbornou literaturou

S odbornou literaturou autorka pracuje dobte, efektivné ji syntetizuje a oddé€luje citace od
parafrazi a vlastniho vykladu. Neopomiji mapovat &esky vyzkum, byt jeji prace v CR podle
vSeho nema metodologického piedchidce. Jako vzor pro svilj postup si zvolila inovativni
studii McGeown et al. (2020), kterou vsak jesté adaptovala. Spravné se k ni tedy vraci

V teoretické 1 vyzkumné ¢asti a disledné vyty€uje svou vlastni metodologickou pozici viici ni
i ostatnim titulim. Informace o vybéru knih ve $kolni praxi bohuzel ¢erpa pievazné z prace
Gejgusové (2011); tu by vzhledem K jejimu staii bylo vhodné doplnit napiiklad o zpravy CSI

z Setfeni PIRLS, jez ostatné figuruji i v seznamu literatury.

Hodnoceni: A

4. Formalni aroven prace

Prace je napsana konzistentnim stylem a funkéné zapojuje grafické prvky. Ocenuji ¢asteéné
vyuziti prvni osoby jednotného Cisla, jimz se pfiznava subjektivni povaha participativni prace,
aniz by celkové vyznéni textu ztracelo na vérohodnosti. Narazila jsem na n€kolik nezvyklych,
respektive chybnych formulaci (,,pfikracovali, ,,problematickym mistem ... se projevil®,

,pozadavcich, které kladou Cetb&*), jazykova uroven prace je vSak celkové adekvatni.

Hodnoceni: A



5. Celkové hodnoceni

Praci povazuji za metodologicky i socialné uvédomélou a vidim v ni potencial pro dalsi
vyzkum, ktery uz se bude moci tidit presnéjSimi otazkami. Autorka projevila velkou miru
samostatnosti a u¢enlivosti. Pfinesla do ¢eského prostiedi netradi¢né demokraticky vyzkumny
postup, dostala jeho nemalym naroktim a data zpracovala bezpiedsude¢né a s ohledem na

praxi. Prace splituje pozadavky na bakalafskou praci, hodnotim ji znamkou ,,vyborné*.

6. Zavérecné otazky
K obhajobé mam tento dotaz:

Ziskana data (Graf 4) naznacuji, ze déti se pii samovolném vybéru knih tidi vizualitou
minimalné stejné Casto jako textem. Toto zjisténi vSak blize nefiguruje v zavéreénych
oddilech prace — s vyjimkou konstatovani, Ze je vhodné détem nabizet komiksy. Jakd mozna

dalsi doporuceni pro vyukovou praxi z tohoto zjisténi plynou?
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