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Abstrakt (¢esky):

Bakalarska prace se zamétovala na otazku, co zaci tretiho rocniku zakladni Skoly nejradéji Ctou
a co je motivuje ke ¢teni. Zakladem empirické ¢asti prace byl participativni kvalitativni vyzkum
v podobé¢ kratkych rozhovort s détmi (N = 28). Ve vyzkumu byly déti vyuzZity jako respondenti
1 vyzkumnici, volné podle metodologie McGeown et al. (2020). Vybrani détsti vyzkumnici méli
pravomoc vybrat k hlavni tazatelské otdzce tii dalsi otazky z pfedem pfipraveného souboru.
Cilem préce bylo hloubé&ji proniknout do problematiky vybéru Cetby, zajmu o Cteni a vnimani
jeho pfinosu osmiletymi a devitiletymi zaky. Prace miize ptispét pedagogické praxi budoucich
i stavajicich uciteld prvniho stupné zékladni Skoly, zaroven slouzi jako metodologicka sonda
do moznosti participativniho vyzkumu na niz§im prvnim stupni zakladnich Skol v ¢eském

prostiedi.

Abstract (in English):

The bachelor's thesis focused on the question of what pupils of the third year of elementary
school like to read most and what motivates them to read. The basis of the empirical part of the
work was participatory qualitative research in the form of short interviews with children (N =
28). In the research, children were used as both respondents and researchers, loosely according
to the methodology of McGeown et al. (2020). The selected child researchers had the power to
select three additional questions from a pre-prepared set to the main interview question. The
aim of the thesis was to penetrate more deeply into the issue of reading choice, interest in
reading and perception of its contribution by eight- and nine-year-old pupils. The work can
contribute to the pedagogical practice of future and current primary school teachers, and at the
same time serves as a methodological probe into the possibilities of participatory research at

the lower first level of primary schools in the Czech environment.



Obsah

1) UVOM oottt h e st h e e bt a e e n e n e e n e neenanees 7
2) Participativid VYZKUIN ........cocooiiiiiiiiiicec e 9
3)  IMIOBEVACE ..ottt et e st e e e st e e bt e e et e e abe e e nanee s 10
B)  CHOIU oo eee et et ee et eeeeeeeet s e ees e aeees e e ee e eeeneeseeenaeeeeeeaeeeneenees 12
5)  CtenAFSKA SrAMOLIOSt ..........c..oveeieeeeeeeeeee et es e 15
6)  INECLEMATSTVI .....eiiiiiiiiiie et sttt sa e et e e s bt e e b e e saeeeareas 16
7) Vybér knih — ZANrove preference ................coceviiiiiiiiiinicieeee e 18
8)  CteNAFSKA AN ...........eveveeevecececeeeeeeee et 20
9) Vyzkumy détského ¢tenarstvi — obecnéjSi prehled .............ccoooeviiiiiiiiiiiniiiiee, 22
10) Metodologie sbéru a zpracovani dat...............ccccoeiiiiiiiiiiniieee e 29
10.1 Participativid VYZKUIN .........coocoiiiiie e 29
10.2 PartiCiPANTi.........oooiiiiiiiiiieee et 30
10.2.1 Ctenarské ZAZemi Ve tHdE.................c.ouceneevneeeneeiseerseessenssesesssessiseesise s 30
TO.3 SDEE dat......coeeiieiiee e st n e e 31
10.3.1 PilOtAZ OLAZEK ..............oeeeneeeeeeeieeeseee et ste ettt saeese e steesesnnens 31
10.3.2 PoStup SBEru dat ...................ocoeveeeiniiiieiiiieeeeeeeeeee e e 32
J0.3.3 POMUGCKY ...ttt st sttt beesaneen 33
10.3.4 Terénni poznamky a rozhovor s uCitelkou .....................ccocoeoveeveiiiinciennneennneen. 35
11)  VStupni 0CEKAVAN .........cocviiiiiiiiiiieee e e 36
12)  Postup zZpracovAani dat............ccocciiiiiiiiiiiiiiiee e 37
12.1 Pribézny a pozdéjsi ohlas intervence mezi détmi — pozorovani a zjisténi
ZTOZhoOVOru § UCHEIKOU ..o 37
12.2 ANALYZY OAPOVEI........oouiiiiieiiieiieie ettt st 37
12.2.1 Tematicka QRALYZA. .................cccooevueiiiiiiiiiiiieiiie ettt s 37
12.2.2 Prace s konkrétnimi ndazvy knili ..................ccccocoovviiviiiiiiiniiiiiinicccesic e 40
13)  ZJASEOINA ...ttt st h e et ae e ereenreeen 41
13.1 ZjiSteNi Z POZOTOVANI .....couvviiiiiiiiiiiiiiie ettt sbee e s e e e e e saree e 41
13.1.1 Vybér specifickych Otazek ......................cocoovuiiniiiiiiniiiiiiiiiiiieeecee e 41
13.1.2 Celkovy pritbéh VIZRUMI .................ccoccuovuiniiiiiiiiiiieiieieeeeesee st 42
13.2 ZjiSténi z analyzy odpovedi............cooovviriiiiiiiiiiiniiecec e 44
13.2.1 Tematicka analyza odpovedi......................coocoueeeeeiiieiiiiniiiiiieiiieeeeieeee e 44
13.2.2 Vstupni proménné a Zjisténi s Rimi SPOJENA.....................ccceeevueeeeieeenceeenieennneen. 50
13.2.3 DalSi trendy v odpovedich .........................ooouvuuiiiiniiiiiiiiiiiiieeiiiee et 52



13.2.4 Variabilita odpovédi a neporozumeéni otdzce .....................oooeeueeeeeniueeeinninenennnnne 54

13.2.5 ROZNOVOFY 0 CLERI ...ttt et e e 56

13.2.6 PorovRdni tazartelll ......................cccocueeiuiiiiiiiiiniieiieeeie ettt 59
14)  DUSKUSE.......ooieiie e e et 61
15)  ZAVETY PIO PIraAXi....cocciiiiiiieiiiieeiiieeiieeesieeesiteesite e s ite e s tee e sbae e sbee e sbeeesabeessabeeenabaeennnes 64
16)  ZLAYOJ@ ... e e 65
17) Seznam tabulek ..o 69
18) SeZNAM GIrafll........cccveeiiiiiiiiiiicie e e be e sraeens 69
Ptilohy

Ptiloha 1 — Tabulka vznikla pfi otevieném kodovani

Ptiloha 2 — Kontingen¢ni tabulka vznikla pfi axidlnim kdédovani



1) Uvod

Fenomén cteni a Cteni déti se zkoumad zvlasté v poslednich nékolika desetiletich, vyzkumy
vSak probihaji pfedev§im v zahrani¢i. Mezi vyzkumy vedenymi na toto téma pfevazuje
kvantitativni pfistup, zahrnujici velky pocet respondentii odpovidajicich na otdzky pfedevsim
ve formé dotazniku. Kvantitativni vyzkum vyuziva deduktivni postup, tzn. vyzkumnici pii ném
vychézeji z néjaké zavedené teorie, kterou se pokousi potvrdit ¢i vyvratit. Mezi vyzkumy
tématu Gteni a ¢teni déti v Ceské republice také pievazuje kvantitativni piistup. Navic je pii
nich zkouména piedevS§im cCtendiskd gramotnost. Vyzkumu détskych postoji a motivace
k Cetb¢ je vénovana nedostate¢na pozornost. Pokud budou ucitelé, rodice, knihovnici atd. znat
pohnutky, pro které déti ctou, dokdzi jim 1épe ptizpusobit nabidku knih. Déti pak budou Eist
knihy, které je zaujmou a zabavi, coz nésledné povede k vétsimu zajmu o ¢teni, k vEtsi oblibé
¢teni a k posileni motivace Cist.

Aby bylo mozné détskym zdymim porozumét co nejhloubégji, je potieba je zkoumat
kvalitativné. Kvalitativni vyzkum postupuje induktivné, od jednotlivych piikladi k obecnéjSim
zaveéram, na zéklade téchto zjisténi se vytvari nova teorie. Kvalitativni vyzkum je zaloZeny na
ziskavani dat v interakcich vyzkumnika se zkoumanym fenoménem v jeho pfirozeném
prostiedi, pfi€emz je kladen diiraz na interpretaci a komplexnost popisu zkoumaného jevu
(Pricha et al., 2009, s. 139). McGeown et al. (2020, s. 605) vyzdvihuji potiebu nartistu
kvalitativnich vyzkumt pro plné porozuméni détské motivaci ke ¢teni a rozvoj nového
teoretického ramce problematiky.

Vyzkum popisovany v empirické ¢asti této prace je kvalitativni, induktivni a exploratorni.
Zameétuje se na otazku, co zici tfetiho ro¢niku zékladni Skoly nejradéji ¢tou a co je motivuje ke
¢teni. Pracuje s malym poctem respondentil, jejichZz vypovédi jsou hloubkove analyzovany a
interpretovany v souvislostech. Kromé toho vyuzivd pomérné nezvyklou a v ¢eském prostiedi
nerozsifenou metodu sbéru dat, kterou je participativni zapojeni nckterych déti v roli
vyzkumnikli, volné podle metodologie McGeown et al. (2020). Tito vyzkumnici vedli
rozhovory se svymi vrstevniky, mimo to méli také moZnost nasmérovat zaméteni vyzkumu
vybérem ti1 specifickych otdzek. Data potizena pii rozhovorech byla zpracovana tematickou
analyzou a interpretovana, stejné tak byla interpretovdna zjiSténi z pozorovani. Cely vyzkum
byl doplnén o zjisténi plynouci z rozhovoru s tfidni ucitelkou participujicich zakt. Cilem prace
bylo hloubé&ji proniknout do problematiky vybéru Cetby, zdjmu o ¢teni a vnimani jeho piinosu

osmiletymi a devitiletymi zaky. Prace mize prispét pedagogické praxi budoucich 1 stavajicich



uciteld prvniho stupné zékladni skoly, zaroven slouzi jako metodologicka sonda do moznosti

participativniho vyzkumu na niz8§im prvnim stupni zakladnich Skol v ¢eském prostiedi.



2) Participativni vyzkum

Empirickd cast této prace popisuje sbér dat participativni metodou. Participativni
vyzkum je Siroky termin, ktery zastieSuje vyzkumné pfistupy, jejichz spoleCnym rysem je
provadéni vyzkumu za aktivniho zapojeni téch, kteti jsou pfedmétem vyzkumu (Vaughn &
Jacquez, 2020). Participanty vyzkumu jsou osoby, jichz se vyzkum bezprostiedné dotyka, tyto
osoby nejsou jen objekty zkoumani, ale také aktéry vyzkumu. Vyzkumnici a participanti se
podili na spole¢né tvorbé poznatktli (ibidem). Mira participace miize byt rtizna. Pfi nejvyssi
mife participace je respondent rovnocennym partnerem vyzkumnika, pomaha mu pfii uréovani
vyzkumnych otazek, pii fizeni sbéru dat i pfi jejich analyze (Bergold & Thomas, 2012). V cilech
Setfeni a vyzkumnych otazkach tak dochazi ke sblizovani védy a praxe.

Participativni vyzkum je védeckou metodou zkoumadni, kterd podporuje vysokou
validitu, ucast verejnosti pomaha vytvofit velmi pfesnou a autentickou analyzu reality (Altpeter
et al., 2008). Jednim z dGvodu pro participativni ucast respondentl na vyzkumu je predpoklad,
7e lidé rozumi mnoha aspektim své situace lépe nez vyzkumnici zvenci (Participatory
Research, n.d.). Aktivni ucast participanti mize pomoci SirSimu pochopeni zkoumaného
tématu u téch, ktefi vyzkum provozuji. Od konvenéniho vyzkumu se participativni vyzkum
rozliSuje primarné sblizenim moci vyzkumnika a respondenta v rdmci vyzkumného procesu
(Cornwall & Jewkes, 1995). Idealn€ maji z vyzkumu prospéch obé¢ strany.

Volba participativnich vyzkumnych metod poméaha vyzkumnym pracovniklim hloubéji
zapojit zucastnéné Cleny v kazdém kroku vyzkumného procesu a zvysit jejich motivaci pro
vyzkum (Vaughn & Jacquez, 2020). Participativni vyzkum muze vyuZzivat rtizné metody
zapojeni respondentll, napiiklad skupinovou diskusi, rozhovor, dotaznik, analyzu dokumentt
(Klinek & Pénkova, 2021). Vyzkum také zvySuje povédomi o vyzkumné praci v ramci
veifejnosti (McGeown et al., 2020).

Participativni vyzkum byl vyvinut vyzkumniky zkoumajicimi populaci malo
rozvinutych zemi (Participatory Research, n.d.). Postupné se rozsifil do celého svéta. Rozmach
participativniho vyzkumu pak nastal v 70. letech 20. stoleti. Metody participativniho vyzkumu

se postupné rozsifily do spolecenskych véd a ptibuznych oboril (ibidem).



3) Motivace

V empirické Casti této prace se ukazuje, ze déti motivuji ke Cteni a vybéru riiznych knih
a zanri rizné skute¢nosti. Motivace je intrapsychicky probihajici proces, tedy v ¢ase probihajici
d¢j manifestujici se uvnitf jedince (Nekonecny, 2014, s. 15-16). Motivace je ,,souhrn vnitinich
i vngjich faktort, které: 1. spoustéji lidské jednani, aktivuji ho, dodévaji mu energii; 2.
zaméiuji toto jednani urcitym smérem (snaha néceho dosahnout anebo né¢emu se vyhnout); 3.
udrzuji ho v chodu, fidi jeho prabeh 1 zpiisob dosahovani vysledki; 4. navozuji hodnoceni
vlastniho jednani a prozivani, vlastnich uspéchii a neuspéchti, vztahi s okolim* (Pricha et al.,
2009, s. 158). Motivaci je tedy mozno definovat jako proces cilové zaméteného chovani, Cinitel
nebo souhrn Ciniteld, které podnécuji urcité jednani, davaji chovani jedince smér, intenzitu a
trvani (Man et al., 1989, s. 32).

Pojem motivace je odvozeny z latinské¢ho slova ,,moveo®, coz znamend ,hybam®.
Chovani kazdého jedince ma néjaky psychologicky diivod, smysl ¢i cil. Vychazi z vnitiniho
stavu jedince jako reakce na endogenni, vnitini, ¢i exogenni, vnéjsi situaci, ze zmény pusobici
na lidskou psychiku, ktera vyzaduje reakci, aby se s touto zménou vyrovnala (Nekonecny, 2014,
s. 16). Vili fizné jednani se od motivace lisi tim, Ze je ,nezavislé na aktualni potfeb¢ a je
poznamenané rozhodovanim, pti kterém se vyrazné uplatiuji kognitivni procesy* (Man et al.,

1989, s. 33). Proces motivace Ize vyjadfit nasledujicim schématem (Obr. 1).

instrumentalni chovani

Mg

cilovy objekt
redukce ' /
potfeby \ dovrsujici reakce

Obr. 1 Schéma procesu motivace (Nekone¢ny, 2014, s. 24)

potreba

Motivaci mizeme néckolikerym zpiisobem dé€lit. Prvni moZnosti je déleni na
intrinsickou, vnitfni motivaci a extrintickou, vn¢j§i motivaci. Motivace je iniciovana
endogenng, vnitini pohnutkou, motivem, nebo exogenng, vnéjsi pobidkou, motivatorem, vnéjsi
motivujici podnéty byvaji nékdy oznacovany také jako incestivy (Nekonecny, 2014, s. 42, 46).
Nejcastéji je motivace vyvolana interakci vnitinich 1 vnéjSich Ciniteld (Nekonecny, 2014, s. 15).
Déle 1ze motivaci €lenit na védomou, explicitni, a nevédomou, implicitni. Pfi védomé motivaci
jedinec znd motivy ¢i motivatory. Pii nevédomé motivaci jedinec skutecné pficiny svého
jednéani nezna nebo tomu, co d¢€la, pfisuzuje nespravny vyznam (Nekonecny, 2014, s. 92). Do

tietice lze rozliSovat motivaci primarni a sekundarni. Ucinek priméarni motivace vychazi
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z vrozenych télesnych mechanisma jedince, sekundarni motivace vychéazi z mechanismi
ziskanych béhem zZivota (Nekonecny, 2014, s. 23).

Motivace ma emociondlni podstatu. Na pocatku emoce motivaci iniciuji, na konci
motivacniho procesu, ve stavu dosazené¢ho uspokojeni, city figuruji také (Nekonecny, 2014, s.
40). Trvalé nastaveni na urcité formy uspokojeni utvari zdjmy (Nekonecny, 2014, s. 74). Na
procesy motivace maji vliv sociokulturni &initele. Clovék jako spoleenska bytost podléha
vliviim socidlniho a kulturniho prostiedi, jehoz je ptislusnikem (Nekonecny, 2014. s. 137).
Motivy, tedy davody motivace, davaji lidskému jednani psychologicky smysl. Zkoumani
motivace lidského chovani je pak hleddnim odpovédi na otdzku, proc¢ se ¢lovek chova ur€itym

zpusobem, co je pri¢inou (Man et al., 1989, s. 16).

11



4) Cteni

Cteni je jednou ze &tyi zékladnich lidskych komunikaénich dovednosti, dal§imi je psani,
naslouchani a vypravéni (Gejgusova, 2011, s. 14). Piestoze je Cteni pojmem ve spolecnosti
bézné uzivanym, existuje spousta riznych definic popisujicich, co to ¢teni je. Napiiklad Priicha
et al. (2009, s. 42) ¢teni definuje jako ,,druh fecové Cinnosti spocivajici ve vizudlni recepci
znaki (slov, vét, nejazykovych symbolil), jez jsou podnétem pro mysSlenkovou cinnost
(porozuméni vyznamu znaka)*“. Travnicek (2019, s. 33) Cteni popisuje jako medialni aktivitu
zaméfenou na knihy a jejich duSevni pfisvojovani, jako cas vénovany kniham, zakladni aktivitu
souvisejici s knihami, socio-kulturni dovednost ¢i kompetenci. Lepilova (2014, s. 126)
zaznamenava, ze ¢teni je feCova dovednost zamétena na knihy a jejich dusevni ptfisvojovani.

V nékterych odbornych publikacich zabyvajicich se ctenim (Lederbuchova, 2004,
Lepilova, 2014, Travnicek, 2008, 2011, 2014, 2019) jsou odliSovany pojmy cteni, jako
dekdédovani jazykového vyrazu na Urovni lexikdlnich vyznamd, a cetba, jakozto proces
komunikace ¢tenaie s textem umeélecké literatury. ,,Na rozdil od vyrazu ¢teni zahrnuje termin
cetba hledisko dlouhodobosti a systemati¢nosti® (Gejgusova, 2011, s. 14). Pro potieby této
prace pojmy cteni a Cetba rozliSovany nebudou, nebot’ prace je zamétena na ¢teni déti. Pokud
dit¢ mluvi o tom, co Cte, tyto dv¢ kategorie také nerozliSuje a pravdépodobné do svého hovoru
zahrnuje i to, co odborna literatura oznacuje terminem cetba, 1 to, co je oznacovano jako cteni.

Podle Travnicka (2011) je cteni socio-kulturni stopou, je to aktivita, kterd zanechava
otisky a ktera nas n€kam zatazuje. Socidlni aktivitou je ¢teni proto, Ze knihy si lidé navzajem
doporucuji, navzajem se ke ¢teni ptivadéji, diky ¢teni vstupuji do riznych socidlnich vztahti
(Travnicek, 2011, s. 43). S pojmy Cteni a Cetba uzce souvisi pojem Ctenarstvi, které byva
definovano jako soustavnd, dlouhodoba ¢innost, uvédoméla zaliba ve Cteni, ktera se formuje a
hodnotovych méftitek spole¢nosti (Gejgusova, 2011, s. 13).

Vztah ke ¢teni je u ditéte utvaren jiz pred zaCatkem Skolni dochazky, dokonce jiz pted
vznikem jeho schopnosti ¢ist. Tento vztah je utvafen pii vSech aktivitach, pii kterych se dité
setkava s textem, knihou, slovesnym uménim (Wildové, 2005, s. 103). Od nejutlejsiho veku se
déti setkavaji s knihami jako artefakty, u nichZ zkoumayji tvar a vytvarné zpracovani (Travnicek,
2019, s. 24). Jiz od prvnich narozenin se dité uci ¢ist. Nejprve rozpoznava obrazky, coz jsou
prvni symboly, se kterymi se setkava. Ve tech letech zac¢ina dité v obrazcich ¢ist, hledd v nich

wewr

k predcitani. Poslechem jiné pied¢itajici osoby se dité poprvé setkava s obsahem knih. Jiz tyto
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okamziky rozhoduji, zda se dit¢ stane ¢tenafem. Pozdé&ji se dité nauci znat symboliku pisma a
zacne se zmocnovat textil a pribéhl samo.

Cteni hraje nezastupitelnou roli v adekvatnim vyvoji ditéte. Pomaha utvafet citovy Zivot
ditéte, ovliviiuje rozvoj obrazného i logického mysleni. ,.Cetbou umélecké literatury dité
zmnozuje svij pohled na svét, obohacuje sviij vnitini zivot emocionalné a esteticky — literarni
obrazy podnécuji predstavivost a fantazii ¢tenare, jsou vyzvou k hodnoceni zobrazovaného,
provokuji citové prozivani, ale formuji i mravni védomi a raciondln¢ podlozené postoje*
(Lederbuchova, 2004, s. 7). Diky estetickému pilisobeni literarnich obrazi muze ctenar
zprostiedkované prozivat Zivotni situace jinych lidi, s t€émito lidmi mtzZe soucitit, sympatizovat,
prit se, nesouhlasit, miize je milovat nebo nenavidét. Tim vS§im ¢tenar poznava lépe i sam sebe
a ovéfuje si své misto ve svété (ibidem). Cetba napomaha odstupu ¢lovéka od nereflektované
skute¢nosti a rozsifuje duchovni dimenze jeho zivota (Zachova et al., 2012, s. 10).

Déti samy si uvédomuyji, Ze Cteni je spolecensky povazovano za prospésné a dalezité pro
vzdélani. Proto maji tendenci své Cteni a svij vztah k Cetbé ¢asto nadhodnocovat, tedy uvadét,
ze Ctou vice a Castéji nez ve skutecnosti (Prazova at al., 2014, s. 16). Chce-li ucitel, rodic atp.
ovliviiovat zdkovy ¢tendi'ské postoje, musi poznat nejen jeho ¢tendiské schopnosti a dovednosti,
ale 1 jeho ctenarské zajmy a motivaci pro Cetbu urcitého typu literatury (Lederbuchova, 2004,
s. 8-9).

Ctenafem je Clovek, ktery ,,ovlada techniku ¢teni, ¢te v béZnych zivotnich situacich
texty rozmanité povahy a v potfebné mife jim rozumi* (Gejgusova, 2011, s. 13), clovek, ktery
,»na zaklad€ vnitini 1 vnéj$i motivace Cte knihy, pfipadné jiné texty, systematicky je vyhledava
a zajem o Cetbu deklaruje (ibidem). Ctenafe je mozno definovat podle mnoha riznych
parametri, napt. piecte alesponn jednu knihu roc¢né, ¢te knihy alesponl jednou meési¢ne (dalsi
parametry viz oddil 6) Nectenaistvi).

Se &tenim a Gtenafem tizce souvisi pojem Gtenaiska kompetence. Ctenaiska kompetence
je celkova, ptredevsim dlouhodobé utvaiena piipravenost k Cetb€, do které se promitaji 1
Ctenafské z4jmy a potieby. Jeji kvalita je zavisld na osobnich dispozicich Ctenare: na
vnimavosti, temperamentu, predstavivosti, fantazii, pozornosti, emocionalité, intelektu,
vzdélanosti, zivotni zkuSenosti, uméleckém vkusu, Ctenarské zkusenosti, paméti a dalSich.
Neopomenutelna, a¢ méné vyznamna, je také ctendi'skd pfipravenost momentalni: chut’, nalada,
potieba (Lederbuchova, 2004, s. 9-10, Toman, 2004, s. 9). Ctenatska kompetence tzce souvisi
také s urovni Ctendiské techniky jedince, osobni a Ctenarskou motivaci, zajmy a potiebami,

s osvojenymi recepénimi a interpretacnimi dovednostmi (Toman, 2004, s. 9). Ctenaiska
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kompetence ditéte je specificka v tom, ze osobni dispozice, na nichz kompetence zavisi, se

teprve vytvari.
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5) Ctenai'ska gramotnost

Se ¢tenim je propojena ¢tenaiskd gramotnost, ktera Cteni umoziuje a zaroven je jim
rozvijena. Ctenaiskd gramotnost je komplex védomosti a dovednosti jedince, které mu
umoziuji zachdzet s pisemnymi texty bézné se vyskytujicimi v zivotni praxi. Jde o dovednosti
nejen Ctenaiské, tedy umét texty precist a rozumét jim, ale také o dovednosti vyhledavat,
zpracovavat, srovnavat informace obsazené v textu, reprodukovat obsah textu atd. (Priicha et
al., 2009, s. 42). Ctenai by mél porozumét textu jako celku, vystihnout jeho hlavni myslenky,
vysvétlit jeho ucel, vyhledat v textu pozadované informace, porovnat obsah textu s jinymi
informacemi, posoudit formu textu, obh4jit vlastni nazor (Zachova et al., 2012, s. 7). Ctenatska
gramotnost je povazovana za soucast funkéni gramotnosti. Funk¢ni gramotnosti je ozna¢ovéna
vybavenost ¢loveéka pro realizaci riznych aktivit potfebnych pro zivot v soucasné civilizaci
(Pricha et al., 2009, s. 80), je to komplex dovednosti, které umoziuji jedinci, aby se v osobnim
i profesnim zivoté optimaln¢ zaclenil do spole¢nosti (Gejgusova, 2011, s. 11).
jsou rodina a $kola (Cufin et al., 2013, s. 11). Ctenai'ska gramotnost je jednou z kli¢ovych
kompetenci souc¢asné doby a také jednim ze zakladnich cilti sou¢asného vzdélavani. Ve skolnim
vyu€ovani nezahrnuje jen literarni vychovu, ale také vSechny ostatni pfedméty a je jednim
z hodnoticich méfitek ve vzdélavani. Ctenaiska gramotnost také podstatné ovliviiuje Gispésnost
ditéte v celém vzdelavacim procesu (Prazova et al., 2014, s. 9). Rozviji se od pfedSkolniho véku
aZz do dospélosti. Informacni exploze 2. poloviny 20. stoleti zvySila a proménila poZadavky
gramotnosti a také vyvolala snahy Groven gramotnosti sledovat a porovnavat (Wildova, 2004,
s. 38). Nektera méfeni Ctenaifské gramotnosti maji dokonce mezindrodni charakter.
Mezinarodni Setteni PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) je zaméfeno na
testovani Gtenai'ské gramotnosti devitiletych zakt (zaki 4. ro¢niku ZS), sleduje také vyznam
rodinného, Skolniho a Sir§iho prostiedi pro rozvoj ¢tenatskych dovednosti zaka. Méteni probiha
od roku 2001 v pétiletych cyklech. Vyzkum testuje Ctyfi rizné druhy ¢innosti: vyhledavani
informaci, vyvozovani zavérd, interpretaci a posuzovani v riznych typech textii. Mezinarodni
Setteni PISA (Programme for International Student Assessment) zjistuje vysledky
patnactiletych zakii v oblasti ¢tenaiské, matematické a ptirodovédné gramotnosti. Cyklus

Setteni je tiilety, v kazdém cyklu je jedna z gramotnosti hlavni zkoumanou oblasti.
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6) Nectenarstvi

Travnicek (2008, 2011, 2014, 2019) ve svych vyzkumech ¢tendistvi oznacuje ctenarem
toho, kdo béhem posledniho roku piecetl aspon jednu knihu. Jiné prizkumy jako méftitko
Ctenarstvi pouzivaji frekvenci ¢teni (napft. ¢teni knih asponl jednou za mésic, ¢teni knih alespon
30 minut denné, alespon jednu pfectenou knihu za mésic), nebo ¢teni knih pro potéSeni ve
volném case. Ze statistickych Setfeni zpracovanych Travnickem (2008) vyplyvaji nasledujici
charakteristiky nectenai'stvi. Sedmndct procent obyvatel starSich 15 let v prabéhu roku
nepiecetlo ani jednu knihu. Panuje velky rozdil mezi pohlavimi, muzi se fadi mezi nectenaie
dvojnésobné cCastéji nez Zeny. Nectenafi jsou nejcastéji lidé starSi 65 let. Nejvyraznéjsi
diferencujici roli hraje vzdélani, nectenafi jsou trojndsobné Castéji lidé s niz§im vzdélanim (bez
maturity) nez lidé s vy$Sim vzdélanim. Roli hraje také povaha vykondvané prace, mezi

v

nectenafi jsou spiSe lidé pracujici fyzicky nez dusevné. Z hlediska velikosti mista bydlisté je

v

nejvyss

4 JA)

i podil nectendit na venkoveé a nejnizsi ve velkoméstech. Vice nectenait je v nizSich
ptijmovych kategoriich nez ve vyssich. Knihy nectenaf nejcastéji vitbec neziskava (pokud ano,
tak prostfednictvim daru), informace o knihdch jej vétSinou nezajimaji. Nectenat od knizek
¢asto nic neocekava, nechodi do vetejné knihovny, tu obvykle nikdy v Zivoté nenavstivil. Jako
nejcastejsi divody nectenaistvi jsou uvadény nedostatek ¢asu, to, ze ¢lovéka Cteni nebavi, to,
ze informace, které se Clov€k chce dovédét, ziska prostiednictvim jinych médii. Mladé
nectenare ¢teni z nejveEtsi Casti nebavi, sttedni generace nejcastéji uvadi nedostatek Casu, starsi
generace necte vétSinou kvili potizim se zdravim. ,,Z daného plyne, Ze neCtenaf neni postoj ani
zamer, nybrz Ze je to daleko spiSe nedostatek postoje ¢i zdméru. Nejde o orientaci na néjaky
nahradni a pfesné urceny cil, jiny nez ¢teni (knih). Jde daleko spiSe o nezacilenost (Travnicek,
2007). Nectenati vice nez Ctenafi sleduji televizi a jind audiovizudlni média, naopak méné
navstévuji kulturni akce.

Z Travnickova (2011) navazujiciho vyzkumu vyplyva, Zze divody nectenafstvi ziistavaji
stejné jako v roce 2007, pfibyla vSak 4 % nectenaili. Nejpodstatnéjsi roli opét hraje vzdelani a
pfijem. Pokud by byl ¢tendfem oznacovan ten, kdo ¢te knihu alesponi jednou za mésic,
nectenaiti by bylo vice nez pii kritériu jedné knihy rocné€. Porovnanim vyzkumu z roku 2013
s ptedchozimi Setfenimi vime, Ze se zvySil pocet Ctenarti mezi lidmi, kteti dosahli pouze
nejniz§iho vzdélani, zvysil se také pocet Ctenaii mezi lidmi nejniZSich piijmovych kategorii
(Travnicek, 2014). Mirné¢ se snizil poCet nectenaitl, ale vyrazné ptibylo téch, ktefi ctou jen malo.

Nasledné mezi lety 2013 a 2018 nastal mirny pokles ¢tenarské kultury, pfibylo nectenatti a
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ubylo ctendit Castych (Travnicek, 2019). Pocet nectenait muza je dlouhodobé témér
dvojnésobné vyssi nez pocet nectenarek zen (Travnicek 2011, 2014).

Také mezi détmi je podil nectendiG vyssi u chlapct nez u divek, pficemz rozdil se s
rostoucim vékem prohlubuje (Lederbuchova, 2004, Prazova et al., 2014). Chlapci vice nez
divky preferuji Casopisy a filmy, jsou mén¢ ochotni mluvit o tom, co ptecetli. Lederbuchova
(2004) upozornuje, Ze ¢etba Casopisti namisto beletrie, preference filmu pted ¢etbou, neochota
mluvit o pfe¢teném a cteni kratkych textd jsou ukazateli po¢inajiciho nectenafstvi. Jako hlavni
davody nectenaistvi déti zminuji, ze je Cteni nebavi a Ze existuje spousta zabavnéjSich véci,
mladsi déti ddle zminuji pfiliSnou namahavost Cteni, star$i nedostatek Casu a to, Ze se dilezité
informace dozvi z internetu (Prazova et al., 2014, Friedlaenderova et al., 2018, 2022). Mezi lety
2017 a 2021 vzrostl podil déti ve veku 6-8 let, které cteni nebavi, u starSich déti (9-14 let) vzrostl
podil téch, ktefi uvadéji, ze existuje spousta zdbavnéjsich véci nez Cteni, také se zvysil pocet
téch, ktefi nevédi, co ¢Cist, u mladeze vzrostl podil téch, ktefi na cteni nemaji Cas
(Friedlaenderova et al., 2022). Mezi nectenaii je nejvice téch, kterym rodice v détstvi pred¢itali
ziidka nebo viibec (Gabal & Vaclavikova HelSusova, 2003). Nedavné statistické Setfeni uvadi,
ze z déti, kterym nebylo pred¢itano, se stalo 42 % nectenaid, oproti tomu z déti, kterym
predcitano bylo, je to jen 18 % (Travnicek, 2019). Konkurentem ¢teni je sledovani televize, v
rodindch, kde je Cas u televize regulovan, najdeme cCtenate Castéji (Gabal & Véaclavikova
HelSusova, 2003). Se ¢tenim knih koreluje ptiprava do Skoly, silni ¢tenafi se ptipravé vénuji

Castéji nez Ctenafi slabi a nectenafi (Friedlaenderova et al., 2018).
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7) Vybér knih — Zanrové preference

Kazdy vyspélejsi ¢tenai ma urcité ¢tenarské zajmy, podle kterych si vybira urcité knihy
ke Cteni. S riznymi Ctendiskymi preferencemi se setkavame také v empirické Casti této prace.
,Ctendisky zajem je propojen s psychickymi potiebami jedince, je podminén zvladnutim
ctenarské techniky, je ovliviilovan vnitinimi faktory (psychicka vyspélost, znalost, intelektualni
rozvoj, kulturni a ¢tenatskéa zkuSenost) 1 vn€jSimi faktory (socialni a kulturni prostiedi, vnéjsi
podnéty)“ (Gejgusova, 2011, s. 14). Vybér spravné knihy pfimétené veéku, vyspélosti ¢tenare 1
jeho ¢tenafskym potiebam je klicovy pro rozvoj pozitivniho vztahu ke ¢teni (Friedlaenderova
et al., 2018, s. 63). Vhodna kniha je takova, kterou dité snadno ptecte, rozumi jejimu obsahu a
je zaujato jejim ptibéhem. Byt se dosud jednd o béznou praxi ve Skolach, neni spravné nutit
déti ¢ist knihy, které jsou povaZzovany za knizni klasiku (Prazova et al., 2014, s. 105). Soucasni
odbornici zastavaji ndzor, ze knihy by mély déti zaujmout a reagovat na jejich soucasné
problémy (ibidem).

Na déti v nejmladS$im Skolnim v&ku maji pti vybéru knih ke ¢teni nejvétsi vliv rodice a
poté $kola. Ctyficet pét procent mladsich déti ve véku 6-8 let si vybird knihy na zakladd
doporuceni rodict, s rostoucim vékem jejich vliv na vybér klesa (Friedlaenderova et al., 2022).
Z vyzkumu Friedlaenderové et al. (2018, s. 64) z roku 2017 vyplyva, Ze déti ve véku 6-8 let si
knihy vybiraji nejcastéji podle obrazki (na titulni stran€ nebo v knize, 44 %), podle doporuceni
rodict (40 %), podle zanru (33 %), podle velikosti pismen (32 %), podle poctu stran (15 %),
podle doporuceni kamarada (15 %), ucitela (11 %), sourozenct (11 %) nebo ze seznamu
povinné Skolni cetby (9 %). Ve 3. tfid€ se situace meéni a vyznamnou autoritou v oblasti
doporucovani Cetby zacinaji byt kamaradi (44 %) (Prazova et al., 2014, s. 27). Dalsi vyzkum
Friedlaenderové et al. (2022) z roku 2021 ptresvédcuje o tom, Ze faktory vybéru knih nejsou jen
kratkodobym trendem. Také z tohoto Setieni plyne, Ze mladSi déti si nejcastéji vybiraji knihy
podle ilustraci, dale podle zanru (podil oproti pfedchozimu Setfeni vzrostl) a kamaradt (podil
vzrostl), velky vliv mé& doporuceni rodict. Starsi déti (9-14 let) si nejCastéji vybiraji cetbu podle
zanru, vliv rodici kles4, klesa také preference vybéru podle velikosti pisma (i u mladSich déti
se tato preference vyskytuje méné nez v pfedchozim Setieni). U star§ich déti stoupa vliv
doporuceni kamaradii a povinné €etby, oproti roku 2017 stoupl podil téch, kteti si vybiraji knihy
na zaklad¢ doporuceni z internetu a socialnich siti (ibidem). Obecné si tedy déti ve veéku 6-19
let vybiraji knihu zejména s ohledem na preferované zanry (46 % déti a dospivajicich)
(Friedlaenderova et al., 2018, s. 65). K podobnému vysledku, co se tykd vybéru knih dle

preferovanych zanrt, dosla ve svém vyzkumu také Gejgusova (2011, s. 126) roku 2011, na
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otazku vybéru knihy odpovidalo 82 Zaki 1. stupné, z nichz si 45 vybira svou Cetbu podle zanru
(55 %). Prvenstvi zanru pti vybéru beletristickych knih dokazuje také vyzkum Travnicka (2011,
s. 65) z roku 2010, ktery zahrnuje ¢eskou populaci obecné: podle zanru si knihy vybird 23 %
obyvatel, dale je Cetba vybirana podle autora (18 %), podle doporuceni zndmych a blizkych
(17,5 %), podle tématu (16 %).

Mezi nejoblibenéjsi zanry mladsSich déti (ve veku 6-8 let) patii pohadky a povésti (zajem
mezi lety 2017 a 2021 mirn€¢ klesl), knihy o pfirodé a zvifatech, humorné knihy
(Friedlaenderova et al., 2022). Starsi déti (ve véku 9-14 let) preferuji fantasy a sci-fi (zajem
mezi lety 2017 a 2021 stoupl), dobrodruzné knihy, komiksy (z4jem stoupl). Mladez (ve véku
15-19 let) preferuje fantasy a sci-fi (zdjem stoupl), hororové a dobrodruzné knihy. Mezi
nejuspésngjsi tituly détskych Etenaiti v roce 2021 patiil Harry Potter (zajem se posunul do
mladSich vékovych kategorii), Denik malého poseroutky, Zaklinac, Honzikova cesta, Prasina,
Povidani o pejskovi a kocicce (ibidem). Chlapci rad¢ji nez divky c¢tou predevsim komiksy,
encyklopedie a obecné vice naucnou literaturu (Friedlaenderova et al., 2017, s. 67). Sledovani

zanrovych preferenci u zak 1. i 2. stupné dokazuje pievazujici zdjem o dobrodruznou Cetbu a

nizky zajem o poezii (GejguSova, 2011, s. 47).
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8) Ctena¥ska dilna

V empirické Casti prace je jako jeden z moznych vlivli na Ctenarstvi déti jmenovéana
tenaiska dilna a aktivity s ni spojené. Ctenaiska dilna a dilna ¢teni jsou vyuzivany jako
synonymni pojmy. Dilna ¢teni je celoro¢ni systém prace, ktery pomaha zaktim v tom, aby se
stali skute¢nymi Ctenafi. Tento systém vychdzi z programu RWCT. Program RWCT (Reading
and Writing for Critical Thinking) neboli Ctenim a psanim ke kritickému mysleni byl vyvinut v
USA a do mezinarodniho prostoru se dostal v roce 1997. V roce 2000 bylo v Ceské republice
zalozeno obcanské sdruzeni Kritické mysleni, které od t¢ doby peCuje o rozvoj programu
RWCT v nasi zemi. Z ob¢anského sdruzeni se pozdé¢;ji stal zapsany spolek (O programu, n.d.).
Hlavnim cilem programu RWCT je, aby se Zaci stali samostatnymi mysliteli a ctenafi, kteti se
dokéazZou na véci divat z riznych uhli pohledu, jsou zvidavi a citi lasku k védéni a zodpoveédnost
za svét, ve kterém ziji (ibidem). Zakladnim rdmcem programu je tzv. tfifazovy cyklus uceni.
Ttifazovy cyklus uceni se sklada z evokace, uvédomeéni si vyznamu informaci a reflexe. Pii fazi
evokace si zaci uvédomi a slovy vyjadii, co sami védi o predloZeném tématu, zaroven formuluji
1 nejasnosti a otazky k tématu. Ve fazi uvédomeéni je konfrontovan Zzakiv plivodni koncept
tématu se zdrojem novych informaci, ve fazi reflexe Zaci preformuluji své dosavadni chapani
tématu pod vlivem novych informaci, uvédomi si, co nového se naucili, které¢ predstavy se
potvrdily a které nikoli (ibidem).

Ctenafské dilny jsou postaveny na tiech zakladnich principech, kterymi jsou svobodny
vybér knih, pravidelnost a dostatek ¢asu na ¢teni a sdileni (Slapal, 2008). Pomoci dilny &teni je
mozné rozvijet prozitkoveé Ctenarstvi, diky kterému vznika vysoké Sance na pozitivni postoj ke
Steni a tim nasledn& k rozvoji ¢tenaiské a kritické gramotnosti. Ctenaiské dilny také zakim
umoziuji pracovat individudlné i spole¢né. Pfi ¢teni kratkych usekd textl v ¢itankach zaci
nemusi byt ¢etbou zaujati. Neznaji motivace postav, minulé déje, vzajemné vztahy, nedozvi se,
jak text pokracuje. ,,Z hlediska emocniho se nestihneme s postavami spiatelit, neprozivame s
nimi jejich dobrodruzstvi, nebojime se o né, jsou ndm vcelku lhostejni...“ (ibidem). Oproti tomu
pravidelné cteni souvislych beletristickych textd vytvaii trvalejsi vztah k ¢etbé a ke kniham.

Ctenafské dilny probihaji obvykle jednou tydné v ramci hodiny &eského jazyka. Mivaji
tf1 hlavni Casti: minilekci, samostatné tiché ¢teni a sdileni. Prib¢h je Casové flexibilni, umoziuje
jednotlivé cCasti zkratit ¢i prodlouzit dle potfeby. Minilekce vétSinou probihd 5-15 minut,
samostatné ¢teni 20—30 minut, ¢tenafské reakce 5-15 minut. Pfi minilekci ucitel predstavi,
¢emu se dnes bude skupina pii ¢teni vénovat. Nasleduje prace celé¢ho kolektivu s jednim

spoleénym textem. Na tomto textu si zaci vyzkousi zaméfeni na zadané téma. Ucitel zaklim
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ukazuje, jak zadani pochopit a jak nad nim pfemyslet. Po uzavieni minilekce se kazdy zak
zamé&fi na Cetbu individualné vybrané knihy, pfichazi jadro ctenéi'ské dilny. Ke Cteni Zaci Casto
dostavaji pracovni list na probirané téma. V posledni ¢asti dilny dochazi ke sdileni ¢etby na
zéklad¢ pracovniho listu.

Jednou z podminek rozvoje ¢tenarstvi je mluveni s détmi o knihach, dalsi je vytvaieni
bezpe&ného a piijemného prostiedi k Eetb&. Ctendiské dilny spliiuji tyto podminky a nabizeji
jeste vice. Na ¢tenarskych dilnach maji Zaci moznost diskutovat o piecteném. Pravidelné ¢teni
spojené s prozitkem zvysSuje Sance ke Ctenarstvi kazdého ditéte. Spolecna Cetba a jeji sdileni
zvySuji zdjem o knihy. Behem ctenaiské dilny se nezdlraziiuji rozdily v technice cteni
jednotlivych déti ani v rychlosti &teni, kazdy pracuje individualnim tempem. Zéci si mohou
sami zvolit beletristicky titul, kterym se budou zabyvat, na zaklad¢ své Ctenarské urovné a
z4jmu. Dilna ¢teni umoznuje aktivni zapojeni i slabSim ¢tenafim, kteti zazivaji uspéch, jenz je
miize motivovat pro dal3i Gteni. Zaci mohou &ist na mistd a v poloze, kterou si zvoli. Pfi
spole¢ném sdileni vidi smysl ¢teni (Stanikova, 2004, s. 51-53).

Dilny ¢teni 1ze v modifikovanych podobach vyuzivat s détmi od piedskolniho véku po
sttedoSkolské studenty a dospélé. Pro potieby ctenaiskych dilen vzniklo mnoho pomtcek,
predevsim pro fazi reflexe. Napf. karty s tikoly, tenaiské kostky, ¢tenaiské sacky. Ctenatské
vystupy z Cetby maji také velké mnozstvi variant, napft. referat o knize, zapis z Cetby, seznam
piectenych knih, podvojny denik, dopis postavé, sebehodnoceni Cetby, hodnoceni knihy

(Slapal, 2008).
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9) Vyzkumy détského Ctenarstvi — obecnéjsi prehled

Vyzkumy Ctenarstvi na nasem uzemi jsou predevsim kvantitativni a zamétuji se Castéji
na star$i déti (nad 8 let) nebo dospélé respondenty. Nize jsou piedstaveny nékteré vyzkumy
Ctenafstvi z Ceského prostiedi (na konci je pfipojen jeden vyzkum zahrani¢ni), které probihaly
od pfelomu tisicileti do soucasnosti. V souladu se zaméfenim této prace jsou vybrany pouze
Setfeni zabyvajici se détskym cCtenafstvim a zjejich vysledkli primarné ty, které souviseji
s empirickou Casti této prace. VEtSina z popsanych vyzkumti ma vystup publikovany knizné.
Predstavované vyzkumy jsou sefazeny chronologicky.

Na pielomu tisicileti prob&hl kvantitativni vyzkum zaméfeny na zakovské preference
pohadkovych autorii a dél, pficiny obliby pohadky a nejoblibenéjsi pohadkové postavy zaki 2.-
5. ro¢niku ZS (Toman, 2004). Bylo zji§téno, e mezi nejmlad$imi détmi jsou nejoblibengjsi
autorské pohadky s antropomorfizovanym zvifecim hrdinou, mezi star§imi détmi klasické
pohadky. Détem se na pohadkach nejvice libi §t'astny konec, postavy a nadptirozené bytosti,
kouzla, vitézstvi dobra nad zlem, déjové napéti a statecny hrdina. Zlom v preferenci pohadky
nastava kolem 9 let, kdy dité zacina davat pfednost dobrodruznym ptibéhiim a fantasy (ibidem).

O dva roky pozdé&ji probéhl prvni Cesky reprezentativni kvantitativni vyzkum détského
Stenafstvi v novém tisicileti (Gabal & Vaclavikova HelSusova, 2003). Setieni se zaméfilo na
zakladni charakteristiky Ctenafstvi ditéte ve véku 10-14 let, jako jsou frekvence cteni knihy,
pocet prectenych knih a obliba ¢teni, déle charakterizovalo rodinné prostfedi pozitivné
stimulujici détské ¢teni, popisovalo podil Skoly na rozvoji détského Etenarstvi, vénovalo se také
vztahu déti a knihoven. Bylo zjisténo, Ze 54 % déti ¢teni bavi, o ¢tvrting déti Ize fici, Ze téméet
nectou. Divky ctou vice nez chlapci. Co se tyka zanrovych preferenci, déti ¢tou nejvice
dobrodruZnou literaturu, knihy o pfirod¢ a pohadky a povésti, star§i déti Etou nejcastéji knihy o
lasce. Vliv rodiny na détské ctenafstvi se ukazuje jako minimaln€ dvojnasobné vyznamné;si
nez vliv Skoly. Pokud dit€ mluvi o ¢teni s kamarady, vétSinou je to tenaf, ktery ¢te hodné, Casto
a rad. Povidani o knihach je disledkem détského ¢teni, sdilenim prozitkid z Cetby s vrstevniky
je dit& zaroveti motivovano k daldimu &teni. Ukolovani déti v oblasti Eetby vede ke zlepSovani
¢tenarskych navykd.

Kwvalitativni vyzkum Lederbuchové (2004) je mezi ostatnimi jedinecny tim, ze prob¢ehl
ve dvou etapach po deseti letech (v roce 1994 a 2004). Cilem vyzkumu bylo poznat ¢tenaiskou
kompetenci rané pubescentnich tenatt (zaki 4. roéniku ZS), zjistit kvalitu recepce pubescenti,
zjistit, jak ovliviluje Ctenaifskou kompetenci literarni vychova a jak souvisi urcité rysy

¢tenarského chovani pubescentt s jejich ¢tenarskou kompetenci. Mezi zakladni vysledky patii
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nasledujici. Naprosta vétSina respondenti Cte rada a vétSina se také domniva, ze textim dobie
rozumi. Nejobliben¢js$imi zanry pubescentl jsou stejné jako v Setieni Gabala a Vaclavikové
HelSusové (2003) povidky s pfirodni tematikou, dobrodruzna proza a dale povidky s détskym
hrdinou. Mezi dvéma etapami vyzkumu ustoupila obliba pohadky a Cteni beletrie pro pouceni.
Klesla také schopnost soustiedéni na delsi Gseky textu a potieba o precteném hovoftit. Divci
Ctenarstvi se ve zkoumaném véku jevi jako vyspélejsi nez chlapecké. Divky ¢tou radéji nez
chlapci, Castéji ctou delsi texty, na rozdil od chlapct dévaji prednost knize pred ¢asopisem,
chlapci jsou mén¢ ochotni mluvit o tom, co ptecetli, a Castéji se hlasi k neCtenaistvi. Mezi
etapami Setfeni doSlo k akceleraci vyspé€losti Ctenafstvi a diferenciaci Cetby podle pohlavi,
ptetrval zajem o dobrodruznou literaturu (ibidem).

Kvantitativni vyzkum Gejgusové (2011) se od ostatnich vyzkumii odliSuje svym
zaméfenim na vztah mezi &etbou vyzadovanou $kolou a &tendfstvim zaka 1. i 2. stupné ZS.
V prvni fazi $etieni byli dotazovani uéitelé 1. stupné ZS a vyuujici predmétu Eesky jazyk a
literatura na 2. stupni ZS na vyuzivani mimo¢itankové etby. V druhé fazi byli dotazovani Zaci
4.-9. ro¢niku, jejichz vyucujici byli respondenty prvni faze Setieni. Zaci byli rozdéleni do tii
skupin: 1. skupina si voli tituly k mimoskolni ¢etbé dle svého z4jmu (1. 1 2. stupetl), ponechani
vybéru na Zacich ucitelé vnimaji jako motivacni prvek a projev individudlniho pfistupu
k zaktim, 2. skupina ¢te konkrétni zadané tituly (pouze 2. stupeii), po zacich 3. skupiny neni
zadna mimoskolni ¢etba vyzadovana (pouze 2. stupeil). Data od tfi skupin respondentti byla
analyzovéna zvlast. Devadesat procent respondentl 1. skupiny hodnoti moznost vlastni volby
knih pozitivng€. Ti, kdo tuto moznost hodnoti negativné, tvrdi, Ze samostatnd volba v nich
vyvolava pocit nerozhodnosti. Nevyhranény postoj zaujimali zaci, jejichz ¢tenatské aktivity
jsou minimalni. Pfi volbé knih respondenti upiednostiiuji Zanrové hledisko, dale autora. Obé&
vékové kategorie preferuji dobrodruznou &etbu (srov. Lederbuchova, 2004). Ctvrtina zakd se
pti vybéru knih tidi radou jiné osoby, na 1. stupni pievdzné radou rodicli, na 2. doporuc¢enim
vrstevniki. Rozdil mezi ¢tenarskou aktivitou chlapcti a divek je na 1. stupni zanedbatelny, na
2. stupni ¢tou vice divky, divky se také v obou vékovych kategorii ¢astéji oznacuji za Ctenaie
(srov. Lederbuchova, 2004). Pozitivni postoj ke zpiisobu zadavani Cetby je ve 2. skupiné nizsi
nez v 1., divky jej hodnoti pozitivnéji nez chlapci, Zaci s vybornym prospéchem pozitivnéji nez
zaci s horSim prospéchem. Jen pétina respondentll oznacila povinné ¢tené tituly za zajimavé,
vétSina zaki je hodnoti jako nutnost pro vzdélani. Tretina respondentt hodnoti povinné tituly
jako tézko pochopitelné a obtizné. Vice nez polovina respondentti ¢te kromé povinné Cetby také
dalsi tituly. Pro vybér nepovinnych titulll i tito respondenti uzivaji nej¢astéji zdnrové hledisko
a autora. Podstatné méné déti nez v prvni skupiné se oznacuje za Ctenafe. Hlavnim kritériem
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tohoto oznaceni je pozitivni postoj k Cetb¢. Absenci tlaku na ¢etbu ze strany skoly je 3. skupinou
hodnocena pozitivné. Absence mimoskolni ¢etby se vSak projevuje na poctu piectenych knih,
vice nez pétina respondentil za rok neptecetla zadnou knihu. Pouze 28 % dotazovanych se
oznatilo za ¢tenafe. Zanrové preference se nelisi od predchozich skupin, vybér knih se opét fdi
piedevsim zdnrem a autorem. V piipadé, Ze neni Cetba vyzadovana Skolou, prudce klesé objem
Cetby a znacna ¢ast déti necte viibec.

N&kolik nasledujicich vyzkumil ¢tendistvi se zaméfuje na zéky 2. stupné ZS. Setieni
Zachové et al. (2012) se snazilo odhalit vyznam literarni vychovy na druhém stupni ZS ve
vztahu ke ¢tenafské gramotnosti a hodnoty, které patnactileti Zaci pfisuzuji Cteni a literatufe,
dale to, jak jsou Zaci na druhém stupni ZS schopni s uméleckym textem tvoiivé pracovat,
rozumét mu a formulovat toto porozumeéni vlastnimi slovy. Data byla sbirana pomoci dotaznikii
zamé&fenych na praci s uméleckym textem. Vysledky neukéazaly rozdily mezi zaky star§imi a
mladS$imi, odliSnosti byly dany spiSe tim, jakym zpiisobem Zaci pracuji s texty v hodinach
literarni vychovy. Chybovost odpovédi byla vysokd bez ohledu na vék respondentd, coz
poukazuje na rezervy $kol v roving interpretace uméleckych textu.

Dalsi z kvantitativnich vyzkumii adolescentnich ¢tenaii zkouma ¢tenaiské preference
74k a jejich odezvu v ¢itankovych textech (Cuiin et al., 2013). Bylo zji§téno, Ze Zaci druhého
stupné ZS upfednostiiuji Getbu literatury zabavné a etbu ¢asopisil pied literaturou nau¢nou, ta
byva Casto vnimana jako néco povinného souvisejiciho se Skolou. Mezi preferovanymi zanry
chlapcti a divek panuji velké rozdily. Divky ¢tou nejradéji tituly s divéi hrdinkou, fantasy,
dobrodruznou literaturu, chlapci preferuji fantasy, sci-fi, dobrodruznou literaturu, detektivky.
U divek i chlapcti dominuje Zanr fantasy, dale komiks. Respondenti preferuji vlastni vybér
knihy, pfipadné se o vybéru radi s rodiCem ¢i kamaradem, rada ucitele nebyva piijimana. Ze
zjisténi vyplyva, Ze individudlni ctenafské preference neodpovidaji nabizenym c¢itankovym
uryvkim interpretovanym v hodinach literarni vychovy (ibidem).

V témzZe roce se titiZ autofi snazili za pomoci kvalitativniho vyzkumu najit odpovéd’ na
otazku, pro¢ nékteii zaci neétou radi (Cufin et al., 2013). Dotazovani byli chlapci, jelikoZ jsou
vice ohrozeni nectenafstvim (srov. Lederbuchové, 2004). Vyzkumu se tcastnili Sestnactileti
chlapci ze stejné skoly a tiidy. Ti se shoduji, Ze ¢teni je obecné dulezité (napft. pro rozvoj slovni
zasoby, pro ptinos informaci), ale hlite umi formulovat ptinos cetby pro sebe samé. Respondenti
si predstavuji ¢tenafe jako introverta a samotafe, jako n¢koho, kdo ma nizké postaveni ve
skupin¢ bud’ jen proto, Ze je ¢tenaf, nebo proto, zZe se se Ctenaistvim miiZze spojovat negativni
nalepka ,,Sprta“. Respondenti v modelov¢ situaci, kdy by sami uptednostnili ¢teni pfed né€jakou

spole¢nou ¢innosti s kamarady, pfedvidaji od ptatel nejriznéjsi sankce. Vrstevnickd skupina
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ma ve zkoumaném véku velmi silny vliv. Vysledky naznacuji, Zze chlapciim nejde primarné o
¢teni jako o image, kterou by jim ¢teni mohlo mezi vrstevniky pfinést (ibidem).

Setfeni zabyvajici se détskym &tenafstvim zahrnujici nejvétsi podet respondentt
provedla spole¢nost Scio (Kartous, 2013). Vyzkum vychézel z dat projektti Ctendr a Klicové
kompetence probihajicich mezi lety 2009-2013. Projekt Ctendi byl zaméfeny na &tenaiskou
gramotnost, projekt Klicové kompetence na fteSeni problému, socidlné-personalni a
komunikativni dovednosti a praci s informacemi, oba se skladaly ztestu a dotazniku. Pfi
analyze dat byla zjiSténa souvislost mezi poctem piectenych knih a vyslednou tirovni ¢tenarské
gramotnosti, pravidelni ¢tenafi a déti, jimZ rodice v raném véku ¢tou, dosahuji lepSich vysledkd.
Pocet prectenych knih ma vyznamny vliv také na klicové kompetence. Déti ¢touci pro radost
maji mezi 10 a 16 lety lepsi vysledky v matematice, maji lepsi vyjadiovaci schopnosti a $irsi
slovni zasobu. Zaci, kterym je ponechana moznost vybéru knih, dosahuji lepsich vysledki nez
dobrodruzné, humorné, komiksy a detektivky (zadnrové preference se shoduji s predchozimi
vyzkumy). U¢itelé maji nejvice v oblibé praci s pohadkou (74 %), pfi¢emz tu ma v oblib¢ jen
23 % zaki (obliba pohadky klesa, viz Lederbuchova, 2004). Nejlepsich vysledkil v testech
Ctenafské gramotnosti dosahuji ctenafi sci-fi, fantasy, detektivek a knih vzdélavaciho
charakteru. Déti, které nemaji ¢tendiské zazemi v rodin€, dosahuji v testovani horsich vysledki
nez déti s domacim ctenarskym zazemim (ibidem).

Mezi lety 2013 a 2014 probihal dalsi ¢esky reprezentativni vyzkum mladsich (6-8 let) a
starSich (9-14 let) ctenarti (Prazova et al., 2014). Kvantitativni prizkum byl doplnén
kvalitativnim vyzkumem realizovanym formou skupinovych diskusi u starSich déti a
hloubkovych rozhovori u mladsSich déti. Vyzkum se zaméfil na Etendfskou motivaci,
preference, Ctenaiské zdzemi v rodin€, Skolni cetbu, vefejné i1 Skolni knihovny, vztah
k elektronickym kniham, vztah Cetby k jinym médiim. Mezi zédkladni zji§téni patii nasledujici.
Cteni je zabavné pro 51 % mladsich déti, pro 46 % starsich déti, vice pro divky neZ pro chlapce
(srov. Gabal & Vaclavikova HelSusova, 2003, Lederbuchovd, 2004). Vice nez polovina
mladSich déti ptecte alesponi 1 knihu mési¢né, skoro dvojnasobek chlapct neptecte na rozdil od
divek za mésic zadnou knihu, s vys§im vékem se rozdily zvétsuji (srov. Lederbuchova, 2004).
Jako hlavni divody nectendistvi déti zminuji, ze je ¢teni nebavi, dile Ze existuje spousta
zabavngjSich véci, mladsi déti dale zminuji piiliSnou naméhavost ¢teni, starSi nedostatek asu
a to, ze se diilezité informace dozvi z internetu. Zasadni pro ¢tenaistvi ditéte je vliv rodiny (srov.
Gabal & Véaclavikova HelSusova, 2003), ale ani v rodinach, kde maji rodice ke ¢teni silny vztah,

tomu tak u déti byt nemusi. Stézejnim motivatorem détského ¢teni se ukéazala spravna kniha —
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takova, ktera zaujme, bavi, je optimaln¢ naro¢na. Mladsi déti nejradéji ¢tou komiksy, knizky
s malym mnozstvim textu a mnoha obrazky, veselé knihy, ve starSim véku napinavé. Na vyber
knihy maji u mladsich déti nejvétsi vliv rodice, poté doporuceni ze Skoly, ve 3. tfid¢ se autoritou
v oblasti doporucovani stavaji spoluzéci, vliv rodi¢ii slabne, nariista vliv internetu. Vice divek
¢te knihy pro zabavu, starsi chlapci preferuji komiksy a knihy pro pouceni. Mezi nejoblibené;si
zanry mladSich déti patfi pohadky a povésti, pak knihy o pfirodé a zviratech a knihy
dobrodruzné, starsi déti preferuji knihy o pfirod¢ a zviratech a dobrodruzné knihy. Divky ¢tou
nejradéji knihy o pfirodé a zvitatech, ptibéhy o détech a mladezi, pohadky a povésti, chlapci
dobrodruzné knihy, komiksy, encyklopedie a fantasy ptibchy. Pro mladsi déti je pfi vybéru
knihy prvofady vizualni vjem (velikost pismen, obrazky, tloustka, obéalka). Pokud se détem
zalibi n¢jakd edice nebo autor, ¢tou od nich dalsi tituly. Star$i déti si vybiraji knihy podle
oblibenych autort a Zanra (srov. Gejgusova, 2011), dale podle nadpisu, paratextu ¢i prvnich
dvou stranek.

Na ptedchozi Setfeni navazuje vyzkum Friedlaenderové et al. (2018), k mladsim (6-8
let) a starSim détem (9-14 let) ptfidava navic kategorii mladeze (15-19 let). Cilem vyzkumu je
zmapovat détské ctenafstvi v rdmci ostatnich volnocasovych aktivit déti, vztah déti ke kniham,
vliv rodinného prostiedi a Skoly na rozvoj détského ctenarstvi a roli knihoven. Opét je
kombinovan kvantitativni a kvalitativni vyzkum. Zakladni zji$téni jsou pievazn€ shodna
s vysledky Prazové et al. (2014). Ve véku 9-12 vzrostl podil silnych ¢étenard, klesl podil
nectenaitt ve véku 9-14 let. Vzrostl podil déti, které ctou denné, ale také téch, které nectou
viibec. Matky ¢tou vice neZ otcové, rozdily se oproti minulému Setieni zvétSuji, matky také vice
navstévuji vetejné knihovny. Vzrostl podil déti, které vnimaji ¢teni jako dualezité pro vzdelani,
mirné také podil déti, které povazuji ¢teni za nudné. Oproti minulému Setfeni se zvedla obliba
dobrodruzného zanru. Mladez cte primérné déle nez déti na konci povinné Skolni dochazky,
ptibyva ale také podil nectenait.

Vyzkum Safra a Goréikové (2020) je unikatni longitudialnim sbérem dat, ktery zagina
v prvnim a konéi v $estém roéniku ZS. Mezi zakladni zjisténi patii nasledujici. Neétenaft je
mezi respondenty 19 %, vice jsou jimi chlapci nez divky. Nejoblibenéj$imi zZanry respondentt
jsou povidky a roméany (obecné knihy s pfibéhem), pak knihy nau¢né, komiksy, nasledné
basnicky. Ctenaistvi ma (bez ohledu na pohlavi respondenta) pozitivni vliv na slovni zisobu,
na test kognice 1 na studijni prospéch. Détské Ctenafstvi je ovlivnéno rodinou, rozhodujici je
vCasné rané rozvijeni ¢teni a motivace k nému (jiz v predskolnim véku).

Nejnové€jsi reprezentativni kvantitativni vyzkum détského Ctenafstvi navazujici na

vyzkum Prazové at al. (2014) a Friedlaenderové et al. (2018) probehl v Cervnu 2021
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(Friedlaenderova et al., 2022). Stejn¢ jako v pfedchozim vyzkumu této fady jsou respondenti
rozdé€leni do tii kategorii dle véku, u nejmladsSich déti byl respondentem casti otazek jeden z
rodict. Vyzkum si kladl za cil zmapovat ctenaiské chovani a volnocasové aktivity déti, zdroven
sledoval, jak détské Ctenaistvi ovlivnila pandemie covidu-19 v letech 2020 az 2021, pti které
se fada lidskych aktivit pfenesla do digitalniho prostoru. Setfeni kombinovalo kvantitativni i
kvalitativni pfistup. Zjisténi jsou zvelké Casti totoznd se zjiSténimi ptredchozich
reprezentativnich vyzkumi. Vysledky ukazuji, ze vlastniho Ctendistvi se pandemie pfiilis
nedotkla, dopady na cetbu knih ve srovnani se zménami u ostatnich medialnich aktivit jsou
pomérné malé. U starSich déti dosSlo oproti roku 2017 k nartistu téch, kterym nékdo predcita
(ddvodem muze byt to, Ze v dob& pandemie rodice travili s détmi vice ¢asu). U mladSich déti
doslo k narustu téch, ktefi dostavaji knihu jako darek (mlze souviset se zavienymi
knihovnami). Pocet ptectenych knih u starSich déti a mladeze zlstava stabilni, u mladsich déti
se béhem pandemie zvysil. Cteni bavi oproti pfedchozimu $etfeni méné mladsich a starsich déti
a vice mladeze. U starSich déti vzrostl podil téch, kteti uvadéji, ze existuje spousta zabavnéjsich
veéci nez Cteni, také se zvysil pocet téch, ktefi nevédi, co ¢ist, u mladeze vzrostl podil téch, kteti
na Cteni nemaji Cas. Zieteln€ klesla obliba ¢asopist u starSich déti a mladeze. Mladsi déti si
nejcasteji vybiraji knihy podle ilustraci, dale podle zanru (podil vzrostl) a kamarada (podil
vzrostl), velky vliv ma doporuceni rodicl. Poklesl podil téch, kteti si vybiraji knihu podle
velikosti pisma, stoupl vliv doporuceni kamaradl a povinné Cetby a podil téch, ktefi si vybiraji
knihy na zéklad€ doporuceni z internetu a socialnich siti. Mezi nejoblibenéjsi zanry mladSich
déti patii stale pohadky a povésti (zdjem mirné klesl), knihy o pfirod¢ a zvifatech, humorné
knihy. Star$i déti nadale preferuji fantasy a sci-fi (zajem stoupl), dobrodruzné knihy, komiksy
(zajem stoupl). Mladez preferuje fantasy a sci-fi (z4jem stoupl), hororové a dobrodruzné knihy.

Na konec oddilu prezentujictho vyzkumy détského &tenafstvi v Ceské republice
pfiddvam jeden vyzkum zahranicni. Toto Setfeni je svou metodologii nejbliz§i vyzkumu,
kterému je vénovana empiricka ¢ast mé prace. Také se nejhloubéji zabyva détskou motivaci ke
cteni.

Vyzkum McGeown et al. (2020) je na rozdil od vétSiny vyse popisovanych vyzkumu
kvalitativni. Setfeni se ucastnili Zaci ve véku 9-11 let ze zakladni $koly ve Skotsku. Dvanéct
zakl bylo vybrano tfidnimi uciteli pro roli détskych vyzkumnik a ptalo svych vrstevnikli na
to, co radi Ctou a pro¢. Motivace déti ke ¢teni se u riznych typl textu znacné lisi a predpovida
vybér Ctenaiskych aktivit. Na zdklad¢ participativniho vyzkumu bylo zjisténo, ze déti ¢tou
knihy, aby se citily klidné a mohly relaxovat (14 ze 33), aby se bavily a byly veselé (12/33),

aby se citili vzruené (10/33). Casto zmifiovanou motivaci ke ¢teni byl pocit ponofeni do
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piib¢hu a Unik od reality (20/33). DalSim z moznych motivatori mize byt obeznamenost
s knihou, sérii knih, autorem, postavami (12/33). Mén¢ Casto byla motivace ke ¢teni vzdélavaci
povahy: Cetba pro nauceni se néceho nového (6/33). Dalsimi diivody k ¢etb¢ knih mize byt
osobni vyzva (5/33), spolecné Cteni ve ¢tenarské komunité (4/33), soucast rutiny (4/33). Sedm
respondentl hovofilo o vné€j$im motivujicim faktoru, naptiklad vyhovéni zadosti nebo ziskani
Dva respondenti uvadi, Ze ¢tou proto, Ze se jedna o dulezitou aktivitu. Mezi dal§imi typy textu,
se kterymi maji respondenti zku$enost, byly Gasopisy a noviny. Casopisy ¢te 15 ze 33 déti.
Diivody k cetbé jsou uceni se novym vécem (3/15), podpora zajmu (3/15), vyplnéni nudné
chvile (4/15). Cetbu novin zmifiuje také 15 respondenttl. Noviny jsou &teny pro informovanost
(5/15) nebo pro vyplnéni nudné chvile (6/15). Ctrnact respondenti &te komiksy, pro Eetbu jsou
motivovani napft. kratkosti (4/14) nebo zabavnosti (5/14) tohoto typu textu, tfi dotazovani
povazuji ¢teni komiksii za vice vzruSujici nebo zajimavéjsi nez ¢teni knihy, tfi ¢tou komiksy,
protoZe jsou motivovani vzorem v roding. Stejn¢ jako Cetba ¢asopisti a novin muize byt i ¢teni

komiksti motivovano nudou (2/14). Motivatory k ¢etbé se méni v prubéhu veku ditéte.
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10) Metodologie sbéru a zpracovani dat

10.1 Participativni vyzkum
Zakladem empirické ¢asti této prace byl kvalitativni vyzkum vedeny formou rozhovori

s détmi. Déti nebyly jen respondenty vyzkumu, ale také tazateli. Termin pro détské tazatele,
ktery je vyuzivan v této praci, je ,,mali vyzkumnici“. Vybrani mali vyzkumnici v mém vyzkumu
meli pravomoc vybrat k hlavni otazce tfi specifické otazky z pfedem ptipraveného souboru.

Inovativni metodu vyuziti déti jako vyzkumnik v rozhovorech s vrstevniky popisuje
McGeown et al. (2020). Vyzkum téchto autorek probihal na zakladni $kole v centru mésta ve
Skotsku a zcastnilo se jej 33 zaki ve v€ku 9-11 let. Pro roli vyzkumnika bylo vyskoleno 13
zaki, kteti byli vybrani uciteli, vSichni se nejprve stali respondentem v rozhovoru s dospélym
vyzkumnikem, kazdy z nich se poté dotazoval jednoho az dvou vybranych vrstevnikt podle
stejného seznamu otdzek. Po provedeni vyzkumu byla autorkami provedena induktivni
tematickd analyza dat. Studie nabizi velkou inspiraci k vyuziti metody v ¢eském Skolnim
prostfedi. Zapojenim déti jako vyzkumniki se do nejvyssi mozné miry zmenSuje bariéra mezi
tazatelem a dotazovanym. Umoziiuje se jim co nejvétsi prirozenost rozhovoril, zaci jsou
zapojeni do vSech vyzkumnych roli a je jim poskytovano co nejhlubsi pochopeni toho, jak
vyzkum probiha.

V mém vyzkumu bylo ¢tyfem malym vyzkumniklim umoZnéno vybrat tfi specifické otazky
ze souboru deviti pfedem pfipravenych otdzek, jedna dalsi otdzka byla pevné dand. MozZnost
vybéru umoznila détskym vyzkumniklim nasmérovat rozhovory smérem, kterym chtéli oni
sami, a ndm poskytuje moznost nahlédnout do toho, co samotné déti pii rozhovorech se
spoluzaky na tématu ¢teni zajimd. Stejné jako ve vyzkumu McGeown et al. (2020) neni v tomto
vyzkumu ¢etba omezovana pouze na Cetbu knih, ale vSechny otazky jsou formulovany tak, Ze
se ptaji na knihy nebo jiné texty. Oproti studii McGeown et al. (2020) vSak Zaci nebyli
systematicky vedeni k tomu, aby vyjmenovali celou §ifi textil, s nimiz maji ¢tenaisky zazitek,
jelikoz v centru vyzkumu stéaly knihy.

Do ttidy participujici na vyzkumu dochazi 28 zaka. Z nich byli vybrani Ctyfi mali
vyzkumnici, ktefi provadéli rozhovory, kazdy s Sesti svymi spoluzéky. Ctyti mali vyzkumnici
byli vybrani na zaklad¢ svych socidlnich a komunika¢nich dovednosti. Pii skupinovych
vzdélavacich aktivitach jsou tyto déti casto moderatory spolecné prace, nedéla jim problémy
vystupovani pied tfidou, nemayji striktné omezeny okruh spoluzdk, se kterymi komunikuji o

piestavkach. Vychdzela jsem =z vlastni znalosti zaka, plynouci zmé funkce asistentky
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pedagoga, na zéklad¢ které jsem predvybrala Sest zaka. Pti konzultaci s ucitelkou byli zvoleni

¢tyfi mali vyzkumnici z tohoto zizeného okruhu.

10.2 Participanti
Vyzkum byl provadén ve tfetim ro¢niku zakladni $koly v centru velkého mésta. Zaci

participujici na vyzkumu pochazeli z rodin se stiednim socioekonomickym statusem. Do tiidy,
ve které¢ vyzkum probihal, dochazelo 14 divek a 14 chlapci. 26 zakl navstévovalo skolu od
prvniho ro¢niku, v priibéhu druhého ro¢niku ptistoupil do tfidy jeden zék cizinec a na zacatku

tretiho ro¢niku piibyl jeden Zak z domaciho vzdélavani.

10.2.1 Ctendiské zazemi ve t¥idé

O ctenafském zazemi tiidy, ve které probehl vyzkum, jsem méla pribézné informace diky
své pozici asistentky tfidniho ucitele. Pfi realizaci vyzkumu jsem také uskutecnila rozhovor
s vyucujici zkoumané ttidy, diky kterému jsem se dozvédéla o nekterych jevech podrobnéji.
Skolni &tenaiské zazemi participanttl vyzkumu je potieba zohlediovat pii celkovém pohledu
na vyzkum a jeho vysledky, nebot’ po rodinném zdzemi je pravé Skola tim socializacnim
prostfedim, které nejvice ovlivituje détské ctenaistvi.

Ttidni ucitelka zakl se sama dlouhodobé zabyva Ctenatstvim. Jiz po nékolik let vede na
Skole Ctenatsky krouzek — dobrovolnou aktivitu, které se Zaci mohou ucastnit pravidelné jednou
tydné po vyucovani, ¢tou zde a sdileji zazZitky z Cetby. Do tohoto krouzku bylo zapsano 14 déti
ze tidy, v niZ probihal vyzkum. Vyucujici se pfed za¢atkem vyzkumu svéfila s o¢ekdvanim, Ze
zaci ze Ctenarského krouZzku budou schopnéjsi komunikovat o svych Ctenaiskych zazitcich nez
jejich spoluzéci, ktefi na krouzek nikdy nechodili. Tento pfedpoklad, ktery jsem v praci
podrobila systematickému ovéfovani (viz 13.2.2.1 Ctenaisky krouzek nize), u¢itelka opirala o
fakt, Ze Glenové krouzku jsou zvykli bavit se o &teni pravidelnd. Ctenaisky krouzek trva 90
minut a je rozd€len do tfi Casti. V prvni ¢asti probiha sdileni a hodnoceni domadci Cetby
z uplynulého tydne. Ve druhé casti probihd ctenatskad lekce. Ucitelka ¢te nahlas knihu na
pokracovani nebo rtizné kapitoly z riiznych knih, ¢etba je prokladana otdzkami a Ctendiskymi
aktivitami. Ve tfeti ¢asti probihd individudlni ¢teni, kazdy zak se vénuje své vlastni knize, jiZ si
ptinesl nebo vypijc€il ze sdilené knihovni¢ky umisténé ve tfid€. Pfed ctenim je stanoven tkol
nebo je vyzdvizeno, na co soustfedit pozornost. Na zavér probiha sdileni podle zadani

2%

vybéru, doba samostatného ¢teni se podle véku ucastnikli prodluzuje. Cilem krouzku je budovat
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ruzné Ctenaiské strategie, naucit déti vybrat si knihu, sdilet zazitky ze ¢teni, doporucovat ¢etbu
dal$im a hlavn€ mit ¢teni jako aktivitu, kterou délame pro radost.

V roce, kdy se uskutecnil vyzkum, ucitelka zavedla do bézného vyufovani dilny cteni
odehravajici se pravidelné jednu hodinu tydné. Dilny cteni probihaji obdobné jako Ctenarskeé
krouzky, kvili vy$simu poctu zakl ve tfidé nez na krouzku neni v§ak mozné provadét stejné
aktivity nebo je nutné je upravit. Déti v dilnach ¢teni samostatné ctou knihy, které si ptinesou.
Po ubéhnuti ¢asu urceného ke ¢teni fesi kol zadany uditelkou, a to individualné na zakladé
knihy, kterou se zabyvaly (podrobnéji viz 8) Ctenafska dilna).

Z4ci jsou jiz od po&atku $kolni dochazky vedeni k tomu, aby se ¢étenim zabyvali nejen ve
Skole, ale také doma. V roce predchazejicim vyzkumu (tzn. ve druhém rocniku) si zaci vedli
kazdodenni zdznam o dob¢, po kterou cetli. V dobé vyzkumu (tzn. v prvnim pololeti tfetiho

ro¢niku) si Zaci vedli sesit, do kterého uvadeéli zépis jedné piectené knihy za stanovené obdobi.

10.3 Sbér dat

10.3.1 Pilotdz otazek
Otéazky byly pilotované na c¢tyfech Zacich z riznych zékladnich Skol. Dva pilotni Zaci

navstévovali druhou tiidu, ve které pattili k zakiim vyspélejsim, dalsi dva Zaci navstévovali tieti
tiidu a na sviij veék a zafazeni do tfidy byli opét nadprimérni. Timto vybérem byla zajisténa
riiznost zazemi pilotnich Zaki (kazdy dochézel do jiné ZS, byl veden jinym ugitelem) a snad
prototyp béZného Zaka treti tfidy, ktery mél v hlavni fazi vyzkumu na otazky odpovidat. Dané
otazky se projevily jako adekvatni nastroj pro vyzkum détské motivace ke ¢teni u zakid druhého
a tfetiho roéniku zakladni §koly. Zaci neméli problém na otazky odpovédét, otazkam rozuméli
a neostychali se sdilet odpovédi, hovoftili o tom, co a pro¢ radi ¢tou. Otdzky nebylo nutné
upravovat. Ne&kteii zaci odpovidali stroze, jini se rozpovidali v bohatych souvétich,
s individualni formou odpovédi jsem pocitala stejné jako s jejich individudlnim obsahem.

Nize pfikladam plny seznam pilotovanych otazek, hvézdickou jsou oznaceny otazky, které
byly pfi vyzkumu vybrany (viz téz Obr. 2). Podrobnosti k procesu vybéru otazek jsou popsany
nize v oddilu 13.1.1 Vybér specifickych otazek.

Seznam pilotovanych otazek:
*Co nejradsi ¢tes a proc?
*Podle ceho si vybirds knizky nebo jiné texty ke cteni?

Co t€ na knizce nebo jiném ¢teni zaujme, aby sis je chtél/a piecist?
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*Jaka by méla byt knizka nebo jiny text, aby té¢ bavily od zacatku az do konce?
Vadilo ti nékdo néco na néjaké knizce nebo jiném cteni? Co a proc?

Pomahaji ti knizky nebo jiné texty v né€em? V ¢em?

Pomaha ti nékdo knizky nebo jiné ¢teni vybirat? Kdo?

*Bavis se s nékym o knizkéach a o tom, co ¢tes?

Pro¢ podle tebe &tou lidé knizky a jiné texty? Ctes je také kvili témto vécem nebo kvili jinym?

Na zakladé¢ pilotaze jednoho zaka druhého ro¢niku jsem zjistila, Ze pojem ,,text” nemusi byt
vSem zakim stanovené vékové skupiny zndmy. Piipojila jsem tedy jeho osvétleni do ivodni
prezentace vysvétlujici détem, co je to vyzkum, jak bude vyzkum probihat a co se od nich

océekava.

10.3.2 Postup sbéru dat

Po domluvé s vyucujici byly pro vyzkum vyhrazeny ¢tyfi vyucovaci hodiny tehdy, kdy
byly dle rozvrhu naplanovany dilny ¢teni, tedy jedna hodina v tydnu ¢tyfi tydny za sebou. Dilny
¢teni spojené s vyzkumem probihaly tak, ze ucitelka vedla hodinu, jiz se ucastnili zaci po
vétSinu doby. Vybrani Zaci odchézeli z hodiny na chodbu ¢i do volné tfidy, kde v mé
pfitomnosti probihal vyzkumny rozhovor, ktery byl nahravan. Po ukonceni rozhovoru se
participanti prostfidali. Prvniho respondenta si maly vyzkumnik vybiral, dalsi respondenty
vybiral respondent ptredchozi, ktery se vracel do tfidy. Po né€kolika (1-6) rozhovorech byl
vystiidan maly vyzkumnik. V pifipadé vedeni vSech rozhovori v tésném sledu za sebou by
mohlo dotazovani malym vyzkumnikim pfili§ zevSednét nebo je unavit. Mali vyzkumnici se
proto stiidali zpravidla maximalné po ctyfech rozhovorech. Kviili absencim ve dnech vyzkumu
vSak bylo nutné, aby u jednoho z vyzkumnika probéhly vSechny rozhovory v jednu vyucovaci
hodinu. Kazdy respondent odchazel z vyucovani v priméru na 4 minuty, u malych vyzkumnika
zalezelo na poctu rozhovort, které vedli v tésném sledu za sebou.

Prvni vyzkumna hodina méla strukturu odliSnou od vyse popisovanych. Pro pfedstaveni
vyzkumu jsem méla pro déti pfipravenou kratkou informacni prezentaci, ve které jsem se
snazila détem osvétlit, co to je vyzkum, k ¢emu je dobry a jak bude probihat vyzkum nas.
VétSina déti se s pojmem ,,vyzkum* jiz n¢kdy setkala, sama by jej dokazala svymi slovy
vysvétlit, Zaci také sami ptichazeli s ndpady, pro¢ vyzkumy probihaji. Na zdklad€ obrazkt knih
a ¢toucich déti vyvodili, ¢eho se bude tykat vyzkum v jejich tfidé. Ukazalo se, Ze Zaci znaji také
pojem ,text, sami fikali pfiklady rGznych textd i nositeli textd, pojem byl zopakovan a

upevnén. Nasledovalo vysvétleni pojmii vyzkumnik a dotazovany. Po informaci o tom, jak bude
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vyzkum probihat a jaké jsou pravidla rozhovort, jsem se zeptala Ctyt vybranych vyzkumnikd,
zda souhlasi s touto svoji tlohou. VSichni ¢tyfi souhlasili s nadSenim. Mali vyzkumnici pred
pocatkem sbéru dat vybrali tfi specifické otazky z ptfedem piipraveného seznamu otazek. Tento
vybér je podrobnéji popsan v oddilu 13.1.1 Vybér specifickych otazek. Zaci také dle svych
vyjadieni stali o to, abych jim prezentovala vysledky vyzkumu. Nize ptikladam pro ukéazku

jednu ze stran tvodni prezentace (Obr. 2).

Jak to bude probihat?

» 4 otazky
» 4 mali vyzkumnici

+ Vybeér 3 otazek

» Rozhovor se mnou - role dotazovanych

» Rozhovor se 6 spoluzaky — role vyzkumnikd
* 24 dotazovanych

* Role dotazovanych

Obr. 2 Snimek z prezentace pro zaky

V prvni hodin€ vyhrazené pro vyzkum také ¢tyfi mali vyzkumnici spole¢né vybrali tfi
volitelné specifické otazky a na jejich zéklad¢ byl proveden rozhovor s kazdym z nich. Kazdy
maly vyzkumnik byl pfitomen rozhovoriim se v§emi tfemi dal§imi vyzkumniky, aby ziskal co

nejvice zkuSenosti pro vedeni dialogii v roli tazatele.

10.3.3 Pomiicky
Pro zvySeni atraktivnosti a proZitku z rozhovorl a celkového vyzkumu dostali vzdy oba

participanti dialogu do ruky jeden pifedmét. Kazdy dotazovany dostal pied sebe na stiil
obrazkovou cedulku se slovem ,,respondent. Vybrala jsem zdmérné pojem, ktery Zaci neznali,
namisto pojmu ,,dotazovany*, abych podnitila zajem a evokovala u déti exkluzivitu. Kazdému
prichazejicimu participantovi jsem pojem vysvétlila, je tedy mozné, ze alespon nékdo z nich si
z vyzkumu odnesl novy lexém. Vyzkumnik mél po €as rozhovoru mozZnost mit na hlavé
elegantni cerny klobouk. Klobouk zéarovein propojoval probihajici rozhovor s ivodni
prezentaci, kde byl vyzkumnik také zpodobnén s kloboukem. Kratkodobé vlastnéni obou
artefaktii si déti uzivaly. S kartickou 1 kloboukem nakladal kazdy 74k jinak, néktery vyzkumnik
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m¢l klobouk na hlavé, jiny pouze vedle sebe na stole, jiny jej pijcil respondentovi, pokud
respondent klobouk chtél. Karticku vétSina zaka nechavala lezet pied sebou na stole a stacela
k ni pohled pfi odpovidani, menSina ji brala do ruky a drzela pred sebou. Kazdy maly
vyzkumnik mél pted sebou arch s otazkami, aby mohl otazky ¢ist. Tim bylo zajiSténo, Ze
vSichni respondenti slySeli totéZ znéni otdzek, 1 to, ze mali vyzkumnici nebyli nervozni z toho,
7e otazky zapomenou. Na vytvotfeni archu se podileli vSichni mali vyzkumnici po vybéru

volitelnych otazek. Nize piikladam fotodokumentaci archu s otdzkami (Obr. 3) a karticky pro

respondenta (Obr. 4).

Obr. 3 Arch s vybranymi otazkami

Obr. 4 Karticka pro respondenta
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10.3.4 Terénni poznamky a rozhovor s ucitelkou
Jednou zmetod vyuzitych pii sbéru dat bylo také pozorovéni, pii vyzkumnych

rozhovorech jsem si zapisovala terénni poznamky. Krom¢ analyzy nahranych dat jsem se
pokusila o analyzu zakovského chovani pti rozhovorech. Zjisténi vyplyvajici z pozorovani jsou
uvedeny nize v samostatnych oddilech.

Dalsi metodou pfiindSejici informace pro doplnéni ctenafského profilu tfidy byl
rozhovor s vyucujici. Rozhovor byl zaméfen na ohlas intervence ve tfid¢, na to, jak ucitelka
vnima svoji tfidu jako Ctenaiskou skupinu, a na ¢tendisky krouzek a jeho prubéh. Vysledky
rozhovoru nejsou slouc¢eny do samostatného oddilu, ale jsou prezentovany vzdy tam, kde je to

relevantni.
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11) Vstupni o¢ekavani

Pfedstavovany vyzkum byl Setfenim exploratorni povahy, ohleddvd moznosti metody
participativniho vyzkumu mezi zaky prvniho stupné zakladni Skoly. Vyzkum neni zavisly na
formulaci hypotéz, jelikoz je induktivni povahy, nicméné vstupovala jsem do n¢j
s nasledujicimi oekavanimi vyplyvajicimi z vyzkumi predstavenych vyse, souhrnné v oddilu
9) Vyzkumy détského Ctenarstvi — obecnéjsi prehled, pfedevsim pak z Lederbuchové (2004),
Prazové et al. (2014) a Friedlaenderové et al. (2018, 2022).

1. Déti budou uvadeét fikci vice nez nonfikci a fantastické prostiedi déje vice nez redlné prostiedi
(viz Friedlaenderova et al., 2022).

2. Odpovédi chlapct a dévcat se budou lisit v preferovaném zanru (Prazova et al., 2014,
Lederbuchova, 2004).

3. Utastnici krouzku si budou 1épe uvédomovat své ¢tenaiské preference a motivaci ke éteni a
budou schopnéjsi o nich hovofit.

4. Déti kladouci diiraz na vizuélni stranku knihy budou pokladat za dtlezitou také podobu textu
(Prazova et al., 2014).

5. Déle jsem ocekavala, ze pro zaky bude ptirozenéjsi vést vyzkumny rozhovor se spoluzékem
nez s dospélym jedincem, byt tfeba ucitelem ¢i asistentem, které znaji.

6. Ocekavala jsem velké individuélni rozdily v obsahu, formé i rozsahu vypovédi.

7. Predpokladala jsem, Ze vSichni zaci budou schopni odpovédét na vSechny otdzky, a pokud
se tak nestane, nebude to kviili neporozuméni otazce, ale z vlastni viile.

8. Dale jsem ocekavala, Ze rozhovory budou zhruba tii minuty dlouhé a Ze Zaci budou hovofit

pfedevsim o knihach, ale zmini i nékteré jiné texty.
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12) Postup zpracovani dat

12.1 Pribézny a pozdéjsSi ohlas intervence mezi détmi — pozorovani a zjiSténi
z rozhovoru s ucitelkou

Ttidu, ve které byl provadén vyzkum, jsem znala vice nez rok a pravidelné jsem sem
dochazela jako asistentka pedagoga. Zaci mne tedy v dobé vyzkumu dobie znali. Vzajemna
znalost zmensSovala ostych zakii, mné umoznovala lepsi piizpisobeni podminek vyzkumu,
individudlni ptistup ke kazdému participantovi i rozhodnuti o rozdéleni vyzkumnych roli
opiené o vlastni zkusenost.

Déti odpovidani na otazky tésilo, usmivaly se a po ptichodu z vyzkumného rozhovoru
zpét do vyucovaci hodiny ukazovaly ucitelce vztyCené palce. Po prvni hodin¢ vyzkumu se
n¢kolik déti ptalo, kdy budou dotazovany ony, jestli se na né nezapomnélo a jak je mozné, ze
se rozhovor s nimi nestihl dnes. Po druhé vyzkumné hodiné jeden vyzkumnik, ktery nebyl tento
den zavolan k rozhovorim, projevil zklamani a bylo nutné mu vysvétlit, ze se nemohou ptat
vzdy vSichni a Ze se bude ptat pfisté. Po rozhovoru s 27. ditétem se jeden z vyzkumnikii
dotazoval, ,,kdy se bude zase ptat“. Ze zpravy, ze zbyva uz jen jeden respondent a pak bude
dotazovani ukonceno, nebyl viibec nadSeny. Celkové témét pro vSechny déti predstavoval
vyzkum zabavu a vitané rozptyleni, vzbudil velky pozitivni ohlas. Zaci mimo jiné stali o
prezentovani vysledki vyzkumu, dle vypovédi je i u€itelku zajimalo, jaky ¢tenaisky profil ma
jejich tida. Ucitelka v rozhovoru fikala, ze déti bavila role tazatele, hlidaly si, kdy budou na
fad¢. Rady chodily na chodbu odpovidat na otazky. Pro Zaky byl vyzkum zpestienim, a protoze

neinteragovali s cizim ¢lovekem, spolupracovali radi.

12.2 Analyzy odpovédi

12.2.1 Tematicka analyza
Pro praci s daty ziskanymi pii rozhovorech byla vyuzita tematicka analyza induktivniho

typu s oporou o Svafitka a Sed’ovou (2007) a Braun & Clarke (2006). Tematicka analyza je
Siroce rozsifenou analytickou kvalitativni metodou, kterd slouzi k identifikaci a analyze témat
v ramci ur¢itych dat. Témata vystihuji jevy v datech, které jsou dualezité ve vztahu k vyzkumné
otazce. Induktivni analyza je proces kddovani, pii kterém nejsou data zarazovana do predem
stanoveného kodovaciho ramce, ale naopak na zéklad€ dat jsou kody vymezeny (Braun &
Clarke, 2006, s. 83).

Rozhovory se zaky byly nahravany, audionahravky rozhovorG jsem prevedla do

pisemné podoby a nasledné¢ jsem provedla oteviené kodovéani. Pfi opakovaném cCteni
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piepsanych rozhovort jsem vygenerovala pocatecni kody podle témat, ktera se v rozhovorech

nejvice vyskytovala nebo byla jinak zajimava s ohledem na ocekdvani. Kédy jsem vlozila do

tabulky, kazdy koéd do jednoho tadku v prvnim sloupci, do zahlavi kazdého nésledujiciho

sloupce byl zapsan pseudonym kazdého participanta vyzkumu. Ke kodim jsem nasledné

pridélovala relevantni udaje z ptepsanych dat, vynatky rozhovort byly vkladany do sloupct dle

mluvcich a adkt podle obsahu sdéleni. Nekteré vynatky byly kddovéany vicekrat, nékteré

jednou, nekteré vibec. Postup kddovani ilustruje vynatek z kddovaci tabulky v Obr. 5 nize,

uplna tabulka je zatazena jako Ptiloha 1.
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Lucie Adéla Alena Veronika Lada Elena Ludmila Eva Alice Markéta Elifka Johana

dobrodruistwi, napinavost, zahada, detektivka, nebezpel Nejradii{ kde je n&j 13 £tu nej néjakytal 2 je to trochu i nebezpeény  protode tc rada £tu dobrodrufr néco se ji mam rads

"tlustost"
nazev

wzhled, obal
pfiroda, poznani

text - délka, velikost pismen, prvotni zaujeti

cizi slova, slogitost
spoluzdk, spolutatks
[nejjlepti kamarad
podobné knihy

veselg, zabavne, vtipne
stupfovani déje

= nikym a prod

obrazky

ipatny x dobry konec
série

kniha-film

nabidka, rada, doporufeni [tam i zpét)
nevyhranénost

dilefitost piibéhu
rodina

komiks
"zajimawy”
ultimatum?

najit néco
bavim = proé

druh x ndzev?
konkrétni kniha

feknu si, e je to dok Vidycky se koukam, kolik to ma treba kapitol, abysem to treba stihla defist do néjakyho dne
Podle toho, jak mé zajima ten nazev. A kdyE si fekny No tfeba podle toho ndzvu
taky 5i to wybirdm pt Podle ilustrace podle toho, jakvypadaj zepiec podle obz 13 sije vybiram tak i
a pfiroda nebo kdyi
na chvilkL vidycky di aby prost Jako ja =i Podle toho... Jak s& mi jak mi pfipadaj, kdyi se do kdy je oteviu tak fe =i kousek né
nemél by tam byt moc cizi jmena, jakoze néjake divné slova aby to nebylo uplné moc slogity
lg. Treba . Tfeba hla' Hodné s h VEtEinou 5 maji lepé tieba 5 Te nebo = kamaradkou. Spi ze tfi § Hedou = kamarac
= takowyma dobryma kamarad tfeba s Te nebo s kamaradkou % Hedou = kamarat
= Barou, protoe ona ma taky vlastné takovou detektivku
Mejrad&ji ctu néjake knizky, kti protoze to je zabavn Protoze je vtipnej. asi i trosku vtipny
néjaka z3 Podle mé aby mé to bavilo na Normalni na zafatku by mélo byt 22 jo kdoto je 2 codéls 3 potom 2e, jaksemé ats
ne
obrazky, ktery jsouw Podle ilustrace protoie jsou tam he
mam rada taky dobrodruiné knitky, ktefi jakoie tieba obfas skondi Spat Aby kaidy text skondil hezky
podle tohe, jestli uz jsem néjakej ten dil precetla
protode fe joje taky i ten film 3 j jsem se chtéla dozvédét, coje tove kn
Pedle tohe, jestli mi to nékdo nabidl, abysem jim to tfeba nat obfas prosté, obias tieba potifebuju por
mé skoro kaida knitka bavi co mi n&j: mé bavi vEechny.
M&jzkej pribéh
bavim se | protole js

fz zetam tojskozatne 2z potom jako jak to skandi dal
Jo asmamou a stat Nékdy s mamou
x x
MElo by ti které jsoL anebo pre a tieba je5té néjaky e je to ta jako zajim Zajimavy
Widycky se koukam, kolikto ma treba kapitol, abysem to treba stihla dedist do néjakyho dne

Mebo fe tam musiE néco najit

Bawim. Pr obfas nék kdyitieba néco fteme, tak potom vetiinou ne, ale obéas jo, obfas prosté, ¢

Jako mam fikat konkrétni ndze Jakofe jakou knizku nebo jako jakej... Ajako ma to byt kankrét
StfeZeny ddm na str Asi Tintin: Tintina Ctu Narni Zlati klié FiaFlo

Obr. 5 Vynatek tabulky vzniklé otevienym kédovanim

Nasledné jsem presla k axidlnimu kodovani. Tabulku jsem peclivé procetla a hledala

jsem souvislosti mezi prvotnimi kody. K pocatecnim koédim, u kterych byla patrna spojitost,

jsem formulovala obecnéjsi témata, $irsi kody, jez zahrnovaly vSechny spadajici kody prvotni.

Timto zplisobem se 33 kodia pocatecnich redukovalo na 17 kodi sloucenych (viz Tab. 1).
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A B
1 |Dobrodruistvi, napinavost, detektivka, zéhada Dobrodruinost
2 ["Tlustost" Zabava
3 |Nazev Kamarad ze tridy
4 |vzhled/obal Mimo Zkolu
5 |Pfiroda, poznani Rozzah
6 |Text- délka, velikost pismen, prvotni zaujeti Text
T |Cizi slova, sloitost Zaruka dobrého cteni
& |Spoluidk, spoluiacka Wlastni aktivita
9 |iMej)lepsi kamarad "Zajimavost"
10 |Podobné knihy Davody, prot se (ne)bavit o Eteni
11 |Weselg, zabavné, viipné Vizualita
12 |Stupfovani déje Déj/pribéh
13 |5 nikym a proc Mevyhranénost
14 |Obrazky Konkrétni titul
15 |3patny x dobry konec Pochopeno jinak
16 |Série Opakovani otazky/doptavani se
17 |Kniha - film Mevim/bez odpovédi
18 |Mabidka, rada, doporuceni
19 |Mevyhranénost
20 |Dilezitost pribéhu
21 |Rodina
22 |Komiks
23 |"Zajimawy
24 [Ultimatum
25 |Najit néco
26 |Bavim a prod
27 |Druh x nazev
28 |Konkrétni kniha
20 [Ukoly k textu
30 |1 mimo Skolu
31 |Postavy
32 |Dvojjazyiné
33 |Klid

Tabulka 1 Kdody pocateéni a slou¢ené

Nasledné jsem vytvofila druhou, kontingen¢ni tabulku (Pfiloha 2). Prvnich pét sloupcti
obsahovalo vstupni informace (pseudonymy participantii, Cisla pfifazend participantim,
gender, informace, zda dochazeji na ¢tenatsky krouzek, ¢islo vyzkumnika, se kterym vedl dany
respondent rozhovor). Déle v tabulce nésledovaly Ctyfi sloupce pro uplné zaznamenani vSech
vypoveédi daného zZaka, Ctrnéct sloupcti, v jejichz zéhlavi byla zaznamenana jednotliva témata
tykajici se obsahu sdé€leni, a tfi sloupce tykajici se formy sdéleni. Vypovédi jednotlivych zaki
byly podle obsahu a formy &iseln& kodovany do jednotlivych sloupci tabulky. Ciselné kodovani
a funkce kontingenc¢ni tabulky mi umoznily data snadno analyzovat, pfeskupovat pro snazsi
hledani vztahli mezi tématy a podobnosti a rozdili mezi vypovéd'mi respondentli hovoticich o
stejné latce. Na zakladé téchto vztahl, rozdili a podobnosti byla vytvofena interpretace

doplnéna vybranymi citaty respondent.

39



12.2.2 Prdce s konkrétnimi nazvy knih
Nekteti respondenti zminiovali v nékteré ze svych vypovedi konkrétni knizni titul, jini

vyjmenovavali rysy knih. Pro moznost komparace titulii s charakteristikami i pro moznost dalsi
analyzy bylo vyuzito tfidéni zminovanych publikaci do ¢tyt kategorii volné podle metodologie
popisované Kuzmic¢ovou & Cremin (2022). Publikace byly rozdéleny do ¢tyt kvadrantt podle
dobrodruznost, 4) fikce a vztahy (rozdéleni tituld viz 13.2.4.1. Dvé moZnosti odpovédi na

otazku ¢. 1).
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13)  Zjisteni

Zjisténi uvadéna v tomto oddilu jsou nékolikerého charakteru. Nejprve budou popisovany
vysledky z pozorovani, nasledné vysledky kvalitativni a kvalitativné-kvantitativni analyzy
odpovédi. V ramci analytickych zjisténi budou nejdiive prezentovany vysledky tematické
analyzy, nasledn¢ zjisténi spojena se vstupnimi proménnymi, poté dalsi trendy v odpovédich a

nakonec dalsi jednotliva zjisténi.
13.1 ZjisSténi z pozorovani

13.1.1 Vybér specifickych otdazek
Mali vyzkumnici pted sebe na zac¢atku vyzkumu dostali devét otazek, jednu povinnou,

kterou jsem urcila ja (Co nejradsi ¢te§ a proc?), a osm volitelnych, ze kterych méli dohromady
vybrat tii. Na volbé otazek se vSichni jednomyslné a velmi rychle shodli (dfive, nez jsem

ocekavala).

1. Co nejradsi ¢tes a proc?
2. Podle ¢eho si vybiras knizky nebo jiné texty ke cteni?
3. Co té na kniZce nebo jiném &teni zaujme, aby sis je chtél/a predist?

4. Jaka by méla byt knizka nebo jiny text, aby té bavily od zacatku aZ do
konce?

5. Vadilo ti nékdy néco na néjaké kniZce nebo na jiném Cteni? Co a proc?
6. Pomahaji ti knizky nebo jiné texty v né€em? V em?

7. Pomaha ti nékdo knizky nebo jiné Cteni vybirat? Kdo?

8. Bavis se s nékym o knizkach a o tom, co ¢tes?

9. Pro¢ podle tebe ¢tou lidé knizky a jiné texty? Ctes je také kvali témto
vécem nebo kvali jinym?

Otazky jsem rozstiihala po jedné a dala na hromadku doprostied stolu. Mali vyzkumnici
se posadili proti sob&, dva a dva na kazdou delsi stranu stolu. Zacali si Cist nékteré otazky
postupné navzajem nahlas. Poté s timto principem prace skoncili, jelikoz chtéli Cist vSichni Ctyfi
najednou a nedokazali si urcit potadi hlasitého ¢teni. Zacali si proto otazky Cist potichu. Jakmile
zahdjili tiché Cteni, zacCali pokladat otazky, které chtéli, na jednu hromadku a otazky, které
nechtéli, na druhou hromadku. KdyZ byla né¢jaka otazka nékterym z vyzkumnikti polozena na
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hromadku urcenou k vytazeni, ostatni vyzkumnici méli tendenci se k ni jiz nevracet a necist ji,
1 v pfipad¢, ze jeji znéni neslyseli, zapomnéli, nebo vyfazeni neodsouhlasili. Kdyz byla n¢jaka
otazka nékterym z vyzkumnikll poloZzena na hromadku urenou k zachovani, ostatni
vyzkumnici se k jejimu piecteni vraceli vice nez k otdzkam vyfazenym. Ve vybirani otazek
zadné z déti viditelné nedominovalo. Kazdy z vyzkumnika vytiidil nékteré otdzky samostatné
diive, nez druzi zareagovali, ostatni pak nckteré otazky zase vratili doprostied, precetli je a
vytiidili znovu. V nékterych chvilich fungovala kontrola ve dvojici: jeden vyzkumnik nékterou
otazku vyftadil ¢i schvalil a ten, kdo sedél vedle néj, papirek jesté vzal, precetl si jej, a kdyz byl
s rozfazenim spokojen, otazku polozil zpét, odkud ji vzal. Kdyz spokojen nebyl, zacal diskusi
s touto dvojici, do rozhovoru se pak nékdy ptidali i vyzkumnici z druhé strany stolu.

Otazka ¢islo 1 byla pfedem zavazné vybrana a zZaci ji nesméli vyradit. Otazku ¢islo 2
vybrali mali vyzkumnici se slovy, Ze tohle je samotné zajima, oproti tomu otazka ¢islo 3 byla
vyfazena s tim, Ze se vlastn& ptd na totéz jako druha otazka. Ctvrtd otazka zaujala dva
vyzkumniky a prosadili si jeji zatazeni. Sesta otazka byla vyfazena s verdiktem, Ze nam knihy
nepomahaji. Otazku cislo 9 jeden vyzkumnik hned zavrhl se slovy, Ze ji nerozumi, jiny
vyzkumnik mu ji vysvétlil, ale stejné se vSichni shodli na tom, Ze tuto otazku vytadi, protoze je
moc dlouhd a sami by na ni odpovidat nechtéli. Duvody k vyfazeni zbylych otdzek jsem
nestihla zachytit. Takto byly vybrany tii otazky, se kterymi vSichni mali vyzkumnici souhlasili.

Po vybéru otazek tfi vyzkumnici pfipravovali svilj arch s otdzkami (otazky vysttihali a
nalepili na ¢tvrtku), ¢tvrty vyzkumnik byl prvnim respondentem v rozhovoru se mnou. Nékteti
mali vyzkumnici v rozhovorech, které vedli (pfedev§im v ivodnich), velmi pfesné€ imitovali mé
pfi pokladani otazek jim samym (v intonaci, doptdvani se, dékovani za rozhovor).
S pokracovanim vyzkumu se tento vliv vytratil a mali vyzkumnici si nasli sviij vlastni zptsob

interakce.

13.1.2 Celkovy pribéh vyzkumu
Vyzkumnici béhem vyzkumu prochéazeli vyvojem schopnosti k vedeni vyzkumného

dialogu. ZlepSovali svou interakci s respondentem od prvniho do posledniho rozhovoru.
Postupné se ujimali dékovani za rozhovor a ukoncovani sezeni, ¢im dal 1épe pokladali ndvodné
otazky, pokud respondent nevédél, jak odpoveédét. Zaroven ale vyzkumnici byli ,,vychovavani
na kazdé hodin¢ vyhrazené pro vyzkum stale znovu, jelikoZ intervaly mezi témito hodinami
byly dlouhé, tydenni. Pokud vyzkumnik vykazoval béhem rozhovord vedenych v jeden den
stoupajici schopnosti pro vedeni vyzkumu, v dal$im tydnu jeho schopnosti nartistaly opét témet
od stejné pocatecni urovng.
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Vyzkumnici byli velmi v§imavi a pohotovi. Po ptfichodu divky, o které védéli, ze mluvi
potichu, pfipomnéli, Ze je potfeba mluvit nahlas, aby byl hlas slySet na nahravce. Po pfichodu
chlapce, o kterém védéli, Ze byva Casto ztraceny v zadani prace, se ujistovali, ze vi, co se bude
dit. Jinému spoluzakovi rovnou zopakovali, ze mu polozi ¢tyfi otazky a on na né mé odpovedet.
Vyzkumnik, které¢ho ¢ekal rozhovor s Zakem s odliSnym matefskym jazykem, se obaval, jak
bude spoluzadk rozumét a jak odpovidat. Ukézalo se, ze obavy byly zbyte¢né, zdk rozumél a
vyjadfoval se vyborné. Do rozhovorl jsem se snazila nezasahovat, ale nékdy déti vysilaly
tazavé pohledy a potiebovaly dopomoc. Napiiklad kdyZz respondent odpovédél na vSechny
otazky a vyzkumnik nevéd¢l, jak rozhovor zakoncit, nebo kdyz respondent fekl, Ze nerozumi
otazce, a vyzkumnik nevédél, co s tim, jak vysvétlit jinak néco, co je jemu samotnému jasné.
Z pomocnych otazek vyzkumniki 1ze vyvozovat jejich vlastni chdpani otazky i to, co je dilezité
pro né, na co si pfi snaze o napoveédu a dopomoc vzpomenou (viz 13.2.6. Porovnani tazatell).
V prostojich mezi vyzkumnymi rozhovory jsem hovofila s malymi vyzkumniky. Nejcastéji se
jednalo o pochvaleni nebo o podnét, co v dalsim rozhovoru ud¢lat lip, napt. podékovat za
rozhovor, ukoncit interakci, polozit dopliovaci otazku.

Zajimavym jevem byla rizna mira nervozity pifi riznych aktivitach stejnych déti. Tti
mali vyzkumnici (3 divky) byli pfi rozhovoru, ve kterém méli tlohu respondenta, vice nervozni
nez pii rozhovorech, ve kterych méli aktivni roli tazatele. Existuje nékolik moZnych
odiivodnéni: 1. v roli tazatele jim jiz byla situace znadmd, rozhovorem jiz minimalné jednou
prosli, 2. v roli tazatele méli vizualni oporu v papiru, na kterém méli nalepené otazky, zatimco
v roli respondenta museli mluvit bez opory, 3. v roli tazatele méli pocit, Ze mohou véci méné
»zkazit“, kdyZ pouze pokladaji pfedem stanovené otazky a odpovida nékdo jiny, 4. v roli
respondenta vedli rozhovor s dospeélym, zatimco poté interagovali se svym spoluzakem. Také
nékteti dalsi respondenti byli viditelné€ nervozni, jini pisobili velmi sebevédomé. Kromé miry
nervozity se liSila také schopnost vyjadfit mySlenku nahlas. Nektefi dotazovani odpovidali
thned, jini se pfed zahdjenim vypovédi dlouze rozmysleli. Nékteré formulace byly velmi
vystizné, jini dotazovani se pii odpovidani zamotali do vlastni ivahy nebo vyuZzivali mnoho

vyplitkovych slov, aby ziskali ¢as na rozmysleni toho, jak bude odpovéd’ pokracovat.
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13.2 Zjisténi z analyzy odpovédi
13.2.1 Tematicka analyza odpovédi

13.2.1.1 Dobrodruznost
Devét respondentti zmiinuje béhem rozhovoru diilezitost dobrodruznosti knihy dvakrat,

jedenéct respondentti o ni mluvi v odpovédi na jednu otdzku. Pozadavek dobrodruznosti je
zminovan mnoha riiznymi formulacemi: ,,Nejradsi ctu néjaké detektivky. A proc, protoze tam
vzdycky je néjaka zahada a ja ji rada vidycky pak zjistim nakonec* (Lucie), ,,Hodné treba mam
rada knizky, ktery jsou detektivni nebo kdyz obsahujou néjaky zvirata® (Johana), ,,No, aby to
néco hodné detektivsky, stary a takovy* (Sabina), ,, [Vybiram si knizky] podle toho, jestli tam je
dobrodruzstvi a priroda‘ (Eva), ,,[Knizka by méla byt] hlavné napinavd, trosku vtipna a
s nejakym pribéhem* (Pavel).

Vsechny déti, které nestandardné pochopily otdzku ¢islo 3 a popisuji poZzadovany
prabéh knihy (viz 13.2.4.2 Dvoji pochopeni otazky €. 3), mluvi v odpovédi o tom, ze by méla
byt kniha uprostted/na konci napinava, vSichni tito respondenti zminuji dobrodruznost vicekrat.

O dobrodruznosti nemluvi osm déti. VSechny tyto déti hovoti béhem odpovédi na prvni
tfi otdzky o konkrétni oblibené knize. Po procteni titulli zminovanych témito zaky je mozné
vyslovit zavér, ze vSechny tyto knihy zachycuji néjaky dobrodruzny ptibéh, at’ uz z realného ¢i
fantasy svéta: Detektiv Klubko (Antonin, Daniel, David), Narnie (Markéta), Harry Potter
(Elena), Tintinova dobrodruzstvi (Ludmila, Tomas), Bruno (Lukas). Dulezitym zjiSténim této
analyzy tedy je to, Ze pro vSechny dotazované je dileZité, aby jejich Cetba byla dobrodruzna.
Vétsina 74kl se o této poZzadované vlastnosti knihy explicitné zmifluje minimalné v jedné ze

Ctyt odpovédi. MenSina, kterd se vyslovné nezmiiiuje o dobrodruzstvi ¢i dobrodruznosti, uvadi

24

13.2.1.2 Zabava
Zabavnost, vtipnost, humornost ¢etby vyzaduji vice chlapci nez dévcata. Tento aspekt

cetby zminuje v odpovédich na prvni tfi otazky dvanact ze ¢trnacti chlapct (z toho jeden tfikrat
a ti1 dvakrat). ,,No, mé bavi Ztrestény diim na stromé, protoze to vlastné mné to tam prijde
takové obcas vtipné hodné* (Stépan), ,,No, muselo by to byt napinavy a takovy vesely™ (Prokop).
Pozadavek zédbavnosti vznési oproti tomu pouze tii dévcata (z toho jedno dvakrat): ,,Asi Tintina.

Protoze je vtipnej* (Ludmila).
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13.2.1.3 Text
Osm respondentl si vybira ¢etbu vyhradné ¢i mimo jiné dle textu knihy (nekteti Zaci

zminuji dilezitost vybraného textového hlediska 1 vicekrat). Prectou si kousek knihy a na jeho
zaklad¢ se rozhodnou knihu €ist: ,,Knizky si vybiram tak, zZe se vzdycky do nich kouknu, jak je
ten text dlouhy a jak jsou tam malé pismenka, velké* (Adéla). Dulezité pii rozhodovani je, aby
byl text srozumitelny a zarovei neodrazoval vizualng hustotou a velikosti pisma. Zaci vyzadui,
aby text neobsahoval moc cizich, nezndmych slov (1x): ,,Mélo by to byt hodné zajimavy a
nemély by tam byt moc cizi jména, jakozZe néjaké divné slova* (Lucie), aby nebyl moc slozité
napsany (1x), aby pismena nebyla pftili§ drobna (3x): ,,Koukdm se, jakd je tam citelnost pismen,
Jjak to je hezky a jak to je citelny* (Jonas), aby textu na strance bylo pfiméfené mnozstvi (2x):
,,Ja ctu nejradeji dobrodruzné knizky a jako aby prosté by to bylo jakoZe takovy priméreny, aby
tam nebylo moc textu ani malo“ (Alena). Pro ¢tenafe ve véku treti tfidy zakladni Skoly je tedy

diilezitd formalni stranka textu i zptisob podani piib&hu.

13.2.1.4 Vizualita

vvvvvv

vybiram tak jako ze se mi libi nejdriv jak to vypada jako zvenku* (Eliska), ,,A4 taky si to vybiram
podle obrazku, protoze mi prijde, Ze na téch obrazkach jsou vlastné ty obrazky, ktery jsou
vevniti, ktery jsou zajimavy* (Adéla). Déle je dlleZita libivost obrazkl v knize (6x): ,,Vybirdam
si je podle obrazkii nebo mi je nekdo poradi (Pavel) a nazev knihy (4x): ,,No treba podle toho
nazvu, ze je to takovy zajimavy a takovy suprovy* (Elena). Pouze jeden dotazovany vyjadiuje
jako diivod ke cteni knihy shlédnuti filmu, ktery nese stejny nazev: ,,Ja ¢tu Harraho Pottera a
Ctu ho, protoze to, protoze ze jo je taky i ten film a ja jsem se chtéla dozvedeét, co je to ve knizce

a ono to vidycky je v ty knizce trochu jinak* (Elena).

Vizualita

mobal mobrazek nazev Mfilm

Graf 1 Vizualita
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Osm zékl ¢te rddo komiksy, tfi z nich pojmenovavaji oblibené knihy pfesné timto
nazvem: ,,A treba mam rada komiksy, takze kdyz je to treba o komiksu, tak si to vétsinou prectu*
(Julie), pét dalSich sdé€luje konkrétni titul knihy, ze kterého je patrné, ze se jedna o komiks
(Tintinova dobrodruzstvi — 3x, Ctyrlistek — 2x). Chlapci se nevénuji komiksim vyrazné vice
nez dévcata (5 : 3).

Predpoklad, ze dulezitost vizuality a textu by se mohly vyskytovat spolecné, nebot’ i
u usporadani textu by se dalo mluvit o estetické strance, se potvrdil jen z¢asti. Z 9 déti, které
explicitné zminuji dilezitost textového hlediska, mluvi 7 také o dulezitosti nékterého jevu
spadajiciho do kategorie vizuality (v jednom piipadé nemluvi dit€¢ o dllezitosti vizuality, ale
jako nejoblibenéjsi Cetbu zminuje knihu, pro kterou je vizudlni stranka velmi dulezitd, a to
Ztresteny dum na stromé). Pokud se ale podivame na vztah textu a vizuality z druhé
perspektivy, zjistime, ze jen 6 ze 17 dotazovanych, pro néz je dllezita vizualni stranka knihy,
titul knihy, ktera je komiksova, o textu nemluvi. V tomto piipad¢ Ize vsak fici, ze u komiksu je
textové hledisko implicitn€ obsazeno, text je ptehledny, v malém mnozstvi a kratkych tsecich.
K ptedchozimu poctu 6 ze 17 by tedy bylo mozné piipocitat vSechny, kdo mluvi o komiksu,
v némzZ se text a vizualita pfirozené snoubi. Tim by vznikl vztah vyssi dlleZitosti, a totiz Ze pro
11 ze 17 dotazovanych, pro néz je dilezita vizualita, je dilezity také text. Nejcastéjsi je spojeni
diilezitosti obrazkl v knize ¢i obrazku na obalu a textu, jednou se vyskytuje spojeni nazvu knihy
a textu, jednou spojeni nazvu, textu i obrazkd.

Osm ze 13 Zakd mluvicich o tom, Ze by kniha méla byt ,,zajimava“ mluvi také o
vizualité. Zaky asto zmifiovana zajimavost by tedy mohla souviset s ilustracemi, obalkou,
rozmisténim textu atd. Jinou moznosti je, Ze kniha miize byt pro Zaky ,,zajimava*“ jednoduse

pouze tim, Ze je nécim, ¢imkoliv, zaujme, at’ uz po formalni ¢i obsahové strance.

13.2.1.5 Déj
Tti déti explicitné vyzaduji, aby ve ¢tené knize byl zachycen néjaky ptibéh: ,, [Kniha by

méla byt] hlavné napinava, trosku vtipnd a s néjakym pribehem *“ (Pavel). Z odpovédi na otadzky
je vsak jisté, ze vSechny déti mluvi pouze o knihdch, jez jsou ptibéhové. Jedno dité
pojmenovava jako dualezity prvek knihy zépletku: ,,No, néjakej jako, nejakou zapletku by to
meélo mit, mélo by to jako byt aspon trosku zajimavy* (Josef). Dalsi dotazovany obdobny
pozadavek vyjadiuje slovy, Ze se chce do knihy zacist.

Obliba stastného konce knihy je, dle skrovnych vypovédi k tomuto tématu, pomérné

nevyhranéna. Tti respondenti pozaduji dobry konec: ,, Aby kazdy text skoncil hezky* (Markéta),
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jeden zak je naopak znudén stereotypem dobrych konct a vice ho zaujme, kdyz kniha skonci
Spatné: ,,Mam rdda taky dobrodruzné knizky, kteri jakoze treba obcas skonci Spatné, protoze
mi to prijde hrozné napinavy. Prijde mi, Ze je to takovy vic napinavy, protoze kazdy jako text
nebo néjaka pohdadka skonci dobre, a to mé trosku na tom jako stve, Ze to vidycky dopadne
dobre' (Alena).

Pét respondentti se vyjadtilo k tomu, jak by mél vypadat prabéh déje knihy. Podle ¢tyt
zakid by na zacatku mélo byt popisné uvedeni do déje a az potom by mél zacinat napinavy
piibéh: ,Jako na zacatku by mélo byt, Ze jo, kdo to je a co délda a potom Ze jak se ma a tak*
(Elena). Naopak jeden 74k pozaduje, aby byl popis prubézny a Uvod knihy jim nebyl
zpomalovan: ,,Mely by byt takovy, jakoze aby se to treba nepopisovalo na zacatku, ale aby se
to popisovalo priibézne* (Julie). Dva ¢tenafi pozaduji, aby ptibéh byl uprosted napinavy a na
konci klidny: ,,Podle mé by mela byt ta knizka od zacatku jako klidnéjsi a az bude uprostred,
tak by to viastné mélo byt dobrodruzny a na konci by to mélo byt klidny a hezky* (Adéla). Dva
Ctenafi naopak preferuji napé€ti az na konci ptibehu: ,, /[Kniha by mela byt] normalni a potom na

konci napinava“ (Lada).

13.2.1.6 Rozsah

Rozsah knihy dle vypovédi neni pro vétSinu déti dilezity, zmiituje se o ném pouze 6
respondentl. Tti zaci vyZzaduji maly rozsah knihy: ,, Protoze kdyz jsou tlusty, tak si je vétSinou
nevybiram, protoze se to cte dlouho. Veétsinou c¢tu komiksy. Jsou kratky totiz“ (Tomas), dva zaci
vyzaduji naopak, aby kniha byla dlouha a méla mnoho kapitol: ,,Nejradéji ¢tu Detektiva Klubka,
protoze je zajimavy a ma dost kapitol*“ (Daniel). Jeden Zak vyzaduje, aby byl rozsah pfiméteny,
lze pfedpokladat, Ze tato pfiméfenost je dana rozsahem knih, se kterymi ma dany Zzak
piednost kniham tlustym, dle vypovédi je preference tlustych a tenkych knih témét vyrovnana
(2 : 3). Zrozhovoru s ulitelkou vyplyva, ze zaci (predevSim slabsi ¢tenafi) radi Ctou kratké
pribéhové knizky, nebot’ u nich Cast&ji zaziji tspéch z precteni celé knihy.

Zadny z zaki pozadujicich maly rozsah knihy nevyhledavé Getbu, ktera by jej vybizela
k dalsi aktivité (tj. knihy s otdzkami, tkoly ¢i ¢teni pro pozndni), a vSichni tito zaci si vybiraji
knihy s ohledem na vizualni stranku. Ani jeden z Z4kl preferujicich velky rozsah knihy
nevyhledava pii Cetbé zdbavu, nevybira si knihy podle doporuceni ani tituly z kniznich sérii,
tito respondenti si vybiraji knihy podle vizudlni stranky a vyzaduji zajimavost Cetby. Dalo by
se fici, Ze druhd zminovana skupina zaki se neboji ohledné ¢teni experimentovat, coz muze byt
dano tim, Ze zaci sem spadajici jsou vybornymi ¢tenafi (na dilnach ¢teni se vénuji napt. knitham
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vyzadujici jiz znacnou ¢tenafskou vyzralost), oba zZaci z této skupiny jsou také uz po dva roky

stalymi ¢leny ¢tenatrského krouzku.

13.2.1.7 Priroda

O vyhledavani zvifeci a ptirodni tematiky v knihach se zminuji pouze divky. Obliba
vyskytu zvirat v knize je divkami zminovana dvakrat: ,,Hodné treba mam rada knizky, ktery
Jjsou detektivni nebo kdyz obsahujou néjaky zvirata® (Johana), ptiroda jednou: ,, Podle toho,
Jjestli tam je dobrodruzstvi a priroda“ (Eva). Chlapci se o pfirod¢ ani zviratech ve své Cetbe

nevyjadiuji.

13.2.1.8 Aktivita a poznani

Pod toto téma zahrnuji Cetbu literatury faktu, ¢teni vedené touhou po poznani a cileny
vybér knih nabizejicich ¢tenaifim ukoly ¢i hadanky. K tématu se vyjadrilo pét déti, mezi
divkami bylo zminéno tfikrat, mezi chlapci dvakrat. Zatimco divky vyhledéavaji knihy s ukoly
a hddankami: ,, Rdda c¢tu knizky jakoby delsi spis a takovy jakoby zajimavy, hodné hadanky,
protoze mam rada logiku ““ (Sabina), chlapci radsi ¢tou knihy rozsitujici jejich okruhy znalosti:
»INejradsi ted’ka ¢tu Diogenes v sudu, protoze to je takovy jako o bdjich a co se stalo, kdyz byla
aztécka doba‘* (Prokop).

13.2.1.9 Zaruka dobrého cteni

-----

to nékdo nabidl [...]¢ (Alena). Ctyii Zaci ¢tou knihy ze sérii, z nichz uz &etli jinou knihu, ktera
se jim libila: ,,Ctu nejradsi Bruna, protoZe je takovej krdtkej, vtipnej a mam v planu precist
v§echny Bruny* (Lukas). Pouze jeden dotazovany zminuje ¢etbu knihy vybrané po shlédnuti
stejnojmenného filmu: ,,Jd ctu Harraho Pottera a ¢tu ho, protoZe to, protoze Ze jo je taky i ten
film a ja jsem se chtéla dozvedet, co je to ve knizce, a ono to vzdycky je v ty knizce trochu jinak *
(Elena). Jeden respondent zminuje, Ze jeho nejoblibenéjsi kniha je kniha darovana: ,,Nejradeji

Ctu knizku Fi a Flo, protoze jsem ji dostala od tety* (Johana).
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Graf 2 Zaruka dobrého ¢teni

K otazce ,,Podle ¢eho si vybiras knizky nebo jiné texty ke ¢teni?* se vztahuje zajimava
vypoved Olivera: ,,Podle tieba, jako my tam mame takovou policku a podle tieba paty bé nebo
podle treba treti bé.” Vysvétleni této vypovedi je nasledujici. V kmenové tiidé respondentti
vyzkumu probihaji ¢tenaiské krouzky. Proto maji ve tfidé mnoho polic s knihami. Nékolik polic
je oznacenych podle tfid a Zaci maji moznost si sem rozectenou knihu odlozit a nechat na jindy.
Pokud si Oliver vybira knihy z police s cedulkou ,,3.B“, znamena to, Ze si ptjcuje knihy svych
spoluzéki, ktefi zrovna nectou nebo ¢tou jinou knihu. Mohlo by to tedy znamenat, ze
skutecnost, Ze n€kdo jiny ma knihu rozectenou, Oliver poklada za zaruku toho, Ze jeho

samotného bude ¢etba také tésit.

13.2.1.10 Nevyhranénost cetby

Ctyfi déti minimélné v jedné vypovédi davaji najevo, Ze jsou nevyhrandnymi ¢tenafi.
Bud’ sdéluji, ze jsou spokojeny s ¢etbou jakékoli knihy: ,,4dle mé bavi vsechny [knizky]*“
(Markéta), nebo Ze nemaji zatim zadné kritérium vybéru Cetby a jejich volba je ndhodna:
»Vetsinou proste, co mi nejak prijde pod ruku, tak to si vezmu* (Alice). Jeden Zak si nevybira
cetbu pokazdé podle stejnych parametri, ale podle aktudlni nalady a chuti pfi vybéru:
»[Vybiram si knizky] podle toho, co se mi zachce** (Samuel).

Z4dné z téchto Stenatsky nevyhranénych déti nevyzaduje dle odpovédi na ostatni otazky
po knize zabavnost, nauc¢nost, nevyhledava v knize pfirodu ani aktivitu ve formé& hadanek ¢i
ukoll. Ve tfidé se vyskytuje menSina zakd, kterd si neumi vybrat ¢etbu podle svého zajmu.
Vyucujici tiké, ze ,,velka cast deti bere cteni jako samoziejmost, v tomto Skolnim roce si jiz

dokazou vybrat cetbu podle svého vkusu. V loniském roce jeste castéji cCetly knihy, které jim
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doporucili rodice, pripadné ja.*“ Je tedy pravdépodobné, ze i vySe popisovani Ctenaisky

nevyhranéni Zaci si brzy najdou ¢etbu, kterou budou preferovat pted jinou.

13.2.2 Vstupni proménné a zjisténi s nimi spojend

13.2.2.1 Ctendrsky krouzek
Vyucujici vyslovila domnénky, Ze Zaci dochéazejici na ¢tenarsky krouzek budou 1épe nez

ostatni zaci schopni sdilet své zazitky z Cetby a rozhovor o Cteni pro n¢ bude obvyklejsi a
ptirozenéjsi. Na Ctenaisky krouzek bylo pifi vyzkumu pohlizeno jako na vstupni proménnou,
vliv krouzku na détské Ctenafstvi a rozhovory o Cteni se vSak neprojevil tak silné, jak ucitelka
ptedpokladala. Nasleduje nékolik vyslednych zjisténi k tématu ¢tendiského krouzku.

O vlivu krouZku na bohatost slovni zasoby spojené se ¢tenai'stvim mame jediny dikaz,
jimz je jediné pouziti jednoho terminu spojeného s cetbou, a to terminu ,,zapletka®. Tento
termin pouziva dité dochazejici na &tenafsky krouzek. Zadny jiny termin neni uzit vyluéné
ucastniky této volnocasové aktivity.

Vyzkum obsahuje Sest vyrazné€ delSich rozhovori (tj. minimalné dvé odpovédi presahuji
délku jednoho tadku), nez jsou ostatni, vSech Sest téchto interakci probéhlo s détmi chodicimi
na ¢tenatsky krouzek, u ostatnich déti dochédzejicich do krouzku se délka rozhovoru shoduje
s détmi, které na krouzek nechodi.

Na opakovani stejnych slov v riznych vypovédich ¢i v rdmcei jedné vypovédi nema
Ctenatsky krouzek vliv. Slova opakuje 12 déti dochazejicich na krouzek a 3 déti nedochdzejici
na krouzek; slova neopakuji 4 déti dochazejici na krouzek a 9 déti nedochazejicich na krouzek.
Tato skutecnost v§ak mulize souviset se faktem, ze opakovani slov se vyskytuje povétSinou u
déti s delSimi vypovéd'mi a ucastnici ¢tenaiského krouzku odpovidaji primérné obsahleji nez
déti, které na Ctenarsky krouzek nechodi. Ve vSech Sesti delSich rozhovorech se vyskytuje
minimaln¢ dvoji opakovani téhoz slova napti¢ vypoveéd'mi.

Z deviti zak, ktefi o ¢teni hovoii 1 mimo Skolu, je 7 ic€astnikl ¢tenarského krouzku. Je
pravdépodobné, Ze je to proto, Ze tyto déti maji k Cetbé vice podnétné mimoskolni prostredi, a
diky nému chodi i na ¢tenai'sky krouzek. Anebo naopak proto, ze zazitek z krouzku je siln&jsi
nez zazitek ze Skolni hodiny c¢teni, a proto dit€¢ mluvi o €etbé a knihach 1 mimo skolu.

U déti, které s nikym o ¢teni nehovoii, se ndm stfetdva nazor ulitelky s vypovédmi
zakl. Ucitelka tikd, ze Zaci dochazejici pravidelné do krouzku ,.povazuji za normalni se o své
cetbé bavit.*“ Ze sedmi déti, které si o knihdch nepovidaji, jsou v8ak 3 zaci dochézejici na

krouzek. Vzhledem k tomu, Ze na ¢tenaisky krouzek chodi 14 zakd, tedy piesné polovina, nelze
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fici, Ze déti z krouzku se ve volném case o knihach bavi vice. Na krouzek chodi 14 zaku, z nich
3 o cetbé nehovoii. Na krouzek nechodi 14 zakl, z nich si o ¢etb€ nepovidaji 4. Rozdil je
bezvyznamny. Mozné vysvétleni je takové, ze nékteti Zaci chodi na krouzek spiSe kviili
kolektivu nez pro samotnou oblibu ¢teni. Pro vyvozovani zavért by vsak bylo potieba vice dat.
Je také mozné, ze v delSich rozhovorech by se ¢tenaisky krouzek a jeho vliv projevil vice nebo

jinak nez je uvedeno vyse.

13.2.2.2 Gender
Ukazuje se, ze zac¢astnéni chlapci a divky se lisili v pozadavcich, které kladou cetbé a

od kterych se odviji vybér knih. Uvahy nad genderovymi rozdily vyplyvajicimi z vyzkumu
usnadiiuje fakt, ze vyzkumnd skupina ¢itd stejny pocet chlapcti jako dévcat. Pozadavek
zabavnosti je na knihu kladen vice chlapci (12x, z toho tii zminuji dvakrat a jeden tfikrat) nez
divkami (3x, z toho jedna zminuje dvakrat). O vyhledavani tématu ptirody a zvifat pii Cetbe
hovoti pouze divky (3x). Divky si vybiraji knihy s hadankami a ukoly (3x), chlapci se o tomto
vybéru nezminuji. Chlapci k etbé zamérné voli knihy poskytujici nové v€domosti (2x), divky
se o tom, Ze by pii Cetbé chtély ziskavat nové znalosti, nezminuji. Dévcata si Castéji vybiraji
knihu dle textu (7x, z toho jedno zminuje dvakrat), chlapci zfidka (2x, z toho jeden zminuje
dvakrat). O pozadavku ,,zajimavosti* ¢etby hovoii vice dévcata (8x, z toho jedno dvakrat a dvé
tiikrat) nez chlapci (5%, z toho jeden dvakrat). O Cetbé si povidaji vice divky nez chlapci (o
¢teni s nikym nehovofti pét chlapct a jedna divka).

V odpovédi na 1. otazku 7 Zakidi popsalo svou oblibenou cetbu obecnéji, pomoci
charakteristiky, nikoli konkrétnim titulem, z toho byl pouze jeden chlapec. Tento chlapec byl
zaroven malym vyzkumnikem, a slySel tedy odpovédi ostatnich vyzkumniki (respektive vSech
t¥ vyzkumnic) na tuto otdzku. Zadny z vyzkumniki neodpovidal na otazku konkrétnim titulem.
Je mozZné, ze chlapec-vyzkumnik byl odpovéd’'mi divek ovlivnén a v ptipad€, ze by jiné
vypovedi neslySel, by odpovedél stejné jako vSichni ostatni chlapci, tedy konkrétnim kniznim
titulem.

Nize ptilozeny graf (Graf 3) zn4zoriiuje zastoupeni nejcastéjSich pojmi v ramci vSech

vypoveédi u divek a u chlapci.
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Graf 3 Nejcastéjsi pojmy chlapct a divek

13.2.3 Dalsi trendy v odpovédich

Z odpovédi na otazku €. 2, ,,Podle ¢eho si Vybiréé knizky nebo jiné texty ke Cteni?*, se
obal (4x), rada ¢i doporuceni (5x). Dvoji vyskyt mél vybér podle znalosti jiné knihy ze stejné
série, jedenkrat byl zminén vybér knihy dle jeji tloustky a jedenkrat vybér ndhodny. Ctyii Zci
vyjmenovavali v odpovédi na tuto otdzku charakteristiku knihy. Nékteti zaci zminovali vybér

cetby podle vice kritérii.

Kritéria pro vybér knihy
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Graf 4 Kritéria pro vybér knihy

Z odpovédi na otazku €. 3, ,,Jakd by méla byt knizka nebo jiny text, aby t¢ bavily od

zacatku az do konce?", vyplyva, Ze nejCastéjSimi pozadavky na knihu jsou: zédbavnost (7x),
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zajimavost (7x), dobrodruznost (4x), napinavost (4x), Ctyfikrat je zdiraznén pozadavek na

pribéh, dvakrat je zminén hezky konec a jednou klid déje.

Pozadavky na knihu
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Graf 5 Pozadavky na knihu

Z odpovédi na otazku €. 4, ,.Bavis§ se s nékym o knizkach a o tom, co ¢tes? S kym?“,
vyplyva, ze mimo $kolu si o knihdch povidd devét zaki, a to predevsim s rodici (7x) nebo
sourozenci (4x). Rozhovor o knih4ch s kamarady mimo tfidu se ukazuje jako ridky jev (2 zaci)
a pouze jeden zak mluvi o tom, Ze rozhovory o cetbé vede i s §irSi rodinou. Zajimavé je, ze
rodiée jsou v odpovédi zminéni bud’ oba (4x), nebo je vytéena jen matka (3x). Zadny

z respondentii nevede rozhovory o knihach vyhradné s otcem.

Rozhovor o knihach vedeny mimo Skolu

= sgurozenci = kamaradi = 3ir3i rodina rodice = matka

Graf 6 Rozhovor o knihach vedeny mimo Skolu

Déti vice mluvi o knihach s matkou nez s otcem. Vysledek koresponduje s informacemi
v odborné literatufe zabyvajici se tématem Cetby rodic¢ii a Cetby rodici détem. Napiiklad

Friedlaenderova et al. (2018) porovnava Ctenafstvi matek a otctll, pfiCemz popisuje, ze matky
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¢tou s vyssi frekvenci nez otcové. Navic ,,srovnani s Vyzkumem 2014 naznacuje, Ze rozdily
mezi ¢tenafstvim matek a otcl se spiSe zvétSuji — oproti roku 2014 vzrostl podil matek, které
potvrzuji denni frekvenci ¢teni knih, a naopak mirn¢ poklesl podil otct, kteti ¢tou alespont
jednou tydné* (ibidem, s. 39). Zaroven détem, kterym rodice doma piedcitaji, ¢te také Castéji
matka (ibidem). Pravdépodobné na zaklad¢ téchto skutenosti (matky ¢tou vice nez otcoveé,

matky détem predcitaji vice nez otcové) déti hovoii o své Cetbé Casteji s matkou nez s otcem.

13.2.4 Variabilita odpovédi a neporozuméni otdazce

13.2.4.1 Dvé moznosti odpovédi na otazku ¢. 1
Na otazku €. 1, ,,Co nejradsi ¢te§ a pro¢?*, Zaci odpovidali dvojim zpisobem. Nékteti

7aci na tuto otazku odpovidali konkrétnim titulem knihy, jini Zdnrem nebo znakem, ktery
oblibené knihy maji. Vétsina odpoveédéla automaticky bud’ titulem knihy nebo Zanrem, nékteti
vSak rozmysleli, na co z toho se otazka pta, a ujistovali se, jak je otdzka mysSlena: ,,Nejradeji
Ctu asi ee. Jako mam Fikat konkrétni nazev? (Veronika), ,,4 jako ma to byt konkrétni knizka
nebo néjakej druh?* (Ludmila).

Konkrétni titul v odpovédi na 1. otazku uvedlo 21 respondentl. Mezi sedmi
respondenty, ktefi na tento dotaz odpovédéEli obecnéji, charakteristickymi rysy oblibené cetby
¢1 zdnrovym oznacenim, byli vSichni mali vyzkumnici, zaroven takto odpovédély pfedevsim
divky (6 ze 7). Jediny chlapec, ktery nemluvil o konkrétnim titulu, byl maly vyzkumnik, ktery
mohl byt ovlivnén tim, jak odpovidaly divky pfed nim (vSichni vyzkumnici byli pfitomni vSem
rozhovortim s ostatnimi vyzkumniky). Tituly zminované v prubéhu vyzkumnych rozhovort
byly na zaklad¢ obsahu rozdéleny do ¢ty skupin (Obr. 6), volné podle Kuzmicové & Cremin
(2022).
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Obr. 6 Rozdéleni titult

Z rozc€lenéni kniznich tituld vyplyva, ze dotazovani preferuji fantasy svét pred ptibéhem
z realného svéta. Valna vétSina zminovanych knih nese rys dobrodruznosti. VSichni Zaci, ktefi
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vlastnost knihy v jiné odpovédi.

13.2.4.2 Dvoji pochopeni otazky ¢. 3
Otazku €. 3, ,,Jaka by méla byt knizka, aby t¢ bavila od zac¢atku az do konce?, nékteti

zaci pochopili jinak, a to zpGisobem nasledujicim: Jaka by méla byt knizka od zacatku az do
konce, aby t¢ bavila? Druhym zptisobem pochopilo otdzku pét zaki (vyzkumnik 2 a jeho
ovlivnénim dva jeho respondenti, dalsi dva Zaci bez ovlivnéni vyzkumnikem). Tito respondenti
v odpovédi popisovali, jak by se mél ptibeh v knize postupné rozvijet: ,Jako zacit [by meéla]
nejakym jako, aby ti vysvétlil, o cem to je, a konec by mél skoncit néjak jako dobre* (Oliver),
»INo, ta knizka nebo ten jinej text by meél byt od zacatku takovej prosté klidnej, protoze nic se
nedéje, ale pak prosté nékde uprostied nadejde néjaka uddlost a ta prave na konci se néjak

vyresi (Petr).

13.2.4.3 Opakovani otazek
V prvni otazce se vyskytla u dvou respondentt nejistota, zda maji fici konkrétni titul ¢i

zéanr knihy. Druhou otazku bylo v sedmi rozhovorech nutné zopakovat ¢i preformulovat. Tteti
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otazku bylo taktéz sedmkrat nutné zopakovat ¢i fici jinymi slovy, navic byla pétkrat pochopena
jinak, nez jsem pfi jeji formulaci zamyslela. Ctvrta otazka byla v pribéhu jednoho rozhovoru
opakovana dvakrat, ovsem pouze kvili artikula¢ni chybé tazatele.

Dvéma respondentiim bylo nutné opakovat dvakrat dvé otazky (otazky 2 a 3) nebo jim
napovedét, jak reagovat. Tito dotazovani byli titiz, ktefi jedini dvakrat reagovali odpovédi
,hevim‘ nebo miceli. Oba tito dotazovani jsou divky, ob¢ vedly rozhovor s vyzkumnikem 2 a
ob¢ dochézely na ¢tenatsky krouzek. Ob¢ zminované divky byly velmi plaché a tiché. Myslim
si, Ze nutnost pomoci jim odpovédet pramenila z jejich stydlivosti, z nejistoty, ze feknou néco
Spatné, a¢ byly v Givodu ujistovany, ze zddna Spatna odpoveéd’ neni. Domnivam se tedy, Ze dvoji
nezodpovézeni otazky po jejim prvnim zaznéni nesouvisela ani s genderem, ani

s vyzkumnikem, ani s krouzkem, ale s osobnostnim profilem zminiovanych respondentek.

13.2.5 Rozhovory o ¢teni

13.2.5.1 S kym vedou zdci rozhovory o knihach?
V odpovédi na ¢tvrtou otdzku respondenti nejcastéji zacali vyjmenovavat spoluzéky ze

ttidy. Zde déti travi nejvice Casu, navazuji nejblizsi vztahy, zaroven pravé Skolni prostredi je
k Cetb¢ 1 rozhovorim o Cetbé motivuje a podnécuje. Nasledujici tabulka (Tab. 2) zachycuje

cetnost respondentt, kteti (ne)hovoii o ¢teni mimo Skolu a s kamarady ze Skoly.

Kamarad ze tfidy ano Kamarad ze tidy ne
Mimo skolu ano 4x 5x
Mimo Skolu ne 12x 7x

Tabulka 2 Rozhovory o ¢teni

24

Z4ci nejvice mluvi o &teni s kamarady ze tiidy (12x), druhy nejéastdjsi jev je ten, Ze
nehovofi o ¢teni s nikym (7x), pét Zakl zminuje rozhovory o ¢teni vedené mimo Skolu a Ctyfi
déti se bavi o knihach zaroven s kamaradem ze tfidy i s kamarddem mimo Skolu ¢i rodi¢em.
Z deviti zaku, ktefi o ¢teni hovoii i mimo Skolu, je sedm ucastnikii ¢tendiského krouzku. Je
pravdépodobné, Ze si mimo Skolu povidaji o své Cetbé proto, Ze maji ¢tenatsky podnétné
mimoskolni prostfedi, a proto chodi i na ¢tendisky krouzek. Opacnou moznosti vysvétleni je
to, ze zazitek z krouzku je silnéjsi nez zazitek ze Skolni hodiny ¢teni, a proto dité mluvi o ¢etbé

a knihach 1 mimo skolu.
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U déti, které o Cteni s nikym nemluvi, se stietdva nazor ucitelky s vypovédmi zakd.
Ucitelka v rozhovoru fikala, ze Zaci dochézejici do krouzku ,,povazuji za normdlni se o své
cetbé bavit.*“ Ze sedmi déti, které si o knihach nepovidaly, vSak 3 Zaci dochazeli na krouzek.
Vzhledem k tomu, Ze na Ctenai'sky krouzek chodilo 14 zaki, tedy presné polovina, nelze fici,
ze déti z krouzku Castéji vypovidaly, ze si o knihach povidaji.

To, ze o knizkach nehovoii s nikym, zmifiuje sedm zaki. Z tohoto poctu je Sest chlapcti.
Vzhledem k tomu, Ze ve tfidé€ je stejny pocet chlapcti jako dévcat, miizeme tvrdit, Ze chlapci se
bavi o knizkdch méné¢ nez divky.

Podivejme se blize na to, co maji spole¢né¢ho vypovédi zaki, ktefi zminuji absenci
rozhovort o knihach. Z téchto sedmi zakt Sest pozaduje, aby kniha byla zabavna, Sest z téchto
zaki vyslovné vyzaduje, aby kniha byla dobrodruzna, a Sest ze zminiovanych sedmi vyhledava
knihy, které jsou zaroven zdbavné i dobrodruzné. Z toho lze usuzovat, Ze ti, ktefi s nikym o
knihach nehovofi, maji vysoké naroky na knihu, kterou ¢tou. Zpracovani knihy musi byt silné¢
zazitkové, aby tyto déti zabavilo. Pfi povidani knihy ztraceji vysoky potencial vtipnosti i
dobrodruznosti a zaky nezabavi. Je pravdépodobné, Ze pravé tito zaci jsou nejslabsi ¢tenafi,
teprve vysoké atraktivnost knihy vyrovna ¢i piekond ptrekazku cteni jako takového. Také je
mozné, Ze tito zaci jsou nejvice ohrozeni tim, Ze se v budoucnu od ¢teni distancuji. Maji vysoké
naroky na knihu a zaroven jsou malo ovlivnitelni okolim, jelikoZ si s nim o ¢etb& nepovidaji.
Pro ukazku ptipojuji vypoveéd’ Jondse, ktery v popisu toho, jak by méla vypadat knizka, kterad
jej bude bavit od zacatku az do konce, vyjmenovava najednou snad az neslucitelné rysy:
»lakova zdabavna, klidna knizka, do kterou se muzZes jako zacist a je tam treba spousta
napinavych véci.* Problematikou déti, které¢ kladou vysoké naroky na knihu a zaroven malo
reflektuji proZitek z Cetby a hrozi u nich odpadnuti od ¢etby, se zabyva mimo jiné Kuzmicova
& Supa & Nekola (2022). V jejich studii jsou popisovani participanti, ktefi pozaduji, aby ¢tené
ptibehy odpovidaly jejich pfednastavenym preferencim a obsahovaly témata, ktera je zajimaji
v bézném Zivote. Pokud nékteré kapitoly nenaplni poZadovana kritéria, byvaji preskakovany.
Zaroven se jednd o déti, které na piibéh zpétné mysli jen ziidka a prozitkem z Cetby se po Cteni
nezabyvaji.

Opakem k vySe uvedenym narocnym c¢tenaifiim se sklonem k upadku od cetby budiz
spontanni vyrok Julie, ktery by si dozajista ptal slySet nejen ucitel Ceského jazyka: ,,4 moc mée

to bavi a vlastné cteni mé doopravdy moc bavi, ja bych nejradsi celej den procetla.*
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13.2.5.2 Ditvody, proc¢ se (ne)bavit o knihdch
Jedenact ucastnikli vyzkumu se podélilo o divod, pro¢ si o knihdch povidaji ¢i

nepovidaji. Duvody, pro¢ o knihdch hovofit, jsou dle vypovédi participanti vyzkumu
nasledujici. Nékdo jiny ¢te podobné knihy jako participant, a mohou tak spole¢né sdilet dojmy
(2x): ,, Povidam si o knizkach s [Tondou], protoze cte to samy vilastne, jenomze jinej dil a to, uz
precetl tii nebo ¢tyri Detektivy Klubka* (Daniel). Nékdo participantovi radi, co ¢ist (2x):,,/.../
obcas treba potrebuju poradit, jako co si mam vzit a tak* (Alice), nebo participant nékomu
radi, co ¢ist (1x): ,,/...] protoze jakoze jakozZe jim chci Fict, co tam je zajimavyho nebo co tam
Jje zvlastniho, abysem jim to treba nabidla jako dobrou knizku ** (Alena). Dal$im divodem muze
byt to, ze participantovi pfipada zajimavé se o knihach bavit (1x): ,, Protoze mné prijde, Ze to je
zajimavy se bavit o tom, co ctes a co té tam bavi a co tam je zajimavyho *“ (Adéla). Participant
se chece podélit o to, co ho na konkrétni knize bavi (2x), participant s nékym mluvi o knize
zkratka proto, Ze je to jeho kamarad, se kterym mluvi o vSem (1x): ,, Protoze je to moje
kamaradka ** (Markéta).

Dva zminované divody, pro¢ o ¢teni s nikym nemluvit, znéji nasledovné: ,, Protoze
prosté nevim, proc¢ bych si mél jako povidat o cteni* (Lukas), ,,Ja zas nejsem takovej ctenar*
(Stépan). Zaci si nepovidaji o Getb&, protoZe je nenapada dostate¢nd dobry divod, pro¢ by tuto
debatu podnikali, nebo proto, Ze ¢tenim a knihami nejsou zaujati natolik, aby své zazitky chtéli
s nékym sdilet. DalSi moZnosti je zacit hovor o ¢teni pouze v ptipadé€, Ze zak potfebuje pomoci
s vybérem vhodné knihy (1x), nebo nevyhledavat aktivné debatu na téma knih, ale ochotné
odpovédét, pokud se na zadkovu cetbu nékdo pta (1x): ,, Moc ne, leda tak, kdyby se ptal nékdo
jiny“ (Jonas).

13.2.5.3 Sit rozhovoru o c¢teni

Pti vyzkumu se nékolikrat objevil obdobny zajimavy tkaz: participant X zminil, Ze se
bavi o kniZzkach s participantem Y, ale participant Y uZ nezminil, Ze hovoii o kniZkach s
participantem X. Pfipadné participant Y vypovéd¢l, Ze nemluvi o knizkach viibec s nikym. Tyto
vztahy jsou niZe zaznamenany pomoci nakrest (Obr. 7), Sipka vzdy vede od zdka X k zékovi

Y nebo jiné osobé, se kterou zdk X vede rozhovory o Cteni.
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Obr. 7 Sit’ rozhovort o ¢teni

Vyskytla se jedina dvojice, kterd v odpovédi na otazku, s kym mluvi o knihach a o tom,
co Ctou, zmifnuje sebe navzdjem. Jednalo se o dvojici nejlepSich kamaradl Pavla a Antonina.
Tito dva Zaci sedaji vedle sebe v lavici pfi vyucovani a o prestavkach se bavi mezi sebou.
Navstévuji se 1 mimo vyucovani. To, Ze se jini Zaci nezmifuji navzijem, miize souviset
s faktem, ze velka ¢ast respondentti udala jen neuplny vycet lidi, se kterymi si o ¢teni povidaji.
Ctyii Zaci uzivaji v odpovédi slova ,,hlavné“ nebo ,,vétsinou*, devét zakil vyeet zahajuje slovem
Hifeba®. Je pravdépodobné, Ze kdyby odpovidali na ¢tvrtou otazku dale, zminili by 1 spoluzaky,

ktefi zminovali je.

13.2.6 Porovnani tazatelii
Mezi interakcemi vyzkumnik s respondenty byl velky rozdil. V obsahu rozhovora se

vSak rozdil mezi vyzkumniky neprojevil a neni znatelny ani rozdil mezi rozhovory vedenymi
détskymi vyzkumniky a dospélym vyzkumnikem.

Vyzkumnik 4 automaticky skoro kazdou odpovéd schvaloval vyrazy ,,Jo*, ,, Hm*",
,Dobre“, jeho projev obsahoval nejvice kratkych odezev na jednotlivé odpovédi
dotazovanych. Také na konci rozhovorii respondentim de¢koval (,,Diky*). Pokud nékdo
neveédél odpoveéd na otdzku, vyzkumnik piikrocil k dalsi otdzce v potadi.

Vyzkumnik 3 se snazil korigovat odpovédi respondentti, ddvat napovédy, pokud nékdo
neveédél, jak odpovedét, pripadné se také doptaval. Napt. ,, Co nejradeji ctes jako néjakou knizku
a proc, kviili cemu ji ctes?”, ,,A jakoze proc se ti to libi?“, , Prosté jako jestli by mél byt

zajimavy nebo vtipny...?
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Vyzkumnik 2 mél s respondenty nejbohatsi interakci. Snazil se reagovat kratkymi
odezvami na odpovédi respondentt (,,Jo“, ,,Hm", , Tak jo“, ,Jo, dobre‘), ukoncoval
rozhovory (,, Tak jo, dobry, dekuju®, , Tak to je konec*), pokladal dopliovaci dotazy (,,4 s
nejakou kamaradkou ze Skoly nebo tak? “, ,,Jo a s jakymi kamarady? “, ,, A jaky dil ctes? “, ,, A
proc se s ni zrovna bavis? *“). Pokud n¢kdo nerozumél otdzce, pokusil si ji fict jesté jednou jinak
(,, Proste podle ceho si vybiras knizky jako podle ceho sis zrovna vybrala néjakou knizku, ktera
si myslis, ze té bude bavit? ), daval napovédy, pokud nekdo neveédél, jak odpovédet (,, Podle
toho by sis to mohla vybirat tieba jak je to tlusty anebo podle toho, jak je to ilustrovany nebo

€

jak je tam moc toho textu“, ,, Prosté jako jestli si vybiras knizky podle toho, Ze tam jsou hezky
obrazky nebo jestli tam je kolik textu nebo podle tlustosti? ). Byl také jednim z zakd (a jedinym
z vyzkumnikll), kteti otdzku cislo 3 pochopili jinak, a toto pochopeni ovlivnilo odpovédi
nékterych jeho respondentl, pokud se jim snazil napovédét: , Jako prosté jaka by méla byt
kniZka jako jestli by méla byt od zacatku zajimava nebo teprve takova normalni jako jak?*, ,, No
prosté jako jestli by méla byt na zacatku zajimava a az potom nezajimavad nebo..."“, ,,No, ale
jaka by podle tebe méla byt od zacatku az do konce, aby té to bavilo? “.

Vyzkumnik 1 se pomérné striktné drzel zapsanych otazek. Dvakrat se doptal ,, Proc?
a dvakrat ukoncil rozhovor (,, Vsechno, dobry“, , Tak dobry, konec zvonec*), dal jednu

napoveédu (,, Protoze to ctes dlouho ). Pokud respondent fekl ,,nevim‘ nebo mlcel, preskocil na

dalsi otazku.
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14) Diskuse

V empirické Casti prace se znovu potvrzuje zjisténi vyzkumu Prazové et al. (2014), ze
déti v raném Skolnim véku si pro své volnocasové Cteni vybiraji zejména knizky dobrodruzné
a vtipné. Potvrzeno bylo také zjisténi Friedlaenderové et al. (2018, s. 72), ze prestoze si déti
vybiraji knihu zejména s ohledem na preferované zanry, ptedevs§im u mladSich déti hraje pfi
vybéru knihy nezanedbatelnou roli také obal. Vyzkum se naopak stavi do protikladu se
zjisténimi, ze mladsi déti (6-8 let) preferuji predevsim pohadky a povésti a knihy o pfirod¢ a
zvitatech a star$i déti (9-14 let) preferuji fantasy, sci-fi, dobrodruzné knihy, nau¢nou literaturu,
komiksy (Friedlaenderova et al., 2018, s. 70). V mnou provedeném vyzkumu byla zkoumana
vékova kategorie na hranici mladSich a starSich zaki (8-9 let) a ani jeden respondent nezmituje
jako oblibenou cetbu pohadky, pouze jeden zak mluvi o povéstech a tii respondenti o knihach
s tematikou zvirat ¢i pfirody. Naopak dobrodruzné piibeéhy ve zminované cetbé naprosto
dominuji, obliba pfibéhl z fantastického svéta pievazuje nad piibéhy zrealného svéta a
komiksy jsou zmiflovany tfindctkrat.

Na prvnim, nékdy i druhém stupni je v hodinéch literarni vychovy vyuZzivéna Cetba
jedné knihy celym tfidnim kolektivem. K nej€astéji uvadénym titulim pro spole¢nou cetbu ve
3. ro¢niku patii podle GejguSove (2011, s. 28) Déti z Bullerbynu nebo Pipi Dlouha puncocha
A. Lingrenové a Povidani o pejskovi a kocicce J. Capka. Seznam doporuéené &etby pro tieti
roénik dle Gejgusové (2011) nabizi Devatero pohddek (K. Capek), Broucky (J. Karafiat), Déti
z Bullerbynu (A. Lindgrenova), Macha a Sebestovou (M. Macourek), Knizka Ferdy Mravence
(O. Sekora), coz jsou ,,ovétené literarni hodnoty, s nimiz Ctenafsky vyrastaly celé generace
déti (ibidem, s. 91). Mezi zakovskymi vypovéd'mi tykajicimi se oblibené cetby v mém
vyzkumu neni zadny z t&€chto titulli ani jednou zminén, fe€ nebyla zavedena ani na jakékoli jiné
dilo téchto autori. Domnivam se, Ze by pro dalsi praxi a pro motivaci zaki ke ¢teni bylo dobré
vzit v potaz vysledky soucasnych vyzkumu s détskymi respondenty a zménit Skolni stereotypy
v oblasti doporu¢ovanych a spole¢né ctenych knih. Kdyby se Zaci ve Skolach setkéavali
s knihami, které je zaujmou, vyhledéavali by Cetbu jisté vice a radé&ji také ve svém volném Case.

Soucasné vyzkumy potvrzuji, Ze Zeny jsou aktivnéjSimi ¢tenarkami nez muzi. V Ceském
prostfedi jsou rozdily mezi ¢tenim Zen a muzii mnohem vyraznéjsi nez v zahranici a postupné
se jeste zveétsuji (Travnicek, 2008, 2011, 2014, 2019). Z mého vyzkumu vyplyva, ze o knihach
s nikym nehovoti vice chlapcii nez divek. Zaroven o ¢teni déti mluvi vice se svymi matkami

nez sotci. Na zdkladé téchto dvou naznakl se vysledky vyzkumu pfiblizuji vysledkiim

vvvvvv
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Ve vékovém rozpéti 6-8 let je Cetnost ¢teni chlapct a divek obdobna. S rostoucim vékem
roste pocet nectenaitl, predevsim u chlapci (Prazova et al., 2014). Starsi chlapci zaroven Castéji
preferuji komiksy a knihy pfinasejici pouceni (ibidem). V mém vyzkumu zmiiuji komiksy
srovnatelnd chlapci i divky. Cetbu pro poznani zmifiuji pouze chlapci, zatim pouze dva, ale
jejich pocet bude pravdépodobné v pribéhu let nariistat. Z genderového hlediska se 1isi také
preference jednotlivych literarnich zanr. Chlapci dévaji piednost dobrodruznym knihdm,
komikstiim, fantasy, sci-fi, encyklopediim, divky davaji pfednost pohddkam, ptibéhim o détech
a mladezi, knihdm o zvitatech, o lasce, ale také poezii (Prazova et al., 2014, Friedlaenderova et
al., 2018, 2022). Také v mém vyzkumu si vybiraji chlapci vice nez divky knihy nau¢né a divky
vice nez chlapci knihy o zvifatech. O komiksech jako oblibeném c¢teni v§ak mluvi srovnatelné
mnozstvi chlapcti a dévcat a fantasticky svét také pritahuje obé pohlavi. Naopak poezii ani
pohadky nezmiiuji ani chlapci, ani divky.

Toman (1999, s. 10) piSe, ze ,,Ctenaiské zajmy deévcat a chlapct ptiblizn€ ve véku deseti
jedenécti roku se jiz ztetelné diferencuji podle pohlavi a individudlné rozriziuji“. Je patrné, ze
vyvoj ditéte se v prubéhu let urychluje, z mého vyzkumu s osmiletymi a devitiletymi zaky
vyplyva, ze jiz v tomto véku maji téméf vSichni své individualni preference Cetby, i1 to, ze
(2004, s. 27) pise, ze ,pubescenta ldka dynamicnost piibéhu postavena na konfliktu
provokujicim déjové napéti. U déti starSich deseti let je dobrodruzny obsah nejoblibené;si, roste
1 obliba detektivnich a kriminalnich ptibéhti [...]*. I v tomto ohledu mijj vyzkum poukazuje na
sniZzeni v€kové hranice, pro kterou vyrok plati. Jiz Zaci tfetiho ro¢niku preferuji dobrodruzné
ptibehy (28 z 28) a zminuji také ptibehy detektivni. Naopak pohadky nejsou zminiovany viibec.
,Za velice zabavné povazuji mladsi déti ¢teni komiksti a obecné knizek, kde je méné textu a
vice obrazka* (Prazova et al., 2014, s. 25). V mém vyzkumu s respondenty na konci mladsiho
Skolniho veéku byly komiksy zmiflovany, ale pozadavek na malé mnozstvi textu uvedlo jen malo
déti (3 z28). Dvakrat byl naopak zminovan pozadavek na velky rozsah knihy. Ac¢ tedy
respondenti spadaji dle rozdéleni Prazové et al. (2014) a Friendaenderové et al. (2018, 2022)
vékoveé na pomezi mladsiho a starSiho Skolniho véku, jejich ¢tenatské preference se shoduji
spiSe s preferencemi star$ich déti.

Lepilova (2014) pfindsi nézor, ze byt ¢tenafem v pravém slova smyslu znamené umét si
také o precteném promluvit. Lederbuchova (2004) usuzuje, Zze neochota o Cetbé¢ mluvit je
jednim z ukazateldi podinajiciho neétenafstvi. Sest respondenti mého vyzkumu, ktefi si o
precteném s nikym nepovidaji, jsou déti nejpravdépodobnéji ohrozené nectenafstvim. Podle
nazoru Lepilové (2014) by tito Zaci nebyli ani nyni plnohodnotnymi ¢tenafi, a¢ (zatim) sami
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¢tou. ,,Na rozvoj ¢tenai'ské socializace maji nejvétsi vliv doporuceni pratel a debaty v krouzcich
znamych® (Travnicek, 2008, s. 31). I z tohoto diivodu jsou déti, které si o ¢teni nerady povidaji,
ohrozeny nectenarstvim. Pokud déti mluvi se svymi kamarady o tom, co ¢tou, vétSinou jsou
opravdovymi ¢tenaii, ktefi ¢tou Casto, radi a hodné. Povidani o ¢teni je spiSe diisledkem toho,
ze dité travi Cas Ctenim, zaroven pokud ma dit€ moznost sdilet prozitek z Cetby s vrstevniky,
pak je také sociadlné¢ motivovano k dalsi cetbé (Gabal & Viaclavikova HelSusova, 2003). Ac
vyucujici ocekévala, ze se zaci dochazejici na ¢tenaisky krouzek budou ¢tenaisky prezentovat
jinak nez zaci, ktefi se jej neucastni, ukdzalo se, Ze na rozhovory o ¢etb¢ nema tato aktivita, pfi
které se zaci dobrovolné a ve volném cCase zabyvaji knihami i mimo vyu€ovéani, vliv.
Participativni vyzkum umoznil zapojit zaCastnéné Cleny pii vybéru specifickych otdzek
i pfi sbéru dat. Motivace zaka pro vyzkum byla vysoka (viz 12.1 Pribézny a pozdéjsi ohlas
intervence mezi détmi — pozorovani a zji§téni z rozhovoru s uéitelkou). Uskali participativniho
ptistupu spatiuji v tom, ze kazdy maly vyzkumnik interagoval s dotazovanym jinak, coZz mohlo
ovlivnit vypovéd’ respondenta. Nekteti vyzkumnici ptikraovali k dalsi otazce, pokud jejich
respondent néjakou dobu mlicel, jini vyzkumnici se snazili dotazovaného navést k odpovédi
pomocnymi dotazy a ziistali u otazky, dokud na ni neziskali odpovéd’. Problematickym mistem
ve vyzkumu se projevil vybér otdzek malymi vyzkumniky. Kvili kratkému casu vymezenému
pro zékovskou participaci na mém vyzkumu probihal vybér tii specifickych otdzek od pocatku
skupinové, za ucasti vSech vyzkumnikll. Domnivam se, Ze v pfipadé mensi ¢asové stisnénosti
by bylo lepsi nejprve poskytnout seznam otazek kazdému malému vyzkumnikovi zv1ast'. Kazdy
by si otdzky samostatné procetl a promyslel, které chce zaradit, a az s touto myslenkou by
probihal konecny vybér skupinovy. Timto by bylo zajisténo, Ze by kazdy vyzkumnik znal
vSechny otdzky. Myslim si vSak, Ze pres vySe zminiované urychleni m¢l zdkovsky vybér tii

specificky otazek velky vyznam, nebot i takto mél moznost ukazat, co zZaky na Cteni zajima.
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15) Zavéry pro praxi

Zucastnéni zaci tietiho rocniku zakladni skoly preferuji dobrodruznou literaturu pied
jinymi zanry a fantasy svét pied svétem redlnym. Jiz v tomto véku si vybiraji participujici
chlapci a divky odliSnou ¢etbu. Chlapci maji v oblibé kromé dobrodruzného zanru také zdbavné
¢teni nebo ¢teni pro pouceni, divky vyhledéavaji knihy s piirodni a zviteci tematikou, ptib&hy
s doprovodnymi tkoly ¢i hadankami a vyzaduji, aby byla kniha nééim zajimava. Nekteti
participanti mohou byt k cetbé ptilakani ¢tenim komikst. Je tieba neomezovat détskou cetbu
na tradi¢ni détské tituly a nechat zaky vybrat si zanr a titul, ktery je pro né¢ v daném véku a
rozpolozeni pfitazlivy.

Z vyzkumu vyplyvé, Ze zacastnéni Zaci jsou pii vybéru knih hojné ovlivilovani
doporucenim jinych lidi, pfedev§im rodiny a kamaradl. Zaroven o ¢teni nejvice hovotii se svymi
spoluzaky ze ttidy. Pro rozvoj ¢tenafstvi je potfeba ve Skolach podporovat détské sdileni dojmuti
z Cetby 1 vzajemné predstavovani a doporucovani konkrétnich kniznich titult.

Zaci ve véku osmi a deviti let jsou schopni uvédoméle spolupracovat na realizaci
vyzkumu jim zndmého fenoménu mezi lidmi, které znaji. Dokdzi se dohodnout na tom, co
budou zkoumat, a nasledné tidit vyzkumné rozhovory. Tyto schopnosti Ize vyuZivat napfi¢
pfedméty a tématy 1 v béZné Skolni vyuce. Pokud Z4aci mohou spoluurcovat, co budou zkoumat,
JiZ tento vybér tématu ¢i vyzkumnych otazek poukazuje na to, co Zaky zajima. Nasledna sebrana
data uciteli podavaji informace o vyskytu jevu ve tiid€, o Zdkovském vnimani, zajmech atd. Pti
vyzkumnych rozhovorech mohou zaci také zlepSovat své komunikacni dovednosti nebo si
zvédomit nékteré své myslenky tim, Ze je feknou nahlas. Déti ve véku osmi a deviti let jsou
schopny reflektovat své Ctenafstvi a podélit se o tuto reflexi s jinym ¢lovékem. Tento fakt mize
pomoci ucitelim, rodi¢im, knihkupciim, knihovniktim i §ir$i vefejnosti nahlédnout do toho, jak
o Cteni déti smysleji, co maji v oblibé, ¢im je mozné je zaujmout a ptivést k dalSimu ¢teni a tim

podpofit rozvoj ¢tenadiské gramotnosti 1 lasku ke kniham.
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