Oponentsky posudek bakalarské diplomové prace Divadla lazeriského
trojuhelniku Bc. Teodora Pazderky

Ve své bakalatrska praci se Teodor Pazderka zabyva fenoménem divadel, ktera vznikla a byla
provozovana v prostiedi ¢eskych lazenskych mést. Pazderkovi vSak nejde o vSechna lazenska
mésta v Cechach, v nichZ existovala a sehrala vyznamnou roli divadla, divadelni soubory i
budovy. (to by nemohl pominout napt. historii divadla v severo¢eskych Teplicich). Autor si
naopak téma své prace velmi presné vymezil, a to tak, Ze se rozhodl vénovat svou pozornost
fenoménu lazenského divadla pouze v jediné lokalité: v prostoru zapadoceského lazenského
trojuhelniku, a to v obdobi od vzniku téchto mést (a jejich divadel) az po odsun némeckého
obyvatelstva roku 1945. Ve své tivaze se tedy zabyva pouze divadlem v Karlovych Varech,
Marianskych Laznich a Frantiskovych Laznich, Svou resersi, naslednou analyzu i komparaci
shromazdénych poznatkii, kterd je =zaloZzena ptfedevSim na historickych faktech a
souvislostech, diplomant opira o n¢kolik pisemnych pramend, které v nedavné dobé vysly
tiskem a které se déjinami téchto mést i divadel rovnéz zabyvaly ( jde 0 monografie a ¢lanky
Milana Augustina a Richarda Svandrlika), zaroven ale své poznatky bohaté Gerpa ( a to je
velmi cenné) také z némeckych prameni. Na zakladé téchto podnétt autor sleduje v Sir§im
ramci historii téchto lazenskych divadel, a zamé&fuje se na jejich specifika, ktera jsou pro
instituce a divadelni soubory v takovém prostfedi pfiznacnda, vcetné jejich nepopiratelného
vlivu piimo na vybér a skladbu sezonniho repertoaru. Témito aspekty se autor zabyva
zejména v prvnich tiech kapitolach svého textu. Zavéreénou kapitolu pak vénuje osobnosti
Julia Lasky a jeho stykim S vyznamnymi politickymi i kulturnimi osobnostmi dané doby
(britsky kral Edward VII, persky velvyslanec apod.) Hlavni ¢ast prace je celkem presveédciva,
obsahuje velké mnozstvi zajimavych (a malo znamych) informaci a mohla by se stat dobrym
vychozim materidlem pro dalsi, tentokrat mnohem komplexnéjsi, avahu na zvolené téma. Je
ale skoda, ze Pazderka nevénoval vétsi péci také stylistické a grafické strance svého textu, a
Zze se nevyvaroval zna¢ného mnozstvi pteklepli a na nékterych mistech také ponékud
neobratnych formulaci. Diplomantova ivaha obsahuje rovnéz celou fadu nepiesnosti Cisté
faktografickych. Ktém patii riznd komoleni jmen vice ¢i méné znamych historickych
osobnosti. Uvedu tu jen nékteré z nich. Autorem ptekladu Krugerovy hticky Knize Honzik
(v originale se aktovka jmenuje Herzog Michel) nebyl jakysi zahadny muz jménem Zeber, jak
dovozuje Pazderka na str.17, ale ptekladatel a konsel Nového mésta prazského Jan Josef
Zeberer. Novou divadelni budovu v Karlovych Varech v roce 1886 nepostavili Ferdinand
Fellner a Hermann Hemera (str.11), ale znami vidensti architekti Fellner a Helmer, ktefi
postavili 48 divadelnich budov prakticky v celé Evropé. Ctenafe také zamrzi, ze Pazderka je
pii nakladani s fakty ve své praci Casto nedtsledny. Vénuje — li napfiklad pomérné zna¢nou
pozornost nepovedené oponé Becherova divadla (str.10), a cituje-li v této souvislosti dokonce
obsahlou pasaz z dobového tisku, je pfinejmensim zvlastni, Ze se stejnou dislednosti nezmini
dodnes existujici malovanou oponu, ktera je nasimi i evropskymi kunsthistoriky povazovana
za malifsky poklad karlovarského divadla a kterou vytvofili prosluli vidensti mistii, bratii
Gustav a Ernst Klimtové a jejich spoluzak Franz Match. A takhle by vycet nepfesnosti, které
prace obsahuje, mohl jest¢ dlouho pokracovat, ale nechci se vtomto posudku poustét do
prilisnych podrobnosti, protoze i tak (a navzdory tomu) Pazderkovu uvahu povazuji za



podnétnou a velice cennou. Nicméné: vzhledem ke zminovanym nedostatkiim praci Teodora
Pazderky k obhajobé sice doporucuji, ale navrhuji hodnoceni za dvé az tii.
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