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1. Kvybérutématu
Vybér tématu neni po dr. Kudrnu ndhodny, stejnym tématem se zabyval uz ve svych
pfedchozich kvalifika¢nich pracich. Mohlo by se zdat, Ze téma imunity, které se jevi spide jako
technické, nikoliv teoretické, na dalsi védeckou praci notabene na habilitaéni Grovni
nepostaci. Historické zaleZitosti byly prozkoumany v pfedchozich pracich, stejné jako
zakladni vyzkumné otazky — tedy k cemu imunita slouZi, jaké jsou jeji zakladni koncepce a jak
se u nas uplatiuje.
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Nicméné vysledek pfesvédéil, Ze jde o téma dostateéné nosné. Casovy odstup mezi
odevzdanim doktorské prace a habilitacni prace je znaény. Tento odstup umoznil autorovi
celou problematiku Iépe promyslet a zvolit jinou strukturu prace, doplnit praci o teoretické
aspekty. Casovy odstup rovnéz umoznil podstatné hlubsi historickou analyzu, véetné
detailniho zkoumani v archivech popf¥. v historickych pramenech z doby pfed prvni svétovou
valkou. Jednotlivé historické pripady mohly byt dikladné procteny a zevrubné popsany.
Historicka ¢ast prace ma proto fadu novych poznatk( ohledné jednotlivych imunitnich
pfipadd, mnohé z nich jsou v odborné literatufe popsany vibec poprvé.

2. Khypotéze
Postaveni védecké hypotézy by mélo byt soucasti kazdé kvalifikaCni prace, tim spise
habilitacni. V tomto sméru je rozpoznatelna urcita problemati¢nost zvoleného tématu.
Hypotéza je zminéna v Gvodu prace, na str. 6 - 7. Zde je zfejmé, Ze musi jit o praci spise
popisnou, ktera nema vysoké teoretické konotace, tedy ani ovéfitelnou hypotézu. Tento
nedostatek se autor pokusil pfekonat obecnéjsim zasazenim imunitnich rezimu do Sirsiho
konceptu odpovédnosti (okolo str. 22 - 24). Autor konstatuje: ,Spoleéenské plsobeni pravni
odpovédnosti je tedy znacné. To je nutno vést v patrnosti v pfipadech, kdy ma dojit
k poskytnuti imunity (...). Na zdtvodnéni legitimity poskytnuté imunity je nutno klast zvlastni
daraz. Duvod pro takové opatieni musi byt (...) nejenom stejné silny, jako pravni
odpovédnosti chranéné zajmy, ale musi byt dokonce silné&jsi.” Vyzkumnou hypotézou tedy je
otazka, zda imunitni legitimita v sou¢asné pravni upravé CR odpovida jeji pravni Upravé.
Bohuzel tato vyzkumna otdzka resp. odpovéd na ni se neobjevuje v zavéru prace dostatecné
zietelné. Zavér je svym zaméfenim spide pravné interpretacni vzhledem k textu Ustavy Ceské
republiky, teoretické zavéry jsou opomenuty. Analytickd ¢ast zavéru je kratka. Jen par
poslednich vét hovofi o pojeti imunity v pravnim statu, a to vtom smyslu, Ze nejde o institut
prekonany (str. 306).

3. K metodé a systematice
Jak bylo uvedeno vyse, zakladni metodou prace je popis pravni Upravy, vlastni interpretace
pravni Upravy a zejména pak imunitni praxe v jednotlivych historickych obdobich a v
soucasnosti. Stejny pfistup je zvolen i v komparativnich ¢astech prace. Pozitivnim rysem
prace je zachovani stylu a metody v celé ¢asti prace.

Pokud se tyka komparativni metody, je jeji pouZiti Cisté instrumentalni. Autor, podobné jako
zahranicni autofi zabyvajici se imunitou, popisuje vznik imunity v anglickém prostfedi, poté
vznik jiné koncepce v prostfedi francouzském (str. 41). Jinak se cizimi pravnimi Gpravami
prace zabyva jen v souvislosti s jednotlivymi instituty.

Polovina préce je historickd. Popis imunity podle Ustavy Ceské republiky zacina na str. 181.
Domnivam se, Ze tento pomér je z hlediska celé prace celkem logicky. Historicka cast prace
ma informaéni hodnotu, ktera je ¢asto novatorska, a to i v prostiedi historické odborné
literatury. Autor nemohl vidy pouZivat sekundarni prameny, protoZe u nékterych imunitnich
pfipadl neexistovaly. Musel se proto ponofit do archivd.
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Druhad €ast prace ma cil pravné interpretacni, autor vrsi sva pravni posouzeni u jednotlivych
pfipadi i u jednotlivych institutll. Dotyka se i takovych podrobnosti, jako je béh promiéecich
Ihit podle €l. 27 odst. 4 Ustavy, 7adost o vysloveni souhlasu podle stejného ustanoveni,
pfestupkova imunita, soudni prezkoumatelnost disciplinarniho opatfeni (str. 264) atd.

Pomér obou ¢asti je tak celkem vyvazeny. Spojeni obou ¢asti spoCiva v tom, Ze historické
pasaze napomahaji interpretacni ¢asti pfi vykladu v tom smyslu, Ze osvétluji textualni i
koncepéni vyvoj jednotlivych institutt. Historické pasaze nevedou bohuzel k obecnéjSim
zavérim ani historickym poucenim, napf. ohledné vztahu vyvoje demokratického statu a
imunity.

Prace je velmi rozsahla a systematicky zvladnuta. Proto prekvapuje, Ze autor nepomohl
¢tenarlm pfi jejim ¢teni Cislovanim kapitol a podkapitol. U habilitani prace jde o vdZnou
formalni chybu, kterd mize naznacovat nerozliSovani rozdilii mezi problematikou
marginalniho vyznamu a problematikou, ktera je z hlediska Ustavniho prava a jinych disciplin
podstatnéjsi.

4, Kpramendm prace
Cast, nazvana Poufita literatura, obsaZena na str. 325 an., je celkem stru¢na a obsahuje 126
pramen, povétsiné ¢esky nebo polsky psanych, fada z nich jsou komentare k dstavam.
Pokud bychom seznam brali vazné, bylo by mozno konstatovat, zZe pro habilitacni praci je to
rozsah prament celkem omezeny. Zejména pokud prace zpracovava historii za poslednich
200 let. Zda se mi vSak, Ze autor v této Casti neuvedl prameny vsechny. Neni zde témér
zadna némeckojazyéna literatura, pfitom v textu se autor zabyva u rady institutd komparaci
s némeckou Upravou, némeckou doktrinou nebo némeckou judikaturou. Je tedy tieba se
domnivat, Ze autor v PouZité literature vybira jen nejduleZitéjsi prameny, ale pfitom mél
k dispozici a vyuzil je$té prameny dalsi, zejména pak soucasnou judikaturu, na kterou
odkazoval v poznamkach pod ¢arou. Rovnéz neni mozno pominout parlamentni prameny,
které jsou zakladnim pramenem pro soucasné obdobi.

5. Kjednotlivym pasazim

a. Historie od Anglie k Rakousku (str. 30 — 65)
V historickych pasazich autor vyzdvihuje zakladni kroky pfi vzniku imunity. Obcas se
nedokazal oprostit od sou¢asného pojeti vlady lidu, které nebylo v ¢ase prvnich etap vyvoje
imunity zdaleka na obzoru. Napf. na str. 41 autor anglicky vyvoj shrnuje tak, Ze ,imunita
¢lenl parlamentu velmi tzce souvisi s postavenim parlamentu jako organu reprezentace
voli¢l a hrozbami, kterym je eventudlné vystaven.” Takto neni moZno vyvoj anglické imunity
od 14. stoleti aZz dodnes popsat, po znacnou ¢ast vyvoje byla soudobé pojata reprezentativni
funkce parlamentu pouze omezena a s urcitosti nebyla hlavnim dlivodem zavedeni imunity.
Francouzska ¢ast historického Gvodu je nezvykle podrobna a ukazuje duleZité milniky vzniku
a vyvoje imunitnich institutd — nap¥. vyjimku z imunity z dlvodu pfistiZzeni pfi ¢inu. Vibec
francouzsky pfristup, ovlivnény fadou revoluci, ved| k podstatnému rozsifeni odliSnych
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rezim(, které trvaji v fadé stati dodnes. Autor v jednom se shrnuti spravné konstatuje:
»lmunita (...) je vidy vysledkem stfetu s vykonnou moci.” (str. 66).

Rakouska historicka pasaz je jesté zajimavéjsi. Pfekvapiva je napf. hmotnépravni imunita za
projevy podle ustavniho zdkona z r. 1861, ktera byla vykladana tak, Ze se vztahuje jen na
radné projevy. Na vykfiky a jiné ,interjekce” se podle Prazaka tato imunita nevztahovala.
RovnéZ se nevztahovala na kluby, coz je pro soucasné pojeti inspirujici. Autor vychazi z knih,
které asto nebyly Eteny po staleti, pfinosna se ukazala napf. publikace B. Pacaka Boj za
imunitu poslaneckych feci viibec a Ceskych reci zvlasté. SamozFejmosti je pouziti dél
Prazakovych. Z dnedniho hlediska je zajimavé napf. to, Ze uz Prazak si stéZuje na nedostatek
disciplinarnich nastroja v rakouskych parlamentnich sborech, coZ je charakteristicky rys
parlamentnich sbor( na nasem uzemi dodnes.

b. Vyvojimunity v Ceskoslovensku a prvorepublikova praxe
Ceskoslovenska historie imunity je pfinosna zejména tim, Ze je vylozena bohatou praxi. A to
jak v pfipadé indemnity, tak — a moZna jesté vice — v pfipadé procesnépravni imunity. Obé
imunity byly vzhledem k negativnim zkusenostem s trestnim stihanim za Rakousko-Uherska
podstatné rozdifeny a byla jim vénovana prvofada pozornost uz na poéatku legislativnich
praci v Republice Ceskoslovenské. Procesnépravni imunita se vztahovala na viechny
vefejnopravni delikty, tedy nejen na delikty soudni. Do textu prvniho zakona bylo rovné:
pfidano slovo ,,pro vidy“, ¢imz se stalo ¢eskoslovenské pojeti z hlediska komparativniho
velmi Siroké. Imunitni praxe byla za prvni republiky mimofadné pestra a bohata, coz
souviselo se zdédénym deliktnim pravem zejména v oboru verbalnich €ind. Z dnesniho
pohledu je moZno konstatovat, Ze procesni imunita nahrazovala v mnoha pfipadech imunitu
pro véci ufedni, rozhodovani snémoven (napfiklad ohledné politickych projevi nebo
shromazdéni) viak nebylo vidy spravedlivé a nékdy zalezelo na parlamentnich vétsinach
nebo politickych dohodach. Z tohoto hlediska je moZno prvorepublikovou praxi hodnotit jako
¢astecné nedemokratickou. Autor uvadi fadu dosud nedostateéné popsanych pfipadd,
vcetné soudnich rozhodnuti, zejména pak rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Pro ustavni pravniky je zajimava rovnéz pravnicka a odborna prvorepublikova diskuse okolo
imunity. Zatimco Baxa trval na neindividualistickém pojeti imunity (mandat patfi politické
strané), Krejci kritizoval pfriliSny rozsah ¢eskoslovenskych imunitnich rezimu, podobné jako
Kelsen.

c. Socialisticka imunita
Z hlediska historického vyzkumu byla pro mne pfinosnd pasaz tykajici se praxe mezi lety 1948
k neexistenci, pouze rok 1968 znamenal v tomto sméru alespori teoreticky navrat
k normalnimu pojeti. Jednotlivé ptiklady jsou pro popis jednotlivych obdobi velmi
instruktivni. Mezi inorem 1948 a kvétnem bylo poZadovano o vydani 27 poslanct, ktefi byli
vydani Narodnim shromazdénim pro stihani na zakladé prvorepublikového zakona na
ochranu republiky (pfipad Oty Hory, str. 124, ktery byl dokonce odsouzen k trestu smrti).
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V daldim obdobi nebyla poslanecka imunita dodrzena v zavaznych ptipadech procesd, napf. u
Gustava Husaka, kdy byla jeho rezignace na poslanecky mandat pravdépodobné
antedatovana. Dllezitym okamzZikem pro vyvoj imunitnich pravidel byl rok 1961, kdy byly
rozdéleny delikty a vznikly pfestupky, jejichZ proces pfestal mit charakter trestniho fizeni.
Tato zména méla vliv na imunitni pravidla aZz do souéasnosti. Z obdobi po r. 1968 je zajimavy
pfipad dr. Battéka z r. 1968, ktery byl vydan predsednictvem parlamentu, pfi¢em? &ast
jednani byla kryta — pfesnéji reCeno méla byt kryta - indemnitou.

Autor dohledal ve stenografickych zapisech i pfipady z polistopadového obdobi. Sporné jsou
zejména poslanecké zaloby na ochranu osobnosti, které byly podavany kvili konstatovani, ze
byl poslanec spolupracovnikem StB. Soudy konstatovaly, Ze vyroky jsou i z hlediska
obcéanskopravni odpovédnosti kryty imunitou (str. 168).

d. Soucasna Ustavni Uprava
Autor se v pasazich prace, zabyvajicich se soucasnou pravni Gpravou, dikladné vénuje
pfipravé ustavnich textu v pfislusnych pasazich. Gros analyzy viak spogiva spise
v interpretaénim rozboru viech pravnich pojmd, které ceska ustavni Gprava obsahuje. Velmi
pfinosny je rozbor toho, zda indemnita kryje i obéanskopravni odpovédnost. Historické
pasadze napomohly autorovi k tomu, Ze zastava nazor, Ze indemnita vyluéuje jakoukoliv
odpovédnost. To je zavainé zejména v pfipadé poslaneckych projeva (str. 197 an., projevy
str. 226), kde byl vyklad upfesnén nedavno prostfednictvim rozhodnuti okolo pfipadu
poslance Kalouska. ZavaZné jsou rovnéz autorovy vyvody ohledné postaveni Rimského
statutu, ktery byl schvélen jako smlouva podle &l. 10a Ustavy, a ktery mezinarodnépravné
indemnitu omezuje (str. 196) ve srovnani s Ustavni Gpravou.

V oboru indemnity i procesnépravni imunity jsou pfinosné vyvody ohledné ucastenstvi, pfi
nichZ autor pouziva i komparativni pohled. Déle autor podrobné Fesi vztah vykonu trestu a
vykonu mandatu. Rozborem vsech imunit se prolina problematika soudniho pfezkoumavani,
kterou autor sleduje zvlast peclivé. Védomi o ponékud technickém charakteru celé
problematiky vedlo autora spolu s bliZicim se zavérem prace k rozboru volného mandétu ve
vztahu k imunité (str. 289). Autor fesi rovnéZ pfipady extra imunitu — zejména sledovani ze
strany policie a tajnych sluZeb (str. 296). Zatimco némecké soudy sledovani posoudily jako
zésah do svobodné komunikace poslancl v ramci volného mandatu, u nds je$té takovy
pfipad soudné resen nebyl.

6. Zavér
Posuzovana prace je zatim nejrozsahlejsi praci k tématu imunity, ktera na naSem Gzemi
vznikla. Je vysledkem studia, které trvalo nikoliv par let, ale dvé desitky let. Do znaéné miry
technické téma autor povysil na téma, které je ve svych detailech poutavé aZ dobrodruiné
Pojal jej spiSe pravné analyticky, ¢imZ dokazal, Ze i pravo miiZe byt obtiZnou a nekonéici
védou. Touto praci autor problematiku imunity obsadil do konce svého Zivota.

Na druhou stranu je nutno konstatovat, Ze pro habilitani praci jsou pravnicky vykladové
poznatky slabym kalibrem. Je Skoda, Ze se autor neoprostil od striktniho oddélovani imunitni
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problematiky od analyzy dodrZovani pravniho statu a od vlastnich postoju. Imunitni praxe po
r. 1993 skyta nékteré ptiklady, které vzbuzuji pochybnost o spravném pouzivani ustavni
imunity v Poslanecké snémovné i Senatu. Na pocatku 90. let $lo o pripady, kdy byli zbavovani
imunity poslanci, ktefi byli stihani za svou politickou ¢innost, jakkoli kontroverzni. Jindy
nebyli vydani ve vyjimecnych pfipadech poslanci, jejichZ stihani bylo sice instrumentalni, ale
o politické iny se nejednalo. RovnéZ nékteré prestupkové pfipady jsou dodnes kontroverzni.
Z tohoto hlediska zlstava prace nekompletni. Chapu oviem, Ze autor zvolil pokud mozno
neutralni pfistup, nékteré informace vsak mohly byt otevienéjsi.

Prace je komplexnim pravné analytickym rozborem poslanecké imunity v Ceské republice.
Prace je ojedinélym dilem, které sumarizuje vyvoj i soucasnou praxi. Rozsahem a mirou
podrobnosti se posuzovany habilitaéni spis zcela vymyka z dosavadnich ¢eskych vyzkum
této problematiky. TotéZ je mozno Fici i ve srovnani se zahrani¢im. Z tohoto hlediska
odpovida urovni habilitacni prace.

Oponent: JUDr. Jindfiska Syllova, CSc.
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