Oponentsky posudek na habilita¢ni prici

JUDr. Jana Kudrny, Ph.D.: ,Imunita a neodpovédnost ¢lenii parlamentu®. Univerzita
Karlova v Praze. Pravnicka fakulta. 2019, 192 s.

Habilitaéni prace JUDr. Jana Kudrmy, Ph.D.: ,/munita a neodpovédnost Cleni
parlamentu®., ma 330 stran hodnoceného textu (fadkovanim ,,1,5°). Krome obsahu je text prace
tvofen pouze struénym uvodem (s. 5 az 6), 91 &astmi (vdham nad jejich oznafenim) bez
jakéhokoli podfazeni pod obecn&j$i pojem, struéného zaveéru, jedné piilohy shrnujici
rozhodovéni podle &l. 27 odst. 4 Ustavy CR v letech 1993 aZ 2019 a seznamu prament, ve
kterém nejsou oddéleny jednotlivé zdroje podle typu (komentafe, monografie, studie, ¢lanky,
parlamentni tisky a stenozaznamy). Zvlast’ jsou uvedeny pouze sbirky soudnich rozhodnuti
volebniho soudu a Nejvyssiho soudu z pfedvéale¢ného obdobi (tedy sbirky oznaované bézné
jako Koschin a Vazny).

Podle § 72 odst. 1 aZ 3 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych $koléch, je habilita¢ni prace
soucasti dokladii prokazujicich v&€deckou kvalifikaci uchazeCe a ma pfinést nové védecké
poznatky pro obor, ve kterém uchaze¢ Zada o habilitaci. Na toto hledisko zamé&fuji posouzeni
predloZené préce, ktera se predklada pro obor Ustavni privoe a statovéda. Tuto podminku
prace nepochybné spliiuje. Je v€novana analyze (v syntetickych Castech tak vyrazna neni)
tradiéni problémy Ustavniho prava a statovédy, pfi€emZ se v ni uplatiiuji rovnéz poznatky
zoborll d€jin statu a prava a politologie, které prakticky nelze v souvislosti s feSenymi
problémy poslanecké imunity pominout.

Mezi zdkladni pozadavky kladené na takovou praci patii kromé novych védeckych
poznatkill také prokdzani zplsobilosti uchazece k praci pedagogické, tedy schopnost vyloZit
soucasné€ podnécuje k daldimu zajmu o zkoumany obor. I tento poZadavek prace spliiuje, i kdyz
hodnoceni tohoto aspektu jest€ bude vénovana potfebna pozornost, protoZe pii ustni obhajobé
bude nutné, aby habilitant vysvétlil, pro¢ zvolil takovy (zcela neobvykly) zplisob vykladu
problematiky jdouci sice analyticky k ,jadru“ vé&ci, ale postradajici potfebny syntetizujici
pohled podany prehlednym zplisobem. Jeho ndzor, Ze imunita jako pravni institut, je
komplexem ndstrojt riizného typu ( ptehled na str. 27, 303), sice vysvétluje mnoZstvi problémi
a ptipadd, které se v praci rozebiraji, nevysvétluje ale, pro¢ prace postrada dikladné shrnuti a
zobecnéni pravni problematiky (ve zkratce fe¢eno) poslanecké imunity.

Své hodnoceni vénuji obéma uvedenym zékladnim poZadavkiim na habilitaéni price,
pri¢emZ dlraz kladu na:

- vybér a sloZitost zvolené problematiky,

- formu zpracovani a splnéni formaélnich ndleZitosti,

- prokazani odpovidajicich znalosti z oboru tstavniho prava a statovédy a souvisejicich
védnich disciplin (zde politologie),



- schopnost samostatné formulovat hypotézy, analyzovat skutkovy stav, vyvozovat z néj
zavéry v podobé novych védeckych poznatki
- zpusobilost formulovat ziskané poznatky p¥istupnym a pfitazlivym zptisobem.

Autor si pro svou habilitaéni prici zvolil problematiku, ktera plné& odpovida
vyznamu védecko-pedagogické hodnosti, o kterou se uchazi. Jde o tradiéni problém stitovédy
a Ustavniho prava, k jehoZ feSeni oba tyto obory pfispivaji po staleti v navaznosti na vznik
zastupitelskych forem rozhodovani, s tim spojenou otazku reprezentace, povahy mandatu a
pravniho statusu reprezentujicich subjektli (poslancil). Prace je vSak vénovana jen dil¢imi
problému v této oblasti, ktery je v nazvu prace (ne zcela vystizném) charakterizovan jako
~imunita a neodpovédnost ¢lent parlamentu®. JiZz sam nazev prace ukazuje, Ze jde o obecné
pojednani, které se nezaméfuje jen na soucasnou Ustavni Upravu imunity a neodpovédnosti
v Ceské republice, nicméng pravé zde je téziSte prace (s. 178 az 301).

Prace je v3ak zaloZena na obecném vykladu odpovédnosti nositele &lenstvi
v parlamentu, na rozboru historickych vzord pro jeji pravni tpravu a na pojednani o historii a
zkuSenostech s Gstavni a zdkonnou tpravou poslanecké imunity na naSem uzemi a na rozbor
kladd a zaport jeji soudasné Ustavni a zdkonné tipravy. Lze tak konstatovat, Ze volba téma
plné odpovidd niroénym pozadavkim na habilitaéni prici, nebot’ jde o téma sloZité,
aktualni, diskutované a odborné niro¢né na zpracovini.

Jak jiz bylo shora uvedeno, urgité rozpaky vyvolava jednak ndzev prace, jednak to, Ze
prace postrada systematiku v jejim tradiénim pojeti, coz v8ak souvisi se zvolenou metodou
zpracovani této problematiky.

Co se tyce nazvu price, jeji obsah zcela nepostihuje. Autor provadi rozbor nejen viech
otdzek imunity a trestni & prestupkové odpovédnosti &lenti parlamentt (v Ceské republice
ovSem ¢lenll n€které z komor Parlamentu), nybrZ pochopitelné s tim spjatych otdzek indemnity,
disciplinarni odpové&dnosti a konstrukce poslaneckého (senatorského) mandatu (dale jen
»poslaneckd imunita“, ,,poslanec” a ,,poslanecky mandat®), pravni odpovédnosti, rovnosti a
vysad, postaveni parlamentu atd. Na druhé strané je prace s vyjimkou dvou historickych vzort
vénovana pouze poslanecké imunité na nafem tizemi, takZe neobsahuje obvyklou teoretickou a
komparativni ¢4st. RovnéZ problém ,,neodpovédnosti® nemusi byt chapan pouze v souvislosti
s imunitou (nicméné s otdzkou pojeti odpovédnosti se autor v praci vypofadava, byt jde i o
problém §irsi — disciplindrni a pofddkova opatfeni).

Co zarizi predevsim, je samotna systematika vykladu. Problém nespo¢iva v tom, Ze
by autor nepojednal o potfebnych pojmech, souvislostech, vazbach atd. piH rozboru
odpovédnosti spojené s vykonem poslanecké funkce. Jde o to, Ze prace postrada (obvykle na
uvod podané) syntetizujici zobecnéni v podobg&, ze které bude ziejmé, Ze zkoumand
problematika ma né€jaky obecny zéklad souvisejici s tim, kam:

- obecn¢ patfi (demokracie, parlamentarismus, povaha a obsah poslaneckého mandatu,
typy pravni odpovédnosti),
- jak ji Ize vymezit z hlediska pravni povahy, vécné, osobni, mistni a asové piisobnosti,
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- jaké ma misto v pravnim fadu z hlediska prament upravy,

- jaka je procesni stranka rozhodovani v imunitnich otdzkach,

- jaké problémy jeji zakotveni vyvolava z hlediska pravniho statusu parlamentu, kdyZ jde
o ochranu pfed zdsahy vykonné moci do jeho postaveni a ¢innosti,

- jaké problémy jeji zakotveni vyvolava z hlediska pravniho statusu poslance a pravniho
statusu fyzickych osob (rovnost a vysady),

- jaké misto zaujima v pojmu pravniho statusu poslance,

- jaké misto zaujima v ramci pravnich zaruk vykonu poslanecké funkce,

- kde se vyvijela a jaké vzory se v historii vytvofily,

- jak se li8i o imunity v pfipadé jinych ustavnich Ciniteld (hlava statu, soudci),

-z jakych vzorl a zamérd vychazi nase dstavni a zakonna uprava, a kone¢né

- jaka je soucasna podoba tstavni a zakonné tipravy poslanecké odpovédnosti spojené
s vykonem funkce, z jakych zdrojii erpd, s jakymi problémy je spojena a jak se v praxi
Vyviji.

V zijmu korektnosti tfeba uvést, Ze to si musi &tenaf sam domyslet (ma to ale byt jeho
ukolem?) na zaklad¢ on&ch vice jako 90 dil¢ich pojednéni, kterda by se dala pod vyse
naznaenou obecnou strukturu zkoumdéni poslanecké odpovédnosti pfifadit ke str. 7 — 29
(obecné vychodiska a pojmy), str. 30 — 46 (zékladni historické vzory), str. 47 — 177 (po&atky a
vyvoj pravni Uupravy pravniho statusu poslance v Rakousku, Rakousku-Uhersku a
v jednotlivych etapach tustavniho vyvoje Ceskoslovenska a Ceské republiky, pfiem? je
piihlédnuto 1 k Gipravé imunity ¢lent Snému v dobé tzv. Slovenského §tatu) a str. 178 — 301
(vznik, zakotveni a vyvoj ustavni, zdkonné a reglementové tipravy postaveni poslance a jeho
odpovédnosti v Ustavé Ceské republiky).

Zvladnuti a promysleni vazeb zkoumané problematiky se zpravidla projevuje v tom, jak
dokaze autor vymezit pro &tenafe jeji obsah. Marn€ vzpomindm, Ze bych se s takto podanym
obsahem prace nékdy setkal s vyjimkou krasné literatury. To prace postrada, coZ se projevuje
napi. v tom, Ze pii vymezeni zékladnich pojmi je pominuta otdzka imunity v $ir$im kontextu —
tedy 1 jinych ustavnich &initelti nebo komparativni pohled véetné otazky imunity v Evropském
parlamentu, zejména pak jeji zékladni problém rovnosti pfed zdkonem, ktery je sice v praci
zmitiovén, ale nikoli jako obecné vychodisko pravni Gpravy a zdivodnéni pretrvavani institutu
poslanecké imunity ve vétSiné stati.

Ctendf tak po precteni ivodnich sedmi pasaZi (1ze je oznadit jako teoreticky zaklad) ziskdva
dojem, Ze problém imunity spoéiva v pojmu odpové&dnosti, a nikoli v pojmu rovnosti pred
zdkonem a v (ne)odlivodnéném rozliSovani podle ¢l. 1 a &l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (vysada, pozitivni diskriminace). O problému rovnosti se tak sice pojednéva na nékolika
mistech prace, ale nikoli jako nosném vychodisku konstrukce imunity v podobg ur¢ité vysady,
aCkoli prav€ z tohoto divodu je jeho tstavni Giprava zpochybfiovana a byla jiZ z tohoto dtivodu
i napadena (bez tisp&chu) jeji Gistavni iprava pied dstavnim soudem (ne v Ceské republice).

Je v3ak véci autorské licence, jaky zplisob podani si zvoli. Vlastni obsah prace prokazuje
(kone¢né€ vetejnosti obecné zndmou erudici) rozsahlé znalosti autora z oblasti, kterou si vybral
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za téma habilitatni prace a které se po dlouhou dobu soustavné vénuje jak na strankach
odbornych publikaci, tak i jako obecné znamy a vyhledavany komentator ve sdélovacich
prostiedcich (zejména tisk a televize).

Autor tak prezentuje velmi diikladny a detailni pohled na vyvoj pravniho institutu imunity
a zejména na jeji praktické uplatiiovani. Celd prace je tak nutné poznamenana induktivni
metodou, kdy autor disledné dochézi k jednotlivym zavérim na zakladé peé¢livé zpracovaného
vybé&ru imunitnich (a indemnitnich) kauz od 14. stoleti po sou¢asnost (jako prvni p¥ipad uvadi
kauzu poslance Haxeye z roku 1397, v literatufe jsou uvadény i pfipady poslance Keighleye
z roku 1301 a de la Mareho z roku 1376). V tom lze spatfovat hlavni pfednost prace, ve které
dal autor pfednost vykladu (n€kdy dokonce v dnes propagované metodg ,,vypravéni ptib&hu*)
jednotlivych imunitnich kauz v od podatki parlamentarismu v Anglii, Francii, pfes c. a k.
monarchii po vznik Ceskoslovenska aZ do soudasnosti. Na podklad® t&chto soudnich &
parlamentnich kauz poté provadi rozbor jednotlivych otizek spjatych s uplatiiovanim imunity,

Jiz to, co bylo uvedeno jako pfipominka ke zplisobu podani prace naznaluje, Ze se autor
zaméfil vice neZ na teoretickou konstrukci zkoumanych pravnich institutd (to koneéné takto
pojaté systematika ani neumoztiovala) predevsim na feSeni praktickych problémil a zobecnéni
praxe, coZ konecné€ souvisi s jeho dlouhodobym zajmem o tuto problematiku. Tento problém
napravuji ,,zobeciujici struéné pasaze jen z&asti (napf. struéné pojednani o pravni
odpovédnosti na str. 11 az 25 a dale o pojmu imunity na str. 26 az 29). Zda se pfitom, Ze na
katedfe ustavniho prava PrF KU pisobi néco jako syndrom ,,prvni véty* habilita¢ni prace. Tak
jako jsem se musel pozastavit nad jeji formulaci v pfipad€ jinak vyborného habilita¢niho spisu
doc. AntoSe, tak i v nyné&jsi praci se hned v prvni vét€ do¢teme (str. 5), Ze imunitou se rozumi
vynéti osob nebo véci z pravniho fadu (!), v dal§im textu pak (str. 27 — vynéti z ptisobnosti
prava). Zde se autor zjevné nechal ovlivnit definici F. Weyra (str. 11, 26), ktera ovSem nevede
k moZnosti vykladu, Ze je n€kdo postaven mimo pravo & pravni fad (v fimském pravu
proscriptio, v dobéach divokého Zapadu v USA ¢&i v Australii illegalize), takZe mu nepodléha, a
pfedevsim jim neni chranén (lze jej napt. beztrestné usmrtit). Tak to jisté neni mysleno.

Cely historicky uvod (dlikladné zpracovany) je tak pfinosny z hlediska poznani vzniku,
pravni Upravy imunity (samoziejmé i vSeho sni souvisejiciho) a praxe jejiho napliiovani.
K anglické ¢i francouzské historii a praxi sice existuje neprehledné mnozZstvi praci, nicméng
autor na pom&mé& malém prostoru prehledn€ podal zakladni vychodiska, demonstroval je na
imunitnich kauzach a vytvoril si tim dobry zaklad pro dalsi pojednani o vyvoji pravni apravy
imunity na naSem uzemi. Historie imunity v Anglii (zde zejména) a Francii neni podana
samoucelne, nybrz jednotlivé modelové piipady jsou autorem vyuZivany v dal$im textu, takze
historicky ivod nelze povaZovat jen za néjakou ulitbu tradici.

Srovnani praxe rakouské Ri¥ské rady, prvorepublikového Narodniho shromazdéni a
zasadni zmény praxe po roce 1948 je podano s piehledem a velmi poucné. Zejména tieba
zdiiraznit pozomost, kterou autor vé€nuje problematice tzv. imunizace parlamentnich projevd,
jejiz vyznam si dnes v dobé nepfipustnosti cenzury ani dost dobie neuvédomujeme. TotéZ plati
o imunité ve spojeni s vykonem funkce $éfredaktora. Autorovi spravné€ neunika ani historicka
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,,zasluha* poslance Boucka (str. 74 a nésl.) na zakotveni unikatni podoby (i z hlediska pravni
povahy a historického kontextu) vylouéeni trestntho stihani ,,navzdy®, kterou se podafilo
odstranit az po téméf stoletém usili. Autorovi by nemélo uniknout, Ze rakouské dé&dictvi
v podobé formulaci pravnich p¥edpisti a ale i v terminologii z oblasti imunity (jako napf.
,sachliche und aufSerberufliche Immunitdr*) pretrvavalo je$té hodné dlouhou dobu. Nakonec i
&l. 26 a 27 nad{ Ustavy upravujici postaveni poslance maji svij vzor jiz v § 40 a 42 prvni
rakouské Ustavy z dubna 1848, stejné tak judikatura naSeho Nejvyssiho soudu v imunitnich
zaleZitostech navazuje na prvorepublikovou judikaturu.

Ocenit téeba i to, Ze autor se vénuje nejen samotné imunité, ale 1 jeji fiktivni podobg
v souvislosti s procesy na pocatku 50. let, které postihly i fadu poslancil. Autor zde vystiZzné
konstatuje (s. 130), Ze asi jen u G. Husaka lze prokazat antidatovani jeho piipisu, kterym se
vzdava svého poslaneckého mandatu. U ostatnich (napf. Clementis, Pavel, Novomesky, ale
jestd vice to plati napf. pro takové poslance jako Svermovd, Sling, Slansky, byt je autor
neuvadi, nebot’ u nich se ziskavaly ,,zkuSenosti® s imunitou, ktera byla piece jen problémem)
lze ovSem pochybovat, Ze pfi svém zatykani néco takového podepsali nebo jim to bylo
pfedloZeno k podpisu. Obdobi 1948 az 1989 podal autor rovnéZ s pfehledem a vystiZenim
zakladnich problémi spjatych s dnesni formou vlady. Zde se rovné€z opira o stanoviska polské
konstitucionalistiky, coZ je tfeba ocenit, nebot’ ta §la v rozboru mista poslanecké imunity
v novych podminkich nejdéale, pfiCemz mohla navéazat i na prace pfed rokem 1989. Jako
problém vidim jen odkaz na ,,sovétsky vzor” pro postaveni poslance, aniZ je proveden néjaky
kriticky rozbor (s. 134) tehdejsi sovétské doktriny (pouze je odkazovédno na pitislusna
ustanovent ,,stalinské“ istavy z roku 1936, jako by Ustava SSSR z roku 1977 (spolu s doktrinou
k nf) neexistovala. Tato pasaz se svou povrchnosti dosti jinym €astem prace vymyka. Jinak
rozbor praktickych piipadi uplatnéni ustanoveni o imunité v Ceskoslovensku je opét diikladny
a v historickych souvislostech (pfipady Barak, Kettner, Sejna — zde oviem §lo o ptiklad
neustavniho odnéti poslaneckého mandatu spi$ neZ o problém imunitni).

Takto diikladné zpracovany vyvoj pravni Gpravy imunity je autorem poctiveé vyuZit i pfi
rozboru ustavnépravni dpravy jednotlivych aspektl imunity v soucasnosti (str. 178 aZz 301).
Autor se zde opét drzi zvolené metody vykladu na praktickych pfikladech, které pak zobeciiuje.
Zde podava dikladny piehled vzniku této ustavni Gpravy a nasledné jeji dtikladny rozbor, ktery
alespon zde dovoluje posoudit autordv obecny nahled na pravni povaha a konstrukci poslanecké
imunity (zejména str. 178 az 189). Tento rozbor je vskutku dikladny, kazdy z analyzovanych
pfipadi doklada nejen znalost skutkové stranky véci, ale i pravni problémy s jejim feSenim
spojené. Tuto €ast price mohu jen ocenit, soucasné vak opét musim vyslovit politovéni, Ze
habilitant alespoti tuto ¢ast prace neprosel znovu a nezobecnil problémy, kterymi se v ni zabyva.
K jeho 8kodg (i prace samotné) tak tato fundovanost pojednani jako by zanikd. O jak bohaty
material jde, tak dokladaji jen nadpisy, ze kterych plyne nejméné 40 azZ 50 otdzek hmotného i
procesniho ustavniho prava spojenych s feSenim postaveni poslancit podle p¥edpist o indemnité
a imunite.

Jen samotné vyjmenovani t&chto problémt svédéi o $irokém a komplexnim zab&ru
zpracovani tématu. Samoziejmé kazdy z nich pfedstavuje sdm o sobé diskusni otdzku, gehoZ si
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je autor dobfe vé€dom. Proto krom& rozboru skutkovych okolnosti a pravnich otazek podéava
v souvislosti s nimi rovnéZ zasvéceny rozbor nazorii v souvisejici odborné literatute a zaujima
pfitom vZdy své zdlivodnéné stanovisko.

V tomto smcru neni mozn¢ vzhledem k pfiméfenému rozsahu oponentského posudku
rozebirat jednotlivé imunitni ,.kauzy“ a vysledky jejich analyzy. Ocenit je tfeba, Ze viechny
zvolené piipad jsou vénovany otdzkam, které vyvolaly jak odborny, tak i medialni zajem
(zejména piipad poslance Davida Ratha) a pfinesly zcela nové pohledy na véc. Rozhodovani
v téchto otdzkach potom vytvafeno praktickd pravidla parlamentni observance typicka pro
rozhodovani parlamentnich té&les.

Autor vSak nepojedndva jen o parlamentnich stadiich feSeni t&chto problémd, ale
s ohledem na vyvijejici se praxi, se vénuje i dosud maélo feSenym otdzkam moZnosti soudniho
pfezkumu imunitnich rozhodnuti snémoven Parlamentu, které jsou a budou predmstem Siroké
odborné a medialni, popf. i parlamentni diskuse. SloZitost a novost téchto otizek doklad4 nap.
navrh na pfezkum disciplindmiho opatieni snémovny Ustavnim soudem (str. 216 az 217, str.
264 a nasl. — piipad sendtora Drymla). Rozhodnuti Ustavniho soudu (nemluvé o postupném
vyvoji ndzori na feSeni véci) zde nazorn& doklada sloZitost zdénlivé jednoduché véci jakou je
ochrana autonomie parlamentniho rozhodovani i hodnoceni disledkd vysady v podobé volby
organu, pfed kterym bude chtit ¢len sn€movny odpovidat (viz téZ k této otdzce str. 213 a nasl.
— ptipad D. Ratha). O jak spormnou otazky jde doklada ndzomé autorilv zasvéceny vyklad velmi
spomého usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 3. 10. 2012 sp. zn. 11 Tcu 135/2012 k ochrané
svobody projevu a hlasovani (str. 193 a nasl.).

V ramci oponentury habilitaéni prace neni tfeba postupné onéch vice nez &tyficet
problém1 teorie i praxe rozebirat. Postadi konstatovat, Ze autor zde prokazal svou znamou
orientaci v t€chto problémech, erudici, znalost literatury a judikatury i schopnost zaujimat
vlastni odivodné&na stanoviska. S ohledem na mnoZstvi feSenych detailnich otdzek (na tkor
zobecnéni pravntho institutu) nen tfeba se zabyvat drobnymi nediislednostmi &i nepfesnostmi,
kterych se v tak rozsahlém textu 1ze jen obtiZné vyvarovat. Jen jako ptiklad uvadim nazor, Ze
¢l. 28 Ustavy predstavuje jen »dopInéni“ imunity (pravo odepiit svédectvi — str. 31), kdeZto
v hlavni ¢4sti prace jde o ,,sou€ast” imunity (str. 268 a nasl.).

ZivEr habilita¢ni prace obsahuje shrnuti vysledkd, ke kterym habilitant dospé&l. Toto
shrnuti je struéné v porovnani s tim, kolik otdzek bylo v praci ptedestfeno a feseno. To viak
souvisi s tim, jakou metodu zpracovani autor zvolil a co cht&] v praci Fesit, tj. pfedevdim
problémy pravni upravy a praxe rozhodovani v imunitnich otazkach ¢lent komor Parlamentu.

Zavéry jsou proto zpravidla obsaZeny v jednotlivych &astech prace (kterych je témeéf
sto). Za této situace ani jiny postup nebyl dost dobfe mozZny, coZ si autor dobfe v zavéru
uvédomuje (str. 302). Sam nakonec dochazi (spiSe rezignované) k zavéru, Ze imunita je sice
pravni institut, ale tvofeny komplexem néstrojt rizného typu (str. 303). Je oviem otazkou, zda
jde skutecné o ochranu svobodného vykonu mandatu, coZ je koneéné v poslednich letech raZeny
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zakazu pfijimat instrukce a p¥ikazy, dnes pak &l. 26 ve spojeni s ¢l. 24 Ustavy, nebot’ jde o
upravu mandatniho vztahu ¢lena komory Parlamentu a voli¢i). Soucasné je tim znovu otevirana
tradiéni otdzka, zda je imunita rovn&Z pravem poslance (kterého se 1ze vzdat) nebo pouze a
tradién& prostfedkem ochrany parlamentu. Jinak v3ak jde o problém povahy mandatu a vztahu
poslance k voli¢lim a politické strang&, kterd vSak nen{ z hlediska v&cné plsobnosti instilutu
imunity pokryta (viz ndzorné str. 79 a nasl. k judikatuie volebniho soudu. str. 276 a nasl. pro
soucasnost — poslanci Tluchof a kol.). Tento problém nebude nikdy zcela vyfeSen, kdyZ nazory
na ngj se stale vyvijeji (viz rozsudek Spolkového ustavniho soudu ve véci Fall Pofalla, BVerfG,
Urteil vom 17. 12. 2001 sp. zn. 2 BvE 2/00 a bohata literatura k nému. Obdobné to plati i pro
Fall Ramelow, ktery jiZ habilitant podrobng& rozebira — str. 300 a nasl.) v souvislosti se stéle
novymi okolnostmi, za kterych je imunita uplatfiovana. Vznikaji tak sloZité komplexy otdzek
jako napf. v posledni dob¢ pii pouziti prostfedkl zpravodajské techniky (co teprve, kdyby Slo
o sledovani poslance, ktery ma souasné fungujici advokatni kanceldf s prominentni
klientelou).

Problémem je tak spiSe to, Ze autor nefesi otdzku ochranné funkce imunity zvlast’, nybrz
v souvislosti s jednotlivymi ,.kauzami®, takze jeji ucel spoc¢ivajici nesporn€ v ochrané nerusené
¢innosti parlamentu tak neni zvyraznén, coZ je — jak jiZ bylo vicekrat zdiiraznéno — problém
autorského pojeti prace. Pochopitelné je imunita rovnéZ soucasti pravniho statusu poslance,
ktery je v§ak odvozen od postaveni zastupitelského sboru, jehoZ je Elenem.

Pii celkovém hodnoceni habilitacni price nelze pominout i to, Z¢ k zékladnim
pozadavkiim kladenymi na takovou praci paté, kromé& prokazéni erudice, orientace
v problematice a ptedestfeni novych védeckych poznatki, také prokazani zptsobilosti uchazede
k praci pedagogické, tedy schopnosti vyloZit sloZitou problematiku formou, kterd pfinasi téz
takové poznatky ve formé systematicky uspofadané, srozumitelné, a soucasné podnécujici
¢tenare k dalSimu z4jmu o zkoumany obor. Tento poZadavek prace splituje v dostate¢né mife
v analytickych ¢astech zejména tam, kde rozebira konkrétni kauzy. Kone¢né schopnost vylozit
slozité problémy ustavni praxe je v piipadé habilitanta vSeobecné znama z jeho Eetnych
televiznich vystoupeni i publicistickych ¢lankd v tisku). TotéZ plati pro jeho aktivni Géast
védeckych konferencich. Tyto, pro uchazele pfiznacné rysy profesniho pisobeni, nelze pH
hodnoceni prace opomenout.

Mam-li shrmout své zavéry k oponované praci, mohu jen konstatovat, pfes mozné
vyhrady ke zplisobu podani problematiky (viz pfipominky k systematice prace), Ze autor
prokazal fundované zvladnuti v minulosti v literatufe dosti opomijené problematiky imunity
C¢len komor Parlamentu. V této oblasti (po zpracovani disertaéni prace vroce 2002) po
dlouhou dobu nepochybné¢ prokazuje vybornou orientaci, znalosti a zpisobilost danou
problematiku analyzovat, vysvétlovat a ptedklddat navrhy na feSeni. Lze jen litovat, Ze
k habilitatni praci zpracované timto stylem nelze pfiloZit podrobny vécny rejstiik, nebot’ v jeji
podob& dostava kazdy zajemce o problematiku imunity obrovské mnoZstvi idajd, informaci a
nazori prakticky na vSechny s ni spjaté problémy, které se dosud objevily v naSich pomérech.



Bez ohledu na vySe zminéné pfipominky a naméty k obsahu prace nelze nez, po
zhodnoceni jejiho celkového zaméfeni na FeSeni praktickych a aktualnich problémui naseho
ustavniho prava v oblasti zakotveni imunity ¢lend komor Parlamentu, stejné jako prokdzanych
znalosti odborné literatury, ale i praxe analyzovaného pravniho institutu, konstatovat, ze
predlozena habilitaéni prace spliiuje naroky kladené na habilitacni prace v oboru
ustavniho priva a stitovédy. Doporucuji proto, aby bylo dile pokracovano v zahdjeném
habilitatnim Fizeni, jehoZ vysledkem by bylo jmenovani JUDr. Jana Kudrny, Ph.D.
docentem pro obor ustavniho priva a statovédy.

V Brné& dne 23. srpna 2020

prof. JUDr. Jan Filip, CSc.
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