Michael Andrle: Ceské sloveso jit jako prostiedek pro vyjadieni budoucnosti

posudek oponenta bakalarské prace odevzdané na oboru Obecna lingvistika na Filozoficke fakulté
Univerzity Karlovy v ak. roce 2022/2023

Bakalaiska prace Michaela Andrleho se zabyva uzitim slovesa jit pro vyjadieni budoucnosti a jejim
cilem je posoudit toto uziti z hlediska teorie gramatikalizace. V prvni ¢asti podava autor zakladni
prehled gramatikalizacnich procesti obecné, nasledn¢ v kontextu prostfedkli slouZzicich pro
vyjadfovani budouciho casu a piibuznych funkci. Vykladova ¢ast je uzaviena prehledem tvotreni
budouciho casu v CesStiné a vyznamu slovesa jit. Ve druhé casti prace autor s vyuzitim dat z
mluveného korpusu a dotaznikového Setfeni posuzuje stupeni gramatikalizace konstrukei jit
INFINITIV a jit na NP yupimv-

K jednotlivym bodim hodnoceni prace:

1.

Koncepce a struktura prace

Prace ma jasn¢ vymezené téma, které navazuje jak na obecné, teoretické gramatikalizacni
prace, tak na Ceské studie o uzivani jit ve vyznamu futura/naslednosti. Vyzkumné cile jsou
také jednoznacné vytyCeny. Vykladova i analyticka ¢ast prace jsou logicky propojeny a uzce
na sebe navazuji. To se odrazi i ve strukturovani prace, které je velmi prehledné a postupuje
metodicky od obecnych teoretickych vychodisek, ptres konkrétni rozbor az po peclive
promyslenou diskuzi. Prace je dopInéna ptilohami s veSkerymi materialy uzitymi pti analyze.

Ke struktufe prace mam jen nékolik drobnych vytek ¢i spiSe doporuceni:

- Abstrakt neni v pravém slova smyslu abstraktem, ale spiSe konceptem préce, v némz
autor predstavuje svlj zamér. Abstrakt by meél obsahovat jak vyzkumné cile a
zakladni popis proveden¢ho vyzkumu, tak i vysledky a zavéry.

- Préce pfesahuje nejen pozadovany rozsah pro bakalarské, ale i magisterské prace, a to
pomémne vyrazn€. Do ur€ité miry je délka prace pochopitelnd, protoze autor zvolil
téma, které je v literatufe intenzivné studovano a zaroven v analytické casti
kombinuje korpusovy vyzkum s dotaznikovym Setfenim. Zarovei by ale m¢la byt
jednou z dovednosti demonstrovanych v bakalafské praci i schopnost vyprodukovat
text umémé délky. Dovedu si pfedstavit, ze predev§im vykladova ¢ast mohla byt
prezentovana uspornéji.

- Soudim, Ze by vétsi Ctenarské pristupnosti vykladové Casti pomohla lepsi prace s
priklady.

-V analytické casti je odkazovani k jednotlivym polozkam dotazniku pouze pomoci
¢isel pon¢kud nepiehledné a nuti ¢tenafe k castému listovani. Zvazil bych pouziti
néjakych “lidsky citelnych” identifikatort.

2. Metodologie a zpracovani dat

Prace ma slusny metodologicky zaklad, pfedevSim je tfeba ocenit kombinaci korpusového
vyzkumu a dotaznikového Setfeni, v némz se autor vyrovnava s nékterymi problémy
plynoucimi z predchazejici korpusové analyzy. Jednotlivd metodologicka rozhodnuti jsou
pomeérné uspokojiveé vysvétlena, jednotlivé faze vyzkumu jsou az na drobné vyjimky jasné a
prehledné popsany. Autor také v textu jasné¢ ukazuje, Ze si je védom nekterych



metodologickych omezeni a jejich mozny vliv na celkové vysledky zahmuje do diskuze.
Vysledky analyz jsou prezentovany korektné¢ a ve vhodné kombinaci prézy a tabulkovych
souhrnti.

Komentare k metodologii a podnéty k diskuzi:

- Pokud jde o vyznam analyzované konstrukce (resp. konkrétnich konstruktt), mohl by
autor blize okomentovat kategorii prechodovych vyznami a jejich misto v celé
analyze, resp. v gramatikalizacnim procesu?

- Pokud jde o sémantickou tfidu plnovyznamového slovesa v korpusové analyze, autor
uvadi, Ze ta “nedosahla tizeného vysledku.” Mohl by autor tuto pasaz rozvést a blize
okomentovat? Ve stejné Casti analyzy se chci zeptat, nakolik byla kategorizace
jednotlivych sloves jednozna¢na. Mohl by autor piipadné uvést nékteré sporné
pripady? Do jaké miry mohly takové piipady ovlivnit celkové vysledky?

- Moznym problémem dotaznikového Setfeni, na ktery vSak autor do urcité miry sam
upozoriyje, je relativné maly pocet polozek v jednotlivych podminkach, které do
urCité miry snizuji zobecnitelnost vysledkii. AC¢ autor argumentuje inosnou délkou
dotazniku, mohl byt klidn€ o néco delsi. Zajimalo by mé déle, jak presn¢ byl dotaznik
vytvoreny: vidé€li participanti vSechny testové polozky na jedné strance? Mohli se
vracet a meénit (“kalibrovat”) sva predchozi hodnoceni na zakladé nasledujicich
polozek?

- Je tteba ocenit, ze autor do dotazniku zahrnul pro srovnani i dals$i budoucnostni
konstrukce a také vétu se sémantickou roli cile.

- Uvazoval autor o zafazeni distraktorti ¢i vyplinovych polozek?

- Domniva se autor, Ze vysledky dotaznikového Setfeni mohly byt ovlivnéné tim, ze
polozky byly prezentované v psaném jazyce a ramované formalni varietou?

- AC se autor vénuje moznému vlivu véku, mista pobytu a prvniho a dalSich jazyka,
chybi mezi demografickymi proménnymi piekvapiveé pohlavi. Je pfitom znamo, ze z
hlediska jazykové zmény jde o relevantni kategorii.

- KdyzZ autor hovoii o konstrukcich, chape je v obecném, nebo technickém smyslu
slova (tj. ve smyslu konstrukéni gramatiky). V navaznosti na to myslim, ze by pro
analyzu mohlo byt velmi podnétné vyuzit koncept konstrukcionalizace z konstrukéni
gramatiky. Uvazoval autor o néfem podobném? Lze o nékterych konkrétnich
tokenech, které se objevily v korpusové analyze, uvazovat jako o “tahounech”
vyvoje? Nebo lze navrhnout ¢astecné schematickou konstrukci, jejiz uziti je silnéji
spjaté s budoucnostnimi vyznamy?

- Na zavér pfipojuju obecnéjsi a ponckud spekulativni otdzku. Pii zvazeni
konceptualniho prostoru v oblasti vyjadfovani budoucnosti, prospektivniho aspektu a
naslednosti spolu s komunika¢nimi potfebami mluvcich a s ohledem na vysledky
dotaznikového Setfeni -- ma podle autora analyzovana konstrukce potencial byt v
dals$im vyvoji konkurenénim prosttedkem nékteré z existujicich gramatickych
konstrukci nebo spise vyplnit néjakou paradigmatickou mezeru?

3. Prace s odbornou literaturou

Autor prokazuje dobrou orientaci v relevantni literatufe. Za jeden z pfinost prace lze
povazovat i piehled literatury tykajici se slovesa jit a jeho uzivani pii vyjadfovani budouciho



Casu Ci naslednosti v Cestin€. Z formalniho hlediska jsou citace v textu i seznam literatury
jednotné a odpovidaji oborovym zvyklostem. Je tfeba ocenit, Ze autor v textu jasn¢ oznacuje
vlastni pteklady cizojazycnych pasazi a doprovazi je zdrojovymi texty. K bibliografické praci
mam pouze jednu vytku/doporuceni. Autor sice uvadi, jaky software a konkrétni funkce
pouzil pro statistickou analyzu, je zarovenn ale v souCasné dobé dobrou praxi uvést tyto
informace i mezi citované zdroje.

Formalni urovei prace

Prace ma formalni naleZitosti bakalaiské prace, je zvolen vhodny citacni aparat, ktery je
uzivan systematicky napfi¢ praci. Prace je z formalniho, typografického a predevsim i
stylistického hlediska na pomérné vysoké trovni. V textu je zcela zanedbatelné mnozstvi
pieklepti ¢i pravopisnych chyb. Text je formulaéné vyspély, byt na mij vkus stylisticky
pongkud konzervativni.



5. Celkové hodnoceni

Bakalarska prace Michaela Andrleho spliluje, ba piekracuje jak formalni, tak obsahové
pozadavky na zaveére¢né prace tohoto stupné. Jde o cenny piispévek do diskuze o Ceském
systému TAM a pripravuje prostor pro nasledné analyzy, za jejichz provedeni bych se velmi
pfimlouval. Soudim, Ze prace by bez problémil obstala i jako magisterska.

Praci doporucuju k obhajob¢ a navrhuju hodnotit stupném vyborné.

V Praze 7. 6. 2023

Michal Laznicka



