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Abstrakt

Ucelem této prace je vytvofit popis slovesa jit jako prostfedku pro vyjadfeni
budoucnosti a provést srovnani s obvyklym vyvojem analogickych vyjadieni budoucnosti
vramci procesu gramatikalizace. Predlozeny popis vychdzi z dosavadniho vyzkumu
v oblasti sémantiky slovesa jit a jeho mozného pouziti k vyjadieni budoucnosti, na ktery
navazuje vlastni analyza zaloZena na dvou sondadch do mluveného korpusu a dotaznikovém
Setireni se 107 respondenty. Budoucnost vyjadiuje inchoativni vyznam konstrukci
Jit + infinitiv a jit + na + akuzativ, jenz se vyznacuje vétsi mirou sémantického vyprazdnéni
sloZzky pohybu a vyznamem blizké budoucnosti ¢i naslednosti. Stav tohoto vyjadieni
v ¢estin€é odpovidd obvyklému vyvoji vyjadieni budoucnosti ze sloves pohybu a pritb¢h
gramatikalizace je indikovan aktivnimi mechanismy reanalyzy a analogie a procesem
generalizace vyznamu. Pro analyzu gramatikalizace vyjadieni budoucnosti pomoci slovesa
Jjit v ¢estin€ bylo provedeno srovnani se stavy v anglictin€ a slovensting, ve kterych je tento

zpisob vyjadieni budoucnosti vice gramatikalizovan.

Abstract

The purpose of this thesis is to create a description of the Czech verb jit as a means
to express the future and to compare it with the typical development of analogical future
time references in the process of grammaticalization. The presented description is based on
previous research in the field of semantics of the Czech verb jit and its possible use to express
the future, followed by an analysis based on two spoken corpus-based studies and a survey
with 107 respondents. The future is expressed by the inchoative meaning of the constructions
Jjit + infinitive and jit + na + accusative, which is characterized by a more pronounced
semantic generalization of the motion component and by referencing near future or
succession of events. The state of this time reference in Czech corresponds to the typical
development of the future time references from verbs of motion and the presence of
grammaticalization is indicated by the active mechanisms of reanalysis and analogy and the
process of generalization of meaning. In order to analyse the grammaticalization of the
Czech verb jit as a means to express the future, a comparison was made with analogical
future time references in English and Slovak, which were subjected to grammaticalization

to a greater degree.
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1 Uvod

Budoucnost vyjadiend slovesy pohybu patii mezi nejvice rozSitené prostiedky
vyjadieni budoucnosti napfic¢ jazyky (Dahl 2000, s. 314), v ¢estin€ vSak doposud nebylo toto
vyjadfeni budoucnosti zevrubné zkoumano. Rada praci v oblasti syntaxe, morfologie
1 sémantiky budouci, pfesnéji feceno nasledny vyznam slovesa jit zmiiuji (jako tzv. inten¢ni
typ jej popisuje jiz Kopecny 1958, s.96). V ramci svych praci se tomuto vyjadieni
budoucnosti vénovali pfedeviim Saicova Rimalova (2010), Bléha (2008) a Skodova (2017),
nezabyvali se vSak jeho bliz§imi vlastnostmi, jako jsou preference vidu ¢i Casu, kontexty,
které jej mohou ovliviiovat, a hlubsi analyzou jeho gramatikalizace. Cilem této prace je tedy
zjistit, nakolik sloveso jit slouzi v ¢estin€ k vyjadieni budoucnosti, jaké ma toto vyjadieni
vlastnosti, v jakych kontextech se objevuje nebo které ho naopak blokuji a jak rozsahla je
jeho gramatikalizace.

Teoreticka ¢ast nasi prace se sklada ze tii ¢asti. V prvni kapitole se zaméfime na
gramatikalizaci — co predstavuje, jaké kni jsou pfistupy a jak probiha v souvislosti
s vyjadfenim budoucnosti pomoci sloves pohybu. Na zékladé ptfednich praci v oblasti
gramatikalizace, kterymi jsou zejm. Lehmann (2002), Hopper—Traugott (2003) a Bybee,
Perkins a Pagliuca (1994), spole¢né s popisem analogickych prosttedki v jinych jazycich se
pokusime sestavit model pribéhu gramatikalizace vyjadieni budoucnosti pomoci sloves
pohybu. Ve druhé kapitole predstavime popis ostatnich zpisobli vyjadieni budoucnosti
v Cestiné: budouciho casu, jistotni a dispozicni modality a fazovych sloves, pfi¢emZ se
zamé&fime na jejich specifické vlastnosti a odliSnosti. Ve tfeti kapitole se budeme zabyvat
slovesy pohybu v ¢estiné a podrobnym popisem vyznamu slovesa jit. Pokusime se urcit
vyznam vyjadiujici budoucnost a zaméfime se na popis jeho vlastnosti a odliSnosti ve
srovnani s ostatnimi vyznamy slovesa jit.

Prakticka cast nasi prace se skldda z korpusové analyzy konstrukei se slovesem jit
a dotaznikového Setfeni. Na zdklad¢€ poznatkl z teoretické Casti provedeme dvé sondy do
mluvenych korpustt Ceského narodniho korpusu — jednu pro konstrukei jit + infinitiv
a druhou pro konstrukci jit + na + akuzativ. Vedle korpusové analyzy se zaméfime také na
vybrané relevantni ptipady jako napt. konstrukci jit spdt, kterd je typickym, ale zaroven

pomérné problematickym pfipadem vyjadieni budoucnosti pomoci slovesa jit.



Korpusova data jsou vhodna pro analyzu relativnich Cetnosti vyskytl jednotlivych
vyznamd i jejich gramatickych a sémantickych kategorii, zvolend analyza v§ak neumoziuje
ovéfeni piijatelnosti urcitych vyjadieni ani hlubsi analyzu jejich vyznamu. Na zaklad¢
ziskanych poznatkli tedy provedeme dotaznikové Setfeni, ve kterém respondenti budou
hodnotit pfijatelnost méné typickych vyjadieni a vyznam konstrukce jit + infinitiv
ve vybranych kontextech. Dotaznikové Setfeni probéhne formou elektronického dotazniku,
ve kterém respondenti budou hodnotit piijatelnost, pfemisténi mluvcich a dobu, za jakou
dany d¢&j nastane u dvaceti vét.

Ve tfeti a posledni kapitole praktické ¢asti se na zaklad¢ poznatkll z korpusové
analyzy a dotaznikového Setfeni pokusime urcit, do jaké miry je vyjadfeni budoucnosti
pomoci slovesa jit v ¢eStiné gramatikalizovano, vymezime ho vici ostatnim zplisobim
vyjadieni budoucnosti v ¢eStiné a provedeme kratké srovnani se stavy analogického
vyjadieni budoucnosti v angli¢ting a ve slovensting, v nichz je vyjadieni budoucnosti pomoci
sloves pohybu vice rozvinuto a obecné pfijimano.

Kazda kapitola sestava z vlastni obsahové casti a dil¢iho zavéru, ktery slouzi pro
shrnuti a ptfipomenuti klicovych poznatkl. V pribéhu prace se neomezime pouze na vyklad
jednoho autora ¢i jednoho sméru, ale pokusime se skloubit nejdiilezitéj$i poznatky riznych

analyz. Tento pfistup povazujeme za vhodny vzhledem k nedostatku dosavadniho vyzkumu.



2 Gramatikalizace

V této kapitole polozime potiebné teoretické zdklady v oblasti teorie gramatikalizace,
ktera je jednim z hlavnich nastroji pro tvorbu vyjadieni budoucnosti a samostatné kategorie
budouciho casu. Zvlastni pozornost budeme vénovat procesim a jevum, které vedou
ke vzniku vyjadieni budoucnosti pomoci sloves pohybu. Vyklad pouzity v této kapitole je
zalozen ptredev§im na pracich Lehmanna (2002) a Hoppera—Traugottové (2003)
s doplnénimi z dalSich pfednich gramatikalizacnich praci, jako jsou Bybee, Perkins
a Pagliuca (1994), Dahl (2000), Haspelmath (1991) a Heine—Kuteva (2002).

V prvnim oddilu (2.1) kratce shrneme historii vyzkumu v oblasti gramatikalizace
a predstavime zakladni koncepty a terminy potifebné pro vyklad gramatikaliza¢ni teorie.
Rovnéz vymezime gramatikalizaci jako samostatny druh jazykové zmény a nahlédneme také
na motivaci tohoto procesu. Dalsi dva oddily se budou zabyvat dvéma ptednimi ptistupy
ke gramatikalizaci: popisem na zaklad¢ parametra (2.2) a popisem na zakladé mechanismil
(2.3). V nasledujicim oddilu (2.4) se zaméfime na gramatikalizaci vyjadieni budoucnosti
se zvlastnim zietelem k vyjadieni budoucnosti pomoci sloves pohybu. V poslednim oddilu
(2.5) shrneme dulezité poznatky ve spojeni s tématem nasi prace a vytycime dileZité body,

které poslouzi naSemu vyzkumu v dalSich ¢astech prace.

2.1 Zaklady gramatikalizace

Termin gramatikalizace poprvé pouZil v roce 1912 francouzsky jazykovédec Antoine
Meillet ve svém dile L ‘évolution des formes grammaticales, zakladni mySlenku gramatika-
lizaéniho procesu vsak popsal jiz v poloving 18. stoleti francouzsky filozof Etienne Bonnot
de Condillac a podrobnéjSimi popisy se na zacatku 19. stoleti zabyval napt. Wilhelm von
Humboldt (Lehmann 2002, s. 1). Soucasny z4djem o gramatikalizaci zacal na konci 20. stoleti
spolecné¢ s vlivnou publikaci Christiana Lehmanna zroku 1982: Thoughts on
grammaticalization, v niz autor podrobné popisuje tehdejsi vyzkum a vymezuje sadu
zékladnich parametrii gramatikalizace (Hansen 2017, Gramatikalizace in NESC).

Meilletiv (1912, s. 131, vlastni ptfeklad) popis gramatikalizace jako ,,pfifazeni

gramatickych vlastnosti k jinak autonomnimu slovu*! pretrvava s jistymi doplnénimi aZ

t,[...] attribution du caractére grammatical & un mot jadis autonome.*
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dodnes. Hopper—Traugott (2003, s. xv, vlastni pieklad) definuji gramatikalizaci jako ,,druh
[jazykové] zmény, v jejimz dasledku lexikélni jednotky a konstrukce ziskavaji v urcitych
jazykovych kontextech gramatické funkce a po dokonCeni procesu gramatikalizace
pokracuji ve vyvoji novych gramatickych funkci“.? Takovyto popis sdili také ostatni autofi:
Bybee—Perkins—Pagliuca (1994), Lehmann (2002) ¢i Haspelmath (1998) uvazuji o pechodu
z lexikalnich morfémt ¢i jednotek ke gramatickym, dalsi autofi jako Heine—Kuteva (2002)
¢1 Kurytowicz (1965) vSak uvazuji o pfechodu z méné gramatické formy k vice gramatické.

Zékladni vlastnosti gramatikalizace, na které¢ se popisy rtiznych autora shoduyji, je, ze
se jednd o jednosmérny diachronni proces skladajici se znékolika na sebe navazu-
jicich dil¢ich zmén. Jednd se pfedevSim o zmény ve formalni reprezentaci a vyznamu
gramatikalizovanych forem,® ovlivnény jsou viak také syntaktické vztahy a dal§i aspekty
gramatiky. Tento sled zmén je podobny napiic jazyky a lze ho pozorovat na
tzv. gramatikaliza¢nich stezkach, kterymi jednotlivé formy prochazeji. Popis gramatika-
liza¢nich stezek je zalozen piedevsim na rozdéleni celého procesu gramatikalizace na faze,
mezi kterymi probihaji ur€ité zmény. Tyto zmény nejsou okamzité a stejné jako cely proces
nemaji jasné ohraniceny zacatek ani konec. Nékteré zmény mohou byt nenaplnény nebo
zcela vynechany a obdobné muize byt cely proces nedokonéen (Hopper—Traugott 2003, s. 6).
Jako ptiklad uved'me téméf univerzalni gramatikaliza¢ni stezku miry gramatikality formy,
ktera souvisi s vazanosti a spojenim (fuzi) formy s jejim fidicim ¢lenem (tj. formy vpravo
jsou vice gramatické nez formy vlevo; vice ke gramatikalité a vazanosti v nasledujicim

oddilu; ptevzato ze stejného zdroje, s. 7):
PLNOVYZNAMOVE SLOVO — GRAMATICKE SLOVO — KLITIKON — FLEKTIVNI AFIX

Lehmanntiv (2002) popis fazi gramatikalizace zobrazuje tabulka 1. Pro jednodussi
ilustraci tento popis piedpoklada pied samotnym procesem gramatikalizace stav volnych
a potencialné neskloniovanych lexikalnich slovnich spojeni v diskurzu. Tato volna slovni
spojeni jsou spojena do analytickych syntaktickych konstrukei pti fazi syntakticizace, ¢imz

nckteré lexikalni slozky slovniho spojeni ziskavaji gramatickou funkci. Pfi nasledujici fazi

2 [...] the change whereby lexical items and constructions come in certain linguistic contexts to serve
grammatical functions and, once grammaticalized, continue to develop new grammatical functions.*

3 Pro pfedmét procesu gramatikalizace (neboli to, co prochazi procesem gramatikalizace) pouzivame
v souladu s nasim primarnim zdrojem v oblasti teorie gramatikalizace (Hopper—Traugott 2003) termin
»gramatikalizovana forma“. Terminy pouZivané ostatnimi autory, tj. ,,znak* (Lehmann 2002) a ,,gram* (Bybee,

Perkins a Pagliuca 1994; Dahl 2000), jsou v nasem textu nahrazeny.
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morfologizace jsou analytické konstrukce redukovany na aglutinacni syntetické konstrukce
a pii dalSim upevnéni jednotnosti slova jsou aglutinacni morfémy dale redukovany na
flektivni morfémy béhem faze demorfemicizace. Na konci procesu muze dojit k aplné
ztraté vyjadreni gramatické kategorie — forma je dale redukovana az na nulovy tvar nebo je
vypusténa ¢i nahrazena. Jednotlivé faze jsou zasazeny do urovni gramatiky, ve kterych jejich

dil¢i zmény probihaji.

urovei diskurz syntax morfologie morfofonemika

. . . —y synteticka- synteticka-
technika izolatni  —  analyticka yntenera -, ynictieke 0]

aglutinacni flektivni
T T T
faze syntakticizace morfologizace demorfemizace ztrata
N /
~

proces gramatikalizace

Tabulka 1: Faze gramatikalizace (pfevzato z Lehmann 2002, s. 12)

Gramatikalizacni stezky se netykaji pouze zmén ve formalni reprezentaci — vyznam
a funkce formy na zacatku gramatikaliza¢niho procesu do jisté miry predurcuji jeji cestu
a v kone¢ném dusledku také vysledek celého procesu (Bybee—Perkins—Pagliuca 1994, s. 9).
Uzite¢nym nastrojem pro popis zmén ve vyznamu a funkci jsou sémantické domény, které
sdruzuji slova a koncepty (lexikon) popisujici uréitou ¢ast reality (Brinton 2010, s. 112).*
Jako ptiklad uved'me pro nasi praci klicovou doménu POHYBU V PROSTORU, ktera popisuje
pohyb n¢jaké entity (téma) z jednoho mista (start) na druhé (cil) po prostoru mezi nimi
(cesta) a zahrnuje koncepty jako jit, prijit, letét, pohybovat se, cestovat a mnoho dalSich
(heslo MOTION v datab4azi FrameNet, Ruppenhofer et al. 2010, vlastni pieklad).
Gramatikaliza¢ni stezky lze poté zachytit tzv. mapovanim domény zdrojové na doménu
cilovou — lexikon zdrojové domény je pouzit k vyjadieni koncepti cilové domény.
Mapovani je motivovano piedev§im metaforickou extenzi a pouzitim jiz existujicich
konkrétnich (lexikalnich) koncepti k vyjadfeni abstraktnich (gramatickych) konceptl
(Heine—Kuteva 2002, s. 3; Haspelmath 1998, s. 319; vice k tomuto Lakoff—Johnson 2003).
Ptikladem mize byt gramatikalizace budouciho ¢asu nedokonavych sloves v €esting, ktery
vychazi z konstrukce s budoucimi tvary slovesa byt vyjadiujici zménu stavu (Dahl 2000,

s. 322; Heine—Kuteva 2002, s. 96; viz oddil 4.4.1):

ZMENA STAVU — BUDOUCNOST

4 Téz nazyvané sémanticka pole. Tento vyklad vychézi z teorie sémantickych ramct &i poli.
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Jak jiz bylo feceno, autoii se shoduji na zdkladnim popisu a vlastnostech
gramatikalizace, to samé vSak neplati pro pfistup k vnitinimu fungovani tohoto procesu.
Jednotlivé pristupy Ize rozdé€lit na dva sméry: popis na zakladé parametri, jehoz prednim
predstavitelem je Christian Lehmann (viz oddil 2.2), a popis na zakladé mechanismi
(viz oddil 2.3). Nekteré zakladni aspekty, napf. vymezeni procesti ztraty sémantického
materidlu a rozSifeni pouziti, se vyskytuji v pfistupech vSech autor. Zasadni rozdily
najdeme predevSim v uznani role procesi reanalyzy a analogie jako klicovych pro
gramatikalizaci a vymezeni dalSich pfidruzenych procesi, jako je napiiklad specializace.
Popis na zakladé parametrt se soustiedi na zachyceni gramatikalizace pomoci méfitelnych
jednotek, jejichz hodnota se béhem nadfazeného procesu gramatikalizace vlivem
podiazenych procesti méni. Popis na zdkladé mechanisml se zabyvé procesy, které se
podileji na gramatikalizaci, a jejim odliSenim od ostatnich druhil jazykové zmény.

Zakladnim predpokladem gramatikalizace je jednosmérnost jazykovych zmén.
Ackoli se nutn¢ nemusi jednat o pravou jazykovou univerzalii, jelikoz existuji necetné
vyjimky,® jednd se minimalné o velmi silnou tendenci, kterou svym rozsahem a silou autofi
jako Hopper—Traugott (2003, s. 17) pfirovnéavaji k zdkladnim fonetickym procestim. Tento
predpoklad spole¢né s principem urceni zdroje (source determination) umoznuje vznik
gramatikalizacnich stezek (Bybee—Perkins—Pagliuca 1994, s. 22).

Dtlezitym poznatkem o gramatikalizaci a jazykové zméné obecné je vrstveni
a koexistence konkuren¢nich forem, jejichz motivaci neni pouze ,zaplnéni diry*
v jazykovém systému, nybrZ 1 jejich pragmaticky vyznam a interakce mluv¢ich. V radmci
cilové domény mohou byt gramatikalizovany nové formy, které se nasledn¢ vzajemné
ovlivitluji s piivodnimi  formami, ¢imz vznikd tzv. layering neboli  vrstveni
(Hopper—Traugott 2003, s. 125). Tento spolecny vyskyt nemusi nutn€ znamenat konkurenci
a ztratu pivodniho vyjadfeni, ale naopak diky ,,vytrvalosti* n€kterych elementti plivodniho
vyznamu mohou ob¢ formy existovat spolecné a plnit odlisné funkce (princip perzistence).
V opacném piipadé se puvodni forma vytraci na ukor nové pii procesu specializace (Hopper
1991, s. 25-35; viz oddil 2.3). V ptipadé budouciho ¢asu neni vrstveni v kontextu ndm
pfibuznych jazykt nijak neobvyklé: v ¢estiné a dalSich zdpadoslovanskych jazycich se
vyskytuji ti1 nekonkurujici zptisoby vyjadieni (viz oddil 3.2), v fad¢ roménskych jazykt

(francouzs$tina, Span€lStina a portugalStina) si konkuruji pavodni syntetické a nové

5 Vétsinou se o téchto piipadech uvazuje jako o samostatnych procesech a nikoli jako

o gramatikalizaci s obracenym smérem (Hopper—Traugott 2003, s. 100-106).

13



tzv. deandativni®

s odlisnym pivodem i statim (Dahl 2000, s. 319 a 322).

formy a anglitina obsahuje systém tfi nekonkurujicich vyjadieni

Motivaci jazykové zmény a gramatikalizace mohou byt kromé obvykle zminovaného
nahrazeni pravidla pfi osvojovani jazyka (proces reanalyzy, vice v oddilu 2.3) také
pragmatické faktory v interakci mluvcich (Hopper—Traugott 2003, s. 71-73). Kli¢ovym je
v tomto pfipad¢ princip ekonomie a ,,balancovani‘ mezi kreativitou a rutinizaci. Jazykovou
ekonomii lze chépat jako snahu o maximalni efektivitu (dosazitelnou napft. skrze minimalni
diferenciaci) a zaroven maximalni informativnost. Idiomatizaci lze zvysit efektivitu bez
ztraty informativnosti, tato rutinni vyjadfeni vSak ztraceji na expresivité a jsou nahrazovany
novymi, expresivnéj$imi vyjadienimi pii procesu obnovy (renewal). Expresivita je odrazem
kreativity mluvciho a slouzi ke zvySeni informativnosti pro posluchace a zdroven umoziuje

mluvéimu vyjadrit jeho postoj k situaci.

2.2 Parametry gramatikalizace

Lehmann (2002) ve své praci vnima gramatikalizaci jako nadfazeny proces, ktery je
zachycen fadou parametrti popisujicich aspekty formy® v paradigmatické a syntagmatické
roving jazyka. Zakladnim méfitkem gramatikalizace je autonomie, kterd souvisi s volnosti
pouziti formy a je konverzni k jeji gramatikalité.” Autonomii ovliviiuji zejm. podfazené
procesy skrze jednotlivé aspekty.

Prvnim aspektem je vaha, ktera formu odlisuje od ostatnich ¢lent jeji tfidy a udava
jeji prominenci v syntagmatu. Parametr integrity zachycuje schopnost formy udrzet si svou
identitu, kterd je realizovana jejim fonologickym a sémantickym materidlem. Tento material
1ze zachytit fonologickymi segmenty a sémantickymi komponenty, které jsou pii procesech
fonologické redukce a sémantického vyprazdnéni® odbouravany, coz vede ke zjednoduseni
az ztraté fonologickych segmentt ¢i ¢asti vyznamu. Strukturni rozsah je parametr urcujici
velikost syntagmatické konstrukce, na kterou se forma vaze. Velikost konstrukce je v tomto
pfipad¢ chdpana jako uroveil gramatické struktury. Vice gramatikalizované formy se

obvykle specializuji na urcité konstrukce s niz8i Grovni. Napf. v cestin€ jsou padoveé

¢ Tzn. konstrukce vychazejici ze spojeni se slovesem odpovidajicimu ¢eskému jit.

7 Problémem gramatikality se zabyval Lehmann (2002, s. 9) jiz v ivodu své prace. Tento termin
pouzivame tedy ve stejném smyslu, tedy jako ,,to, co je soucasti gramatiky* narozdil od ,,toho, co je soucésti
lexika“.

8 Pro jednotnost bylo Lehmannovo (2002) oznadeni t&chto procesti (,,fonologicka a ,,sémanticka

eroze®) nahrazeno oznac¢enim Hoppera—Traugottové (2003). Vice o téchto procesech v oddilu 2.3.
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koncovky vazany pfimo na jména, zatimco piedlozky jsou vézany na strukturné veétsi
predlozkové fraze (Lehmann 2002, s. 128; Oliva 2017, Slozka in NESC). Proces sniZeni
urovn¢ gramatické struktury se nazyva kondenzace. Oba zminéné procesy vedou ke snizeni
vahy a tim také ke snizeni autonomie.

Druhy aspekt je koheze, pii jejimz poklesu forma systematicky nabyva nova spojeni
s jinymi formami. Parametr paradigmaticity je ,,[...] formalni a sémantické zaclenéni
paradigmatu jako celku isamotné subkategorie do paradigmatu své obecné kategorie*
(Lehmann 2002, s. 118, vlastni pteklad).” Pfi procesu paradigmaticizace jsou rozdily
dotéenych forem zmensovany a jsou tim spojovany do tésné strukturovaného paradigmatu.
Vazanost je sila spojeni, kter¢é ma forma se svym fidicim Clenem v syntagmatu a je
snizovana procesem koalescence. Skéla volnosti tohoto spojeni probihd od juxtapozice
forem az ve spojeni v podobé klitik, univerbizace, aglutinace a flze.

Tretim a poslednim aspektem je variabilita, kterd je konverzni ke gramatikalité
formy. Paradigmaticka variabilita je parametr oznacujici volnost, s jakou mluv¢i vybira
formy. RozliSuje se intraparadigmaticka variabilita, ktera se tyka volby prvkil v paradigmatu
stojicich v opozici, a transparadigmatickd variabilita, kterd se tyka volby pouziti
paradigmatu jako celku. Paradigmaticka variabilita je snizena obligatorifikaci.
Syntagmaticka variabilita oznacuje volnost, sjakou mize forma ménit svou pozici
v konstrukci a je snizena fixaci slovosledu. VySe zminéné parametry a jejich procesy pro

prehlednost zobrazuje tabulka 2.

rovina
aspekt
paradigmaticka syntagmaticka
integrita strukturni rozsah
véha
eroze kondenzace
paradigmaticita vazanost
koheze
paradigmaticizace koalescence
o paradigmaticka var. syntagmatickd var.
variabilita
obligatorifikace fixace slovosledu

Tabulka 2: Aspekty, parametry a procesy gramatikalizace (pfevzato z Lehmann 2002, s. 110)

Jednotlivé parametry lze do jisté miry kvantifikovat a tim také porovnavat:

fonologickou integritu na zaklad¢é srovnani poctu rysii €1 segmentll se stavem na zacatku

9 ,[...] the formal and semantic integration of both of a paradigm as a whole and of a single

subcategory into the paradigm of its generic category.*
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procesu gramatikalizace, sémantickou integritu mirou spojeni sémantickych rysu s jejich
sémantickou reprezentaci, paradigmaticitu souctem ¢lend paradigmatu, strukturni rozsah
urovni gramatické struktury a maximdlnim poctem uzli fidiciho c¢lenu konstrukce
a syntagmatickou variabilitu poctem potencialnich pozic v syntagmatu. Naopak paradigma-
tickou variabilitu a vazanost je velmi obtizné kvantifikovat a tim také porovnavat.

V ,normalnim“ pfipadé¢ je pribch gramatikalizace jednotlivymi parametry
rovnomeérny, jak vSak poukazuje sam autor itada dalSich studii (napf. Hopper—Traugott
2003, s. 32), v nezanedbatelném podili ptipadi mize byt prabéh jednotlivych parametra
zpomaleny ¢i zcela nepfitomny. Stejné tak se mize jiz zapocaty podfazeny ¢i cely nadfazeny
proces zastavit. Takové piipady popisuje Lehmann (2002) jako specidlni a za jejich zdroj
povazuje analogii (viz oddil 2.3). I ptes to jsou nékteré parametry spolu silngji provdzané,
ato zejm. parametry vahy a variability. Tato provazanost vSak zalezi zejm. na gramatické

struktute jazyka a objektivni popis oznacuje autor jako predcasny.

2.3 Mechanismy gramatikalizace

V této c¢asti vstupuje do popieni fakt, ze teorie gramatikalizace neni jednotna
a existuje cela rada piistupti, které se v n¢kterych ohledech nejen vyrazné lisi, ale také se
vuci ostatnim pfistupiim vymezuji. Nejvyrazngj$im rozdilem je role reanalyzy, ktera je pro
nékteré autory klicova (napt. Andersen 2001 a Hopper—Traugott 2003) a pro jiné je pouze
podfazenym procesem (napi. Lehmann 2002) nebo sni viibec nepracuji (napif. Heine
a Kuteva 2002 a Bybee—Perkins—Pagliuca 1994). Z tohoto hlediska lze ptistupy rozd¢lit na
gramatikalizaci jako expanzi, které zahrnuji reanalyzu a rozSifeni analogii, a gramatikalizaci
jako redukci, které vnimaji gramatikalizaci jako zvySeni zavislosti. V nas$i praci se zamétime
na vyklad Hoppera—Traugottové (2003), piihlédneme vSak také k pfistupim ostatnich
autor(, a to zejm. z divodu jejich vyzkumu v oblasti gramatikalizace vyjadieni budoucnosti.
Nesmime zapomenout, Ze gramatikalizace je druh jazykové zmény a s jinymi jazykovymi
zménami sdili fadu vlastnosti. Nize zminéné mechanismy a procesy jsou s gramatikalizaci
lizce spojené, oba jevy vak mohou existovat nezavisle na sobé.!® Hopper—Traugott (2003)
vymezuji dva kli¢ové mechanismy, které stoji na zacatku gramatikalizace: reanalyzu
a analogii.

Pro pochopeni reanalyzy a analogie se nejdiive musime zaméfit na to, jak jazykova

zména vznika. Teorii o vzniku jazykové zmény a jeji spojitosti s osvojovanim jazyka je cela

10 Vice o této problematice napi. Haspelmath (1998).
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fada. V této praci se na jazyk ajazykovou zménu zaméfime v navaznosti na teorii
gramatikalizace v pojeti Hoppera—Traugottové (2003) spiSe z pohledu generativniho modelu
jako na systém pravidel.!! Jazyk se neméni samovolné a jako celek, ale méni se pouze jazyk
na urovni jednotlivych mluvcich. Z tohoto pohledu Ize jazyk chapat jako systém pravidel —
gramatiku — ktery si jednotlivi mluvéi osvojuji. Kazdy mluvei si takto vytvari svou vlastni
gramatiku na zékladé feci ostatnich mluv¢ich, ktera je vystupem jejich vlastni gramatiky.
Jazykova zména nastava pii nahrazeni pravidla v gramatice ostatnich mluv¢ich novym,
odliSnym pravidlem v gramatice nového mluv¢iho. Tato zména nemusi byt okamzité ziejma,
jelikoz produkuje stejny vystup jako ptvodni pravidlo, projevit se vSak mize pozdéji
(tamtéz, s. 39—43). K vyvozovani gramatiky slouzi tfi zplisoby usuzovani: indukce, dedukce
a abdukce. Obrazek 1 (Anttila 1989, s. 195-200) popisuje tento proces: novy mluvci
(Learner) zachyti vystup jiného mluvéiho (Output 1) aspomoci jiz osvojenych
univerzalnich pravidel (Universals) metodou abdukce (A) vyvodi nové pravidlo
(Grammar 2). Spravnost tohoto nového pravidla poté mluv¢i testuje indukei (I) srovnavanim

hypotézy s dal§imi daty a dedukci (D) produkci novych vystupt (Output 2).

LEARNER

l Universals D
ro fo-ooeeees 1
! Grammar 1 1 A Grammar 2
[ NI | S —— i

v ] & v

Output 1 ' Output 2
I

Obrazek 1: Model jazykové zmény (pfevzato z Anttila 1989, s. 197).

Vyse popsany jev je prikladem reamalyzy — mechanismu, pifi kterém dochézi
ke zméné podpovrchové struktury aktery nezahrnuje okamzité ziejmé zmény v jeji
povrchové reprezentaci. Tato podpovrchovd zména muize obsahovat zmény konstituence,
struktury, kategorie, gramatickych vztahii nebo (také) koheze formy (Harris—Campbell
1995, s. 61-65). Zménu konstituence a struktury — tzv. rebracketing neboli pfezdvorkovani —

1ze zjednodusSené popsat jako zménu fidiciho ¢lenu formy (neboli toho, k ¢emu se forma

' Sami autofi poukazuji na nedostatky této i konkurenénich teorii a volbu odlivodiiuji tim, Ze tento
model poskytuje dostatecny a zarovenn pomémne jednoduchy a piimocary pohled na problematiku jazykové

zmény. Podobny vyklad Ize nalézt také u ostatnich autort.
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vaze; napft. krok II. ve vétach (1) a (2) nize). Zmeéna kategorie a gramatickych vztahti se tyka
reinterpretace gramatické kategorie formy nebo zmény pozadovanych gramatickych
kategorii ostatnich clenti konstrukce respektive. Zména koheze znamend zménu
v samostatnosti formy jakozto samostatného slova, klitika, afixu nebo mensi
neanalyzovatelné¢ ¢asti, pfiCemz pro gramatikalizaci je typickd fuze (tzn. sniZeni
samostatnosti, napt. krok IV. ve vété (2) nize).!? Jak jiz bylo zminéno, pfi této reinterpretaci
pravidla zprvu nedochazi k zadnym viditelnym zménam, jelikoZz nové pravidlo vytvaii
amusi vytvaret stejné vystupy jako pravidlo ptivodni, v opacném piipadé by bylo nové
pravidlo testovanim zamitnuto. Reanalyza probihd na syntagmatické urovni a predstavuje
jakousi preparativni fazi, pii které vznika viceznacnost, ve které obé pravidla existuji
spole¢né, ptficemz jejich strukturni rozdily vytvaieji moznost dalS§iho rozdilného vyvoje
(Hopper—Traugott 2003, s. 51).

Zmeény pravidel se stavaji zfetelné az po jejich rozSifeni do novych kontextl
mechanismem analogie, pfi kterém jsou do paradigmatu zaclenovany nové formy. Nejvice
obvyklou motivaci jazykové zmény v ramci analogie je metaforickd inference, pfi které
dochazi k mapovani sémantickych domén (Lakoff—Johnson 2003; vice k motivaci jazykové
zmény a sémenatickym domenam v oddilu 2.1). Klicovou metaforou pro nasi praci je POHYB
V PROSTORU JE POHYB V CASE, ktera zahrnuje mapovani domény pohybovych schémat na

doménu vyjadieni ¢asu (Hopper—Traugott 2003, s. 84-87).

(1) I.  [Hamburg] + [er]
Il.  [ham] + [burger] (reanalyza)
Ill.  [cheese] + [burger] (analogie)

Jednoduchy piipad reanalyzy a analogie ilustruje véta (1). Na pocatku (krok I.)
vyjadtovalo spojeni [Hamburg] + [er] ,,pokrm z Hamburku*. Nasledné (krok II.) byla prvni
slabika reanalyzovana jako samostatny, mluvéimu zndmy apro popisovany objekt
relevantni morfém [ham] ,,Sunka“ nasledovany novym vyrazem [burger], ktery popisuje
tento specificky druh pokrmu. Tento krok je pfipadem piezavorkovani, pfi kterém doslo
ke zméné¢ struktury. Do této doby byla zména skryta, nez nakonec (krok III.) byl novy vyraz
rozSifen do novych kontextli analogii pfi nahrazeni dileZité ingredience pokrmu

kupft. syrem, ¢imz vzniklo nové spojeni [cheese] + [burger]. (tamtéz, s. 50)

12 Zména koheze tedy odpovida Lehmannovu (2002) parametru vizanosti a procesu koalescence.
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Popis téchto dvou mechanismil je soustiedén na jazykovou zménu pii osvojovani
fe¢i, a to zejm. déti. Andersen (2001, s. 231n) vhodné dopliiuje moznost pfijmuti nového
pravidla i po osvojeni jazyka. V takovémto popisu existuje rozliSeni mezi reanalyzou, ktera
je jako jedina schopna vytvaret nova pravidla, a adopci, kterd umoziuje ptijmuti nového
pravidla do jiz existujici gramatiky mluv¢ich. Na reanalyzu i1 adopci navazuje aktualizace

gramatiky. Tento pfistup lze znazornit nasledovne¢:
REANALYZA (mluvc¢i 1) — AKTUALIZACE (1) — ADOPCE (2) — AKTUALIZACE (2)

Na gramatikalizaci se podili fada dalSich procesti. Téméf vSechny porovnavané studie
obsahuji prinejmensim procesy fonologické redukce, ztraty sémantického materialu (neboli
desémantizace, generalizace nebo sémantické vyblednuti ¢i vyprazdnéni), ztraty typickych
kategorialnich vlastnosti (neboli dekategorializace ¢i dekategorizace) a rozsifeni pravidla
bud’ extenzi nebo mechanismem analogie. Hopper—Traugott (2003) uvadi nasledujici
procesy: generalizace, dekategorializace, specializace, divergence a obnova.'?

Na generalizaci 1ze nahlizet z pohledu vyznamu a gramatické funkce. O tom, ze se
pfi gramatikalizaci piivodni vyznam formy vytraci a je zna¢né zobectiovan, neni pochyb.
Autofi se tak soustfedi na obecné tendence platné v pribéhu procesu. Lexikalni jednotky
vstupujici do gramatikalizace maji obvykle pomémné obecny vyznam. U sloves se jedna
o hyperonyma — napf. sloveso jit vstupuje do gramatikalizace castéji nez sloveso
prochazet se (Hopper—Traugott 2003, s. 101; vice také Bybee—Perkins—Pagliuca 1994, s. 5).
Generalizaci 1ze formu pouZit ve vice kontextech a zaroven vzniké vicezna¢nost. Z pohledu
gramatické funkce dochézi pti generalizaci k postupnému uvoliiovani morfosyntaktickych
omezeni mozného pouziti a tim také k obecnéjSimu vyznamu formy. Jako piiklad Ize uvést
progresivni konstrukei v anglicting, kterd je tvofena pomocnym slovesem be a pfitomnym
ptic¢estim plnovyznamového slovesa (tvofeném koncovkou -ing). Zprvu byla tato konstrukce
omezena pouze na aktivni konstrukce s ¢initelem v podmétu (napt. He is walking), poté byla
rozSitena také na pasivni konstrukce (napt. The house was being built) a nakonec také na
konstrukce vyjadiujici stavy nezivotnych entit (napt. There are statues standing in the park).
(Hopper—Traugott 2003, s. 100—106)

Pii dekategorializaci dochazi ke ztrat¢ typickych vlastnosti kategorie
gramatikalizované formy. Dochéazi zde k ptfesunu z ,hlavni* kategorie, kterou obvykle

byvaji jména ¢i slovesa, do ,,vedlej$i* kategorie, jakou jsou kupt. klitika. Typické vlastnosti

13 Jednotlivé procesy jsou popsany niZe. Proces obnovy byl popséan na konci oddilu 2.2.
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se odviji zejm. zjazykové typologie: u evropskych jazykd obvykle dochazi ke ztraté
schopnosti vyjadieni gramatickych kategorii — v ptipad¢ jmen se jedna o ztratu skloniovani
a u sloves o ztratu asovani; u strukturné odlisnych jazyku (napf. u ¢instiny), mize dochazet
ke ztraté jinych vlastnosti, kupt. schopnosti plnéni urcitych syntaktickych funkci. (tamtéz,
s. 106)

Specializace zahrnuje zizeni mozného vybéru alternativnich zptsobti vyjadieni. Na
rozdil od generalizace se specializace tyka frekvence pouziti formy, nikoli jejiho vyznamu.
Z tohoto pohledu je ptistup Hoppera—Traugottové (2003) podobny Lehmannovu (2002)
procesu obligatorifikace. Hopper (1991, s.22, vlastni pteklad) specializaci popisuje
nasledovné: ,,V ramci funkéni domény, v jedné fazi miize existovat nékolik forem s riznymi
sémantickymi nuancemi. Pfi procesu gramatikalizace je tento vybér omezovan a mensi pocet
forem ziskavé vice obecné gramatické vyznamy.“!4

Divergence je proces, pii kterém gramatikalizovana forma zacind prochazet
odlisnymi formalnimi zménami nez forma pivodni. Ob¢ formy jsou vnimany jako jedna do
té doby, nez se gramatikalizovana forma stane klitikem ¢i afixem. Diivodem této zmény jsou
ptedevsim fonologicka redukce a ztrata prozodické samostatnosti pti redukei na klitikon a na
afix. (Hopper—Traugott 2003, s. 118)

Dalsim procesem je fonologicka redukce, pii které dochazi ke ztraté fonologického
materialu.'> Tento proces je velmi béZny napii¢ vSemi druhy jazykové zmény,
gramatikalizace nevyjimaje (tamtéz, s. 154). ZjednoduSeni fonologické struktury hraje
vyznamnou roli v pfeméné volného morfému v klitikon a afix ve fazich morfologizace
a demorfemizace (viz proces divergence; zalozeno na Hopper—Traugott 2003, s. 118—-119
s vlastnim doplnénim).

Vyse zminéné procesy neprobihaji najednou a jejich trvani mulze trvat desitky ¢i
stovky let. Zatimco nékteré procesy jako generalizace ¢i specializace probihaji relativné
brzy, procesy jako fonologickd redukce, dekategorializace ¢i obnoveni probihaji az
v pozdé¢jSich fazich gramatikalizace. Nekteré praveé probihajici zmény navic nemusi byt
z pohledu pozorovatele zfejmé. Hopper—Traugott (2003, s. 97) podotykaji, Ze v rozporu

steorii sémantického vyblednuti (vyprazdnéni) sémanticky materidl na zacatku

14 Within a funtional domain, at one stage a variety of forms with different semantic nuances may be
possible; as grammaticization takes place, this variety of formal choices narrows and the smaller number of
forms selected assume more general grammatical meanings.*

15 Hopper-Traugott (2003, s. 127) tento proces uvadi jako produkt zvysené frekvence pouZivani.
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gramatikalizace naopak pfibyva, jelikoz forma ziskavd nové gramatické funkce, na ukor
kterych bude lexikéalni vyznam potlacen. Na samotném konci procesu je ptvodni lexikalni
vyznam ztracen, ale i pies to mohou byt nékteré prvky ptivodniho vyznamu promitnuty do
omezeni v distribuci. Tento jev definuje Hopper (1991, s. 28) jako princip perzistence.
Ptipadem tohoto omezeni v distribuci je napf. existence tfi zpisobu tvofeni jednoduchého

budouciho ¢asu v anglictiné pomocnymi slovesy will, shall a go (viz nésledujici oddil).

2.4 Gramatikalizace vyjadreni budoucnosti ze sloves pohybu

Gramatikalizace je jednim z nejproduktivnéjSich ndstrojii pro tvorbu vyjadfeni
budoucnosti, plné gramatikalizovand vyjadieni jsou vSak méné Castd (Dahl 2000, s. 314).
Béhem gramatikalizace probiha ve velké mife vrstveni (layering), které vede k existenci
dvou & vice moznych vyjadieni budoucnosti (Bybee—Perkins—Pagliuca 1994, s.243),'¢
pricemz si Casto jednotliva vyjadieni diky principtim perzistence a specializace nekonkuruji
a maji rozdilna pouziti. Mezi takové jazyky patii také CeStina, ve které je druh konstrukce
vazan na vid a vyznam slovesa (viz oddil 3.1), a angli¢tina, ve které zaleZi na pragmatickém
a sémantickém zaméru mluvéiho (Dahl 2000, s. 311-313).

Bybee—Perkins—Pagliuca (1994, s.244) ve svém vyzkumu uvadi, ze vyjadieni
budoucnosti maji tendenci vychazet zpomérné uzkého lexikdlniho souboru nebo
z konstrukei s jinou, funkéné piibuznou funkei: nejcastéji z konstrukei se slovesy pohybu,
z konstrukci se slovesem odpovidajicim ceskému slovesu byt nebo stdt se a dale takeé
z vyjadteni ptani, schopnosti nebo povinnosti a z piislovci ¢asu. V neposledni fadé mutize
vyjadieni budoucnosti vychdzet z jinych jiz ustalenych kategorii sloves: obvykle pfitomného
¢asu,!” imperfektivnosti nebo také perfektivnosti. Na jednotliva vyjadieni budoucnosti lze
v ur¢itém momentu jejich vyvoje nahliZet jako na wmysl, ktery zachycuje déje ovlivnitelné
vali mluvciho €i lidského Cinitele, nebo jako na predpovéd’, kterd zachycuje déje mimo
jejich kontrolu a s ur€itou mirou jistoty. S postupujici gramatikalizaci ziskavaji vyjadieni
umyslu schopnost vyjadiit budoucnost také jako predpovéd (Dahl 2000, s.309n;
Bybee—Pagliuca 1987, s.109-112).!"® Piikladem miZe byt gramatikalizaéni stezka

16 Konkrétné 49 ze 70 jazyki ve vzorku maji dva ¢&i vice zplisobil vyjadfeni budoucnosti.

17V evropskych jazycich se jedna spiSe o projev bezpiiznakovosti pfitomného asu, ktery je pfi
takovém pouziti velmi generalizovany, napft. tzv. progresiv a habitual (Bybee—Perkins—Pagliuca 1994, s. 276).

18 Pravé takovéto rozsifeni do novych kontextll a piipadna obligatornost jsou indikatory gramatika-
lizace. Systematické rozliSeni vyjadieni budoucnosti z t€chto dvou pohledl neni v jazycich bézné, ,,pocit™

predvidani ¢i imyslu vSak mnohdy pfetrvava. (Dahl 2000, s. 310)
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vychézejici z konstrukei vyjadiujicich pfani (pfevzato z Bybee—Perkins—Pagliuca 1994,

s. 256):
PRANI > VULE > UMYSL > PREDPOVED

Ve vyse zminéném vyzkumu figuruji v konstrukcich se slovesy pohybu rovnomérné

slovesa odpovidajici ¢eskym slovestim jit a prijit."

V evropském jazykovém prostoru se
deandativni konstrukce vyskytuje v nékterych zapadnich germanskych a zapadnich
romanskych jazycich (konkrétn¢ v anglictiné, nizozemstin€, francouzstin€, Spanélstiné
a portugalstin€¢) a devenitivni konstrukce v kontinentalnich skandindvskych jazycich
(4. v danstin€, norsting a $védsting) a rétoromanstiné (Dahl 2000, s. 319-322). Vyjadieni
budoucnosti pomoci sloves pohybu, pfesnéji feCeno reanalyza konstrukce, je motivovano
n¢kolika pfedpoklady vyznamu, které lze zachytit parafrazi ,,Cinitel je na cesté¢ ke svému
cili“ (Bybee—Perkins—Pagliuca 1994, s. 266-270):
a) Vyznam slovesa je dostate¢n¢ obecny, aby zahrnoval jakykoli zplisob pohybu
(napt. chiizi, béh, jizdu dopravnim prostiedkem apod.)*® a zarovei obsahuje
allativni slozku (pohyb smérem k nécemu).
b) Cinitel je schopny pohybu a dgj je ovlivnitelny villi.
c) Pohyb Ccinitele smérem k cili pravé probiha (konstrukce tedy vyjadiuje
prabéhovost, neukoncenost a potencidlné také pritomnost déje).

d) Pohyb probih4 za telem dosaZeni cile, kterym miize byt d&j, stav nebo ¢innost.?!

Autofi poukazuji, ze budouci vyznam vychazi z pohybového vyznamu konstrukce —
pohyb v prostoru znamend také pohyb v Case vpied, piiCemz v pribéhu gramatikalizace
dochéazi k vyprazdnéni vyznamu pohybu a budouci vyznam se tak stdvd dominantnim.
Konstrukce zprvu vyjadiuje budoucnost jako timysl (tj. mluv¢i ozndmenim o pfesunu na
néjaké misto za tiCelem vykonani n&jakého déje oznamuje také umysl vykonat tento d¢&j)
avdal§im vyvoji pfi rozSifeni do novych kontextl analogii také jako piredpovéd

(Bybee—Perkins—Pagliuca 1994, s. 268-270).22 Z vyse uvedenych predpokladi vyplyva, Ze

1 Déale deandativni a devenitivni konstrukce respektive.

20 Doplnéno na zdkladé Hopper—Traugott (2003, s. 3).

2! Doplnéno na zakladé Bybee—Pagliuca (1987, s. 117).

22 Pravé rozsifeni analogii svédéi o predeslé reanalyze a probihajici gramatikalizaci (viz predchozi
oddil). Autofi timto argumentuji proti zapojeni metaforické inference: budouci (pfesngji feCeno nasledny)
vyznam je pritomny jiz na zaCatku vyvoje a nedochdzi tedy k mapovani domény pohybu na doménu Casu, ale

pouze k vyprazdnéni vyznamu pohybu.
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vyjadieni budoucnosti timto zptisobem zachycuje déje v blizké budoucnosti se silnym
elementem planovani a ptipravy (Dahl 2000, s. 312). Pohyb lze pfitom chapat jako jakési
preparativni stadium budouciho déje (Hopper—Traugott 2003, s. 2). V konstrukci se slovesa
pohybu vyskytuji nejcastéji ve form¢é pomocného slovesa, ojedin€le poté jako afix nebo
klitikon (Bybee—Perkins—Pagliuca 1994, s. 267).2

Jako ptiklad uved'me konstrukci be going to v anglicting, ktera je jednim
ze tii gramatikalizovanych vyjadfeni budoucnosti v tomto jazyce. Vyvoj této konstrukce
ukazuje véta (2). Zakladem této konstrukce je sloveso go (jit) nasledované infinitivem
(cil pohybu). V porovnani s budoucnosti vyjadienou slovesy will a shall je konstrukce be
going to podstatné mladsi a neprosla tolika sémantickymi i forméalnimi zménami spojenymi
s gramatikalizaci. Kromn€ ptvodniho vyznamu fyzického pohybu lidského Cinitele za
ucelem vykonani d¢je vyjadiuje tato konstrukce v soucasnosti také budoucnost jako obvykle
Casove nevzdaleny imysl (napt. I am going to visit Bill) nebo jako predpoveéd’ s velkou mirou
jistoty, kterd vychazi z jiz nastolenych okolnosti déje v dobé promluvy (napft. it is going to

rain). (Bybee—Pagliuca 1987, s. 116n; Dahl 2000, s. 319)

(2) I.  Iam going [to visit Bill].

Il. I [am going to] visit Bill. (reanalyza)
IlI. I [am going to] like Bill.  (analogie)
IV.  I'm [gonna] like Bill.

Pro inferenci budouciho vyznamu a zacatek gramatikalizace musely nejdfive nastat
vhodné podminky (krok I.): kromé& predpokladii ve vyznamu konstrukce uvedenych vyse
musel take byt déj vyjadien infinitivem (to visit Bill) a v konstrukci nesmélo byt obsazeno
dalsi vyjadfeni sméfovani (napt. to London). V nasledujicim kroku (II.) byla konstrukce be
going to reanalyzovana jako pomocnd ke slovesu visit (zmé&na konstituence -
piezavorkovani), ¢imz ztratila vyznam pribéhovosti a nabyla vyznamu blizké budoucnosti;
zaroven sloveso visit ztratilo vyznam ucelu, jelikoz jiz netvoftilo infinitiv s ¢astici fo (zmena
gramatickych vztahll). Tyto zmény se projevily az pii rozsifeni analogii také na slovesa,
se kterymi byl ptivodni ucelovy vyznam konstrukce neslucitelny (krok III.). Nakonec
(krok IV.) v neformalni feci (pfevazné americké anglictin€) probéhla fonologicka redukce
konstrukce be going to na gonna (zména koheze). Tato zména byla moznd diky absenci

frazového predélu mezi jednotlivymi €leny konstrukce. (Hopper—Traugott 2003, s. 2n a 69)

2 Konkrétné 13 vyskytl pomocného slovesa, 3 sufixu, 2 prefixu a 1 klitika z celkem 20 pfipadd.
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2.5 Dil¢i zavér ke gramatikalizaci

V této Casti prace jsme shrnuli zdklady gramatikalizacni teorie s dirazem na
vyjadieni budoucnosti pomoci sloves pohybu. Pro nasi analyzu slovesa jit jako prostfedku
vyjadieni budoucnosti v ¢esting, presnéji feCeno jeho mozné gramatikalizace, je dulezity
predevsim popis obvyklého vyvoje a vlastnosti vyjadieni budoucnosti timto zptisobem, které
byly ilustrovany na anglictin€. Z pohledu reanalyzy se jedna o predpoklady a motivace
budouciho vyznamu:2*

a) Vyznam slovesa je dostatecné obecny a zaroven obsahuje allativni slozku.

b) Cinitel je schopny pohybu a dgj je ovlivnitelny vali.

c) Konstrukce vyjadiuje pribéhovost, neukoncenost a potencidlné také pritomnost
déje.

d) Pohyb probiha za ucelem dosazeni cile, kterym muze byt d¢j, stav nebo ¢innost.

e) D& musi byt vyjadien infinitivem.?

f) Ve vété nesmi byt obsazeno dalsi vyjadieni sméfovani.

U konstrukei spliujici tyto body miize probéhnout reanalyza jejich vyznamu a struktury
(krok II. ve véte (2)), pficemz provedené zmény jsou skryty az do rozsifeni analogii
(krok III.). Rozsifeni analogii miiZeme sledovat na kontextech, které jsou s ptivodnim
vyznamem konstrukce neslucitelné (tj. fyzické pfemisténi lidského Cinitele za Ucelem
vykonani d¢je). Podle naSeho ndzoru se mize jednat napt. o tyto kontexty:

a) Konstrukce ztrati vyznam fyzického pohybu.

b) Dé¢&j nemulze byt cilem fyzického nebo ticelového pohybu.

c) Pohyb vykonava subjekt neschopny vile ¢i pohybu.

Dalsim aspektem srovnani miize byt napt. druh budouciho vyjadieni (tj. budoucnost jako
ucel ¢i pfedpovéd, coZ souvisi s roz§ifenim analogii), postup jednotlivymi fazemi a zapojeni
dil¢ich procest gramatikalizace.

Z poznatkll, které jsme v této kapitole pfedstavili, budeme v dalSich castech prace
pracovat také napt. se sémantickymi doménami a mapovanim (v oddilu 4.2) a s gramatika-
liza¢nimi stezkami, fadzemi gramatikalizace, jeji motivaci a procesy, které se na

gramatikalizaci podileji (v oddilu 7).

24 Pro ptehlednost jsme sjednotili pfedpoklady z prace Bybee—Perkins—Pagliuca (1994) a podminky
Hoppera—Traugottové (2004).

2 Tento ptedpoklad je modelovan pro angli¢tinu. K jeho relevantnosti v &esting viz oddil 7.2.
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3 Vyjadreni budoucnosti v ¢estiné

Budoucnost mtize byt v ceStiné vyjadfena gramatickymi kategoriemi slovesa
1 dalSimi prostiedky z oblasti sémantiky. Pfi vyjadieni budoucnosti témito prostiedky hraje
kli¢ovou roli ptfitomny cas, ktery 1ze diky jeho bezpiiznakovosti pouzit také misto minulého
a budouciho cCasu. V takovém piipadé¢ samotny slovesny cas k oznaceni budoucnosti
mnohdy nesta¢i a musi byt doplnén o dalsi prvky, kterymi jsou zejm. prosttedky pouzivané
k vyjadifeni modality, fazova slovesa a pfislovce Casu. Pfitomny Cas je pro vyjadieni
budoucnosti dllezity také z diachronniho pohledu — v§echny tfi zpiisoby tvofeni budouciho
Casu byly v jisté ¢asti svého vyvoje soucasti ptitomného ¢asu a z hlediska své struktury stale
nesou fadu spoleénych znak(.?® V ojedinélych piipadech lze také budoucnost vyjadiit
minulym c¢asem — tzv. minuly cas anticipujici piedpokladd v névaznosti na budouci
podminku jistotu natolik silnou, Ze je pouzitim minulého c¢asu povazovdna za jiz
uskute¢nénou (napt. Jestlize ted’ spadnou akcie, prodelali jsme ctyricet tisic; Blaha 2008,
s. 144-148).

Nejdfive se v prvnim oddilu (3.1) zaméfime na potiebné zaklady vyjadieni casu
v ¢estin€ — gramatické kategorie slovesného zpisobu, ¢asu a vidu. V druhém oddilu (3.2) se
budeme zabyvat tvofenim 1 vlastnostmi jednotlivych zplisobu tvofeni budouciho casu
v ¢esStin€ a v nasledujicich dvou oddilech se budeme zabyvat vyjadfenim budoucnosti
dal$imi zplsoby, jimiz jsou jistotni a dispozicni modalita (3.3) a infinitivni konstrukce
s fazovymi slovesy (3.4). V poslednim oddilu (3.5) srovndme piedstavend vyjadieni
budoucnosti v CeStiné s poznatky v oblasti gramatikalizace vyjadieni budoucnosti
a prozkoumame moznost vyuziti v rdmci naSeho tématu.

V textu budeme pojednéavat o oznamovacim zpusobu slovesa rodu ¢inného (pokud
nebude uvedeno jinak), jelikoz pro predmét a rozsah této prace nejsou ostatni slovesné
zpusoby a rody podstatné ¢i relevantni. Vyznam ¢asu miize byt vyjadien n€kolika mnohdy
souc¢innymi ¢i naopak odporujicimi si prostfedky. Z tohoto diivodu je diilezité nahliZet na
Cas z pohledu dil¢ich prostfedkl 1 celkového vyznamu. Pro vyjadfovany vyznam bude
souhrnné¢ pouzito oznafeni ,,vyznam casu®, v absolutnim pouziti poté ,minulost®,

»pritomnost“ a ,budoucnost” avrelativnim pouziti ,pfedcasnost”, ,soucasnost®

26 Viz jednotlivé zpiisoby tvofeni v oddilu 3.2, vice v Bldha (2008, s. 26-34).
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a ,naslednost”, pficemz vyznam c¢asu muZze mit aktudlni ¢i neaktudlni pouziti
(napf. ,,aktualni pfitomnost*). Pro gramatickou kategorii slovesné¢ho ¢asu budeme pouzivat
oznaceni ,,minuly®, , pfitomny* a ,,budouci cas®, souhrnn¢ ,,slovesny ¢as*“. Pro prostfedky
pouzité k vyjadieni vyznamu c¢asu bude souhrnné pouzito oznaceni ,,vyjadieni Casu®,
jednotlivé poté napt. ,,vyjadieni budoucnosti®.

Problematika analyzy gramatickych kategorii slovesa (zejm. vzajemného plisobeni
vidu a slovesného ¢asu), modality a relativniho pouziti vyznamu Casu je rozsahla a existuje
vice ptistupti. Cilem této Casti je stru¢ny popis téchto jevil a propojeni s t€ématem nasi prace,
nikoli pfinaSeni novych myslenek ¢i zaveéri nebo argumentovani pro jeden z rozdilnych
vykladi. Popis v nasi praci je zaloZzen na Mluvnici Cestiny 2 a3 (Komarek, Kotensky
a Veselovska 1986 a Danes—Grepl-Hlavsa 198, dale MC2 a MC3) s dopInénimi z Mluvnice
soudasné &estiny (Cvréek a kol. 2015, dale MSC) a Nového encyklopedického slovniku
Sestiny (Karlik—Nekula—Pleskalova 2017, déle NESC).

3.1 Relevantni gramatické kategorie slovesa

Slovesa disponuji tfemi gramatickymi kategoriemi, které se podileji na vyjadieni
¢asu: slovesnym ¢asem, videm a slovesnym zptisobem. Slovesny ¢as a slovesny zptisob jsou
»Cisté™ gramatické kategorie ajsou vyjadieny tvarem plnovyznamového slovesa,
popt. ve spojeni s jeho pomocnym slovesem. Vid je kategorie stojici na pomezi lexika
a gramatiky a je vyjadiena vyznamem slovesa nebo afixy.

Slovesny zpisob je gramaticka kategorie slovesa a jednim z hlavnich prostredki
vyjadieni modality (vice v oddilu 3.3). Cestina rozeznava zpiisob oznamovaci (indikativ),
podminovaci (kondiciondl) a rozkazovaci (imperativ). Funkei oznamovaciho zpisobu je
popisovani reality — konstatujeme jim, Ze slovesny dé&j je, byl nebo bude realizovan.
V opozici tak stoji nerealné déje vyjadiené podminovacim zpiisobem, jehoz funkcei je
oznacovat hypotetické d&je, arozkazovacim zpisobem, ktery ma apelativni funkci —
vyjadiuje d&je, které chceme, aby nékdo vykonal (MC2, s. 166; MSC, s. 285 a 288n; Karlik
2017b, Slovesny zptisob in NESC). V &eitiné se v oznamovacim zplisobu rozlisuji tii
slovesné Casy, v podminovacim zpusobu existuji dvé sady tvarG oznaCované jako
podmifiovaci zplisob pfitomny a minuly?’ a rozkazovaci zpiisob ma pouze jednu formu

(nevyjadiuje ¢as, implicitng viak miti k budoucnosti).?® Z trojice slovesnych zplisobd je

27 Podmitiovaci zp. minuly se jiz v bézné fe¢i nepouziva a jeho funkci pfebird napf. p. zp. piitomny.

28 Formalni reprezentaci podm. a rozk. zplisobi se v této praci nebudeme zabyvat.
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oznamovaci zpusob bezptiznakovy alze ho tedy pouzit také misto podmiiiovaciho
i rozkazovaciho zptsobu (napt. Kdyby prselo, vezmu si destnik a Budes sedet!) (Karlik
2017b).

V destiné se vramci gramatické kategorie slovesného c¢asu vyclenuje
v oznamovacim zpiisobu ¢as minuly (préteritum), ¢as pfitomny (prézens) a ¢as budouci
(futurum). Minuly €as je tvofen analyticky slozenim pficesti ¢inného plnovyznamového
slovesa (tzv. [-ového participia) a tvara piitomného ¢asu pomocného slovesa byt, s vyjimkou
3. os., ukteré je tvar pomocného slovesa nulovy a gramatické kategorie jmenné¢ho rodu
a ¢isla jsou vyjadieny pouze plnovyznamovym slovesem (MC2, s.424; MSC, s. 287).
Ptitomny cCas je tvofen synteticky prézentnim kmenem slovesa s osobnimi koncovkami
nesoucimi gramatické kategorie osoby aé&isla (MC2, s.416; MSC, s.286). Tvofeni
budouciho ¢asu je rozdilné u dokonavych a nedokonavych sloves: u dokonavych sloves je
budouci ¢as vyjadfen tvary odpovidajicimi pfitomnému ¢asu oznamovaciho zptsobu,?
u vétSiny nedokonavych sloves je budouci Cas tvofen analyticky slozenim infinitivu
plnovyznamového slovesa a budoucich tvari pomocného slovesa byt a u uzaviené skupiny
nedokonavych sloves obsahujici ptedevsim slovesa pohybu je budouci ¢as tvoten synteticky
spojenim piedpony po-/pii- s tvary ptitomného asu (viz oddil 3.2; MC2, s. 417 a 425; MSC,
s. 286n).

Z hlediska vyznamu lze pomyslnou pfimku casu v cestin€ rozdélit na polopiimku
minulosti (d¢j se vzhledem k okamziku promluvy jiz odehral), bod pfitomnosti (d€j se prave
odehrava) a polopfimku budoucnosti (d¢j se teprve odehraje). Tyto vyznamy cCasu jsou
orientovany na referen¢ni bod, kterym je v pfipad¢ absolutniho vyznamu okamzik
promluvy av piipadé relativniho vyznamu jiny d&j.>° Absolutni vyznam se typicky
vyskytuje v hlavnich vétach a jeho vyznam neni vdzan na jiné d¢je. Relativni vyznam se
vyskytuje u ptechodnikli a n€kterych druhli vedlejSich vét, na okamZiku promluvy je
nezavisly a vyjadfuje postaveni d&je vici dgji jeho véty fidici (MC2, s. 164; MC3, s. 383;

MSC, s.286). Hlavnimi prosttedky pro vyjadfeni absolutni minulosti, p¥itomnosti

2 Na tento zplisob tvofeni Ize nahliZet jako na vyznamové pteneseny — tvary piitomného Casu
ozn. zp. dokonavych sloves oznacuji budoucnost, nebo jako na synkreticky — tvorba budouciho casu
dokonavych sloves odpovida tvarim piitomného Casu ozn. zp., oba zplsoby tvofeni jsou vSak samostatné.
Prvni pohled uvadi MSC (s. 286n) i MC2 (s. 416 a 164), Karlik—-Migdalski (2017, Futurum in NESC) a Niibler—
Biskup—Kresin (2017, Vid in NESC) viak poukazuji na mozné problémy této analyzy.

30 Pro zjednoduseni se budeme dale zabyvat pouze absolutnim vyznamem. Pokud nebude uvedeno

jinak, budou vsechny vyskyty platné také relativni vyznam.
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a budoucnosti jsou minuly, pfitomny a budouci cas respektive. Pfi relativnim pouziti je
slovesny Cas vybiran zejm. na zaklad¢ casové souslednosti déjii (napt. soucasnost s minulym
déjem je vyjadiena minulym casem; Panevova—Sgall 1971). Zvlastni postaveni méa vSak
pritomny c¢as, ktery mtize ve vhodném kontextu (napf. s piislovci Casu) vyjadrovat také déje
neodehravajici se v okamziku promluvy, tj. v minulosti (tzv. prézens historicky)
nebo v budoucnosti (tzv. praesens pro futuro), napt. ve vétach Jedu vam takhle stezkou dat
konim k Fece napit a V zari hrajeme s Italii (Karlik—Zikova 2017, Prézens in NESC) a Sticha
(2017, Historicky prézens in NESC). Z tohoto hlediska lze piitomny &as chapat jako
bezpiiznakovy a ostatni slovesné ¢asy (zejm. minuly &as) jako piiznakové (MC2, s. 164n;
MC3, s. 381; MSC, s. 286; Karlik—Zikova 2017).

U slovesnych ¢asti Ize rozlisit tzv. aktualni ¢i neaktualni pouZiti.>' Zjednodusens
lze tento protiklad popsat na zdklad¢ pribéhu a platnosti déje vzhledem k okamziku ¢i
¢asovému useku promluvy a jejimu kontextu: pti aktudlnim pouziti d&j zaroven probiha a je
platny; pfi neaktudlnim pouziti je d&j platny, v dany okamzik ale neprobiha. Neaktualni
pouziti tedy vyjadiuje obecnou platnost pfesahujici ramec promluvy (Sticha, Hirschova
a Kresin 2017, Slovesny &as in NESC). Napt. odpovéd’ Studuji na otazku Co délds? lze
interpretovat aktualné — Prdve ted’ studuji (d€j probiha a vypoveéd Studuji je pravdiva),
i neaktualné — Jsem student, ale prave ted nestuduji (d€j pravé neprobiha, ale vypoved
Studuji je stale platnd). V ¢estin€ neni tento protiklad gramaticky vyjadfen, aktualni pouZiti
vSak miiZze byt blokovano videm ¢i jinymi prostfedky slovesa nebo syntaktickym okolim,
napt. nékterymi ptislovci €asu. V ostatnich pfipadech musi byt pouziti vyvozeno z kontextu
(tamtéz). Nedokonavd slovesa v pfitomném case mohou tedy vyjadfovat aktualni
1 neaktualni pfitomnost, ukoncenost déje dokonavych sloves je v§ak neslucitelna s aktudlni
pfitomnosti, ¢imZ mohou dokonava slovesa v pfitomném case vyjadfovat pouze neaktudlni

pritomnost®>

a aktudlni i neaktudlni budoucnost je vyjadfena tvary shodnymi s tvary
pritomného Casu (napt. Pred veterinarem se pravidelné rozklepe nebo To se tam nevejde;
vizoddil 3.2) (MC2, s.179; MSC, 5.292; Blaha 2008, s.27). Protiklad
aktualnosti—neaktualnosti Ize rozliSit také v minulém case, ve kterém aktualni minulost
mohou vyjadfit také dokonava slovesa (napt. Precetl jsem pét knizek mésicne). Zvlastni

kategorii tvofi tzv. iterativa, neboli slovesa s nasobenym ¢i opctovacim déjem odvozena

31 Pro piehlednost budeme na zakladé vykladu MSC tento jev nazyvat ,,aktualni a neaktualni pouziti®.
MC a NESC nazyvaji tento jev ,,aktudlni a neaktudlni Gas*.

32 Neaktudlni ptitomnost dokonavych sloves je spise sekundarnim pouzitim (MSC, s. 286).
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kmenotvornou piiponou -va-,** ktera jiz ze své podstaty nemohou mit aktualni pouziti a jsou
tedy vzdy neaktudlni. Toto ¢lenéni lze ilustrovat na trojici sloves dat, davat a davavat:
sloveso ddt je dokonavé a nemtze tedy vyjadrovat aktudlni pfitomnost, nedokonavé sloveso
davat muze mit aktualni i neaktudlni pouziti ve vSech vyznamech Casu a iterativum davavat
miiZze mit pouze neaktudlni pouziti (MC2, s. 179n; MSC, s. 286; Sticha—Hirschova—Kresin
2017; Niibler—Biskup—Kresin 2017, Vid in NESC; Niibler 2017, Iterativnost in NESC).
V tabulce 3 je patrné neuplné paradigma vyjadieni aktudlnich casti dokonavého slovesa ddt

ve srovnani s nedokonavym slovesem davat.

vyznam
vid
minulost pritomnost budoucnost
minuly ¢as pritomny Cas*
dokonava slovesa
dal jsem dam
nedokonava minuly ¢as pritomny ¢as budouci ¢as
slovesa daval jsem davam budu davat

*tvar odpovidajici pfitomnému ¢asu ve vyznamu aktualni budoucnosti

Tabulka 3: Vyjadieni aktudlnich &asti sloves ddt a déavat (zalozeno na MSC, s. 293)

Vid, neboli aspekt, je lexikalné-gramaticky nekonjugacni prosttedek slovesa
vyjadiujici vztah k plynuti ¢asu. VétSina sloves v CeStiné existuje v parech ¢i trojicich
vyjadiujicich dokonavost (perfektiva) ¢i nedokonavost déje (imperfektiva), existuji vSak
také slovesa pouze dokonavad (tzv.perfektiva tantum), slovesa pouze nedokonava
(tzv. imperfektiva tantum) a ojedin¢le také obouvidova slovesa (MCZ, s. 179—-184; Niibler,
Biskup a Kresin 2017). Dokonavy vid typicky vyjadiuje ukoncenost déje, neboli v pojeti
MC2 (s. 181) ,,[...] zaméfeni d&je k uréitému bodu uzavirajicimu jeho priibéh na zacatku
nebo na konci, [...]* (tzv. smerovost). Nedokonavy vid tuto ukoncenost ¢i smérovost déje
nevyjadfuje avyjadifuje pouze ,[...] pribéh dé&e bez casové perspektivy” (tamtéz).
Ve vidovém protikladu byva nedokonavost pokladdna za bezptiznakovou a v urcitych
kontextech mize vyjadfovat také dokonavé déje (napt. Tento film jsem vidél jiz pred deseti
lety, tamtéz) Vidovy protiklad vytvafi pfevazné slovesa s muta¢nimi dé&ji, naopak modalni
slovesa a slovesa vyjadiujici jednoduché a statické d&je obvykle vidovy protiklad nevytvari

(MC2, s. 181; MSC, s. 293).

33 Existuji také jiné jiz neproduktivni zptisoby odvozovani, napt. -a- v jidal.
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Vidové dvojice, neboli dvojice sloves liici se pouze videm a nikoli také lexikalnim
vyznamem, jsou tvoreny odvozovanim. U dvojic se zakladem v nedokonavych slovesech
jsou dokonava slovesa nejcastéji odvozovana piedponami (neboli prefixaci, napt. predpony
u- a na- ve dvojicich délat/udelat a psat/napsat), néktera slovesa jsou naopak odvozovana
ptiponami (neboli sufixaci, napt. ptipona -nu-/-nou- u dvojice sekat/seknout). U dvojic
se zékladem v dokonavych slovesech jsou nedokonava slovesa odvozovédna piiponami
(napft. -ova- a -va- ve dvojicich koupit/kupovat a zakryt/zakryvat). Ojedinéle se vyskytuji
vidové dvojice tvofené supletivné (napi. dvojice brdt/vzit) (MC2, s. 181-183) Vyznamova
rovnost je uvidovych dvojic tvofenych prefixaci pouze pfibliznd, jelikoz odvozovaci
ptedpony nejsou vyznamove zcela vyprazdnéné a spolecné s perfektivizacni funkei obvykle
vyjadfuji také zpiisob slovesného d&je (aktionsart).>* V piipadé odvozovani sufixaci
k tomuto posunu vyznamu nedochdzi a ob& slovesa jsou si typicky vyznamové rovna.
Odvozenim nedokonavych sloves z prefigovanych dokonavych sloves vznikaji
tzv. sekundarni imperfektiva (napf. nést — prinést — prindset) (MSC, s. 292).

Jak bylo zminéno vySe, gramaticka kategorie ¢asu je Uzce vazana na vid slovesa,
neboli v pojeti MC2 (s. 164): ,,[...] v n&kterych kombinacich lze ¢asové formy interpretovat

pouze v souvislosti s vyznamy kategorie vidu.*

3.2 Budouci ¢as v ¢estiné

Budouci ¢as v cestiné lze tvofit tfemi zplUsoby v zéavislosti na vidu a v ptipadé
nedokonavych sloves také na vyznamu slovesa (viz oddil 3.1). Zatimco budouci ¢as vSech
dokonavych sloves a uzaviené skupiny nedokonavych sloves obsahujici predevsim slovesa
pohybu tizce souvisi s tvary pfitomného €asu, u ostatnich nedokonavych sloves je budouci
¢as naopak tvoren sloZenim s plnovyznamovym slovesem v infinitivu.

SloZzeny budouci ¢as nedokonavych sloves je tvofen analyticky slozenim
plnovyznamového slovesa v infinitivu a budoucich tvari pomocného slovesa byt (napt. budu
kupovat, Easovani zobrazuje tabulka 4). Gramatické kategorie osoby, ¢isla a jmenného rodu
jsou vyjadieny pomocnym slovesem (MC2, s. 164; MSC, s. 286n; Blaha 2008, s. 93). Tento

zpusob tvofeni budouciho ¢asu je vlastni vétSiné nedokonavych sloves.

3 U nékterych piedpon lze ve spojeni s uréitymi slovesy uvazovat o vyznamovém vyprazdnéni
s pouze perfektivizani funkci, v Cestiné vSak Zadna univerzalni tzv. prosté vidova predpona neexistuje.
Ptikladem muze byt ptedpona u-, kterd je ve slovese uvarit vyznamoveé vyprazdnénd, ve slovesech uvidet

a uslySet viak nikoli (MC2, s. 182n; MSC, s. 293). Vice k tomuto tématu napt. Komarek (1984).
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Budoucnost se u tohoto zpiisobu tvofeni vyznacuje trvanim — dé&j nebo stav probiha
po neurcenou dobu aje neukonceny, zaroven je implicitn¢ vyjadien casovy odstup
od okamziku promluvy, ktery vS§ak miize byt narusen kontextem (napft. vyrazem jesté ve veéte
Jak dlouho budes jesté ta povidla varit?) (Blaha 2008, s. 19; MC3, s. 380). Blizsi informace
o zpisobu slovesného déje musi byt na rozdil od dokonavych sloves vyjadieny kontextem
(napt. lexikalné ptislovci) (Blaha 2008, s. 93). Slozeny budouci ¢as nedokonavych sloves
byl pln¢ gramatikalizovan pfiblizné ve 13. stoleti, kdy se ptvodni vyznam pomocného
slovesa budu ,,stdvam se, za¢inam byt né¢im vzhledem k né¢emu* pln€ vyprazdnil, ¢imz se

sloveso stalo gramatickym prostfedkem (tamtéz, s. 27 a 29).

osoba singular plural
1. osoba budu kupovat budeme kupovat
2. osoba budes kupovat budete kupovat
3. osoba bude kupovat budou kupovat

Tabulka 4: Casovani slovesa kupovat v budoucim ¢ase

Jednoduchy budouci ¢as nedokonavych sloves je vlastni uzaviené¢ skupiné

nedokonavych sloves obsahujici pfedev§im determinovana slovesa pohybu?

a je tvoren
synteticky tvary pfitomného Casu slovesa a pfedponou po-/pii- (napt. piijdu a ponesu,
Casovani zobrazuje tabulka 5). Tato pfedpona je vtomto piipadé gramaticky morfém
vyjadiujici budouci ¢as a s ptedponovym morfémem po- (napt. ve slové pozdravit) je pouze
homonymni (Blaha 2008, s. 37). Pro tzv. primarni determinativa (slovesa jit, jet, nést, vést,
vezt, bezet aletét) se standardné jednd o jediny mozny zpisob tvorfeni budouciho cCasu.
Sekundarni determinativa (napf. sloveso mazat) mohou budouci ¢as vyjadfit fakultativné
timto zpiisobem nebo ,,normalné* zpisobem typickym pro ostatni nedokonavé slovesa
(determinativy se dale zabyva oddil 4.1).

Stejné jako u slozeného budouciho ¢asu nedokonavych sloves se tento zptsob
vyjadieni vyznauje trvanim se zpusobem slovesného dé&je vyjadfenym kontextem.
Vyznamy obou téchto zptsobt tvofeni budouciho ¢asu Ize chapat jako synonymni s pouze
drobnymi odli§nostmi vychazejicich z povahy sloves.*® Dokonavost tohoto zplisobu

vyjadfeni budoucnosti byla dlouhodobé piredmétem debat, v souCasnosti vSak pirevlada

3 Do této skupiny lze zafadit také jednotliva ,,nepohybova“ slovesa, napf. slovesa vyjadiujici vyvojové
zmény riist a kvést (Sevéikova—Panevova 2018, s. 180; viz oddil 4.1).
36 Tyto odliSnosti lze navic srovnavat pouze v misté konkurence pouziti téchto dvou zptlisobi, ktera se

vyskytuje zejm. u sekundarnich determinativ. Vice k tomuto Blaha (2008, s. 100).
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nazor, ze se jednd o slovesa nedokonava (tamtéz, s. 66). Jednd se o jeden z nejstarSich

moznych zplisobll tvofeni budouciho ¢asu ve slovanskych jazycich (tamtéz, s. 33).

osoba singular plural
1. osoba piijdu piijdeme
2. osoba puijdes plijdete
3. osoba pujde puijdou

Tabulka 5: Casovani slovesa jit v budoucim ¢ase

Budouci ¢as dokonavych sloves je tvofen synteticky tvary odpovidajicimi tvarim
pritomného ¢asu oznamovaciho zpusobu slovesa (napft. koupim, Casovani zobrazuje tabulka
6). Jak jiz bylo nékolikrat zminéno v pfedchozich oddilech, ukoncenost déje dokonavych
sloves je neslucitelnd s vyznamem aktualni pfitomnosti, ¢imz dochazi k vyznamovému
posunu a tvarovému synkretismu neaktudlni pfitomnosti a aktudlni i neaktualni budoucnosti
(viz oddil 3.1). Vyznam casu a aktualni pouziti slovesa musi byt tedy vyvozeny z kontextu
(Blaha 2008, s. 111). Zpiisob slovesného déje miize byt vyjadien piedponou, jiz bylo sloveso
odvozeno od svého nedokonavého protéjsku (napt. napsat vs. popsat).

Budoucnost dokonavych sloves ma charakter bodovosti a ukonéenosti — vid slovesa
pfimo oznacuje ukonceni déje a vyznam je tedy sméfovan na bod zavrs$eni déje. Z hlediska
vyznamu se od budouciho ¢asu nedokonavych sloves odliSuje tim, Ze nevylucuje moZnost
prib&hu déje jiz v okamziku promluvy. V zavislosti na vyznamu a kontextu slovesa tedy
pripousti a v nékterych ptipadech dokonce naznacuje jisté preparativni stadium, které mize

zahrnovat nebo také predchazet ptitomnost (Bldha 2008, s. 19 a 112).

osoba singular plural
1. osoba koupim koupime
2. osoba koupis koupite
3. osoba koupi koupi

Tabulka 6: Casovani slovesa koupit v budoucim ase

3.3 Modalita

Modalita pfidava k samotnému obsahu vypovédi dalsi modalni (tedy nelexikalni)
vyznam, ktery vyjadiuje vztah slovesného dé&je ke skute¢nosti (MC2, s. 166; MSC, s. 285).
Modalita je nadfazeny pojem a mize byt vyjadiena celou fadou prostiedkd, zejm. slovesnym
zptisobem, modalnimi vyrazy (napf. modalnimi slovesy a nékterymi pfislovci, zajmeny,

¢asticemi atp.), kontextem nebo také intonaci. V Cestiné se ,,tradi¢né* vycleniuje modalita
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objektivni, kterd vyjadiuje vztah vypovédi ke skuteCnosti, a modalita subjektivni, ktera
vyjadiuje vztah mluvéiho k vypovédi (viz dale).

V ramci objektivni modality se rozlisuje modalita skute¢nostni a dispozi¢ni (MC2,
s. 167; Blaszczyk—Karlik 2017, Modalita in NESC). Skute¢nostni modalita je povinné
znacena opozici oznamovaciho a podminovaciho zplsobu a vyjadfuje nepodminénost ¢i
podminénost déje (v souladu s popisem vyse téz protiklad konstatace—hypoteti¢nost nebo
realnost-nerealnost) (MC2, s. 168). Dispozi¢ni modalita (t¢Z nazyvana volitivni &i
voluntativni) oznacuje stupen realizovatelnosti, tedy jestli je uskutecnéni déje nutné, mozné,
nebo zdmérné. Dispozi¢ni modalita mize byt vyjadiena tzv. Vlastnimi modalnimi slovesy
(moci, mit, muset, smét, chtit) ¢i jinymi modalnimi vyrazy (napt. lze, da se, jde apod.),
syntakticky (konstrukcemi typu je vidét Snézka apod.) nebo také slovotvorné
(zejm. ptidavnymi jmény odvozenymi nekoncovou piiponou -teln-) (MC3, s. 280-305; Zaza
2017, Voluntativni modalita in NESC).

V ramci subjektivni modality lze rozliSit modalitu postojovou a jistotni.
Postojova modalita vyjadiuje komunikaéni zdmér mluvéiho, kterym miize byt smérem
k adresatovi oznameni (mluvéi dava adresatovi néco na védomi), otdzka (mluvéi vyzaduje
od adresata informaci) nebo zadost ¢i vyzva (mluvéi vyzaduje od adresata déjovou reaket).
Obecné uznavané typy vét dle postoje mluvciho — tj. véty oznamovaci, tazaci a zadaci
(neboli rozkazovaci) — 1ze doplnit o emocionalné modifikované (pfiznakové) varianty veét
zvolaci, podivové a pfaci. Postojova modalita je povinné vyjadiena slovesnym zpiisobem
(tj. oznamovacim nebo podminovacim zplisobem u vét oznamovacich a ptacich a prevazné
zpusobem rozkazovacim u vét zadacich), spolecné s intonaci a ptipadné nekterymi vyrazy,
jako jsou napf. tizaci zajmena apod. (MC2, s. 169n). Jistotni modalita (téZ nazyvana
epistémickd) popisuje miru jistoty (pravdépodobnosti) déje a miiZze byt vyjadiena fadou
lexikalnich prostfedkli (zejm. modalnimi casticemi, napf. sotva, asi, nejspis, zjevné,
rozhodné apod.), tzv. predikatorovymi vyrazy ve form& souvéti (napft. jsem presvédcen,
myslim si, pochybuji apod.), nékterymi modalnimi slovesy (zejm. muset a moci),
gramatickymi prostfedky slovesa (napf. budoucim ¢asem nebo podminiovacim zpiisobem)
nebo také intonaci ¢ kontextem (MC2, s. 170; MC3, s. 355-367).

Budoucnost 1ze v ¢estiné vyjadiit modalitou jistotni a dispozicni. Jelikoz je
budoucnost neempiricka, nelze o déjich v budoucnosti pojednavat z vlastnich realnych
zkuSenosti, ale mizeme o nich pojednavat pouze jako o objektivné i subjektivné vice ¢i
mén¢ moznych nebo ocekavanych. Pole budoucnosti je tedy blizké poli jistotni modality.

Zatimco mensi jistota je vyjadiena prostiedky spojenymi s hypoteti¢nosti (napt. budoucim
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casem, podminovacim zplsobem, nebo dokonce formou otdzky), vétsi jistota mize byt
v nékterych ptipadech vyjadiena prostiedky spojenymi s oblasti empirickou, a to ptedev§im
piitomnym ¢asem.>’ P¥i pouZiti tzv. piitomného ¢asu anticipujiciho je budouci d&j hodnocen
jako témét jisty nebo nevyhnutelny. Toto hodnoceni miize byt podpofeno pravidelnosti
(napt. Zitra mdame matiku) nebo jiz nastolenymi okolnostmi dé&je, jako je prubch casti
budouciho dé&je nebo jeho preparativniho stddia jiz v okamziku promluvy (tedy
v piitomnosti). Casové vyjadieni byva potvrzeno vramci véty zejm. piislovci asu
(napt. zitra v ptikladu vyse) nebo v kontextu promluvy napft. slovesem v predchéazejici véte.

Pouziti pfitomného Casu anticipujictho méa také sva omezeni, kterd jsou dana
vyznamem slovesa. Doménou pfitomného ¢asu anticipujiciho jsou predevsim nedokonava
slovesa, jelikoz dokonava slovesa budoucnost vyjadiuji tvary formdalné¢ shodnymi
s pfitomnym ¢asem (viz oddily 3.1 a 3.2). Jiz ze své podstaty nemohou byt takto pouzita
slovesa, jejichz vyznam vyluCuje zapojeni vile Cinitele ohledné uskuteénéni déje
v budoucnosti (zejm. stavy apod., napt. *Zitra mé boli zub). Blaha (2008, s. 140—144) ve své
praci také uvadi, Ze v pfitomném case anticipujicim funguji 1épe slovesa s jednoduchymi,
neclenénymi déji, u kterych lze sndze implikovat terminativnost (neboli zamétfeni na néjakou
vnitini mez, napt. koupit), nez slovesa se slozitéjsSimi, ¢lenénymi dé&ji (napt. rozprostrit).
Velmi produktivni jsou v tomto uziti slovesa oznacujici zakladni pohyb (jit, jet a leter)
a slovesa mit a délat.

V ramci dispozi¢ni modality je pro vyjadieni budoucnosti dilezité predevSim
vyjadfeni zdméru. Také vyjadieni moznosti anutnosti mohou vnitin€¢ (implicitng)
naznacovat budoucnost — moZznost nebo nutnost v pfitomnosti miiZe znamenat stejnou
moznost nebo nutnost v budoucnosti®® (napt. véta Musim studovat naznaluje piitomnou
1 budouci nutnost), jejich aktivni pouzivani k vyjadieni budoucnosti vSak neni v CeStiné
béZné. Vyznam budoucnosti je u dispozi¢ni modality v porovnani s ostatnimi zminénymi
zplsoby mén¢ vyrazny, pficemz byva vyznam ¢asu potvrzen dal$imi prostiedky, jako jsou

napf. vid, ptislovce ¢asu apod. (Blaha 2008, s. 151-158).

37 Vzhledem ke komunika¢nimu aktu jsou piitomnost a budoucnost ve srovnani s minulosti spjaty
v opozici minulosti-neminulosti, kterd je vyjadfena také gramaticky slovesnym casem. Délici ¢aru mezi
pritomnost a budoucnost vkladad opozice empiricnosti, kterd oddéluje minulost a pfitomnost jako oblast,
se kterou mame redlnou zkusenost, od budoucnosti a také rozkazovaciho a podminovaciho zptsobu, které jsou
nerealné, neuskute¢néné a hypotetické.

38 Dilezité je v tomto piipadé pouziti pfitomného Easu, ktery oznacuje neminulost, nikoli tedy pouze

pfitomnost, ale také budoucnost (Blaha 2008, s. 151).
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Zamér nebo viile je ¢astym zdrojem gramatikalizace vyjadieni budoucnosti.*® Zamér
¢initele k vykonani déje, ktery mtze byt podpoten zavazanim k jeho vykonéni, je motivaci
pro vyznam budoucnosti, jelikoz zamysleny déj se mize odehrat az po okamziku promluvy.
Blaha (2008, s. 155—-158) k tomuto vyjadieni budoucnosti pfifazuje také rozkazy a zadosti,
které nutné odkazuji k budoucnosti a mluv¢i jimi promitd svou vili na pozadované akce
adresata. Zatimco v pfipadé vyjadieni zdméru je ptivodcem déje sam Cinitel, v piipade
rozkazu je ptvodcem dé&je adresat. Vyznam budoucnosti je urozkazii a zadosti zvlaste
zietelny v prostiedcich, které nevyjadiuji ¢as, napi. v rozkazovacim zpiisobu nebo opisech

pomoci podminovaciho zpisobu ¢i infinitivu.

3.4 Infinitivni konstrukce s fazovymi slovesy

Féazova slovesa jsou pomocna slovesa vyjadiujici faze déje: tj. zacatek (tzv. slovesa
inceptivni), konec (s. terminativni) a pokracovani (s. kontinuativni). Jakozto pomocna
slovesa se poji pouze s infinitivem, pficemz specifickou vlastnosti danou jejich sémantikou
a sémantikou vidu je, Ze se mohou pojit pouze s nedokonavymi slovesy, samy vSak vidovy
protiklad mohou vyjadfovat anesou tak vid celé konstrukce (MC2, s.182n).
Plnovyznamové sloveso v infinitivu miize mit aktualni pouziti, které se vSak vztahuje pouze
na urcitou fazi d¢je, nikoli na d€j samotny. V estiné mezi fazova slovesa nepochybné patii
slovesa zacit, zapocit, prestat a jejich nedokonavé protiklady zacinat, zapocinat a prestavat
(knizné také jmout se). Existuje fada dalSich sloves vyjadiujici faze d&je, ktera se za fazova
slovesa obvykle nepovazuji, jelikoz nespliiuji vSechny tii vySe uvedené podminky:*
napf. slovesa stacit a chystat se, ktera se poji také s dokonavymi slovesy, a slovesa dt se,
stat se, pokracovat a skoncit, ktera se nepoji s infinitivem. Né&které popisy povazuji za fazové
sloveso také ziistat, které se vsak muize pojit pouze se slovesy vyjadiujici polohu ¢i umisténi
(také v preneseném vyznamu) a také se jmény (MSC, s. 280; Karlik 2017a, Fazové sloveso
in NESC; Blaha 2008, s. 135-137).

K otazce vyjadreni budoucnosti téchto infinitivnich konstrukei je dilezitd sémantika
fazovych sloves. Budoucnost mohou piimo (formaln€¢) vyjadfovat pouze konstrukce

s dokonavymi fazovymi slovesy, konstrukce s nedokonavymi fazovymi slovesy budoucnost

3 Jak naznacuje vyzkum autori Bybee—Perkins—Pagliuca (1994) v oddilu 2.4. Piikladem je devolitivni
vyjadieni budouciho ¢asu v anglicting.
40 Tj.: 1) vyjadiuji faze udalosti, 2) poji se pouze s infinitivem a 3) poji se pouze s nedokonavymi

slovesy.
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pfimo vyjadiovat nemohou, jisty smysl smétfovani k budoucnosti v§ak mize byt vyjadien
vnitiné (implicitng). Dé&j, ktery zacind, zustava ¢&i prestava v ptitomnosti, bude
pravdépodobné v budoucnosti probihat (dokoncil své zacinani), bude pokracovat ve svém
prabéhu (bude pokracovat ve svém zustdvani) nebo piestane (dokonCil své prestdavani)

(Blaha 2008, s. 135-137).

3.5 Dil€i zavér k vyjadreni budoucnosti v ¢estiné

Zkoumat ,novy* prosttedek vyjadieni budoucnosti nelze bez dikladného popisu
ostatnich zplsobl vyjadieni, k cemuz poslouzila tato ¢ast prace. Jak je z popisu patrné,
vyjadieni Casu nelze interpretovat pouze ze samotného slovesného €asu a vidu, ale z §irSiho
kontextu, ktery zahrnuje fadu dal$ich gramatickych, lexikalnich i pragmatickych prostiedkd.
Jednotlivé prostiedky podilejici se na vyjadieni budoucnosti maji své specifické vlastnosti
a omezeni, kterymi se lisi od ostatnich.

Pro téma naSi prace je dulezité srovnani konstrukce se slovesem jif s ostatnimi
zpisoby vyjadieni budoucnosti, na jehoz zdkladé mizeme popsat jeji specifické vlastnosti
nebo ji pfifadit k jednomu z ostatnich zplsobl. Vyzkum v oblasti gramatikalizace
naznacuje, ze vyjadieni budoucnosti obvykle vychazi z pomérné uzkého souboru forem,
u kterého lze sledovat podobny vyvoj (viz oddil 2.4). Na zéklad€ popisu téchto podobnych
forem a prace Blahy (2008) se domnivame, Ze budoucnost vyjadiend slovesem jit mliZze mit
vlastnosti podobné jistotni modalité a infinitivnim konstrukcim s fdzovymi slovesy. Touto

hypotézou se budeme dale zabyvat v naSem vyzkumu v oddilech 6.6 a 7.1.
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4 Sloveso jit v ¢estiné

Sloveso jit patfi mezi nejfrekventovanéjsi a vyznamové nejobsahlejsi slovesa
v &esting: napt. ve Frekvenénim slovniku &estiny (Cermak—Kien 2004, s. 375) je sloveso jit
na 65. pozici mezi 20 000 nejcastéjSimi apelativy a predchazi jej pouze slovesa byt, mit,
moci/moct, Ficil/Fict, muset/musit a chtit, ve Statistice ¢eStiny (Bartonl a kol. 2009, s. 180)
predchézi sloveso jit v zebticku nejéastéjSich sloves s infinitivni objektovou valenci pouze
neplnovyznamova slovesa mit, moci/moct, muset a chtit a v zebticku sloves s infinitivni
subjektovou valenci navic také sloveso byr; ve Slovniku spisovné €estiny (Filipec 2000,
s. 123) cita sloveso jit 16 vyznami, pfi¢emz vice je uvedeno pouze u sloves prijit a vyjit
(19 a 18 vyznamu respektive); v neposledni fadé Danes—Hlavsa (1981, s. 105-107) u n&j
uvadi 17 vyznami a srovnatelny pocet uvadi pouze u slovesa délat. Sloveso jit svym poctem
vyznamil prevySuje vySe zminéna frekvenéné Castéjsi slovesa.

V této kapitole se zamétime na zakladni popis slovesa jit zejm. z hlediska jeho
mozného vyuziti k vyjadfeni budoucnosti. V prvnim oddilu (4.1) kratce shrneme specifické
vlastnosti sloves pohybu v ¢esting jakozto nadfazené kategorie slovesa jit. V druhém oddilu
(4.2) se zamétime na vyznamy slovesa jit a konstrukce, ve kterych se toto sloveso mize
vyskytovat. V nasledujicich dvou oddilech se zamétime na konstrukce, ve kterych se sloveso
jit vyskytuje sohledem na vyjadfeni budoucnosti — konstrukce jit + infinitiv (4.3)
ajit + na + akuzativ (4.4). Na zavér (oddil 4.5) shrneme dosavadni poznatky.

Popis jednotlivych vyznamu a zpisob jejich vyc¢lenéni bude vychdzet zejm. z prace
Saicové Rimalové (2010) s doplnénimi z prace Danese—Hlavsy (1981). Pro popis konstrukce
Jjit + infinitiv a ur€eni typickych znakii inchoativniho vyznamu této konstrukce je dilezita

prace Skodové (2017), ktera se zabyva funkci slovesa jif jako analytického predikatu.

4.1 Slovesa pohybu v ¢estiné

Skupinu tzv. sloves pohybu tvoii, jak nazev napovida, slovesa vyjadiujici pohyb.
V nejuzsim pojeti tvofi tuto skupinu urcité dvojice sloves lisici se tzv. determinovanosti
pohybu (vice k tomuto niZe; napf. dvojice jit/chodit a nést/nosit). Sirsi pojeti vychazi
ze sémantiky sloves a saha od vyjadieni pfemisténi jednoho participantu z jednoho mista na

jiné bez ohledu na determinovanost (neobsahuje tedy napt. dvojici nést/nosit s vice
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participanty) aZz po vyjadfeni jakéhokoli pfemisténi v prostoru (Saicova Rimalova 2010,
s. 30-32).4

Ze skupiny nedokonavych sloves pohybu vycnivaji vybrané dvojice sloves liSici
ve zpusobu ztvarnéni jejich pohybu — tzv. determinovanosti pohybu. Zatimco urceni
jednotlivych sloves jako determinovanych nebo nedeterminovanych je pomérné ustalené,
vymezeni vlastnosti téchto skupin je méné jednotné (tamtéz, s. 57). RozliSeni je obvykle
zaloZzeno na protikladu rysti smérovosti (a smérové neurcenosti), poctu smeri pohybu,
sméfovani k cili a nepferusovanosti pohybu. Nedeterminovana slovesa (napft. chodit) jsou
svymi vlastnostmi bliz§i ostatnim nedokonavym slovesim a obvykle vyjadiuji smérove
neurceny a potencialné vicenasobny a ptrerusovany pohyb. Determinovana slovesa (napf. jit)
naopak typicky vyjadiuji smérovy, linedrni a nepferuSovany pohyb k n¢jakému cili (tamtéz,
s. 44 a 56-58).*> Formalné se determinovana slovesa od ostatnich nedokonavych sloves lisi
zejm. ve zplisobu tvofeni budouciho ¢asu a rozkazovaciho zptisobu (Sevéikova—Panevova
2018, s. 180; viz oddil 3.2). Strukturu skupiny determinovanych sloves lze chépat jako
radilni s prototypickym slovesem jit v jejim centru a mén¢ typickymi Cleny (napft. kvést) na
jejim okraji. Jadro tvofi uzaviend skupina tzv. primarnich determinativ vyjadiujici
zakladni zptsoby pohybu Cinitele nebo piremistovani patientu (slovesa jit, jet, bézet, letet,
nést, vest a veézt a s jistymi vyhradami také vieci, tahnout, hnat a valet). Budouci Cas je
u téchto sloves standardné tvoten synteticky s pfedponou po-/pii-.# U vétsi, stile vsak
uzaviené skupiny tzv. sekundarnich determinativ (napfi. slovesa kvést, mazat nebo viat) je
budouci ¢as tvoten fakultativné stejné jako u primarnich determinativ nebo jako u ,,béznych*
nedokonavych sloves sloZenim spomocnym slovesem byt (Saicova Rimalova 2010,

5. 44-46).

4.2 Vyznamy slovesa jit
Popis Saicové Rimalové (2010, s. 75-82), ktery se opira o principy kognitivni
lingvistiky, zachycuje vyznamy slovesa jit pomoci n€kolika §kal, které jsou zaloZeny na

zachovanych (ptipadné vypusténych) slozkach prototypického vyznamu, okolo kterého jsou

41V této praci se ptiklanime k pojeti vyjadieni jakéhokoli pfemisténi v prostoru.

42 Napt. MC2 (s. 186) popisuje determinovanost pouze jako oznaéeni jednosmérného (linearniho)
pohybu. Determinovanosti se podrobné zabyva napf. Saicova Rimalova (2010, s. 61-72).

4 Budoucnost miize byt ojedinéle vyjadfena také slozenym budoucim &asem jako u ,b&znych*
nedokonavych sloves, a to zejm. v pienesenych vyznamech, napt. /...] a ddl bude bézet program Colloredo
[...] (SYN2020).
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jednotlivé skaly uspotfadany. Strukturu vyznamu slovesa jit zobrazuje obrazek 2 (Skaly jsou
zndzornény Carami a nejvyraznéjsi jednotlivé vyznamy jsou zndzornény Ctverci, pificemz
také jednotlivé vyznamy jsou uspotfadany okolo lokalniho prototypického vyznamu).
Hranice jednotlivych vyznamt na Skalach nejsou ostré — vyznamy mohou byt pouze vice ¢i
mén¢ blizké prototypickému vyznamu nebo opacnému konci Skaly (to je v obrazku

znézornéno pruchodem §kal skrze ¢tverce s preruSovanym ohranicenim).

Obrizek 2: Struktura vyznami slovesa jit (pievzato ze Saicova Rimalova 2010, s. 75)

Zakladem je prototypicky vyznam (a) slovesa jit — fyzicky pohyb z jednoho mista
(vychodisko) v prostoru na jiné (cil), pficemz pohybujicim se subjektem je ¢lovek a pohyb
je slozen zopakujicich se dil¢ich jednotek (krokl) suritou pravidelnosti, rychlosti
a plynulosti po pevném povrchu. Pozornost miize byt sméfovana na vychodisko i na cil,
nebo oba tyto body mohou byt upozadnény ¢i nevyjadfeny. V méné prototypickych
vyznamech mohou byt jednotlivé slozky vyznamu variovany: cil nebo vychodisko mohou
byt metonymicky nahrazeny néim nebo nékym nachéazejicim se na onom misté (napft. jit
pro noviny); podstatou cile nemusi byt pfemisténi, ale ¢innost vykonavana v cili (napf. jit do
kina) nebo ¢innost s pohybem spojena (napt. jit se psem); pohybujicim se subjektem nemusi
byt Clovek, ale také skupina (napt. po nameésti jde prirvod) nebo nékteti zivocichové (typicky
velci zivocichové s ne vice nez Ctyfmi nohami a chlizi podobnou cloveku, napt. pes)
a zpusob pohybu muze byt déle specifikovan (napft. jit pésky, rychle, tézce apod.).

Prvni skupinu tvoii Skala vyznami zachovavajicich vyznamovou slozku
pohybu/premist’ovani (vyznamy b, ¢, d) s vét§i nebo véEét§i mirou abstraktnosti cile,
pficemz pohybujicim se subjektem je stale typicky c¢lovék. Nejblize prototypickému
vyznamu slovesa jif na jednom konci $kély (viz vyznam a) jsou vyznamy s upozadnénou

sloZkou zpiisobu pohybu (vyznam b), ktery jiz nemusi mit podobu chlize, ale mlze
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probihat kupt. pomoci néjakych dopravnich prosttedkt (napt. jit do ZOO) ¢i jinym
zpisobem (napf. jit po rukou), nebo mize vyjadiovat neprototypické vlastnosti (napft. jit
k zemi oznacuje vertikalni nekontrolovany pohyb). Na opacném konci Skaly jsou vyznamy
vyjadiujici pohyb v metaforickém abstraktnim prostoru (vyznam d), u kterych je na
abstraktni domény mapovano pohybové schéma. Tyto domény jsou poté pojaty jako pohyb
po cesté €i pfemisténi z jednoho mista na jiné (napf. metafory ZIVOT JE CESTA a ZIVOTN{
SITUACE JSOU PROSTORY) nebo mohou byt zaméieny na jinou slozku prototypického
vyznamu slovesa jit, zejm. sméfovani k né¢emu (napf. metafora UCEL JE FYZICKY CIL)
(Saicova Rimalové 2010, s. 51n a 78). Také u téchto vyznami mohou byt nékteré slozky
upozadnény nebo naopak vyzdvihnuty: misto pohybu po draze se muze jednat spise
0 samotné piemisténi oznacujici zménu (napfi. jit do diichodu) ¢i o sméfovani oznacujici
zacatek (lze parafrazovat jako ,,chystat se, napt. jdu psat ukol), nebo vyzdvihnuti slozky
plynulosti a ur¢itého trvani s upozadnénim zmény mista (napt. jit za nekym/necim, jit za
svymi idedly) atp. V nékterych piipadech se miize jednat o tzv. abstraktni pohyb
s pretrvavajici slozkou fyzického pohybu (vyznam c). Typickymi piipady je abstraktni
pohyb (napf. zména zivotni situace) doprovazeny fyzickym pfemisténim (napf. jit studovat
do Prahy) nebo pokud je zahajeni ¢innosti obvykle spojeno s odchodem na néjaké misto
(napt. uz jdu, jit spat apod.).

Sloveso jit mize také oznaCovat pohyb neZivotnych entit (vyznam e). Také tyto
vyznamy jsou umistény na Skale (viz niZe). Pohybujici se subjekt je v téchto vyznamech
nezivotna entita Ci abstraktni koncept. Zakladni sloZkou tohoto vyznamu je plynulost nebo
zaméfeni pohybu néjakym smérem. Sloveso jit v téchto vyznamech miZe vyjadfovat:
fyzicky pohyb nezivotnych entit (napt. opona jde vzhuru); metaforicky pohyb abstraktnich
konceptli (napt. ceny jdou nahoru); odsunuti né€eho do pozadi (napt. slo to mimo mne);
metaforické ,,pfiblizovani® jevu (typicky meteorologické jevy, ztvarnéni Casu a stfidani
riznych obdobi, napt. jdou mraky), stavu (typicky stavy omezujici védomi nebo nemoci,
napt. jde na mne spani) €1 situace (respektive priblizovani jejiho zacatku, napt. jde ji na
devadesat nebo také jde do tuhého), které prichazeji k ¢lovéku zvenci a nad kterymi ¢lovek
vétsinou nema kontrolu; ,,Sifeni* konkrétni (typicky jevy vnimatelné smysly, napt. od vody
jde zima) 1 abstraktni (kupf. emoce, napt. jde z néj strach) entity ze zdroje; nebo také
tzv. fiktivni pohyb nepohybujicich se entit oznacujici jejich sméfovani (napft. cesta jde
lesem).

Dalsi skupinu tvofi vyznamy smérujici k jinym sloZkim neZ pohybovym

(vyznamy f, g), které vyhazeji z vyznamové slozky plynulého a monoténniho soustavného
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pohybu. Také u téchto vyznami 1ze pozorovat Skaly s prototypictéjSimi vyznamy na jednom
konci, které jsou zachyceny v predchozi skupiné (vyznam e). Na opa¢ném konci jedné skaly
jsou vyznamy vyjadiujici fungovani (vyznam f) nezivotnych entit (napft. stroj jde), dale také
(ptedevsim docasné) funkce zivotnych subjektl (napt. jde mu za svédka) a prenesen¢ také
fungovani abstraktnich konceptl (napt. obchody jdou dobre). Dilezitou vyznamovou
slozkou vychazejici z plynulosti pohybu je nepferuSovanost popisované ¢innosti, pfi¢emz
sloveso jit mize byt také v zaporu pro vyjadieni nedostatku fungovani (napt. nejde proud).
Na konci druhé skély jsou vyznamy s modalnim odstinem vyjadiujici schopnost nebo
moZnost (vyznam g) nezivotnych entit (zivotné entity nemohou byt v téchto vyjadienich
podmétem, napt. matematika mu jde dobre, viz oddil 4.3). Vyznamova slozka v téchto
vyznamech opét Cerpa z plynulého pohybu bez zadrhell, pficemz v riznych spojenich
nebyva subjekt specifikovan (napft. fo by slo) a sloveso jit mize byt taktéZz v zdporu (napf.
dvere nejdou zavrit).

Posledni a od prototypu nejvzdalené;jsi skupinu tvoti konstrukce jde o neco, ptip. jde
o to, Ze néco, kterou lze parafrazovat jako ,,tyka se nééeho“ (vyznam h). Vyznamy mohou
byt v rlizné mife abstraktni a znacné vyprazdnéné. Typicky tyto vyznamy vyjadiuji, Ze je
néco v ohrozeni nebo v sazce (napt. jde o zZivot), néco mize byt ovlivnéno (napft. jde o stésti
toho ditete), néco se néceho tyka (napt. o mne nejde) nebo ze nékdo ma o néco zajem ¢€i o to
usiluje (napft. jde mu o penize). Tato konstrukce je také hojné vyuZzivéana pii uvedeni tématu
hovoru atp. (napt. Pokud jde o zminénou nabidku, ta musi vidy odpovidat mistni situaci
a regionu).

Sloveso jit mimo svého zakladniho vyznamu figuruje také v fadé syntaktickych
konstrukei. Saicova Rimalova (2010, s. 87-92) uvadi 22 konstrukci, ve kterych se sloveso
Jjit poji s predlozkovymi spojenimi, podstatnymi a pfidavnymi jmény, ptislovci ¢i infinitivy.
Nejvice konstrukci vychézi z prototypického vyznamu slovesa jif a jeho variaci (vyznamy
a—d): tyto konstrukce obvykle oznacuji fyzicky nebo abstraktni pohyb (napft. jit domit nebo
Jjit na vysokou skolu) clovéka nebo jiné Zivotné ¢i nezivotné entity (napt. opona jde vzhiiru)
zaméfeny na vychodisko (napt. jit z + genitiv), cil, ktery miZe mit podobu fyzického
prostoru nebo ucelu (napf. jit do nemocnice nebo jit na nakup), drahu nebo prostiedi pohybu
(napt. jit + instrumental ajit po + lokal), zpisob pohybu (napft. jit + prislovce zpusobu),
Casové zatazeni (napft. jit + prislovce casu) Ci dalsi okolnosti (napft. jit s nakupem). Existuji
také konstrukce, jejichZ vyznam sméfuje k jinym slozkdm, neZ pohybovym (vyznamy f-h):

tyto konstrukce oznacuji zejm. fungovani, schopnost a tykani se néceho.
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V nasledujicich oddilech se zamétime na dvé konstrukce, které mohou slouzit
k vyjadieni budoucnosti: jit + infinitiv a jit + na + akuzativ. Ob¢ tyto konstrukce zahrnuji
vice vyznamu, které sahaji od prototypického vyznamu slovesa jit pies fyzicky i abstraktni
ucelovy pohyb az k méné prototypickym vyznamum, jako jsou pohyb nezivotnych entit
a fungovani. Rozhodujici je zivotnost pohybujiciho se subjektu (levointen¢niho participantu,
podmeétu), zachovani slozky fyzického pohybu a podoba cile (pravointen¢niho participantu,
predmétu). Cil je v téchto konstrukcich povinny participant slovesa jit a v prototypickém
vyznamu ma podobu jména oznacujici misto (miizeme se na néj zeptat otazkou kam?).
Nema-li cil podobu jména oznacujiciho misto, ale dé¢jového ¢i jiného nedéjového jména nebo
infinitivu, jednd se o participant ucel (DaneS—Hlavsa 1981, s. 92). Hranice mezi témito
participanty je vSak velmi plynulé: napt. jit do prdce — na urcité misto, kde budeme pracovat
(tamtéz, s. 105).%

U vyznamu zahrnujici Zivotné pohybujici se entity nelze slozku fyzického pohybu
ve vétsSing pripada zcela vyloucit. Vyznam je tedy zavisly na kontextu a imyslu mluvciho
a jednotlivé piipady je nutno posuzovat samostatné. Z tohoto divodu neexistuji mezi
jednotlivymi vyznamy jasné hranice aje vhodné je chépat jako Skalu s vétsi ¢i mensi

abstraktnosti cile (a tim také vice ¢i méné€ zachovalou slozkou fyzického pohybu).

4.3 Vyznamy konstrukce jit + infinitiv

Vyznamy lze u infinitivnich konstrukci se slovesem jif rozdélit na dva zékladni typy:
pohyb za néjakym ucelem (dale ucelovy pohyb) a modélni vyznam moznosti. Specifickou
vlastnosti této konstrukce je nemoznost vyjadieni prostorového cile (Saicova Rimalova
2010, s. 84) arozhodujici je Zivotnost pohybujiciho se subjektu, ktery ma v piipadé
ucelového pohybu rys [+anim] a v pfipadé modalniho vyznamu rys [-anim] (Danes—Hlavsa
1981, s. 105n). Ucelovy pohyb mize mit podobu piemisténi ve fyzickém i abstraktnim
prostoru. NiZe uvedené vyznamy vyé¢lefiujeme na zakladé Skodové (2017) s doplnénimi
z praci Saicové Rimalové (2010) a Dane$e—Hlavsy (1981).

Vyznam fyzického tcelového pohybu (vyznam c¢) vyjadifuje premisténi Zivotné
entity ve fyzickém prostoru za ucelem vykondni n¢jaké Cinnosti vyjadiené infinitivem
(napt. jit nakupovat). Ugel mize byt v jednotlivych piipadech vyjadien také predlozkovym

spojenim nebo vedlejsi vétou (viz nasledujici oddil).

4 Také na participant Ucel se lze ptat otdzkou kam?, napt. Jan se jde koupat. — Kam jde Jan?
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Inchoativni vyznam (vyznam d) pfedstavuje abstraktni ucelovy pohyb, ktery se
od vyse zminéného vyznamu li§i zejm. vyprazdnénim slozky fyzického pohybu
se zaméfenim na vyjadieni Gcelu. Tento vyznam neni v CeStin€ pln¢€ gramatikalizovan
a ve vetsing piipadi nelze slozku fyzického pohybu ¢i pfemisténi zcela vyloucit, vyznam je
tedy zéavisly na kontextu a imyslu mluvéiho aje nutno jednotlivé piipady posuzovat
samostatné (Saicovd Rimalova 2010, s.96n; Skodova 2017, s.45 a49). Typickym
piikladem je kolokace jit spat, u které je slozka fyzického pohybu v nékterych kontextech
obsaZena (napf. pokud se mluvci nachazi v jiné mistnosti) a v jinych nikoli (napf. pokud
mluvéi jiz lezi v posteli) (Bldha 2008, s. 147).4°

O infinitivni konstrukci se slovesem jit v podobném vyznamu pojednaval jiz
Kopecny (1958, s. 96) jako o tzv. inten¢nim typu, ktery (spole¢né s dnes jiz nepouzivanym
resultativnim typem) ,,[...] nelze sice chapat jako casové formy v pravém slova smyslu, ale
které s nimi n¢kdy konkuruji a jsou jim blizké“ a dopliuje, Ze ,pijde nakupovat je nékdy
skoro synonymni s bude nakupovat, zejm. v lidové podobé pude nakupovat, ale ma navic
vyjadienou zménu mista® (tamtéz, s. 97). Autor dale poukazuje, ze se nejednd o opisné
formy, ale ze infinitiv ma povahu pfislovecného urceni ucelu a Ze intencni typ je blizky
inchoativnimu a terminativnimu typu (tamtéz). Danes—Hlavsa (1981, s. 105) uvadi jako
jeden z vyznamii slovesa jit ,,blizky a velmi jisty budouci d¢j nebo stav, zprav. déle trvajici®,
pfi¢em? je tento vyznam realizovan konstrukci s infinitivem nebo piedlozkovym spojenim.*®
Saicova Rimalové (2010, s. 92 a 96n) naopak pfinasi podrobn&jsi popis, ve kterém lze tuto
konstrukci (a také konstrukci jit + na + akuzativ) parafrazovat jako ,,chystat se* nebo
oznacuje jiz zacatek ¢innosti. Duraz je kladen na souslednost dé€ji — chystany déj v okamziku
promluvy jesté neprobihd nebo je teprve na svém zacatku. Tato souslednost vytvaii implikaci
budouciho vyznamu, spiSe je vSak vhodnéjsi uvazovat o naslednosti, jelikoZ souslednost
muze byt platna také pii pfevedeni do jiného slovesného Casu (napt. nasvaci se a jde psat
ukol v. nasvacil se a Sel psat ukol). Z podstaty vyznamu ,,chystat se* také vyplyva, ze d&j
musi probéhnout relativné brzo od okamziku promluvy (budoucnost ma tedy charakter
)

blizké budoucnosti)*’ a d€j musi byt ovlivnitelny (tzn. nelze pouzit napt. *uz jde prset). Také

45V t&chto kontextech bylo ve staré &esting misto infinitivu pouzivano supinum (Slosar 2017, Supinum
in NESC, vice k tomuto v diskuzi).

46 Na rozdil od Saicové Rimalové (2010) uvadi také spojeni typu jde k pozemnimu vojsku.

47 Saicova Rimalova (2010) i ostatni autofi (napf. Blaha 2008, Kope¢ny 1958 a Skodova 2017)

pfirovnavaji tento vyznam ke konstrukci be going to v anglicting (ptip. ekvivalentu ve francouzsting).
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Skodova (2017, s.50n) vyéletiuje inchoativni vyznam u konstrukce jit + infinitiv
v podobném smyslu jako Saicova Rimalova (2010) a uvadi fadu znak®, které jsou pro tento
vyznam specifické:
a) Do konstrukce vstupuji pouze slovesa vyjadiujici déje, jejichz nastani a pribch
jsou ovlivnitelné vuli.
(Napft. *za hodinu jde prset).
b) Konstrukce neodkazuje k vlastnimu casovému pribc¢hu déje, ale umoziuje
vyjadfit posloupnost n¢kolika déjit nebo déjové zatazeni néjakého déje.
(Napft. nasvaci se a jde psat ukol).
¢) Sloveso jit vyzaduje infinitivni doplnéni, které neni mozné nahradit vedlejsi vétou
a které neni predmétem slovesa jit.*3
(Napt. *Sel, aby si za néj odpykal trest).
d) Jednotlivé ¢leny konstrukce je mozné samostatn¢€ negovat. VétSina priklada vsak

ukazuje uziti negace na prvnim ¢lenu konstrukce — slovese jit.

(Napft. pak nejde délat manazera cukrdrny).

Vyznam moznosti (vyznam g) ma modalni pouziti a je omezen pouze na nezivotné
entity — ,,pohybujici se* subjekt ma podobu patientu a nese rys [-anim]. Zivotné entity
jakozto cCinitel déje mohou byt vyjadieny pouze fakultativné jako nepifimy predmét
(Danes—Hlavsa 1981, s. 106). V ,tradi¢ni* odborné literatuie je sloveso jit vnimano pouze
jako plnovyznamové (viz oddil 3.2), vtomto vyznamu je vSak sloveso jit znatné
gramatikalizované a nese vlastnosti modalnich sloves (Saicova Rimalova 2010, s. 97;
Skodova 2017, s. 45n).%

Ve vyzkumu Skodové (2017, s. 51) Ize z celkového poctu 9 020 vyskytii povazovat
10,09 % wvyskytlh za inchoativni vyznam a 31,64 % za vyznam mozZnosti. U ostatnich

vyskytdl nelze jednozna¢né uréit, do které skupiny patii — jedna se o prechodové piipady.>

8 Piesnéji fe¢eno: nemoznost nahrazeni vedlejsi vétou je argument sv&dgici proti pojeti infinitivu jako
predmétu v této konstrukei (Skodova 2017, s. 50).

4 Obég autorky argumentuji pro ,,rozdéleni na sloveso plnovyznamové a sloveso pomocné/modalni,
podobné jako tomu je u slovesa mit (napt. mdm knihu v. mas zavolat Fediteli) (Saicova Rimalova 2010, s. 97).

30" Analyzovany material pochazi z korpusu SYN2015. Vyznam jednotlivych piipadd byl uréen na

zakladé sady znakt kazdého vyznamu. V nasi praci uvadime pouze znaky inchoativniho vyznamu.
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4.4 Vyznamy konstrukce jit + na + akuzativ

Ptredlozkové spojeni na + akuzativ patii k vyznamové nejobsahlejsim konstrukcim
se slovesem jit. Pro ur€eni vyznamu je u skupiny s zivotnym pohybujicim se subjektem
rozhodujici abstraktnost cile a zachovani slozky fyzického pohybu. Vyznamy s nezivotnym
pohybujicim se subjektem tvoti samostatnou skupinu. Nize uvedené vyznamy vycleitujeme
na zékladé Saicové Rimalové (2010) a Danese—Hlavsy (1981) s vlastnim doplnénim.

Prototypicky vyznam slovesa jit (vyznam a) lezi na jednom konci $kdly a vyjadiuje
fyzicky pohyb k prostorovému cili, ktery méa podobu ohranic¢ené dvojrozmérné plochy, na
kterou pohybujici se subjekt smétuje (napf. jit na kopec). Také u tohoto vyznamu mohou byt
jednotlivé slozky vyznamu variovany (Saicova Rimalova 2010, s. 87n).

Vyznam fyzického ticelového pohybu (vyznam c¢) obsahuje ptechodové ptipady
mezi prototypickym a inchoativnim vyznamem. Pfedmétem je d&jové nebo ned&jové
jméno — piedlozkové spojeni v tomto vyznamu tedy nevyjadiuje prostorovy cil, ale ucel
(napf. jit na ndkupy nebo jit na ryby).>! Na rozdil od prototypického vyznamu miiZe byt
v jednotlivych ptipadech ptedlozkové spojeni nahrazeno infinitivem (viz predchozi oddil)
nebo vedlejs$i vétou uvozenou spojkou aby (napt. jdu, abych nakupoval) (Danes—Hlavsa
1981, s. 92 a 105; toto popsal kupt. jiz Travnicek 1951, s. 1409).

Inchoativni vyznam (vyznam d) lezi na opacném konci Skdly amaé totozné
vyznamové vlastnosti jako konstrukce jit + infinitiv, se kterou mize byt ve vétsiné ptripadi
zaméneéna (napft. jit na ndkup v. jit nakupovat, pro podrobny popis vlastnosti viz ptedchozi
oddil) (Saicova Rimalova 2010, s. 96n).>> Jedna se tedy o abstraktni pohyb za n&jakym
ucelem ve vyznamu ,.chystat se* (napf. jdu na to). Rozhodujicim znakem, ktery tento
vyznam odliSuje od vyznamu fyzického ucelového pohybu, je vyprazdnéni slozky fyzického
pohybu.

Pohyb nezZivotnych entit (vyznmam e) se utéto konstrukce vyskytuje
zejm. ve vyznamu piiblizovani néjakého jevu ¢i stavu (pohybujiciho se subjektu) obvykle
smérem k ¢loveéku (cili, ktery ma charakter prozivatele, napt. jde na néj spani), nebo

u fiktivniho pohybu statickych entit (napt. okna jdou na dvir) (tamtéz, s. 88).

3! Danes—Hlavsa (1981, s. 92) vSak uvadi, Ze tyto konstrukce pfedstavuji ,,zkratku“ propozice, napf. jit
na ryby — jit (lovit) ryby (na néjaké misto za ucelem cinnosti tam konané).

32 Domnivame se, Ze specifické znaky a), b) a ¢) inchoativniho vyznamu konstrukce jit + infinitiv lze
do jisté miry uplatnit také na konstrukci jit + na + akuzativ, napt. a) *jde na dést, b) nasvaci se a jde na to

a ¢) *du, abych nakupoval (viz ptedchozi oddil).
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Konstrukce jit + na + akuzativ. mize byt v urcitych pifipadech v konkurenci
s konstrukei it + do + genitiv. Saicova Rimalova (2010, s.87n) uvadi, Ze zatimco
konstrukce s piedlozkou do se zdaji byt vice spjaty s prototypickym prostorovym vyznamem
slovesa jit, konstrukce s ptedlozkou na jsou vice spjaty s abstraktnimi vyznamy. Napf. jit do
skoly muze oznacCovat fyzicky pohyb subjektu do dané budovy i metaforicky pohyb
oznacujici zacatek Skolni dochazky, v porovnéni stim jit na skolu (obvykle s dalSim
doplnénim, napt. vysokou skolu) miize oznaCovat pouze metaforicky pohyb (tj. zacit
se studiem na Skole) (tamtéz). V urcitych ptipadech mize mit konstrukce s piedlozkou do

také inchoativni vyznam (napt. jit do toho) (tamtéz, s. 96).

4.5 Dilci zavér ke slovesu jit v ¢estiné

Zakladem této ¢asti prace bylo urceni a popis moznych vyznamu a konstrukci slovesa
jit, které se mohou podilet na vyjadieni budoucnosti. Kognitivné zaméteny popis
Saicové Rimalové (2010), ze kterého jsme vychazeli misto ,.klasického® slovnikového vyétu
vyznamil, umoziuje vyznamy chapat jako vice ¢i méné prototypické z riznych hledisek
v podob¢ slozek vyznamu. Tento zplsob popisu ndm umoznil 1épe pochopit dalezité
vlastnosti jednotlivych vyznamu a jejich dopad na pouziti.

Za mozné vyjadfeni budoucnosti povazujeme inchoativni vyznam®> (vyznam d)
konstrukei jit + infinitiv ajit + na + akuzativ, jehoz urcité slozky odpovidaji naSim
poznatkim z gramatikalizace vyjadfeni budoucnosti (viz shrnuti v oddilu 2.5): Cinitel je
schopny ville, d¢j musi byt ovlivnitelny vili aslozka fyzického pohybu musi byt
vyprazdnéna. Inchoativni vyznam Ize od ostatnich vyznamii odliSit pomoci fady znakt
predstavenych v praci Skodové (2017), problematickym z naseho pohledu je viak znak d),
podle kterého je mozné jednotlivé Cleny konstrukce jit + infinitiv samostatné negovat.
Domnivame se, Ze v rozporu s tvrzenim Skodové (2017) nelze negovat oba &leny konstrukce
najednou a ze negace druhého ¢lenu je mozna pouze u nékterych sloves nasledujicich po
slovese jit v rozkazovacim zpusobu. Nase domnénka je podpofena daty z korpusu

(SYN2020, ORAL vl a ONLINEI), ve kterych se negace obou ¢lend v inchoativnim

33 Terminy ,,inchoativni a ,,inchoativum* ve smyslu ,,po¢inavy* vyjadfuji, Ze d&j nastdva nebo nastane
(napft. inchoativni slovesa jako stdrnout). V této praci pouzivame termin ,,inchoativni vyznam® pouze pro
oznaceni budouciho ¢i nasledného vyznamu slovesa jit a konstrukci jit + infinitiv a jit + na + akuzativ tak, jak
jsme jej urcili v oddilech 4.2 az 4.4. Tento vyznam vyjadiuje stejn€ jako inchoativa pocatek déje, vice spojitosti

s témito slovesy v této praci vSak nevytvarime a dale o nich nepojednavame.
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vyznamu nevyskytuje a negace druhého Clenu je pouze ojediné€la (napt. pojdme nebyt tak
vazni a pojdme to neresit, SYN2020). Skodova (2017, s. 51) uvadi piiklad aby si $li nechat
umyt auto, negace ve slovesu nechat je vSak ustrnuld — zéklad tohoto slovesa jiz neni
produktivni (Rejzek 2012, s. 424) a sloveso muze byt také znovu negovano (nenechat). Na
zaklad¢ téchto argumentli vyclenujeme jako zvlastni poddruh inchoativniho vyznamu
vyznam pobidky, ktery je realizovan slovesem jit v rozkazovacim zptsobu (napt. pojdme
delat néco jineho, SYN2020). Toto vyc¢lenéni dale odivodiiujeme tim, Ze vyznam pobidky
nemuze plnit prostésdélovaci funkci, mize vyjadfovat pouze néslednost vici okamziku
promluvy (tj. nemtze byt pieveden do jin¢ho slovesného Casu, viz oddil 4.3) a moznost
negace druhého ¢lenu konstrukce v urcitych ptipadech vytvari jedine¢nou skupinu v rdmci
SirS§iho inchoativniho vyznamu (napt. pojdme nebyt tak vazni, SYN2020), ¢imz je znak d)
ve znéni Skodové (2017) pro ostatni piipady nadbyteéné §iroky az neplatny. Na zakladé
téchto doplnéni a poznatkil Saicové Rimalové (2010) vyty&ujeme pro inchoativni vyznam
konstrukeci jit + infinitiv a jit + na + akuzativ nasledujici znaky:

a) Do konstrukce vstupuji pouze déje ovlivnitelné vuli.

(Napft. *za hodinu jde prset a *jde na désr).

b) Konstrukce neodkazuje k vlastnimu casovému pribéhu déje, umoziuje vSak
vyjadtit souslednost nékolika déji nebo déjové zatazeni néjakého déje. Tato
souslednost je platna také pfi prevedeni do jiného slovesného ¢asu.>*

(Napt. nasvaci se a jde psat kol v. nasvacil se a Sel psat iikol).

c¢) Infinitiv ¢i predloZkovou frazi neni mozné nahradit vedlejsi vétou.
(Napft. *Sel, aby si za nej odpykal trest).

d) Negovat je mozné pouze prvni ¢len konstrukce — sloveso jiz.>>

(Napt. pak nejde delat manaZera cukrarny).

Inchoativni vyznam téchto konstrukci je, jak nazev napovidé, blizky fazovym
slovesiim. Jejich podobnosti i v dalSich ohledech se budeme zabyvat v naSem vyzkumu
(viz oddil 7.1). Jak poukazuje Saicova Rimalova (2010, s. 97), ¢asova souslednost d&ji je
platna také pfi pfevedeni do jiného slovesného Casu, ¢imz ma toto vyjadieni charakter
naslednosti, nikoli pouze budoucnosti z pohledu okamziku promluvy. Tuto vlastnost lze
sledovat napt. v angli¢tin€ (napft. this was going to be fun, he thought to himself, InterCorp —
anglictina, Klégr a kol., 2022).

54 Tento znak byl doplnén na zakladé popisu Saicové Rimalové (2010), viz oddil 4.3.

55 Tento znak byl upraven na zdkladé na$i argumentace.

47



5 Korpusova analyza konstrukci se slovesem jit

Hlavnim cilem nasi prace je zjistit, v jakych kontextech mtize sloveso jit v Cestiné
slouzit jako prostfedek k vyjadieni budoucnosti a zda existuji rysy, které toto pouziti slovesa
charakterizuji. Na§ vyzkum sestava ze dvou sond do Ceského narodniho korpusu (dale
CNK): konstrukce jit + infinitiv (oddil 5.1) a konstrukce jit + na + akuzativ (oddil 5.2).
Analyzovany material tvoii ndhodny vzorek 250 ptipada pro kazdou konstrukci pochézejici
z pomérné rozsadhlého nevyvazeného mluveného korpusu ORAL vl (6,36 milionli pozic,
Kopftivova a kol. 2017). Divodem vybéru mluveného korpusu je, Ze zkoumany jev neni
v &estiné gramatikalizovan a ma spie okrajové pouziti,”® vy$§i miru jeho vyskytu tedy
oc¢ekavame spiSe v neformalnim mluveném projevu. Podrobnou analyzu konstrukce
Jjit + infinitiv zaloZenou na materidlu ze psaného korpusu SYN2015 (120,75 milionl pozic)
zpracovala jiz Skodova (2017; viz oddil 3.4 nasi prace). Na zavér této kapitoly provedeme
také analyzu vybranych relevantnich pifipadi a shrneme poznatky, které se objevily

v prubehu korpusového vyzkumu (oddil 5.3), a kratké shrnuti (oddil 5.4).

5.1 Analyza konstrukce jit + infinitiv

Data pro korpusovou analyzu konstrukce jit + infinitiv jsme ziskali vyhledanim vSech
vyskytil urcitych tvart slovesa jit nasledovanych infinitivem jakéhokoli slovesa v korpusu
ORAL v1.%" Z celkového poctu 2 026 vyskytl této konstrukce jsme provedli nahodny vybér
o velikosti 250 polozek (dale vzorek). U kazdého vyskytu ve vzorku byly jednotlivé
oznaceny nasledujici kategorie: vyznam slovesa jit, zptisob a Cas slovesa jit, vid plno-
vyznamového slovesa, vyznamova skupina plnovyznamového slovesa, pfitomnost urceni
mista a ur¢eni ¢asu a souslednost d&ju.

Vyznam slovesa jit byl urcen dle popisu vyznaml konstrukce jit + infinitiv
v oddilu 4.3 aznaki inchoativniho vyznamu v oddilu4.5 v kombinaci s kontextem
vypovédi. Ve vzorku bylo 45 % vyskytl identifikovano jako vyznam fyzického ucelového

pohybu (dale pouze ucelového pohybu; napt. pudeme lezt hrebenovku), 11 % jako

56 Tradiéni“ gramatiky tento jev obvykle nezmifuji (viz kapitoly 3 a 4), Skodova (2017, s. 51) ve své

praci ale uvadi, ze ,,V celkovém poctu konstrukei jit + inf. neni ani tento inchoativni typ predikatu okrajovy.*

37 Pouzity dotaz CQL: [[lemma="jit"stag!="Vf.*"] [tag="VE.*"]]|
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jednoznacny inchoativni vyznam (napft. dou délat piknik), z nichz 7 % tvoii vyznam pobidky
(napt. pojdme smontovat auto), a21 % jako vyznam moznosti (napi. véc kerd de ric péti
slovy).>® U zbylych 23 % vyskytli nebylo mozné jednoznaéné ur¢it, zda se jedna o vyznam
ucelového pohybu, nebo o inchoativni vyznam — tyto vyskyty oznacujeme jako ptfechodové
piipady (napt. a pak de spat).>®

Zpisob a ¢as slovesa jit je prvni kategorii, ve které se vyznam uc¢elového pohybu
a inchoativni vyznam li§i. Podil piitomného a minulého®® Gasu je u vyznamu tcelového
pohybu do jist¢ miry vyrovnany (30 % a 38 % respektive) a stejné¢ tomu je také
u piechodovych ptipadi (35 % a 37 % respektive). Zato u inchoativniho vyznamu je patrna
preference ptitomného ¢asu (46 % vs. 21 %). Podil budouciho ¢asu je u téchto vyznami
niz8i (19 % u vyznamu ucelového pohybu, 12 % u ptechodovych ptipadl a 14 % u inchoa-
tivniho vyznamu) a rozkazovaci i podminovaci zplisoby jsou zastoupeny pouze v malé mite
(do 12 %, viz tabulku 7 nize).¢!

Vid plnovyznamového slovesa ve spojeni s Casem a zptisobem slovesa jit zobrazuje
tabulka 7. Tyto kategorie je vhodné posuzovat spolecné, jelikoz se vzdjemné ovliviiuji.
Zatimco plnovyznamové sloveso je nedokonavé piiblizné ve tfetin€ vyskytl vyznamu
ucelového pohybu ve vSech ¢asech (33 % v minulém, 35 % v pfitomném a 29 % v budou-
cim cCase), u ptechodovych ptipadi je v minulém a ptritomném case tato tendence obracena
(oba Casy po 70 %) a v budoucim case je podil nedokonavych sloves blize poloving (57 %).
Nedokonava slovesa pievazuji také u inchoativniho vyznamu v minulém i pfitomném case
(67 % a 92 % respektive), v budoucim c¢ase vSak tvoti pouze Ctvrtinu (25 %) vyskyti.
V rozkazovacim a podminovacim zpiisobu prevazuji u vyznamu ucelového pohybu
dokonavé slovesa (nedokonava slovesa tvoii 14 % a 38 % respektive) a u pfechodovych
ptipadi je podil obou vidl rovny (nedokonava slovesa u obou zpiisobii tvoii 50 %). Naopak
u inchoativniho vyznamu se v rozkazovacim zpisobu vyskytuji pouze dokonava slovesa

a v podminovacim zptsobu pouze nedokonava slovesa.

58 Vyznam moZnosti nezahrnujeme do nasledujici analyzy, jelikoZ nesouvisi s tématem nasi prace.

% Procentudlni hodnoty v této kapitole vychazi z poétu polozek ve vzorku a pro prehlednost jsou
zaokrouhleny na cela ¢isla. Pro absolutni hodnoty viz tabulky P1.2—-P1.6 a P2.2—P2.6 v piilohach 1 a 2.

0 Analyzovany materiél je v pfipadé minulého Casu slovesa jit a konstrukce jit + si/se + infinitiv
ovlivnén strukturou hledaného vyrazu, jelikoz jsou zahrnuty pouze vyskyty, v nichZ pomocné sloveso byt nebo
zajmeno si/se stoji v pozici piimo pred slovesem jit.

1V analyze se vyskytuje pouze podmitiovaci zplsob ptitomny, podm. zp. minuly tedy nezahrnujeme.
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oznamovaci zpusob rozk podm
vyznam slovesa jit o o
minuly ¢ | pFitomny & | budouci & zpusob zpisob
v. ucelového poh. 12%/27% |11 %/19% 5%/13% 1%/5% 3%/4%
pirechodové piip. 23%/14% |25%/11% 7%/5% 4% /4% 5%/4%
inchoativni v. 14 % /7% 43% /4% 4% /11 % /7% 11% /-
v. moZnosti 6%/25% | 19%/40% —/6% -/ - 2% /2%

Podil nedokonavych sloves je v butice uveden vlevo a dokonavych vpravo.
Tabulka 7: Podil casii a zplsobid slovesa jit v souvislosti s vidlem plnovyznamového slovesa
v jednotlivych vyznamech slovesa jit v konstrukci jit + infinitiv
Vyznamova skupina plnovyznamového slovesa byla zalozena na nejSirSim pojeti
sémantické klasifikace predikatorti v Priru¢ni mluvnici ¢estiny (Karlik—Nekula—Rusinova
1995, s. 372-383), kterd rozdéluje predikaty na STAVY, ZMENY STAVU (neboli MUTACE),
(jednoduché) PROCESY a ZMENY PROCESU.%? Pomoci této analyzy jsme se pokusili popsat
obecné sémantické skupiny plnovyznamovych sloves u jednotlivych vyznami se zvlastnim
zaméfenim na zachyceni ,,stavovosti®, kterd by sdruzovala slovesa vyjadtujici déle trvajici
stavy, v nichz se Clovék mize nachédzet (napt. psychosomatické stavy, obor ¢i zaméfeni
apod.). Tato analyza nedosahla tizené¢ho vysledku jako napf. vyznamové skupiny jmen
v korpusové analyze konstrukce jit + na + infinitiv, i ptes to se zde objevily zajimavé
rozdily. Drtiva vétSina (92 %) vyskytl vyznamu ucelového pohybu obsahuje slovesa
vyjadiujici ZMENU STAVU (napi. asi pak Sel posilovat), 7 % poté vyjadiuje PROCESY
(napft. sem Sla pracovat) a jeden vyskyt (1 %) také STAV (napf. a pudete bydlet). Naopak
u inchoativniho vyznamu je pomér ZMENY STAVU a PROCESU pomérné vyrovnany (54 %
a 46 % respektive, napt. Ze du varit kafe a zZe sla spat) a u prechodovych ptipada vyjadiuji
ptiblizné dvé tietiny (64 %) sloves ZMENU STAVU a tietina (36 %) PROCESY (napft. ja du zehlit
a pudu spat).%
Pritomnost urceni mista nebo sméfovani byla sledovana pouze ve vztahu
prislove¢ného urceni ke zkoumané konstrukci a vyskytuje se, az na vyjimky, pouze
u vyznamu ucelového pohybu (44 % vyskytl, napt. pak sem si Sel lehnout do stanu).

V souladu s nasimi poznatky z oddilu 2.5 usuzujeme, Ze také v Cestiné tato urceni blokuji

92 Vyznamova skupina byla posuzovidna pouze u plnovyznamovych sloves samostatng, jelikoz
ve spojeni se slovesem jit by byly vSechny vyskyty ZMENOU STAVU.

0 Ke ,,stavovosti“ vice v oddilu 6.4 a v diskuzi.
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inchoativni vyznam.** Ve vzorku existuje jeden vyskyt uréeni sméfovani u prechodového
vyznamu: jak des skocit pod ten most jako je v tom vtipu, ve kterém lze sloveso jit
parafrazovat jako ,,chystat se“. Urceni ¢asu bylo sledovano ve stejném vztahu a pomérné
Casto se vyskytuje u pfechodovych piipadi a inchoativniho vyznamu (18 % a 14 %
respektive, napt. ja si za rok pujdu koupit novej), u vyznamu tcelového pohybu se naopak
vyskytuje pouze ojedinéle (4 %).

Souslednost je chapana jako sled nezéavislych déjt (tj. nikoli pfi¢innych) v radmci
nejblizsiho kontextu a byla znacena z pohledu zkoumané konstrukce (tj. ¢im je konstrukce
Jjit + infinitiv pro druhy déj). Souslednost vice dé&jii je mozné u vSech vyznamu s zivotnym
pohybujicim se subjektem (tj. vSech krom¢ vyznamu moznosti) a lze ji pozorovat priblizné
u Ctvrtiny vyskytd téchto vyznamii ve vzorku (27 % u vyznamu ucelového pohybu,
21 % u inchoativniho vyznamu a 25 % u ptfechodovych ptipada). S vyjimkou sou€asnosti
u inchoativniho vyznamu, kterda se ve vzorku nevyskytuje, maji jednotlivé druhy
souslednosti témét stejny podil u vSech vyznamii: naslednost 16—18 % (napt. dobéhla aj
s nim a schvalné $li tancovat vedle nas) a ptredCasnost 1 soucasnost 4-6 % (napt. du varit
kafe nez zacnu Zehlit a Kacenka bude obsluhovat a ja du varit). Kromé kontextu je
souslednost obvykle vyjadiena také spojovacimi vyrazy a, (a) pak, potom, predtim (nez),
nez, tak, (a) ze apod.

V ramci naseho ndhodného vzorku lze pozorovat nékolik ¢etnych spojeni. Jit spat
a vyznamov¢ podobné jit si lehnout a jit hajat jsou nejtypictéjSim a nejcastéjSim pouZzitim
slovesa jit ve vyznamu ,,chystat se®, ve vétSin€ vyskyti vSak nelze vyloucit slozku fyzického
pohybu (tj. pfemisténi na néjaké misto za ucelem spani; napft. tak nesla psat asi ve dvandct).
Konkrétné spojenti jit spat tvoii 11 % vyskytl inchoativniho vyznamu a 33 % piechodovych
ptipadl. Spojeni jit se podivat ma v naSem vzorku stejny pocet vyskytl jako jit spdt, pticemz
vSechna jsou ve vyznamu ucelového pohybu (19 % vyskytl)) s vyjimkou jednoho
prechodového ptipadu (no a tedka hraji dobre hokej, tak se praveé pudu podivat). Jit délat je
tteti nejpocetnéjsSi spojeni ve vzorku a tvofi 18 % vyskytl inchoativniho vyznamu

a 4 % u ostatnich vyznami.*

% Konkrétné s podminkou d) pro mozny zadatek procesu gramatikalizace vyjadieni budoucnosti ze
sloves pohybu: v konstrukci nesmi byt obsazeno dalsi vyjadieni smétovani.

%5 To viak miize byt zptisobeno nedostatenou velikosti vzorku.
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5.2 Analyza konstrukce jit + na + akuzativ

Data pro korpusovou analyzu konstrukce jit + na + akuzativ jsme ziskali vyhledanim
vSech vyskyti uréitych tvart slovesa jit nasledovanych ptedlozkou na a podstatnym jménem
v akuzativu v korpusu ORAL v1.% Z celkového poctu 768 vyskytl této konstrukce jsme
provedli ndhodny vybér o velikosti 250 polozek. Sedm vyskyt (3 %) bylo z ndhodného
vybéru vyfazeno pro nesplnéni podminek analyzy: jeden z divodu chyby ve vyhledavani
a Sest, jelikoz v nich predlozkové spojeni na + akuzativ predstavovalo ptisloveéné urceni
k jiné, nadfazené konstrukci se slovesem jit (viz piilohu 2; vzorkem dale oznacujeme
nahodny vybér ponizeny o vytazené vyskyty, obsahuje tedy 243 polozek). U kazdého
vyskytu ve vzorku byly jednotlivé oznaceny nésledujici kategorie: vyznam konstrukce,
zpisob a cas slovesa jit, vyznamova skupina jména, pfitomnost uréeni mista a urceni casu
a souslednost dé&ju.

Vyznam konstrukce byl urc¢en dle popisu vyznamu konstrukce jit + na + akuzativ
v oddilu 4.4 aznakll inchoativniho vyznamu v oddilu4.5 v kombinaci s kontextem
vypovédi. Ve vzorku bylo 17 % vyskytl identifikovéano jako prototypicky vyznam slovesa
Jjit (napt. a des na Petrin), 66 % jako vyznam fyzického ucelového pohybu (napt. ted’ deme
na oslavu), 8 % jako jednoznacny inchoativni vyznam (napt. di na techniku, tam té vezmou),
7 % jako ptechodové ptipady (napi. no v pondeli du na kontrolu) a 3 % jako pohyb nezivych
entit (napf. vsechno de na maximum).>®

Zpisob a &as slovesa jit zobrazuje tabulka 8. Minuly ¢as®® tvofi pfiblizné tietinu
vyskytli vyznamu prototypického vyznamu slovesa jit (41 %), vyznamu tcelového pohybu
(34 %) 1inchoativniho vyznamu (32 %). U inchoativniho vyznamu je stejnou mirou
zastoupen také ptitomny a budouci ¢as (32 % kazdy). U prototypického vyznamu slovesa jit
je zvyseny vyskyt rozkazovaciho zptisobu (15 %), pfi¢emz pritomny ¢as ma nepatrné vyssi
podil (17 %) a budouci Cas ptedstavuje necelou Ctvrtinu (24 %). U fyzického ucelového
pohybu je naopak zvysSeny podil pfitomného ¢asu na tkor ¢asu budouciho (41 % a 20 %
respektive). U prechodovych ptipadl pfevazuje z vice nez dvou tretin (69 %) ptitomny cas,
minuly c¢as predstavuje 19 % vyskyti a budouci cas 6 % vyskytd. Rozkazovaci

a podmifiovaci zptisoby se kromé vyse uvedeného objevuji pouze marginalné (0-6 %).%’

8 Pouzity dotaz CQL: [[lemma="jit"&tag!="VEf.*"] [word="na"] [tag="N...4.*"]]|

7'V analyze se vyskytuje pouze podmifiovaci zpiisob piftomny.
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oznamovaci zpusob rozkaz podm
vyznam slovesa jit o b o b
minuly & prit. &. budouci & ZRES0 ZRES0
prototypicky v. 41 % 17 % 24 % 15 % 5%
v. ucelového poh. 34 % 41 % 20 % 1% 4%
pi‘echodové piip. 19 % 69 % 6% - 6 %
inchoativni v. 32% 32% 32% 5% -
pohyb neZiv. entit 33 % 50 % — - 17 %

Tabulka 8: Podil ¢asti a zptisobt slovesa jif v konstrukci j7 + na + akuzativ

Vyznamové skupiny jmen v akuzativu byly vytvofeny na zdkladé prvotniho
rozttidéni dle sémantickych kategorii jmen (napt. dé¢jova jména, jména mist), ktera byla dale
ttidéna dle jejich vyznamu v konstrukci bez ohledu na uréeny vyznam slovesa jit
(napf. jména mist oznacujici d¢j nebo obor). Timto postupnym tfidénim bylo vytvoteno Sest
vyznamovych skupin: MISTO, ENTITA, DEJ, STAV, CASOVY RAMEC a KOLOKACE.®® MisTo
vyjadiuje fyzicky prostor, ktery je cilem fyzického pohybu (napt. tak ze pudem na zahradku
a jak des na Lasvice, do lesa ve smyslu sméfovani) nebo ktery reprezentuje néjakou ¢innost
s nim spojenou (napt. a ona pak sla na zachod). Vsechny vyskyty prototypického vyznamu
slovesa jit povinn¢ vyjadiuji MIiSTO pouze jako fyzicky ohraniceny prostor (viz oddil 4.2).
U vyznamu ucelového pohybu je MiSTO vyjadieno ve 20 % vyskytl (z toho v 15 % jako
¢innost) a u ptfechodovych ptipadi ve 13 % vyskyt (vSechny jako ¢innost). Inchoativni
vyznam je u této skupiny blokovan (viz ptedchozi oddil).

ENTITA vyjadiuje obvykle pfedmét nebo kupt. také osobu spojenou s urcitou ¢innosti
(napft. jit na kafe, jit na Madonnu apod.). Tuto skupinu lze pozorovat ve tietiné (33 %)
vyskytlh vyznamu Ucelového pohybu (napt. zejtra du na IlyzZe). U inchoativniho vyznamu
a pfechodovych ptipadl je vyskyt nizsi (16 % a 6 % respektive, napt. ja pudu na rovnatka).

DEJ vyjadiuje zamyslenou ¢innost nebo udalost (napft. S ¢im de na voperaci?). Tuto
skupinu Ize pozorovat v necelych dvou tietinach (63 %) vyskytt prechodovych ptipadu.
Dtivodem tohoto velkého zastoupeni je pravdépodobné nemoznost jednoznacné vyvratit ani
potvrdit slozku fyzického pohybu (napt. no v pondeli du na kontrolu). DEJ 1ze dale pozorovat
ve 43 % vyskyti vyznamu ucelového pohybu (napt. a rdno jsme $li na prochdazku)
av 11 % vyskytl inchoativniho vyznamu (napt. my deme na statnice z kamaradek jenom

dve).

% Vyznamové skupiny oznaujeme, podobné jako sémantické domény, kapitidlkami. Nésledujici

analyzu shrnuje tabulka P2.4 v piiloze 2.
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STAV vyjadiuje déle trvajici Cinnost, vlastnost nebo skute¢nost nejcastéji ve forme
zaméstnani ¢i zaméteni (napt. ja pudu na medicinu) nebo také zmény stavu (napt. ty voli
vydrzeli Styri roky pak sli na maso). Tato skupina je obvykle vyjadiena mistem s ni spojenym
(napft. ja pudu na pracak), oborem (napft. rikam tak pudes na ndstrojare nebo dyz potka
nekoho kdo teda de na umeéni) nebo vyslednym stavem (napt. pude na [vicka). STAV je
typicky pro inchoativni vyznam, u kterého zejm. STAV-OBOR a VYSLEDNY STAV tvoii necelé
dvé tretiny (63 %) vyskytl. U ptechodovych ptipadil se STAV vyskytuje v mensi mite (19 %)
auvyznamu ucelového pohybu pouze vyjimecné v piipadech, ve kterych je slozka
fyzického pohybu jednoznacné ptitomna (1 % vyskytl, napt. jd pudu na pracdik protoze
musis nahlasit tretiho [...] aby ti platili socialni zdravotni), u obou téchto vyznami se jedna
pouze o STAV vyjadieny mistem.

CASOVY RAMEC vyjadiuje dobu trvani n&jaké innosti nebo stavu, které jsou zminény
v okoli konstrukce, jsou patrné z kontextu nebo jsou implikovany. CASOVY RAMEC ma
obvykle podobu pfislovecného urceni Casu a narozdil od urceni Casu je obligatorni
(napt. u véty tak sem sla na hod’ku na Narodni 1ze na hodku vypustit, u véty pudu na chvilku
v8ak na chvilku vypustit nelze). V naSem vzorku se tato skupina vyskytuje pouze u vyznamu
icelového pohybu (1 % vyskytil, napt. pudu na chvilku).®

KOLOKACE ptedstavuji zvlastni skupinu, u které¢ vyznam konstrukce presahuje sumu
vyznami kazdého ¢lenu kolokace chapaného izolované (Cermak—Cvréek 2017, Kolokace in
NESC). Tato skupina predstavuje 17 % viech vyskytl ve vzorku: tietinu (33 %) vyskytl
vyznamu pohybu nezivych entit (nejit na rozum a jit na nervy), 11 % inchoativniho vyznamu
(jit na nervy a jit na tah) a 2 % vyznamu ucelového pohybu (jit na vzduch, jit na blind a jit
na mat).

Uréeni mista nebo sméfovani je u vyznamu ucelového pohybu a u prechodovych
ptipadl pfitomno ve vEtsi mife, neZ tomu je u konstrukce jit + infinitiv (konkrétné v 10 %
a 19 % vyskytt respektive). U prototypického vyznamu slovesa jit jsou tato urceni povinna
a u inchoativniho vyznamu jsou naopak blokovana (napft. jdu na kontrolu do nemocnice

implikuje fyzicky pohyb do nemocnice za ucelem kontroly). Také wurceni €asu je

6 Jako CASOVY RAMEC uréujeme pouze ty piipady, ve kterych jméno jakozto piisloveéné uréeni ¢asu
rozviji sloveso jit a nikoli napt. jiné plnovyznamové sloveso v konstrukci jit + infinitiv nebo p. u. mista
(napt. tak [sem §la [[na hodku],. . casu €Sté na Narodni]y, u. misial prisuder, Které ptedstavuje urceni casu. Takovéto

konstrukce byly z naSeho vzorku pro nesplnéni podminek analyzy vyfazeny (viz prilohu 2).
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v porovnani s konstrukei jit + infinitiv ptitomno ve vétsi mife (u prechodovych ptipadi
dokonce ve 38 % vyskytl, napt. no a v pondeli jdu na kontrolu).

Souslednost déjti je v pifipadé konstrukce jit + na + akuzativ mozna u vsSech
vyznamil a stejné jako u konstrukcee jit + infinitiv ji 1ze pozorovat ptiblizné€ u ¢tvrtiny (24 %)
moznych vyskyti. Nejvice je zastoupena naslednost, kterd ptredstavuje ctvrtinu (25 %)
ptechodovych piipadi a 11-17 % vyskyt ostatnich vyznamt (napt. Ze pak se seberou
a pudou na zastavku). Pfred¢asnost a soucasnost jsou zastoupeny v mensi mife (do 8 %)
a u nekterych vyznamu vibec (napt. de na turu a za chvilku se vraci a ja sem ti volala dyz
sem §la na autobus).”® Stejné jako v piipadé konstrukce jit + infinitiv je d&jova souslednost
patrné z kontextu a obvykle je vyjadiena také spojovacimi vyrazy a, (a) pak, potom, predtim
(nez), nez, tak, (a) Ze apod.

V ramci naSeho vzorku se vyskytlo pouze jedno €etné spojeni — jit na zachod, které
predstavuje 13 % vyskytl vyznamu ucelového pohybu a 6 % ptechodovych ptipadi. Na
rozdil od spojeni jit spat se jedna o ¢innost, kterd je v naprosté vétSiné ptipaddl spojena
s odchodem na urCit¢ misto — informovani o této Cinnosti je zaroven informovani

o potencialn¢ docasném opusténi rozhovoru a pfesunu na ono misto.

5.3 Vybrané relevantni pripady a poznatky

V pribéhu naSeho vyzkumu jsme vybrali nékolik relevantnich ptipadi, které
poslouzi k ilustraci nasich poznatkii v oblasti vyjadieni budoucnosti pomoci slovesa jit. Tyto
pfipady pochazi z korpusového vyzkumu, z odborné literatury nebo z naSich osobnich
zkuSenosti (napt. byly zachyceny v béZnych konverzacich) a piijatelnost téchto ptipadi byla
ovétena cilenymi sondami do psanych korpustit SYN2020 (Kien a kol. 2020) a ONLINE1
(Cvréek—Prochéazka 2020) a mluveného korpusu ORAL v1. Ptipady, jejichz ptijatelnost se
nam nepodafilo ovéfit, budou zahrnuty v naSem dotaznikovém Setfeni. VéEtSinu téchto
ptipadil 1ze pozorovat na kontextech neslucitelnych s prototypickym vyznamem slovesa jit,
které jsme urcili v oddilu 2.5:

a) Konstrukce ztrati vyznam fyzického pohybu.

(3) [...] najist se vlastné zasadné predtim nez des spat [...] (ORAL v1)
(4) Zalomila znamena zZe $la spat. (ORAL v1)

(5) Tady jdou néco stavet. (osobni zkusenost)

70 To viak mize byt zpiisobeno nedostatenou velikosti vzorku.
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b) D¢&j nemuze byt cilem fyzického nebo ucelového pohybu.
(6) A uzjako du tuhnout, [...] (ORAL v1; tuhnout je ve vyznamu ,,usinat‘)
(7)  Pude na lvicka. (ORAL v1; lvickem mluv¢i rozumi uces)
(8) No ted’v praci uz taky jednymu rikal esi by nesel marodit [...] (ORAL v1)
(9) Ty voli vydrzeli styri roky pak sli na maso [...] (ORAL v1)
(10) [...] a pak sel na tah a ihned zacal pocitat [...] (ORAL v1)

c) Pohyb vykonava subjekt neschopny vile ¢i pohybu.
(11) *Jde prset/*jde na dést. (Saicova Rimalova 2010)

Sloveso jit ma ve vétach (3) az (10) inchoativni vyznam. Ve vétach (3) a (4) je slozka
fyzického pohybu zcela vyprazdnéna — spojeni jit spat odkazuje k zacatku spanku
v souvislosti s jinymi d&ji nebo okolnostmi, u kterych pfitomnost slozky fyzického pohybu
neni moznd nebo by zasadn¢é zménila vyznam promluvy.

Véta (5) je prikladem pritomného ¢asu anticipujiciho, jehoz budouci vyznam vychazi
z velké miry jistoty uskute¢néni déje. Tato jistota mize byt podpoiena pozorovanim jiz
nastolenych okolnosti d¢je (jeho preparativniho stadia), v tomto piipad¢ kupt. pohledem na
pfipravu stavby. Zajimavé je pouziti ptislovce tady, které v tomto piipadé na rozdil od
ostatnich urceni mista neblokuje inchoativni vyznam, ale dokonce ho podporuje — zasazeni
déje do prostorového ramce timto zplisobem neumoziuje vyjadieni smétovani a tim omezuje
moznou interpretaci slozky fyzického pohybu (tj. pfemisténi do prostoru stavby z jiného
vné&jsiho prostoru, srov. tady v. sem, tamhle v. tam, ve mésté v. do mésta). Sloveso jit 1ze pii
zachovani inchoativniho vyznamu parafrazovat jako ,,chystat se* nebo nahradit budoucim
Casem slovesa byt (tady se chystaji néco stavet a tady budou néco stavét), nemuze byt vSak
nahrazeno jinym slovesem pohybu (napf. tady jedou néco stavet).

Déje a stavy ve vétach (6) a (7) nemohou byt cilem fyzického nebo ucelového pohybu
a nemohou byt spojeny s fyzickym prostorem ani pohybem. Konstrukce jit + infinitiv
a jit + na + akuzativ v téchto vétach vyjadiuje zmeénu nebo zacatek stavu. Stejné plati také
pro véty (8), (9) a (10), jejichz déje a stavy vSak mohou byt v nékterych ptipadech spojeny
s pfesunem na urcité misto (napt. domov, jatka a zidle respektive).

Pohybujicim se subjektem slovesa jit ve vété (11) je neZivotnd entita (konkrétné
meteorologicky jev), ktera se z venci pfiblizuje smérem k ¢lovéku, jenZ nad ni nema
kontrolu. Tato véta se od vyznamu pohybu nezivotnych entit (jak jsme jej definovali
v oddilu 4.2) li§i predevsim tim, ze spiSe nez pohybujici se subjekt (napt. jdou mraky) nebo

ptiblizujici se stav (respektive jeho zacatek, napt. jde ji na devadesat nebo jde do tuhého)
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popisuje budouci déj. Stejné jako ve vété (5) vychazi budouci vyznam u této véty z velké
miry jistoty uskutecnéni déje, kterd mtize byt podpoiena kupt. pozorovanim oblohy. Sloveso
Jjit je mozné v tomto piipadé nahradit budoucim Casem slovesa byt (bude prset), nelze jej
vSak parafrazovat jako ,,chystat se*.
Naésledujici ptipady predstavuji v porovnani s vétami (3) az (11) vice prototypické

pouziti slovesa jit:

(12) Uz zadné vymluvy, jde se cvicit! (SYN2020)

(13) V pondéli se jde ucit ze jo? (ORAL v1)

(14) Tak ja du ted telefonovat. (ORAL v1)

(15) Sitam klidné sedi a vitbec se viibec si nejdou prijit pro pribory. (ORAL v1)

Véty (12) a (13) 1ze popsat jako deagentizované konstrukce jit + infinitiv realizované
zvratnou formou slovesa. Plnovyznamové sloveso je v tomto vyjadieni vzdy nedokonavé
a konstrukce je obvykle doprovazena uréenim &asu (napi. v pondeéli).”! Konstrukce tohoto
typu povazujeme za inchoativni vyznam, jelikoz déj v dobé promluvy (nebo jiného
referen¢niho bodu) jesté neprobiha a budouci vyznam déje je patrny i bez bliz§iho vyjadieni
¢asu. Veéta (12) plni funkei pobidky, ktera stejné jako rozkazovaci zplsob jiz ze své podstaty
odkazuje k budoucnosti.

Moznost interpretace slozky fyzického pohybu a tim také vyznam véty (14) mize byt
problematicka. Popisovana ¢innost nevyZaduje (z dne$niho pohledu) odchod na jiné misto,
zaroven vSak vyzaduje opusténi rozhovoru. Vétu lze tedy chéapat jako inchoativni vyznam
(mluvc¢i se chysta telefonovat v blizké budoucnosti), jako ptechodovy piipad (mluv¢éi opousti
rozhovor, ale nikoli prostor) i jako vyznam ucelového pohybu (mluvéi opousti prostor za
ucelem telefonovani).

Spojeni dvou sloves pohybu ve vété (15) lze jen stézi povazovat za pfijatelné
v Cesting, 1 pres to mize napovidat o funkci slovesa jit jako €lenu konstrukce vyjadiujici
zacatek déje — prisoudime-li slozku pohybu plnovyznamovému slovesu konstrukce (p7ijit),
sloveso jit mize plnit funkci pomocného slovesa podobnou ,,nepravym® fazovym slovesim
(konkrétn€ inceptivnim). Je otdzkou, zda je mozné tento piipad replikovat nebo alespon

testovat nahrazenim (napf. /...] *jdou si prijit pro piibory).”*

7! Popsané poznatky vychézeji z kratké cilené sondy do korpusu SYN2020.
72 Zvukova nahrivka u tohoto vyskytu v korpusu ORAL v1 neni dostupn4, a tudiZ nemiizeme usoudit,

zda se nejedna kupf. o prefeknuti nebo neuplné opraveni. Pfijatelnost bude ovétena v oddilu 6.1.
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5.4 Dilci zavér ke korpusové analyze

Podil inchoativniho vyznamu je v nasi korpusové analyze konstrukce jit + infinitiv
srovnatelny s hodnotou v praci Skodové (2017) (10,09 %). Z nasich zji§téni v oblasti ¢asu
avidu konstrukce vyplyva, Ze uinchoativniho vyznamu konstrukce jit + infinitiv je
ve srovnani s ostatnimi vyznamy patrna preference ptritomného Casu, ve kterém se témer
vyhradné poji s nedokonavymi slovesy. Naopak v minulém case je podil vidu vyrovnany
a v budoucim case prevazuji nedokonava slovesa. U konstrukce jit + na + akuzativ je poté
podil ¢asti vyrovnany. Kromé zminéné silné preference vidu v pfitomném ¢ase neni vid ani
Cas konstrukce nijak omezen.

Inchoativni vyznam se ve velké mife poji se slovesy a jmény vyjadiujici ,,stavovost*
(PROCESY u konstrukce jit + infinitiv a STAV-OBOR a VYSLEDNY STAV u it + na + akuzativ),
jejiz zachyceni predev$im u konstrukce jit + infinitiv se ukazalo jako nedostate¢né.” Jak je
patrné ze zvysSeného vyskytu téchto vyrazii v obou konstrukcich a popisu vét (3), (4) a (6)
az (10), jistd spojitost v podobé pojeti jako metaforického prostoru, ktery nemulze byt
vyjadien jako presun ve fyzickém prostoru zde existuje (timto se budeme vice zabyvat
v oddilu 6.4 a v diskuzi). V oblasti souslednosti déji jsme nepozorovali zadné zasadni
vyznamil. Dle naseho ocekavani pfitomnost ur€eni mista vylucovala v naprosté vétSing
ptipadil inchoativni vyznam. Ojedinély vyskyt v konstrukei jit + infinitiv a véta (5) vSak
ukazuji, Ze existuji také vyjimky, o kterych se domnivame, ze souvisi s direktivnosti (neboli
,,smeérovosti‘) urCeni mista.

Korpusovy vyzkum slouzi, mimo jiné, jako podklad pro dotaznikové Setfeni
v nasledujici casti, které ndm umoziuje ovérit prijatelnost méné ,typickych®“ kontextd,
pritomnost slozky pohybu a Casovy vyznam ve vybranych konstrukcich se slovesem jit.
Provedeni dotaznikového Setfeni by bylo bez poznatki o vlastnostech a rozlozeni
inchoativniho vyznamu konstrukci se slovesem jit zjiSténych v korpusovém vyzkumu

nemozné.

73 Vytvoteni zvlastni analyzy vSak piesahuje rozsah a i¢el nasi prace.
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6 Dotaznikové setreni

Na korpusovy vyzkum navazuje dotaznikové Setfeni, které slouzi k ovéteni nasich
zjisténi a také k ziskani dat ke srovnani vyjadreni budoucnosti pomoci slovesa jit s jinymi,
vice popsanymi prostiedky vyjadieni budoucnosti. Dotaznik je rozdélen do tii ¢asti: zakladni
sociolingvistické informace, hodnoceni pfijatelnosti a hodnoceni vyznamu vét.”*

V prvni ¢asti byli respondenti dotazovani na jejich prvni (neboli rodny) a druhy jazyk,
kraj, ve kterém stravili vétSinu svého Zivota, a v€k. Zadmérné€ jsme se vyvarovali terminu
»Clzi* jazyk, ktery ma Siroky a pomérné nejednoznacny vyznam, a zvolili uzsi popis 1épe
zachycujici moznou jazykovou interferenci. Respondenti byli dotazovani na kraj, ve kterém
stravili vétSinu  zivota, jelikoz predpokladame, ze nemald ¢ast obecné vefejnosti
(a respondentll) nemusi byt obeznamena s nafe¢imi CeStiny a svého nafeci si nemusi byt
védomi. Tato zdmeéna piinasi své vlastni problémy, jelikoz kraje ptesné neodpovidaji
nafeCnim oblastem, pro ucely nasi prace je vSak toto feSeni dostacujici. Vek respondenti
udavali jako prislusnost ke vékovym skupindm po deseti letech (do 19 let, od 20 do 29 let
atd.). Pohlavi respondentii nebylo dotazovano, jelikoZ neocekdvame jeho mozny vliv na
odpovédi.

Druhé cast sestava z hodnoceni pfijatelnosti Sesti vét na pétibodoveé skale naprosto
prijatelna — naprosto neprijatelnd, jejiz body byly respondentim piiblizeny popisem
zaloZeném na osobnim postoji (napf. ,,nad vypovédi bych se nepozastavil/a“ nebo ,,v €estiné
neni takova formulace béznad*, viz konkrétni znéni v ptiloze 3). Zaddnim bylo hodnoceni
pfijatelnosti véty, jako kdyby ji pouzil znamy, nikoli hodnoceni jejiho obsahu nebo
,pravopisné spravnosti®. Véty byly navrzeny tak, aby ovéfovaly pfijatelnost vybranych
kontextd neslucitelnych s prototypickym vyznamem slovesa jit, jez jsme urcili v korpusové
analyze (viz oddil 5.3; analyzou vysledki se budeme zabyvat v oddilu 6.1).

Tteti cast slouzi k posouzeni ptitomnosti slozky pohybu a ¢asového vyznamu 16 vét.

Véty maji formu pfimé feci a obsahuji pfevazné jednoduché déje, které nejsou spojeny

74 Hodnocené véty byly v dotazniku nazyvany ,,vypovédi®, jelikoz oznaCeni ,véta“ mohlo byt
v ptipadé souvéti zavadéjici (napi. véta (17)). V textu této prace ,,véta“ oznaCuje pouze samotnou vétu

a ,,polozka“ oznacuje vétu s jejim hodnocenim a otazkami.

59



s uréitym mistem nebo pohybem v prostoru (napt. telefonovat, psat apod.).”” Pfitomnost
slozky pohybu byla posuzovana otdzkou ,,Vyjadiuje tato vypovéd, ze se [mluvci] premisti,
aby vykonal[a] ¢innost, o které mluvi?, na kterou respondenti odpovidali na pétibodové
skale naprosto souhlasim — naprosto nesouhlasim. Casovy vyznam byl posuzovan otazkou
»Za jak dlouho oCekavate, ze [mluvéi] tuto Cinnost zacne vykonavat?*, na kterou respondenti
odpovidali na skéle okamzitée — za malou chvili — v dohledné dobé — za dlouhou dobu —
jednou v budoucnu — nikdy nebo nelze urcit / nevim. Tato §kala je navrzena jako subjektivni
body urcili sami, pficemz byli pouceni, ze jednotlivé body skaly jdou od ¢asové blizsich
ke vzdalengjsim. Véty se lisi ve vybranych kategoriich uréenych v korpusové analyze: cas
slovesa jit (oddil 6.2), vid plnovyznamového slovesa (oddil 6.3), ,,stavovost™ (oddil 6.4),
pfitomnost urceni mista (oddil 6.5) a alternativni vyjadieni (oddil 6.6). Jednotlivé polozky
v prvni a druhé casti byly fazeny tak, aby po sobé nenésledovaly dvé podobné a ,,méné
typické® véty (napft. véty (23) a (35)).

Dotaznikové Setfeni probihalo pomoci nastroje Google Forms a bylo propagovano
ptedevsim skrze socialni sité¢ (Facebook a Reddit), kde bylo Sifeno autorem této bakalarské
prace i samotnymi respondenty, a dale také cilenym dotazovanim a sdilenim na studijnim
portalu Moodle. Dotaznik v pribéhu bfezna a dubna 2023 zodpovédélo 107 respondentt.
Vzhledem ke zptisobu Sifeni tvoii vétSinu respondentt lidé do 29 let (ptes 80 %) pochézejici
z Prahy a Stfedoceského kraje (necelych 40 %). Z tohoto divodu byly vékové skupiny
spojeny tak, aby ¢italy alespon 10 respondentd (do 19 let, od 20 do 29 let, od 30 do 29 let
a 40 let a vice) a kraje pfiblizn¢ dle nafecnich oblasti tak, aby ¢italy alesponi 6 respondentl
(jihozapadoceska, severovychodoceska, severozdpadoceskd a stfedomoravskd skupina,
Moravskoslezsky, Olomoucky, StfedoCesky a Zlinsky kraj a Praha; viz oddil 6.7).

Dotazniku predchazela dvé pilotni Setfeni s péti respondenty, na jejichz zakladé byla
vybrana vhodna podoba vét a otdzek 1 jejich pocet. Vysledna ,,volnd* podoba polozek
(napt. ,,Jdu napsat babicce, “ Fika Markéta s otdzkou na pritomnost slozky pohybu vyse) se
v porovnani s konkrétnéjsi podobou (napt. ,,Jdu napsat babicce“ rekla Markéta v kuchyni
s otazkou ,,Kde bude Markéta vykondvat akci, o které mluvi?*) prokazala jako vice
srozumitelna, jelikoZ konkrétné;si kontexty ve velké mife navadély k odpoveédim zalozenym

na mimojazykovych zkuSenostech (napf. u véty obsahujici zalévani kvétin by respondent

75 Toto kritérium se ndm vSak nepodafilo zajistit u vSech vét, aniz by dotaznik nebyl repetitivni.

Objevuji se tedy také véty se slovesy jako uvarit, které mohou byt spojeny s ur¢itym mistem.
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zvolil odpovéd naznacujici odchod z mistnosti, protoZe sim v dané mistnosti kvétiny nema).
Ptitomnost slozky pohybu a Casovy vyznam byly z diivodu zachovani ptipustné délky
posuzovany pouze u konstrukce jit + infinitiv. Ze stejného divodu bylo upusténo
od posuzovani vlivu pifitomnosti lokalniho a direktivniho urceni mista, kterému jsme se
kratce vénovali v analyze véty (5) v oddilu 5.3 (vice k tomuto v diskuzi).

V nasledujicich ¢astech provedeme analyzu dat ziskanych z dotaznikového Setieni
rozdélenou do nékolika ¢asti. Analyza bude zaloZzena na popisu polohy dat a popisu ¢etnosti,
jelikoz ziskana data ptredstavuji ordindlni nebo nomindlni proménné, a v piipadech, kdy
rozdeleni dat a jejich srovnani nebude ztohoto popisu jednoznacné jasné, pouzijeme
statistické testy vhodné pro naSe data: Pearsontiv chi-kvadrat test dobré shody pro analyzu
rozdéleni pozorovanych hodnot (srovndni srovnomérnym rozlozenim; dale pouze
chi-kvadrét test dobré shody),’® Wilcoxonilv parovy test nezavislosti rozdéleni pro analyzu
rozdeleni dvou polozek (dale pouze Wilcoxonuv test) a Fishertiv exaktni test pro analyzu
vztahu nezéavisle a zavisle nominalni proménné (napf. vliv druhého jazyka na hodnoceni
véty).”” Vsechny testy budou provedeny pfi hlading vyznamnosti a = 0,05 a pokud nebude
uvedeno jinak, velikost vzorku se rovnd poctu respondentll. Na zavér provedeme analyzu
vlivu prvniho a druhého jazyka, v€éku a kraje respondentd na jejich odpovédi (oddil 6.7)

a provedeme kratké shrnuti nagich poznatk (oddil 6.8).78

6.1 Prijatelnost vét

Pét z Sesti vét, u kterych byla hodnocena pftijatelnost, slouzi k ovéfeni obzvlaste
okrajovych kontextii neslucitelnych s prototypickym vyznamem slovesa jif (viz oddil 5.3):
b) D¢&j nemulze byt cilem fyzického nebo ticelového pohybu.
(16) Jdu o tom premyslet.

(17) Jen zacne film, tak jdu usinat, prosté meé to moc nezajima.

76 Jelikoz naprosta vétSina dat vykézala existenci statisticky vyznamného rozdilu mezi pozorovanymi

hodnotami a rovnomérnym rozloZzenim, budeme se zabyvat pouze piipady, ve kterych tento rozdil neexistuje.

7 Testy byly provedeny pomoci funkci [chisqg.test (table (x))|, Wwilcox.test(x, v,|

[paired = TRUE, alternative = "two.sided")| a [fisher.test (table(x, y))]

ve statistickém programu R. Pro vysledky testli srovnani vSech polozek viz tabulky P4.8 az P4.11 v ptiloze 4.
8 Procentudlni hodnoty v této ¢asti vychazeji z celkového podtu respondentil a pro piehlednost jsou

zaokrouhleny cela Cisla. Pro absolutni pocty viz tabulky P4.4 az P4.7 v pfiloze 4.
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c) Pohyb vykonava subjekt neschopny viile ¢i pohybu.
(18) Po dlouhém sezeni mé jdou bolet zada.
(19) Jde mu na plac.
(20) Jde prset.

Zbyvajici Sesta véta slouzi k ovefeni prijatelnosti spojeni slovesa jit a dalSiho slovesa
pohybu, které se vyskytlo v korpusové analyze (viz analyzu véty (15) v oddilu 5.3):

(21) Nejdou si prijit pro pribory.

Véty (17) a (20) vychazi z vét (6)” a (11) a véta (19) piedstavuje variantu konstrukce
Jit + na + akuzativ ve vété (11), ktera také vyjadiuje ,,blizici se“ neovlivnitelny jev. Ostatni
véty byly pridany pro ovéteni vlivu role ¢lovéka na piijatelnost sledovanych konstrukei.

Vysledky hodnoceni piijatelnosti zobrazuje tabulka 9.

hodnoceni (16) a7 (18) (19) (20) (21)
naprosto prijatelna 55,1 % 1,9 % — 2,8 % 2,8 % 2.8 %
spise prijatelna 252% | 12,1 % 5,6 % 5,6 % 2,8 % 3,7 %
moZna prijatelna 11,2% | 15,0% 75% | 112% | 75% | 10,3%
spiSe neprijatelna 6,5% | 458% | 495% | 449% | 40,2% | 33,6 %
naprosto neprijatelna 1.9% | 252% | 374% | 355% | 46,7% | 49,5%

Tabulka 9: Vysledky hodnoceni pfijatelnosti v dotaznikovém Setieni

Jako pftijatelnou respondenti hodnotili pouze vétu (16), a to presvédcive (80 %, z toho
55 % jako naprosto piijatelnou, modus 1 median jsou ,,naprosto ptijatelna‘). Naopak véty
(18), (19) a (20) respondenti pomérné presvédCive hodnotili jako nepiijatelné (minimalné
81 %, z toho minimaln¢ 36 % jako naprosto nepfijatelné). Ze skupiny vét hodnocenych
respondenty jako nepfijatelné, vycniva véta (17), kterou jako nepfijatelnou hodnotilo
»pouze™“ 71 % respondentli (z toho 25 % jako naprosto nepfijatelnou), coz je v priméru
priblizn€ o 16 % méné¢, nez u vét (18), (19) a (20). Vysledky Wilcoxonova testu naznacuji,
ze rozdil vhodnoceni véty (17) avét (18), (19) a (20) je statisticky vyznamny
(3x: V =299,5-522; p < 0,018; viz tabulku P4.8 v piiloze 4)*° a v hodnoceni vét (18), (19)
a (20) nikoli (3x: V. =365-1115,5; p > 0,056, viz stejnou tabulku).

7 Sloveso tuhnout jsme ve vété (17) nahradili slovesem wusinat, aby pozornost respondentil
nesmeétovala k pouzitému slovesu namisto toho, co véta vyjadiuje.
80 Vysvétlivka zapisu: ([upfesnéni srovnavanych polozek nebo podet testi]:* [druh hodnoty] ([stupné

volnosti])* = [hodnota zaokrouhlena az na tfi desetinnd mista]). Césti ozna¢ené * jsou nepovinné.
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Podmétem slovesa jit ve vétach (16) a (17) je lidsky Cinitel a ve vétach (18), (19)
a (20) nezivotny Cinitel, pricemz clovék je piivodcem déje pouze ve véte (16) a vety (17)
az (20) poté vyjadiuji metaforické ,,ptiblizovani* psychosomatického stavu nebo meteoro-
logického jevu smérem k Clovéku, ktery nad nimi nema kontrolu. Z vysledkt dotaznikového
Setieni vyplyva, ze pravé role Clovéka jako puvodce déje je pro pfijatelnost tohoto
jazykového prosttedku zasadni. Nepatrné (avSak statisticky vyznamné) niz$i podil
nepfijatelnosti véty (17), vniz ¢lovék je podmétem, ale nikoli pivodcem déje, miize
naznacovat, ze jistou roli mize hrat také protiklad zivotnost—nezivotnost (vice k tomuto
v diskuzi).

Vétu (21), kterd neni soucasti predeslé analyzy cilené vybranych kontextti, hodnotili
respondenti pomérné piesvédCiveé jako nepfiijatelnou (84 %, z toho 50 % jako naprosto
nepiijatelnou). Toto konkrétni spojeni slovesa jit s dalSim slovesem pohybu tedy nelze

povazovat za piijatelné.®!

6.2 Cas slovesa jit

Ke srovnani casu slovesa jit slouzi trojice vét s nedokonavym plnovyznamovym
slovesem:®?

(22) ,,Sla jsem psat tu praci, “ Fikda Majda.  (minuly &as)

(23) ,,Jdu telefonovat, “ rika Katka. (pfitomny cas)
(24) ,, Pujdu vysavat, “ rika Kuba. (budouci cas)

Vysledky hodnoceni téchto vét zobrazuje tabulka 10.

81 Spojenti jit se projit, které se n&kolikrat vyskytlo v korpusové analyze, nebo také nedeterminované
Jjit behat se zdaji byt ptijatelné, je vsak obtizné urcit, zda se jedna o vyznam ucelového pohybu (,,odchazim za
ucelem vykonani této pohybové Cinnosti“) nebo inchoativni vyznam (,,chystdm se vykonat tuto pohybovou
¢innost™). Ptiklanime se spiSe k vyznamu ucelového pohybu, jelikoZ pohyb nelze interpretovat jako
v metaforickém abstraktnim prostoru.

82 Cas slovesa jit jsme srovnavali pouze u vét s nedokonavym plnovyznamovym slovesem z diivodu

dodrzeni piijatelné délky dotazniku.
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hodnoceni 22) 23) (24)
z souhlasim 252% | 355% | 47,7%
>N
< 5 spiSe souhlasim 20,6 % | 10.3% | 32,7 %
-0
g _5 nelze urit 20,6% | 234% | 7.5%
E = spite nesouhlasim 150% | 121% | 93%
=
= nesouhlasim 18,7% | 18,7 % 2.8 %
= okamzité 29.0% | 77,6 % 9,3 %
E za malou chvili 13,1 % | 21,5% | 682 %
>
; v dohledné dobé 2.8 % 09% | 21,5%
>
2 nikdy 5,6 % —1 09%
>
nelze urcit / nevim 49,5 % - -

Tabulka 10: Vysledky hodnoceni vét (22), (23) a (24) v dotaznikovém Setfeni

U véty (22) v minulém case souhlasilo s pfitomnosti slozky pohybu 46 % respon-
dent (z toho 25 % zvolilo ,,souhlasim®) a pfiblizné tfetina nikoli (34 %, z toho 19 % zvolilo
»hesouhlasim®), coz je nejvice ze sledované trojice. U véty (23) v pfitomném case
respondenti vyjadfili souhlas ponékud siln&ji®* (opét 46 %, ztoho ale 36 % zvolilo
»souhlasim*). Pomérne velky podil respondentii u obou vét vsak zvolil prostiedni moznost
»helze urcit™ (21 % a 23 % respektive). Naopak u véty (24) v budoucim case respondenti
s ptitomnosti sloZzky pohybu souhlasili podstatné castéji (81 %, ztoho 48 % jako
»souhlasim®). Provedeme-li chi-kvadrat test dobré shody, zjistime, Ze v hodnoceni
pritomnosti slozky pohybu u véty (22) neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi
pozorovanymi hodnotami a rovnomérnym rozloZzenim (x> (4) = 2,95; p = 0,566), piicemz
u hodnoceni vét (23) a (24) tento statisticky vyznamny rozdil existuje ((23): x> (4) = 21,93;
p <0,001; (24): % (4) = 79,87; p < 0,001).

V hodnoceni ¢asového vyznamu véty (23) v pfitomném cCase zvolilo 78 % respon-
dentl Casove nejbliz§i moznost (,,okamzité®, ta pfedstavuje modus i median) a 22 % druhou
nejblizs§i moznost (,,za malou chvili®). U véty (24) v budoucim case zvolilo 9 % nejblizsi,
tedy ,,posunuto® o jednu pozici dale. Hodnoceni ¢asového vyznamu véty (22) v minulém

case neni ve stejném smyslu jako u ostatnich vét mozné, jelikoZ popisovany d¢j predchazi

8 Oznacenim ,,silné&ji* rozumime srovnatelny ¢i vys§i podet souhlasnych ¢i nesouhlasnych odpovédi
(,,(ne)souhlasim* a ,,spiSe (ne)souhlasim®) s vétsSim podilem krajnich ,,siln€jSich* odpovédi (,,(ne)souhlasim®).

Konverzné ,,méné¢ silné“ oznacujeme mensi podil krajnich odpovedi.
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momentu promluvy, k némuz jsou odpovédi orientovany. To je promitnuto také do odpovédi
respondenttl, kteti z vice nez poloviny (dohromady 55 %) zvolili moznosti blize neurcujici
pocatek d¢je (,,nikdy* a ,,nelze urcit/nevim®). Ve zbyvajici necelé poloviné existuje
podobny pomér odpovédi, jako je u véty (23) v pfitomném case — tj. minimalné dvojnasobné
prevlada nejbliz§i moznost, kterou nasleduje druha moznost, pficemz u véty (23) ma
zvySeny podil také tieti nejbliz$i moznost.

Z vysledkt dotaznikového Setieni vyplyva, ze slozku pohybu nelze u Zadné z téchto
vet povazovat za zcela vyprazdnénou, nejvice je vSak pfitomna v budoucim c¢ase (timto se
budeme vice zabyvat oddilu 7.3 a diskuzi). Konstrukce se slovesem jit v pfitomném Case
odkazuje k déjam s krats$i dobou nastupu nez konstrukce se slovesem v budoucim case, obé

vSak odkazuji k ¢asove¢ velmi blizkym déjam.

6.3 Vid plnovyznamového slovesa

Ke srovnani vidu plnovyznamového slovesa slouzi dvé sady vét liSici se v Case
slovesa jit:%
a) Pfitomny Cas
(23) ,,Jdu telefonovat, “ rika Katka. (nedokonavé sloveso)
(25) ,,Jdu napsat babicce, “ Fika Markéta. (dokonavé s.)
(26) ,,Jdu precist tu knihu, *“ ika Honza. ~ (dokonavé s. — déle trvajici d&j)
b) Budouci ¢as
(24) ,, Pujdu vysavat, “ Fika Kuba. (nedokonavé s.)
(27) ,, Piijdu uvarit kafe, * 7ika mamka. (dokonavé s.)

Analyza vlivu vidu plnovyznamového slovesa byla doplnéna také o vétu (26), ktera
obsahuje dokonavé sloveso vyjadiujici déle trvajici dé€j. Vysledky hodnoceni téchto vét

zobrazuje tabulka 11 (pro pfehlednost znovu uvadime vysledky hodnoceni vét (23) a (24)).

8 Vid plnovyznamového slovesa jsme srovnavali pouze v pfitomném a budoucim Case
z divodu dodrzeni piijatelné délky dotazniku a ocekavané snizené vypovédni hodnoty otazek u vét v minulém

Case (viz predchozi oddil).
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pritomny ¢as budouci ¢as
hodnoceni
(23) (25 (26) 24 27

z souhlasim 355% | 243% | 27,1% | 47,7% | 74,8 %
)-g - spiSe souhlasim 10,3% | 103% | 17.8% | 32, 7% | 17,8 %
é :i‘ nelze urcit 234% | 18,7% | 196% | 7.5% | 3,7%
E = spiSe nesouhlasim 121% | 187% | 17.8% | 93% | 2,8%
s nesouhlasim 18,7% | 280% | 17.8% | 28% | 0,9%
okamzité 77,6% | 682% | 458% | 93% | 36,4%

za malou chvili 21,5% | 27,1 % | 31,8% | 68,2% | 56,1 %

§ v dohledné dobé 09% | 3,7% | 20,6% | 21,5% | 5,6%
z za dlouhou dobu -1 09% - - -
% jednou v budoucnu - - 1,9 % — 0,9 %
)Q nikdy — - -1 09% -
nelze urcit / nevim — — — — 0,9 %

Tabulka 11: Vysledky hodnoceni vét (23) az (27) v dotaznikovém Setfeni

U sady vét se slovesem jit v pfitomném case jsou rozdily v hodnoceni pfitomnosti
slozky pohybu pomérné¢ malé. Témér polovina (47 %) respondentli ptitomnosti slozky
pohybu nesouhlasila u véty (25) s dokonavym slovesem (z toho 28 % zvolilo ,,nesouhla-
sim*), coz je ptiblizn¢€ o 51 % vice nez u véty (23) s nedokonavym slovesem. Ve srovnani
stim u véty (26) snedokonavym slovesem vyjadiujici déle trvajici d¢j souhlasilo
45 % respondentti (z toho 27 % zvolilo ,,souhlasim®), coz je podil srovnatelny s hodnocenim
uvéty (23) snedokonavym slovesem. Vysledky hodnoceni véty (26) odpovidaji
rovnomémému rozdéleni (y* (4) =3,51; p = 0,476), coz neplati u vét (23) (viz predchozi
oddil) a (25) (* (4) =9,68; p = 0,046). Pouzitim Wilcoxonova testu zjistime, Ze zatimco
v hodnoceni vét (23) a (26) nelze pozorovat statisticky vyznamny rozdil (V = 965;
p = 0,384), tak v hodnoceni vét (23) a (25) a také vét (25) a (26) statisticky vyznamny rozdil
existuje (2x: V =574,5-965,5; p <0,006; viz tabulku P4.9 v ptiloze 4). U dvojice vét
v budoucim ¢ase naopak lze sledovat zvyseni podilu souhlasu s pfitomnosti slozky pohybu
— naprosté vétSina (93 %) respondentil u véty (27) s dokonavym slovesem vyjadiila souhlas
(z toho 75 % zvolilo ,,souhlasim®), coz pfedstavuje prohloubeni jiz velmi pfesvédcivého
souhlasu u véty (24) s nedokonavym slovesem (81 %, z toho 48 % zvolilo ,,souhlasim®). Pfi
pouziti stejného testu je tento rozdil statisticky vyznamny (V = 136; p <0,001).

Také v ¢asovém vyznamu sady vét se slovesem jif v pfitomném c¢ase je hodnoceni

respondentl pomérné vyrovnané. Véta (25) s dokonavym slovesem obdrzela velmi podobné
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hodnoceni jako véta (23) s nedokonavym slovesem — pies dvé tietiny (68 %) respondentd
zvolilo ¢asové nejbliz§i moznost (,,okamzité™, ta predstavuje modus i median obou vét),
pfiblizné ¢tvrtina (27 %) druhou (,,za malou chvili*) a pouze 4 % tieti moznost (,,v dohledné
dob¢®). Také u véty (26) s dokonavym slovesem vyjadiujici déle trvajici d€j je modus
nejbliz§i moznost (46 %), ve srovnani s vétami (23) a (25) vSak vice respondentt zvolilo
druhou (32 %, ta pfedstavuje median) a tfeti (21 %) moznost. Provedenim Wilcoxonova
testu zjistime, ze v hodnoceni vét (23), (25) a (26) existuje statisticky vyznamny rozdil
(3%: V. =73,5-242; p <£0,019; viz tabulku P4.9 v ptiloze 4). U dvojice vét se slovesem jit
v budoucim ¢ase je modus i median stejny — druhd moznost, kterou vsak ve srovnani s vétou
(24) s nedokonavym slovesem zvolilo u véty (27) s dokonavym slovesem o 12 % mén¢
respondentll (dohromady 56 %) a druhd nejcastéj$i odpovéd’ je Casové bliZze (nejblizsi
moznost, 36 %), nikoli dale (tfeti moznost, tu zvolilo 6 %).

Z vysledkti dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze vid plnovyznamového slovesa
v konstrukci se slovesem jit v pfitomném ¢ase ma vliv na pfitomnost slozky pohybu i ¢asovy
vyznam — v konstrukcich s nedokonavym slovesem je slozka pohybu pfitomna vice a dé&je
maji bliz81 dobu nastupu, oba tyto rozdily vSak nejsou pfili§ vyrazné. Situace u dokonavych
sloves vyjadiujici déle trvajici déje (napf. precist) je vSak odlisnd — rozdil v pfitomnosti
slozky pohybu neni od nedokonavych sloves statisticky vyznamny a blizkost nastupu déje
neni vnimana tak silné, pficemZ vice odkazuje také k ¢asoveé vzdalenéjSim déjim. Vid ma
v konstrukci se slovesem jit v budoucim Case obraceny vliv — v konstrukcich s dokonavym
slovesem je slozka pohybu pfitomna podstatné vice a odkazuji k déjim s krat§i dobou

nastupu.

6.4 ,Stavovost”
Tzv. ,stavovosti“ rozumime takové déje, které zpravidla maji delsi trvani a vyjadiuji
obor ¢i profesni nebo jiné zaméteni Clov€ka, piip. psychosomaticky stav. K analyze

stavovosti slouzi nasledujici sada vét:

(23) ,,Jdu telefonovat, “ rika Katka. (reference)
(28) ,,Jdu spat, “ Fika Agata. (stav)
(29) ,,Jdu studovat prava, “ Fika Tomas. (obor)
(30) ,,Jdu ucit spanélstinu, “ Fika Pavel. (obor)

Plnovyznamové sloveso je ve vSech téchto vétach nedokonavé a v pfitomném case.

Jako referen¢ni hodnota slouzi véta (23). Plnovyznamové sloveso vyjadiuje ve vété (28)
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psychosomaticky stav a ve vétach (29) a (30) obor ¢i zaméfeni, pticemz ve véte (29) jej lze
pouzit aktualné (jsem na ceste nebo chystam se ucit spanélstinu) i neaktudlné (chystam se
byt ucitelem Spanélstiny) a ve vété (30) pouze neaktualné (chystam se byt studentem prav,
v aktudlnim pouziti by bylo pouzito spiSe slovesa ucit se). Vysledky hodnoceni téchto vét

zobrazuje tabulka 12.

hodnoceni (23) (28) 29) 30)

z souhlasim 355% | 62,6% | 16,8% | 33,6 %
)é = spiSe souhlasim 10,3% | 17,8% | 12,1% | 25,2 %
é é‘ nelze urdit 23,4% | 10,3% | 17,8% | 22,4 %
E = spiSe nesouhlasim 12,1 % 56% | 16,8% | 11,2%
& nesouhlasim 18.7% | 40% | 364% | 7.5%
okamzité 77,6 % | 75,7% | 09% | 21,5%

§ za malou chvili 21,5% | 234% | 09% | 299%
E‘ v dohledné dobé 09% | 09% | 84,1% | 32,7%
% zadlouhou dobu —~ —| 56%| 37%
S jednou v budoucnu - - 56% -
nelze urcit / nevim - - 28% | 12,1 %

Tabulka 12: Vysledky hodnoceni vét (23) a (29) az (30) v dotaznikovém Setfeni

Souhlas s pritomnosti slozky pohybu vyjadtila u véty (28) drtiva vétSina respondentt
(80 %, z toho 63 % zvolilo ,,souhlasim*) a u véty (30) nadpolovicni vétSina (59 %, z toho
34 % zvolilo ,,souhlasim®), coz ptedstavuje ptiblizné 75% a 28% narlst respektive oproti
referen¢ni vété (23). Naopak u véty (29) nesouhlasila s ptitomnosti sloZky pohybu ptiblizné
polovina respondentt (53 %, z toho 36 % zvolilo ,,nesouhlasim*).

Respondenti hodnotili ¢asovy vyznam u véty (28) témet stejné jako u referencni véty
(23): tfi Ctvrtiny (76 %) respondentd zvolilo nejbliz§i moznost (,,okamzité*) a zbyld necela
¢tvrtina (23 %) poté druhou nejbliz§i moznost (,,za malou chvili®). U véty (30) zvolilo tietina
33 % respondent teti (,,v dohledné dobé*), 30 % druhou a 22 % nejbliZ§i moZnost, pti¢emz
pomérné velka ¢ast z nich (12 %) zvolila neuréenou moznost ,,nelze urcit / nevim*. Zcela
odli$né hodnoceni obdrzela véta (29), u které naprostd vétSina respondentii zvolila tfeti
moznost ,,v dohledné dob&* a po 6 % poté také ctvrtou (,,za dlouhou dobu*) a patou moznost
(,jednou v budoucnu*).

Z vysledkii dotaznikového Setfeni je patrné, Ze stavovost dle naseho popisu neni

jednotnd a rizné ,.typy* maji specifické vlastnosti. V porovnani s ,,nestavovym* slovesem
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vyjadiuje spojeni jit spat slozku pohybu podstatné vice, dobu nastupu dé¢je vsak respondenti
vnimaji prakticky totozn€é. Domnivadme se, Zze to muze byt zplisobeno ustalenosti tohoto
konkrétniho spojeni a ze situace by mohla byt v ptipad¢ jinych psychosomatickych stavi
odlisna. U stavii jako oboru ¢i zaméfeni se ukézala jako zdsadni moznost aktudlniho
a neaktudlniho pouziti a do jisté miry také dvojznacnost — u stavii s omezenou moznosti
aktudlniho pouziti je slozka pohybu vice vyprdzdnéna a doba nastupu déje je podstatné
vzdalengjsi, naopak u stavli s moznosti aktualniho pouziti byli respondenti ohledné doby

nastupu pomérné nerozhodni, coz se projevuje ve velkém poméru neurcenych odpovéedi.

6.5 Pfitomnost urceni mista

Pfitomnost urceni mista jsme sledovali na dvojici vét:
(23) ,,Jdu telefonovat, “ rika Katka. (bez urceni mista)

(31) ,,Jdu pracovat na zahradé,  ¥ikd tata.® (s uréenim mista)

V teoretické Casti nasi prace i v korpusovém vyzkumu se pfitomnost ur€eni mista
ukézala jako zadsadni prvek blokujici moZznou gramatikalizaci a interpretaci budouciho
vyznamu konstrukce jit + infinitiv. Neni ptekvapenim, ze s pfitomnosti slozky pohybu
u véty (31) s uréenim mista souhlasilo 95 % respondenti (z toho 80 % zvolilo ,,souhlasim®),
pticemz pouze 3 % zvolilo ,,nelze urcit* a 2 % ,,spiSe nesouhlasim®. V hodnoceni ¢asového
vyznamu zvolily dvé tfetiny (67 %) respondentl nejblizsi (,,okamzité*), 28 % druhou (,,za
malou chvili®), 4 % tfeti (,,v dohledné dob&*) a 1 % ctvrtou moznost (,,za dlouhou dobu*).
I ptes tuto podobnost vysledky Wilcoxonova testu naznacuji, ze v rozdéleni hodnoceni
casového vyznamu vét (23) a (31) existuje statisticky vyznamny rozdil (V = 357; p = 0,046).

SpiSe neZ o vlivu pfitomnosti ureni mista na inchoativni vyznam konstrukce jit + infinitiv

vvvvv

vvvvv

vnimana silngji, coZ naznacuje vyssi podil nejbliz§i moznosti a mensi rozsah.

85 Rozdil v hodnoceni direktivniho a lokalniho urdeni mista se neukézal byt z4sadni, ndhodné byla

tedy zvolena jedna z moznosti. Vice v analyze véty (5) v oddilu 5.3 a v diskuzi.
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6.6 Alternativni vyjadreni budoucnosti
Budoucnost Ize vyjadrit celou fadou prostredki, kazdy z nich vSak miize mit vice ¢i
méné odliSny vyznam a pouziti. Na zdklad¢ ptedchozich ¢asti nasi prace (ptfedevsim

kapitoly 3) provedeme srovnani téchto vét:

(23) ,,Jdu telefonovat, “ ika Katka. (reference — ptitomny cas)

(24) ,, Pujdu vysavat, “ Fika Kuba. (ref. — budouci ¢as, nedokonavé s.)
(27) ,, Piijdu uvarit kafe, * ika mamka. (ref. — budouci Cas, dokonavé s.)
(32) ,,Budu obsluhovat hosty, “ vika Petr. (alternativa — budouci ¢as)

(33) ,, Povesim pradlo, “ Fika strejda. (alternativa — budouci cas)

(34) ,,Zacnu provadet ten vyzkum, “ Fika Jana. (alternativa — fazové sloveso)

(35) ,,Chystam se varit veceri, “ Fika teta. (alternativa — chystat se)

Budoucnost je vyjadiena budoucim casem ve vétach (32) a (33), fazovym slovesem
ve vEte (34) a slovesem chystat se ve vét€ (35). Pro srovnéni s inchoativnim vyznamem lze
tyto véty postavit vedle véty (23) v pfitomném Case nebo vedle vét s odpovidajicim videm
a slovesnym casem: (23) v. (35), (24) v. (32) a(27) v. (33) a(34). Vysledky hodnoceni

téchto vét zobrazuje tabulka 13.

hodnoceni (23) (24) 27) 32) 33) 34 35)

z  souhlasim 35,5% | 47,7% | 748% | 215% | 41,1% | 103% | 16,8 %
S _  spise souhlasim 103% | 32,7% | 17,8% | 103% | 234% | 84% | 27.1%
E :i nelze urdit BA4% | 75%| 3,7%| 27.0% | 187% | 19.6% | 18,7 %
E = spite nesouhlasim 121% | 93%| 28% | 150% | 2.8% | 168% | 12,1%
8. nesouhlasim 187% | 2.8%| 09%]| 262% | 140% | 449% | 252 %
okam7ite 77.6% | 93% | 364% | 2.8%| 150% | 47%| 56%

za malou chvili 21,5% | 682% | 56,1% | 159% | 402% | 93% | 59.8%

g v dohledné dob& 09% | 21,5% | 5.6% | 533 % | 33.6% | 64.5% | 33,6%
= za dlouhou dobu - - - | 09% | 56% -
% jednou v budoucnu - S 09% | 112% | 65% | 7.5% -
' nikdy _| 09% _ | 09% _ -
nelze urdt / nevim _ ~| 09%| 168% | 28%| 84%| 09%

Tabulka 13: Vysledky hodnoceni vét (23), (24), (27) a (32) az (35) v dotaznikovém Setteni

Nesouhlas s ptitomnosti slozky pohybu vyjadfilo u véty (32) se slozenym budoucim
¢asem nedokonavych sloves 41 % respondentti (z toho 26 % zvolilo ,,nesouhlasim®), modus

je vSak prostfedni neur¢end moznost s 27 %. Nesouhlas vyjadtilo také 62 % respondentt
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u véty (34) s fazovym slovesem (z toho 50 % zvolilo ,,nesouhlasim®), coZ je nejvice v celém
dotaznikovém Setieni. Souhlas naopak vyjadrila u véty (33) s budoucim ¢asem dokonavych
sloves presvédéiva vétsina respondentii (65 %, z toho 41 % zvolilo ,,souhlasim*).%® Také
u véty (35) se slovesem chystat se vétSina respondentli vyjadiila souhlas s pfitomnosti slozky
pohybu (44 %, z toho vSak pouze 17 % zvolilo ,,souhlasim®), nesouhlas pfitom vyjadtilo
37 % respondentli (z toho 25 % zvolilo ,,nesouhlasim*). Provedenim chi-kvadrat testu dobré
shody ale zjistime, Ze mezi pozorovanymi hodnotami a rovhomérnym rozdélenim neexistuje
statisticky vyznamny rozdil (x* (4) =8,09; p = 0,088). Podotykdme vsak, Ze respondenti
u nesouhlasu volili krajni odpovédi podstatné vice.’” Slozka pohybu je tedy u véty (23)
pritomna vice nez u vét (32) a (34). To samé muzeme fici také ve srovnani s vétou (35), na
zaklad¢ Wilcoxonova testu vSak nelze zamitnout nulovou hypotézu, kterd tvrdi, Ze
v hodnoceni vét (23) a (35) neexistuje statisticky vyznamny rozdil (V = 1787; p =0,09).
Naopak u véty (33) je podil souhlasu s pritomnosti slozky pohybu ve srovnani s vétou (23)
znatelné vyssi. Vezmeme-li v potaz vid a Cas slovesa, zjistime, Ze také véty (24) a (27)
vyjadiuji slozku pohybu podstatné vice nez odpovidajici véty bez slovesa jit.

V hodnoceni ¢asového vyznamu zvolila u véty (32) nadpoloviéni vétSina (53 %)
respondenttl tieti nejbliz§i moznost (,,v dohledné dobé*), pomérné velky pocet poté zvolil
neurcenou (,,nelze urcit / nevim®, 17 %), druhou (,,za malou chvili®, 16 %) a ¢tvrtou moznost
(,,za dlouhou dobu*, 11 %). Podobné hodnoceni obdrzela také véta (34), u které tieti moznost
zvolilo 65 % respondentl a ostatni zvolili pomé&mé vyrovnané nejblizsi az patou (,,jednou
v budoucnu®) a neur¢enou moznost (viz tabulku 13). Naopak u véty (33) vétSina respondentii
(40 %) zvolila druhou, pfiblizné tietina (34 %) treti, 15 % nejblizsi a 7 % patou moZnost.
U véty (35) byli respondenti vice zajedno ohledné doby néstupu déje, jelikoz 60 % z nich
zvolilo druhou, piiblizné tfetina (34 %) tieti a 6 % nejblizSi moznost. Pfi srovnani
s referen¢ni vétou (23) dojdeme k zavéru, Ze doba nastupu déje véty (23) je kratsi nez
u vSech ostatnich vét a odpovédi respondentii byli podstatné jednotnéjs$i. Hodnoceni
casového vyznamu vét (33) a (35) je poté podobné vété (24) — druhd moznost piedstavuje
modus 1 medidn a nasleduje ji tfeti moznost. Naopak hodnoceni vét (32) a (34) je od

referencnich vét odlisné, jelikoZ pomérné presvédciveé vyjadiuje pozdéjsi nastup déje.

8 Diavodem tohoto pomémé vysokého podilu souhlasu mize byt mimojazykovd zkuSenost
respondentll s déjem vety — véSeni pradla mohou mit mluv¢i spojené s urCitym pohybem ¢i mistem, coz se
mohlo projevit v hodnoceni véty, kterd jinak pohyb nenaznacuje.

87 Pomér krajnich a slabsich (,,spise ...“) moznosti je 1 : 1,6 u souhlasu a 2 : 1 u nesouhlasu.
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Z vysledkii dotaznikového Setteni vyplyva, Ze slozka pohybu je v inchoativnim
vyznamu konstrukce jit + infinitiv stdle pomérn¢ siln€ ptitomna, véta (33) vSak ukazuje, ze
ve vétach bez sloves pohybu neni absence slozky pohybu samoziejmosti. Pravé ve srovnani
vet (23) a (33) je rozdil v hodnoceni pfitomnosti slozky pohybu pomérné maly, ¢imz se
naskytd otdzka, jaka je vlastné hranice vyprazdnéni slozky pohybu (vice k tomuto
v kapitole 7)? KonkrétnéjsSich vysledkti jsme dosahli v oblasti casového vyznamu

sledovanych vyjadieni budoucnosti, jejichz Skalu zobrazuje obrazek 3.
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Obrazek 3: Nastup déje u sledovanych vyjadieni budoucnosti

D¢je s Casové nejbliz§im, prakticky okamzitym ndstupem vyjadifuje inchoativni vyznam
konstrukce jit + infinitiv v ptitomném case bez ohledu na vid slovesa (a). Velmi blizky
a potencidln¢ stale okamzity nastup vyjadiuje inchoativni vyznam stejné konstrukce
v budoucim case s nedokonavym slovesem (b) a tataz konstrukce s nedokonavym slovesem
poté vyjadiuje velmi blizky aZ blizky nastup déje, stejné jako budouci cas dokonavych sloves
a konstrukce se slovesem chystat se (¢). Predevsim blizky a vzdalen€j$i nastup déje vyjadiuje

slozeny budouci ¢as nedokonavych sloves a fazové sloveso zacit (d).

6.7 Vliv prvniho a druhého jazyka, véku a kraje na odpoveédi

Cestina je prvnim jazykem pro 94 % respondentii a vzhledem k podobé otazky ndam
neni prvni jazyk zbyvajicich Sesti respondentii (6 %) znam. Prvni jazyk nemé¢l u vétSiny
polozek vliv na hodnoceni, obecné¢ lze ale vypozorovat, ze v hodnoceni piijatelnosti méli
respondenti, jejichz prvnim jazykem neni ¢eStina, tendenci hodnotit véty jako vice piijatelné
piiblizné o 10 az 30 procentnich bodl. Vysledky Fisherova exaktniho testu (p = 0,001) vSak
naznacuji, Ze tento rozdil je statisticky vyznamny pouze u véty (18), u které moznost ,,spise
souhlasim® zvolila polovina (50 %) respondentti-Neéechii a pouze 3 % respondentii-Cechtl,

kteti se daleko vice ptiklanéli k hodnoceni véty jako nepiijatelné. V hodnoceni vyznamu se
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naopak ob¢ skupiny vétSinou shodovaly s vyjimkou véty (31), u které respondenti-Necesi
vyjadiili souhlas s pfitomnosti slozky pohybu méné siln€¢ (moznost ,,souhlasim* zvolilo
0 60 % méné respondentii-Ne&echii nez respondentii-Cechil) nebo spise nesouhlasili (17 %),
a véty (26), u které respondenti-Necesi volili Casové vzdalenéjsi odpovédi. Vysledky
Fisherova exaktniho testu naznacuji, Ze tyto rozdily jsou statisticky vyznamné
((31): p=10,048; (26): p = 0,009). Mezi témito rozdily vSak nelze pozorovat hlubsi spojitost
a nelze z nich vyvodit dalsi zavéry.

Celkem 40 % respondentii uvedlo také druhy jazyk (vétSinou jeden, ojedinéle dva
nebo tfi), v potaz budeme ale brat pouze angli¢tinu, kterou uvedla ptiblizné tretina (34 %)
respondentt, jelikoz ostatni jazyky (némcina, Spanélstina, rustina a Cesky znakovy jazyk)
pfedstavuji pfiliS maly pocet pro provedeni analyzy (nejvice 4 u némciny). Ve vétSing
pfipadi se odpovédi anglickych mluvcich konzistentné¢ shoduji s odpovédmi vSech
respondentt. Pfi provedeni Fisherova exaktniho testu se hodnoceni anglickych mluvcich
statisticky vyznamné li§i pouze v hodnoceni pfijatelnosti véty (21) (jako nepfiijatelnou
hodnotilo o 10 % respondentd méné; p =0,031), v hodnoceni ptitomnosti slozky pohybu
u vét (24) (souhlasilo ptiblizn€ 0 21 % méné; p = 0,026), (25) (nesouhlasilo piiblizné o 36 %
vice; p=0,018) a (28) (souhlasilo ptiblizn¢ o 7 % mén¢; p = 0,01) a v hodnoceni ¢asového
vyznamu vét (30) (vice volili tfeti a neuré¢enou moznost; p = 0,043), (31) (vice volili druhou
a tfeti moznost; p =0,015) a (34) (vice volili neur¢enou moznost; p = 0,022). V odlisném
hodnoceni téchto vét se ndm nepodatilo najit spojitost a domnivame se, Ze se jedna o chybu
I. typu zpiisobenou vysokou citlivosti Fisherova exaktniho testu, jelikoz rozdily jsou
pomérn€ malé a pii upravené hladiné vyznamnosti a = 0,01 by nulovou hypotézu nebylo
mozno zamitnout.

Sviij vék respondenti uvadéli jako prislusnost k jedné ze &tyi®® vékovych skupin: do
19 let (10,3 %), od 20 do 29 let (71,0 %), od 30 do 39 let (9,3 %) a 40 let a vice (9,3 %).
Odpovedi jednotlivych skupin se zasadné neliSily a naprostou vétSinu odchylek 1ze prisoudit
jejich malému obsazeni v porovnani s druhou vékovou skupinou. Jedinou pozorovatelnou
obecnou tendenci je relativni jednotnost a ,,extremita‘ tfeti a ¢tvrté skupiny — odpovédi ¢lent
téchto skupin sméfuji k jednomu p6lu a protichidné odpovédi se objevuji jen vzacné,
zaroven v porovnani s ostatnimi skupinami vice voli krajni (,,extrémni®) odpovédi. Za

povsimnuti vSak stoji hodnoceni ptijatelnosti véty (21), kterou 27 % ¢lent nejmladsi skupiny

8 Skupina od 50 do 59 let se dvéma respondenty byla pro analyzu piili§ mala, spojili jsme ji tedy

se skupinou od 40 do 49 let do skupiny 40 let a vice.
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hodnotilo jako pfijatelnou, pfitom u druhé skupiny takto hodnotilo pouze 5 % clenl a ze
dvou starSich nikdo. Podobné protichiidné odpovédi nalezneme také v hodnoceni
pfitomnosti slozky pohybu u véty (23), ve které nesouhlas vyjadiilo 60 % ¢lend ctvrté
skupiny, pfi¢emz u ostatnich skupin je tento podil zhruba polovi¢ni. V hodnoceni ¢asového
vyznamu byly skupiny velmi konzistentni, nicmén¢ podil tieti nejbliz§i moznosti u véty (29)
je u nejmladsi skupiny ptiblizn€ o 41 % nizsi, nez je prumér ostatnich tfi skupin, pficemz se
jejich odpovédi piesunuly k casové vzdalenéjsim odpovédim. Domnivame se, Ze tento
pokles je dan Zzivotni situaci a nikoli odliSnym vniménim casového vyznamu konstrukce
Jjit + infinitiv, jelikoz se jednd o veékovou skupinu, u které je hypotetické studium prav
pomérné aktualni (z tohoto divodu zvySeny podil nejblizSi moznosti) ale zaroven
potencidlné nedostupny stav (z tohoto divodu zvySeny podil vzdalenéjSich moznosti
,jednou v budoucnu* a ,,za dlouhou dobu*).

Pocet respondentii podle kraje, ve kterém stravili vétSinu svého Zivota zobrazuje
obrazek 4. Z divodu nizkého poctu respondentli v nékterych krajich jsme vybrané kraje
sloucili ptiblizn€ dle natfecnich oblasti do nasledujicich skupin: jihozédpadoceska (JihoCesky
a Plzensky kraj), severovychodoceska (Kralovéhradecky a Pardubicky kraj), severo-
zdpadodeska (Karlovarsky, Liberecky a Ustecky kraj) a sttedomoravska skupina (Kraj

Vysocina a Jihomoravsky kraj).

Pocet respondentt v krajich Ceské republiky,
ve kterych stravili vétsinu svého zivota

O ey s

Velikost te¢ky zndzorfiuje pocet respondentt,
moznost ,,v zahrani¢i* je znazornéna mimo Ceskou republiku.

Obrazek 4: Pocet respondent dle krajii Ceské republiky, ve kterych stravili vétsinu svého Zivota

Podobné jako v ptipad€ prvniho a druhého jazyka a véku nelze ani u krajii sledovat Zadné

obecné tendence a piipadné odchylky jsou izolované. V hodnoceni piijatelnosti vét
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pozorujeme protichiidné odpovédi pouze v hodnoceni respondentii-cizineii, ktefi vétu (18)
z 60 % hodnotili jako spiSe ptijatelnou a vétu (20) ze 40 % jako pfijatelnou, maximum
u kraji CR je ptitom 11 a 12 % respektive. Zadny z respondenti z Moravskoslezského,
Olomouckého a Zlinského nehodnotil véty (17), (18) a (20) jako piijatelné, u ostatnich kraji
vSak toto hodnoceni zvolil vétsinou alespoini maly pocet respondentti, respondenti z téchto
tfi krajti by tedy mohli byt oznageni za vice konzervativni.®? V hodnoceni piitomnosti slozky
pohybu je pomér souhlasu a nesouhlasu u kraji do jisté miry podobny. Podil souhlasu
respondentl ze severozapadoceské skupiny a Zlinského kraje je u vét (22) az (30) obvykle
niz8i nez u respondentd z ostatnich krajii a u véty (25) souhlas nevyjadiil zadny respondent
ze Zlinského kraje, minimum u ostatnich kraju je ptfitom 28 %. Zajimavym se muze zdat
20% nesouhlas respondentii-cizincii u véty (31) s ur€enim mista, jelikoz tuto mozZnost
u vétsiny krajit CR zadny z respondentii nezvolil a pouze u dvou krajii je maximum 4 %,
20 % v této skupin¢ vSak predstavuje pouze jednoho respondenta a z této ,,anomalie tedy
nelze vyvodit zddné hlubsi zavéry. V hodnoceni ¢asového vyznamu je podil a potadi
zvolenych odpovédi u vSech krajl ptiblizné stejny nebo mé nejcetnéjsi a druha nejcetnéjsi
(ptip. druhd a tieti nejcetnéjsi) moznost zhruba vyrovnany podil. Stejné jako v hodnoceni

prijatelnosti a ptitomnosti slozky pohybu nelze tedy pozorovat zddné obecné tendence.

6.8 Diléi zavér k dotaznikovému Setreni

Vysledky dotaznikového Setfeni poskytuji piinosné poznatky v oblasti struktury
a vyznamu vyjadfeni budoucnosti pomoci slovesa jit v CeStin€. Pro piijatelnost véty
v inchoativnim vyznamu se ukazala byt zésadni role ¢lovéka jako pivodce déje. V zadné
z pozorovanych vét nelze slozku pohybu povaZovat za vyprazdnénou, v rozdilnych
kontextech je slozka pohybu pfitomna v rizné mife a jak dokazuje véta (33), jeji pfitomnost
nezalezi pouze na slovesu pohybu. Nejvice je slozka pohybu pfitomna v budoucim case
s dokonavym plnovyznamovym slovesem a nejméné v pfitomném cCase s dokonavym
slovesem. Dokonava slovesa v pfitomném case vyjadiujici déle trvajici déje (napft. precist)
poté obsahuji slozku pohybu v podobné mife jako nedokonava slovesa, nastup déje vSak
neni tak blizky.

Nejdilezitéjsi je popis ¢asového vyznamu raznych vyjadieni budoucnosti. Pomoci
subjektivniho sedmibodového hodnoceni se nam podafilo popsat predpoklddanou dobu

nastupu déje a jednotlivé zplisoby vyjadieni budoucnosti v ¢estin€ jsme umistili na Skalu

% To ale mize byt zplsobeno relativné nizkym po&tem respondentd v téchto krajich.
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(viz obrazek 3 na stran¢ 72): ¢asové€ nejblizsi, prakticky okamzité d&je vyjadiuje inchoativni
vyznam konstrukce jit + infinitiv v ptitomném case; velmi blizké a potencialné okamzité
d¢je vyjadiuje tataz konstrukce v budoucim case s nedokonavym slovesem; velmi blizké,
nikoli vSak okamzité déje vyjadiuje tataz konstrukce v budoucim case s dokonavym
slovesem stejné jako budouci ¢as dokonavych sloves a konstrukce chystat se; vzdalenéjsi
dé¢je nakonec vyjadiuje slozeny budouci ¢as nedokonavych sloves a konstrukce s fazovym
slovesem zacit.

V otazce stavovosti je u sloves vyjadiujici stav jako obor ¢i zaméteni klicova moznost
aktudlniho pouziti — u stavii s omezenou moznosti aktudlniho pouziti je slozka pohybu vice
vyprazdnéna a doba nastupu déje je podstatné vzdalengjsi. Na druhou stranu u jit spat, které
reprezentuje psychosomaticky stav, se projevila silna ustdlenost tohoto spojeni a slozka
pohybu byla silné¢ pfitomna. NaSe zjiSténi se shoduji s popisem Blahy (2008, s. 147) —
pohybovy vyznam konstrukce jit spadt je zavisly na kontextu a slozka pohybu muze byt
pritomna siln¢ nebo také vibec. Na zaklad¢é dotaznikového Setfeni mizeme doplnit, Ze pti

nedostate¢ném kontextu toto vyjadieni tihne k pohybovému vyznamu.
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7 Gramatikalizace slovesa jit

Sloveso jit je jedno zvyznamové nejobsahlejSich sloves v ¢estiné a tada jeho
vyznamu je od toho prototypického znacné vzdalena. Gramatikalizaci indikovanou znacnou
generalizaci (vyznamu i gramatické funkce), dekategorializaci a specializaci l1ze sledovat
u nékolika vyznamil (sefazeny od vice k mén¢ vzdalenych prototypickému vyznamu): ,,tyka
se“ (vyznam h), fungovani (vyznam f), schopnost nebo funkce (vyznam g) a pohyb
v metaforickém abstraktnim prostoru (vyznam d); pficemz u kazdého znich se
gramatikalizace ubira jinou stezkou (Saicovd Rimalova 2010, s. 95-97 s vlastnim
doplnénim). V této kapitole se budeme =zabyvat mirou gramatikalizace vyjadieni
budoucnosti pomoci slovesa jit, v oddilu 7.1 jej srovname s ostatnimi zplisoby vyjadieni
budoucnosti v ¢estin€ a v oddilu 7.2 provedeme srovnéni se stavem analogickych vyjadieni
budoucnosti v angli¢tin€ a ve slovenstin€. Na zavér (oddil 7.3) kratce shrneme naSe zjisténi

Inchoativni vyznam konstrukei se slovesem jit odpovida typickému pribéhu
gramatikalizace vyjadieni budoucnosti ze sloves pohybu, ktery jsme popsali v oddilu 2.4.
V souladu s poznatky v oblasti teorie gramatikalizace je vhodné na popis tohoto vyjadreni
nahlizet z pohledu jeho vzniku — reanalyzy, a jeho rozsifeni do novych kontextd — analogie.

Ze synchronniho pohledu povaZzujeme soucasny stav za viceznacny, coz sveédci
o pfedchozi reanalyze a analogii — vyznam fyzického ucelového pohybu (vyznam c) lze
oznacit za ,,pivodni* pohybovy vyznam a inchoativni vyznam (vyznam d) za ,,novy* ¢asovy
vyznam. Reanalyza vyznamu muiZe prob&hnout pii splnéni predpokladi motivace budouciho
vyznamu, které jsme urcili v oddilu 2.5 (pro ptehlednost uvadime znovu):

a) Vyznam slovesa je dostate¢né obecny a zaroveii obsahuje allativni slozku.

b) Cinitel je schopny pohybu a d&j je ovlivnitelny vili.

c) Konstrukce vyjadiuje pribéhovost, neukoncenost a potencialné také ptitomnost

déje.

d) Pohyb probiha za icelem dosaZeni cile, kterym miiZe byt d¢j, stav nebo ¢innost.

e) D& musi byt vyjadfen infinitivem.

f) Ve vété nesmi byt obsazeno dalsi vyjadieni smétovani.

Sloveso jit predstavuje prototyp skupiny sloves pohybu a ma velmi obecny vyznam

(viz oddily 4.1 a 4.2), splinuje tedy predpoklad a). Méné obecna slovesa pohybu jako
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napft. bezet obdobny budouci vyznam postradaji (viz kupt. popisy vyznamt DaneSe—Hlavsy
1981) a zatimco vybrané vyznamy slovesa prijit vyjadiuji nastani déje, stavu ¢i jevu na prvni
pohled podobné jako inchoativni vyznam konstrukci se slovesem jit, pouziti tohoto slovesa

se zda byt vice omezené a ptipadny budouci ¢i ndsledny vyznam je spiSe vedlejSim ucinkem

ZJZ

pohybového ¢&i po&inavého vyznamu (napt. vyznamy prijit?, priji 113

a priji

s. 113).°° Sloveso jit svym vyznamem spliiuje také pFedpoklady c¢) a d), nebot je

ve stejné praci,

nedeterminované a nedokonavé avyzaduje participanty cil nebo ucel. Prib&hovost,
neukoncenost a pritomnost déje se v nasi korpusové analyze projevila tim, ze v inchoativnim
vyznamu konstrukce jit + infinitiv prevazuje ptitomny Cas, ve kterém do konstrukce vstupuji
v naprosté vétsiné (92 %) vyskytti nedokonava plnovyznamova slovesa. Predpoklad b)
zivotné Cinitele a jak jsme zjistili v dotaznikovém Setfeni, pro pfijatelnost inchoativniho
vyznamu konstrukce jit + infinitiv je zasadni role ¢lovéka jako ptivodce déje. Predpoklad e)
vychazi z analyzy angliCtiny a je soustiedén na vyjadieni budoucnosti zptisobem podobnym
gramatické kategorii slovesného ¢asu.’! N43 popis na druhou stranu zachycuje vyjadieni
budoucnosti také dal§imi zplsoby jako napt. modalitou, mezi nez lze ptifadit inchoativni
vyznam konstrukce jit + na + akuzativ. Splnéni predpokladu f) zajistuje blokovani
inchoativniho vyznamu pfitomnosti uréeni mista.

Reanalyza zlstavd skryta do rozSifeni formy analogii, kterou v nasem piipadé
predstavuji vybrané kontexty nedostupné pro vyznam fyzického ucelového pohybu.
Ptikladem je véta (16) Jdu o tom premysliet, ktera vyjadiuje zacatek nebo zménu stavu
anemuze byt spojena s fyzickym prostorem ani pohybem. Z procest podilejicich se na
gramatikalizaci miiZeme pozorovat generalizaci vyznamu, kterd je patrna z vyprazdiovani
slozky pohybu. Zatimco u prototypictéjSich vyznami slovesa jit (zejm. vyznamu ucelového
pohybu) je pohyb ve fyzickém prostoru nedilnou soucasti, u inchoativniho vyznamu pohyb
probiha pouze v metaforickém abstraktnim prostoru a fyzicky pohyb ¢i1 pfemisténi nejsou
naznaceny. To potvrdila také nasSe analyza pfitomnosti slozky pohybu v inchoativnim

vyznamu konstrukce jit + infinitiv. SloZzku pohybu v inchoativnim vyznamu sice nelze

% Stejné jako slovesa odpovidajici Seskému jit patii slovesa odpovidajici Ceskému pFijit mezi
nejproduktivnéjsi slovesa podléhajici gramatikalizaci vyjadieni budoucnosti (Bybee—Perkins—Pagliuca 1994,
s. 266-270; viz oddil 2.4). Analyza mozného budouciho vyznamu slovesa pijit a srovnani se slovesem jit by
mohla pfinést zajimavé poznatky, presahuje vSak rozsah a ucel nasi prace.

o1 Konstrukce v8ak miZe mit v nékterych jazycich odlisnou strukturu, napi. v baskiétingé ma

plnovyznamové sloveso ve spojeni se slovesem jit tvar allativu gerundia (Heine—Kuteva 2002, s. 163).
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povazovat za zcela vyprazdnénou, v porovnani s prototypic¢téjSim vyznamem je ale
podstatné méné pfitomna (viz oddil 6.5). Ukazalo se vSak, Ze slozka pohybu je v nemalé
mife piitomna také ve vyjadienich neobsahujicich slovesa pohybu nebo urceni mista a jeji
absence tedy neni samoziejmosti viz oddil 6.6). Hranice vyprazdnéni slozky pohybu tedy
neni jasna a nemusi se nachazet ,,na nule*. Slozku pohybu by bylo mozné povazovat za zcela
vyprazdnénou pouze v piipadech, ve kterych forma prosla vSemi fazemi gramatikalizace
a stala se gramatickou kategorii slovesa. Takovyto stav existuje naptiklad v angli¢ting
(viz srovnani nize a oddil 2.4).

Dalsi procesy podilejici se na gramatikalizaci jako generalizace funkce,
dekategorializace, specializace a divergence lze uinchoativniho vyznamu konstrukci
se slovesem jit pozorovat ve stejné (nebo mensi) mitfe jako u jinych, méné prototypickych
vyznamil a procesy obnovy a fonologické redukce nelze pozorovat vibec. Z pohledu
Lehmannova (2002) popisu na zéklad¢ parametrii pfebird inchoativni vyznam konstrukci
Jit + infinitiv a jit + na + akuzativ aspekty slovesa jit. U inchoativniho vyznamu slovesa jit
probihd sémantické vyprazdnéni a u konstrukce jit + infinitiv miZeme pozorovat také
kondenzaci, jelikoZz samotné sloveso jit jiz nepfedstavuje nejvy$s§i troven syntaktické
struktury (slovesnou frazi), ale poji se s infinitivem plnovyznamového slovesa.”?
V Lehmannovu (2002) popisu fazi gramatikalizace se vyjadieni budoucnosti pomoci slovesa
Jjit v cestin€ nachdzi ve fazi syntakticizace, pii které toto vyjadifeni ptechdzi z Grovné
diskurzu do Urovné syntaxe. Inchoativni vyznam vyjadiuje budoucnost piredev§im jako
umysl, pfipiSeme-li umysl tfeti osob¢, lze uvazovat také o budoucnosti jako piedpovédi
(napt. véta (5) Tady jdou néco stavet).

SpiSe neZz charakter vyjadfeni budoucnosti ma inchoativni vyznam konstrukci
se slovesem it charakter naslednosti, jelikoZ budouci vyznam vzhledem k referen¢nimu
bodu je platny také pii prevedeni do jiného slovesného &asu (Saicova Rimalova 2010, s. 97,
napt. a hned to jdu objednadvat — a hned jsem to Sel objednavat, Oral v1). Inchoativni vyznam
neni vii¢i ostatnim vyznamim slovesa jit formaln€ vymezen a je tedy zavisly na kontextu
(tamtéz; Blaha 2008, s. 147). Domnivame se, Ze pii nedostatecném kontextu tato vyjadieni

tihnou spiSe k pohybovym vyznamim (viz oddily 6.4 a 6.8).

92 Jedna se viak o vlastnost konstrukce jit + infinitiv a nikoli inchoativniho vyznamu.
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7.1 Srovnani s dalSimi prostredky vyjadreni budoucnosti

Inchoativni vyznam konstrukci se slovesem jit vyjadiuje déje s velmi kratkou dobou
nastupu a neodkazuje kjejich vlastnimu c¢asovému pribéhu, vyjadiuje ale Umysl
s elementem planovani a pfipravy k jeho vykonani, jenz trvd minimaln¢ od okamziku
promluvy (nebo jiného referen¢niho bodu) do zacatku déje. V pouziti inchoativniho
vyznamu pievazuje piitomny cas s nedokonavymi plnovyznamovymi slovesy; pouziti
prostiedkil z empirické oblasti napovida o velké mife jistoty ohledné uskute¢néni déje, ktera
muze byt vnimana jako nevyhnutelnd. Vyjadieni budoucnosti pomoci slovesa jit je tedy
podobné jistotni modalit¢ a ma charakter blizké budoucnosti a naslednosti. Omezeni
inchoativniho vyznamu také odpovidaji omezenim pouziti ptitomného ¢asu anticipujiciho
(zejm. preference nedokonavych sloves a nemoznost pouziti u déji neovlivnitelnych vuli
¢lovéka), coz napovida o spojitosti téchto dvou vyjadieni.

Sloveso jit v inchoativnim vyznamu narozdil od fazovych sloves nemiiZze pfi
zachovani vyznamu vyjadiovat vidovy protiklad a mtze se pojit také s ptedlozkovou frazi
na + akuzativ i dokonavymi slovesy, stejné jako fazova slovesa ale neodkazuje k vlastnimu
¢asovému pribehu déje. Pro srovndni se nabizi inceptivni sloveso zacinat, inchoativni
vyznam vSak neoznacuje zacatek déje, ale to, Ze hypotetické preparativni stadium (faze) déje
je jiz v prabéhu a d¢j je tedy nevyhnutelny. Inchoativni vyznam konstrukce jit + infinitiv
ve vSech Casech navic vyjadifuje vyrazné krat§i dobu nastupu déje nez sloveso zacit
v pfitomném case.

Budouci cas jakoZto gramaticka kategorie sloves ma podstatné SirSi vyuziti nez
inchoativni vyznam konstrukce jit + infinitiv s fadou sémantickych omezeni. SloZeny
budouci cas nedokonavych sloves implicitné vyjadfuje Casovy odstup od okamziku
promluvy, inchoativni vyznam konstrukci se slovesem jit ve v§ech casech naopak vyjadiuje
velmi kratkou dobu nastupu dé&e. Jednoduchy budouci c¢as skupiny vybranych
nedokonavych sloves pohybu je po vyznamové strance totoZzny jako sloZzeny budouci cas
nedokonavych sloves, jelikoz ale nelze u inchoativniho vyznamu povazovat spojeni slovesa
jit a dalsiho slovesa pohybu za piijatelné, tyto dvé vyjadieni si nemohou konkurovat.
Budouci ¢as dokonavych sloves vyjadiuje bodovost a ukoncenost déje a nevylucuje nebo
dokonce naznacuje pribch preparativniho stadia dé&je jiz v dobé promluvy, inchoativni
vyznam konstrukei s dokonavymi slovesy také smétuje k ukonceni déje, nevyjadiuje vSak
jeho ¢asovy prubéh (pouze to, Ze se chystd) a preparativni stddium naznacuje velmi silné

(okolnosti déje jiz probihaji). Inchoativni vyznam opé€t vyjadiuje krat$i dobu nastupu déje.
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Sloveso jit plni v inchoativnim vyznamu konstrukce jit + infinitiv funkci pomocného
slovesa (konkrétné lexikalniho auxiliaru) a vyjadiuje gramatické kategorie osoby, Cisla,
zpusobu a Casu (napft. pak sem zase Sla psat nalez, Oral v1), pficemz miize mit také formu
infinitivu (napi. nemohl jit spat, SYN2020). Tésnost tohoto spojeni ukazuje také nemoznost
nahrazeni infinitivu v konstrukei vedlejsi vétou (napt. *Sel, aby si za néj odpykal trest,
Skodova 2017), vazanost viak neni tak siln jako u slozeného budouciho &asu nedokonavych
sloves, ve kterém je sloveso byt znacn¢ gramatikalizované, ztratilo fadu kategorialnich
vlastnosti (zejm. schopnost vyjadfit jiny ¢as nebo byt v infinitivu) a je obligatorni. Sloveso
Jjit v této konstrukei je svymi vlastnostmi tedy blizsi fAdzovym slovesiim, kterd neztratila
kategorialni vlastnosti (tj. mohou vyjadrit vSechny ¢asy a byt v infinitivu, napt. chtél zacit

protestovat, SYN2020).

7.2 Srovnani s angli€étinou a slovenstinou

Na zavér povazujeme za vhodné provést kratké srovnani stavu vyjadieni budoucnosti
pomoci sloves pohybu v Cestiné se stavy v jazycich, ve kterych je toto vyjadieni vice
rozvinuté, a to v angli¢tiné a ve slovensting.

Anglictinu jsme pro srovnani vybrali zejm. zdivodu existence rozsahlého
a podrobného vyzkumu gramatikalizace vyjadieni budoucnosti pomoci konstrukce
be going to. Ceitina i angli¢tina jsou indoevropské jazyky a pro pfimé srovnani si jsou

3 srovnani ve vyvoji tohoto jevu viak mohou komplikovat nékteré

dostate¢n& podobné,’
strukturni rozdily (napf. rozdil v mife flexe sloves — ztrata vyznamu ucelu diky zméné
konstituence v kroku II. ve vété (2) na stran€ 23 neni ve stejném smyslu v ¢estin€ mozna).
Gramatikalizace konstrukce be going fo v anglictin€ je podstatné vice pokrocila a ma Sirsi
vyuziti (tj. méné sémantickych a morfosyntaktickych omezeni), probehly zde procesy
generalizace vyznamu 1 funkce (vyprazdnéni sloZzky pohybu a rozsifeni do novych kontexti),
dekategorializace (plni funkci pomocného slovesa), specializace (je obligatorni), divergence
a predevSsim v americké anglic¢tiné také fonologické redukce (be gonna). V Cestiné
1 v anglictin€ vyjadiuji tyto konstrukce blizkou budoucnost se silnym elementem pfipravy,
v anglictin€ je vSak slozka pohybu témét Upln¢ vyprdzdnéna a nedochézi k viceznacnosti

vvvvv

be going to a will/shall se li§i pfedevS§im v mife jistoty nastani déje, inchoativni vyznam

9 Kupf. morfosyntaktickym uspofadanim — v obou t&chto jazycich ma plnovyznamové sloveso

ve spojeni se slovesem jit tvar infinitivu. Viz také poznamku ¢. 91.
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konstrukei se slovesem jit v ¢estiné se od budouciho slovesného ¢asu a jinych vyjadreni
budoucnosti lisi kromé jistoty také blizkosti nastupu déje.

Ve slovanskych jazycich lze vyjadieni budoucnosti pomoci sloves pohybu nalézt
napf. ve slovenstiné nebo v horni luzické srbstin€ (Blaha 2008, s. 95n a 147n). Pro srovnani
se slovenstinou jsme se rozhodli pfedev§im z diivodu blizkosti ¢estiné v oblasti gramatiky
ilexikonu a dostupnosti zdroji. Konstrukce ist’+ infinitiv ve slovenstiné vyjadiuje
konvencné blizkou budoucnost s velkou mirou jistoty uskuteénéni déje (napft. Ze si idu delit
poklad, InterCorp — slovenstina, Nabélkova, Vaviin a Zasina, 2022), pfi¢emz stejny vyznam
nese také v minulém Case (Blaha 2008, s. 147n; napt. ctihodny Duc of Tehla isiel zosediviet,
InterCorp). Slozka pohybu ve slovenském slovese ist’ je v téchto piipadech znaéné
vyprazdnéna (tamtéz) a narozdil od €eStiny miize pohyb vykonévat také subjekt neschopny
vule (napft. hlavata udalost, o kterej ide byt rec, InterCorp) a do konstrukce mohou vstupovat
také slovesa ¢i jména vyjadiujici déje (nebo stavy ¢i jevy) neovlivnitelné vili ¢loveka
(napt. Madam Petrakovovu ide rozhodit od zvedavosti ¢i ide mu do placu, InterCorp).
Slovnik sti¢asného slovenského jazyka (Buzassyova—JaroSova 2006) uvadi ¢tyfi budouci
vyznamy slovesa ist: byt v malé asové vzdalenosti (o udalosti ¢i Casovém useku, napf. ide
burka); zaCinat se projevovat (o stavu, napt. isli nanho driemoty); zacatek nastupujiciho
stavu (jako pomocné sponové sloveso, napft. islo jej do placu) a blizka budoucnost nebo
ptipravny stav pfed uskute¢nénim déje (pomocné tzv. limitné sloveso, napt. idem sa vydavat,
ide byt teplo). Obdobné lze pouzit také konstrukci chystat sa (napt. chysta sa dalsia vina
horucav, nadpis ¢lanku), ta 1 limitny vyznam slovesa is¢ jsou vSak hovorove ptiznakové
(Kacala a kol. 2003). Gramatikalizace, konkrétné tedy generalizace vyznamu 1 funkce
vyjadieni budoucnosti pomoci slovesa ist' ve slovensting je vice pokrocild nez v cesting, stale

vSak nedochazi k dekategorializaci a dal§im dil¢im procestim.

7.3 Diléi zavér k mozné gramatikalizaci slovesa jit

Na zékladé odborné literatury i naSeho vyzkumu mulZeme piesvédCivé fici, Ze
reanalyza i analogie vyjadfeni budoucnosti pomoci slovesa jit (jimz je inchoativni vyznam)
JiZ zacala, gramatikalizace je vSak ve srovnani s anglictinou ¢i slovenstinou v zacatcich.
Inchoativni vyznam konstrukei se slovesem jit mé stale fadu sémantickych omezeni a je siln¢
zavisly na kontextu. Ve srovnani s ostatnimi zptisoby vyjadieni budoucnosti v ¢esting, at’ uz
slovesnym ¢asem, pomoci fazovych sloves ¢i modalnim, mé inchoativni vyznam distinktivni
funkci, jiz je blizka budoucnost s velkou mirou jistoty nastani déje — stejné jako tomu je

1 v ostatnich srovnavanych jazycich.
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8 Zaver

Za cil této prace jsme vytycili zjistit, nakolik sloveso jit slouzi v ¢estiné k vyjadieni
budoucnosti, jaké ma toto vyjadieni vlastnosti, v jakych kontextech se objevuje nebo které
ho naopak blokuji a jak rozsahla je jeho gramatikalizace. Za vyjadfeni budoucnosti jsme
urcili inchoativni vyznam konstrukci jit + infinitiv a jit + na + akuzativ, jenz vyjadiuje
abstraktni ucelovy pohyb s vyprazdnénou slozkou pohybu, jelikoz jako jediny spliiuje
pfedpoklady vzniku gramatikalizace. Inchoativni vyznam pfedstavuje v porovnani
s prototypictéjSimi vyznamy slovesa jit pomérn¢ maly podil vyskytd, je siln¢ zavisly na
kontextu a mé fadu sémantickych omezeni. Pro pfijatelnost vyjadieni budoucnosti pomoci
slovesa jit je zasadni role ¢lovéka jako pivodce déje, d¢j tedy musi vykonavat ¢loveék a musi
byt ovlivnitelny vili. Slovesné kategorie slovesa jit v inchoativnim vyznamu nejsou nijak
omezeny, nejcastéji se vSak vyskytuje v pfitomném case ve spojeni s nedokonavym
plnovyznamovym slovesem, coz je také dle vysledkti dotaznikového Setfeni konstrukce
snejvice vyprazdnénou slozkou pohybu. Pravé vyprazdnénost slozky pohybu jsme
povazovali za zasadni méfitko miry gramatikalizace této formy, zjistili jsme vSak, Ze
nepiitomnost slozky pohybu neni samoziejmosti ani u vét neobsahujici slovesa pohybu.
Hranice vyprazdnénosti slozky pohybu tedy neni jasnd a ovliviuje ji vice faktorti. Na
zaklad¢ naSich zjisténi nemiZeme fici, Ze sloZka pohybu je v inchoativhim vyznamu
konstrukce jit + infinitiv zcela vyprdzdnéna, v porovnani s prototypiCtéjSimi vyznamy
slovesa jit ale vyprazdnéni prokazatelng probiha. VSechny tyto poznatky svéd¢i o probihajici
gramatikalizaci vyjadieni budoucnosti pomoci slovesa jit v ¢estiné — konstrukce splnila
vSechny pifedpoklady pro vznik reanalyzy a probihajici analogie je patrnd z kontextl
neslucitelnych s prototypickym vyznamem slovesa jit (napt. véta (16) Jdu o tom premyslet).
Z dil¢ich procesti lze v cestin€ pozorovat pouze generalizaci vyznamu, vyjadieni
budoucnosti pomoci slovesa jit se tedy nachdzi v pocatecnich fazich gramatikalizace.

Inchoativni vyznam konstrukci se slovesem jit méa charakter blizké budoucnosti —
konstrukce se slovesem jit v pfitomném case oznacuje podstatné krat$i nastup déje nez
budouci ¢as dokonavych i nedokonavych sloves, konstrukce chystat se i tazové sloveso
zacit; konstrukce se slovesem jit v budoucim ¢ase poté oznacuje podobnou dobu nastupu
déje jako budouci ¢as dokonavych 1 nedokonavych sloves. Konstrukce se slovesem jit

vyjadiuji budoucnost predevSim jako umysl, a v SirSim pojeti poté jako piedpoveéd
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(pripiSeme-li imysl tieti osob¢). Vyjadieni budoucnosti pomoci slovesa jit je blizké jistotni
modalité — mluv¢i jim vyjadiuje velkou miru jistoty ohledné nastani déje, obsahuje silny
element pldnovéani a pfipravy a miize byt hodnoceny az jako nevyhnutelny. Fazovym
slovesim je inchoativni vyznam podobny méné, nez jsme ocekavali; jedinou zésadni
spole¢nou vlastnosti, kterd nevychazi charakteru konstrukce pomocné sloveso + infinitiv, je,
ze ob¢ konstrukce neodkazuji k samotnému cCasovému pribé¢hu déje, ale pouze k jeho
zacatku.

Interpretace budouciho vyznamu konstrukci se slovesem jit je siln¢ zavisla na
kontextu. Zasadnim blokujicim elementem je pfitomnost uréeni mista, které umociuje
slozku pohybu. Domnivame se vSak, Ze to je pfipad pouze direktivniho urceni mista, a ze
v jistych ptipadech jsou inchoativni vyznam a lokélni ur€eni mista kompatibilni (napf. véta
(5) Tady jdou néco stavét). Na druhou stranu typickym pifipadem inchoativniho vyznamu
konstrukci se slovesem jit je poCatek ¢i zména stavu jako oboru ¢i zaméfeni, u nichz je
klicové omezeni moznosti aktualniho pouziti (napt. véta (29) Jdu studovat prava [...]), které
vede také k omezeni moZznosti interpretace slozky pohybu. Konstrukce jit spdt muize
obsahovat slozku pohybu siln€ nebo prakticky vibec v zdvislosti na kontextu, na zaklad¢
vysledkt dotaznikového Setfeni se vSak domnivame, ze konstrukce tohoto typu tihnou pii
nedostate¢ném kontextu k pohybovému vyznamu.

Stav v ¢estiné ma v porovnani s anglictinou a slovenstinou — jazyky, ve kterych je
vyjadieni budoucnosti pomoci sloves pohybu vice gramatikalizovano a obecné piijiméano —
vice sémantickych omezeni, vykazuje vSak velmi podobné vlastnosti a konzistentné sleduje
stejny smér vyvoje. Tuto shodu lze ptisoudit obecnym piedpokladim vzniku a pribchu
gramatikalizace vyjadieni budoucnosti ze sloves pohybu, které byly ve vSech tiech jazycich
naplnény stejné. Metafora POHYB V PROSTORU JE POHYB V CASE se tedy v souladu s poznatky

z oblasti teorie gramatikalizace ukazuje byt jako pomérné univerzalni.
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9 Diskuze

Na tomto misté¢ bychom radi poukazali na zajimavé aspekty vyjadieni budoucnosti
pomoci slovesa jit v ¢estiné, kterym jsme se v praci nemohli podrobnéji vénovat, na ptipadné
nedostatky ¢i mozna zlepSeni nasi prace a také navrhy dalSich oblasti vyzkumu.

V korpusové analyze konstrukce jit + infinitiv se v malém poctu vyskytly tvary
podobné staroceskému supinu (napt. sel psat diplomku nebo Sel spat v deset hodin), nebyli
jsme vSak schopni urcit, zda se jednd o ,,pravé® pouZiti supina nebo pouze o ,,nedotazeni*
dlouhého vokalu. Nabizi se analyza mozného vlivu piivodniho supina na budouci vyznam
konstrukce jit + infinitiv, jelikoz pravé v infinitivnich konstrukcich se slovesy pohybu se
supinum vyskytovalo. Komplement supina ve staré ¢estiné byl povétSinou genitivni (Karlik
2013, s. 209), coz ve vySe uvedenych piipadech pozorovat nemizeme, relevantni je vSak
uréeni mista, které v kontextu slovesa jit miize genitivni (tj. direktivni, napft. jde studovat
prava do Brna) nebo lokalni (napf. ... v Brné). Moznost vlivu supina na inchoativni vyznam
konstrukce jit + infinitiv je dle naseho nazoru téma hodné dalsi vyzkumu.

V pilotnich verzich dotaznikového Setfeni byl zkouman také rozdil vlivu direktivniho
(fj. smérového) a lokalniho (mistniho) uréeni mista na pfitomnost slozky pohybu
u inchoativniho vyznamu. Z malého vzorku péti respondentli se ukazalo, Zze zatimco
pfitomnost slozky pohybu u vét s direktivnim 1 lokalnim uréenim mista respondenti
hodnotili pfiblizné stejné (napt. do mésta v. ve mésté), nesouhlas u lokalni deixe vyjadrili
respondenti podstatné vice nez u direktivni deixe (napt. fedy v. tam). Domnivame se, Ze
rozdil mezi ur¢enim mista a deixi miZe byt zpisoben zasazenim do blizkého prostorového
rdmce, jak jsme popsali v analyze véty (5). Tato mySlenka ale zahrnuje nejen vyjadieni
budoucnosti pomoci slovesa jit, ale sémantiku sloves pohybu a celych promluv obecné.

V pribéhu prace jsme se nekolikrat setkali se ,,stavovosti®, kterou se nam nepodafilo
spolehlivé obecné izolovat a popsat. Ptipady jako jit spat, jit na tah, jit delat (obor ¢i
zamestnani), jit studovat, jit na vysokou Skolu / medicinu, jit na maso apod. predstavuji
typické pouziti inchoativniho vyznamu. Doba trvani a velikost zmény stavu (mozna piesnéji
feCeno mira dopadu) se u téchto vyjadreni lisi od kratkodobych malych zmén jako jit spat
az po dlouhodobé velké zmény typu jit na medicinu. Nékde na pomezi ,,nestavovych
(. déjovych) a stavovych vyznamt konstrukce stoji déle trvajici déje jako ve vété (26) Jdu

precist tu knihu [...], které se napf. mirou ptfitomnosti slozky pohybu blizi spiSe tém
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stavovym. Jedinym pfijatelnym psychosomatickym stavem se zda byt konstrukce jit spat
a je otazkou, zda by situace u jinych téchto stavii byla jind (napt. *jde mu na plac). Tato
oblast by mohla byt analyzovéna také mimo vyjadieni budoucnosti pomoci sloves pohybu.

Pro pftijatelnost mén¢ prototypickych vyjadieni budoucnosti pomoci slovesa jit se
ukézala jako zdsadni role ¢lovéka jako piivodce déje. Zajimavy je vSak rozdil v mife
nesouhlasu s ptitomnosti slozky pohybu u véty (17), v niz je ¢lovek Cinitelem ale nikoli
puvodcem déje, a u vét (18) az (20) s nezivotnym cCinitelem. Mensi mira nesouhlasu u véty
(17) muze napovidat o aspektech piijatelnosti vyjadieni a mozném budoucim vyvoji —
vyvoji by se vSak toto vyjadieni mohlo rozsifit na nelidské Zivotné Cinitele a nakonec také
na nezivotné Cinitele bez ohledu na ptivodce déje, jak se stalo napt. v anglicting.

U inchoativniho vyznamu konstrukce jit + infinitiv 1ze mezi ptitomnym a budoucim
Casem slovesa jit pozorovat rozdily v distribuci i pohybovém a c¢asovém vyznamu.
Domnivame se, ze preference pfitomného ¢asu je zptisobena jeho neptiznakovosti, ¢imz
pfitomny cas mize také vice vyhovovat pfedpokladu a) motivace budouciho vyznamu.
Konstrukce se slovesem jit v budoucim case lze povazovat za ptiznakovou a sloveso jit
v pritomném ¢ase je tedy vhodné&jsim kandidatem pro gramatikalizaci v prostiedek vyjadieni
budoucnosti. Zda se, ze inchoativni vyznam se slovesem jit v pfitomném case se zacina
vrstvit na slozeny budouci ¢as nedokonavych sloves, jelikoz se témét vyhradné poji pouze
s nedokonavymi plnovyznamovymi slovesy, obé tyto konstrukce vSak vyjadiuji budoucnost
odlisné (blizka v. ,,normalni* budoucnost). K objasnéni jejich rozdilu by mohla napomoci
podrobnd syntakticka analyza obou téchto konstrukei.

Zvolena analyza poskytla znaSeho pohledu dostatecny zékladni vhled do
problematiky vyjadieni budoucnosti pomoci slovesa jit, a to piedev§im ve vymezeni vici
ostatnim zplUsobim vyjadieni budoucnosti v ¢estin€. Odlisné strukturované dotaznikové
Setfeni s vice respondenty a vhodné navrZzenymi kontrolnimi skupinami by mohlo pfinést
dalsi poznatky o pohybovém i Casovém vyznamu inchoativniho vyznamu konstrukci
se slovesem jit i jeho postaveni vic¢i ostatnim zpiisoblim vyjadieni budoucnosti. Hlubsi
syntaktickd analyza konstrukci jit + infinitiv a jit + na + akuzativ by poté mohla poskytnout
pfesnéjsi popis miry gramatikalizace tohoto vyjadieni budoucnosti v €esting a také toho, jak
se 1181 od ostatnich vice ¢i méné gramatikalizovanych vyznami slovesa jit. Detailné;jsi popis
stavu ve slovensting, kterd byla inspiraci pro tento vyzkum, a nasledné srovnani se stavem

v ¢estiné by mohla pfinést vhled do této problematiky v ramci slovanskych jazyk.
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