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Je populizmus hrozbou demokracie?

Charakteristika a prednosti prdce

Prace Alexandry Ratajové je vénovana fenoménu novodobého populismu a jeho vztahu
k demokracii. Pfitom je vedena zékladni otazkou, kterou autorka vetknula pfimo do nazvu své
prace: zda a do jaké miry populismus predstavuje hrozbu pro demokraticky systém. V prvni
¢asti (kap. 2) autorka nejprve vymezuje pojem demokracie jako takové, kterou odlisuje od tzv.
liberalni demokracie. Pfitom uréuje zakladni znaky demokracie a zkouma pojem , lidu“ a jeho
roli vdemokratickém systému. Poté identifikuje nékolik zakladnich problém( demokracie,
které tvori Zivnou pldu pro nastup populismu. Ve druhé ¢asti (kap. 3) objasnuje fenomén
novodobého populismu. PrestoZe upozorfiuje na rozmanité podoby populismu, snazZi se
identifikovat jeho spole¢né znaky. Poté ukazuje, v jakém smyslu populismus predstavuje
,odpovéd” na vysSe zminéné problémy a rozpory demokracie. Na zakladé toho pak odhaluje
to, co charakterizuje jako ,pokrytectvi“ populismu: Podle autorky populismus z uvedenych
problémU demokracie tézi, misto aby je resSil. Pokrytectvi spocivd predevsim vtom, Ze
populisticti politici se po ziskani moci sami uchyluji ke zplsoblm vladnuti, které kritizuji u
V zavéru prace si autorka klade otazku, zda je populismus demokraticky. Na tuto otdzku
odpovida (s odvolanim na J. W. Mllera), Ze i kdyZ populismus muZe pUsobit ,radikalné
demokraticky”, je spiSe nedemokraticky a predstavuje hrozbu pro demokracii jako takovou
(nejenom liberdlni). Zminuje vsak i nazor autor( (E. Laclau, C. Mudde, R. Kaltwasser), podle
nichZ populismus predstavuje korekturu demokracie. Autorka sama se podle vSeho kloni spiSe
k prvnimu ndzoru, i kdyZ pfipousti, Ze v dilcich pfipadech populismus muze demokracii
poskytovat uzite€nou zpétnou vazbu praveé tim, Ze upozoriuje na jeji nedostatky a slaba mista.

Autorka si zvolila pomérné naro¢né a aktudlni téma, které — vzhledem kaz
»proteovské” rozmanitosti fenoménu populismu — neni snadno uchopitelné kategoriemi
tradi¢ni politické filosofie. Na praci je tfeba ocenit pravé to, Ze se snazi o presnéjsi vymezeni
pojm0 demokracie a populismu, které jsou ve verejné diskusi hojné uzZivany a zneuzivany, aniz
by byly skutecné projasnény. Pfitom se autorka opira o relevantni literaturu, ktera tyto
fenomény z rlznych hledisek objasfiuje a napomaha presnéjSimu pochopeni nejenom jejich
povahy, ale i podminek a pficin. Za velmi cennou povaZzuji snahu o identifikaci slabych mist a
problémU demokracie, které predstavuji Zivnou puidu pro populismus a na nichZ populismus
parazituje. Prace je od pocatku vedena jasnou otdzkou, kterou autorka soustavné sleduje a na
niz podava vlastni presvédcivou odpovéd. Jeji hlavni zavéry a teze jsou kazdopadné plausibilni
a dobfe zdlvodnéné.



Nedostatky prdce a naméty k diskusi

Prace misty pusobi ponékud eklekticky. Autorka se postupné opird o rGzné autory, jejichz
pozice nejsou vidy vzajemné zcela kompatibilni, aniz by dospéla ke vnitfné konzistentni
syntéze svych zdrojU. Jeji vyklad je tak obcas zatizen urcitymi rozpory ¢i tenzemi.

Vymér demokracie by vyZadoval presnéjsi ukotveni a zafazeni v ramci soufadnic
existujicich teorii demokracie. Chybi zde predevsim jasnéjSi vymezeni autoréiny pozice
vzhledem k tradicnim zpUsoblm definovani demokracie, jako je napf. konstitucionalni,
substancialni, procedurdlni ¢i procesualni definice. Adekvatnéjsi vymér pojmu demokracie by
kazdopddné vyzadoval zahrnuti SirSiho spektra reprezentativnich teoretiki demokracie a
kritiCtéjsi a samostatnéjsi zachazeni s prameny, jez by umoznilo dopét ke konsistentnéjsSimu
pojeti.

Nevyjasnény a nedostatecné definovany je predevsim pojem liberdini demokracie.
Liberdlni demokracie je charakterizovana pouze jako ,politicky rezim, ktery kromé
respektovani suverenity lidu a vlady vétsSiny zfizuje také nezavislé instituce, specializované na
ochranu zéakladnich lidskych prav“ (str. 9). V souladu s tim zUstava nevyjasnény i vztah liberalni
demokracie ktomu, co autorka nazyva ,demokracie jako takova“ ¢i ,,demokracie bez
privliastkl“. Autorka na jedné strané oznacuje liberalni demokracii za ,,nadstavbu demokracie
jako takové” (str. 10), na druhé strané pripisuje ,demokracii o sobé&“ mnohé atributy, které
jsou obvykle pfisuzovany pravé liberalni demokracii. Tato nejasnost dosahuje té miry, zZe
Ctenar si Casto neni jist, o jakém pojmu demokracie se vlastné mluvi. Pfitom vibec neni
zminéno napriklad vyznamné pojeti Fareeda Zakarii, podle néjz se liberdIni demokracie
vyznacuje tzv. ,Ustavnim liberalismem®, ktery kromé garantovanych prav a svobod zahrnuje
platnou Ustavu, délbu moci, pravni stat a nezavisla média (viz F. Zakaria, Budoucnost svobody,
Praha 2004).

Je mimochodem s podivem, Ze délba moci neni vibec uvedena mezi atributy
,demokracie jako takové” ani liberalni demokracie, prestozZe patfi k zakladnim znakim vétsiny
zapadnich demokracii. Soudni moc a potieba jejiho oddéleni od ,vladni moci“ je sice zminéna
(str.11), ale v navaznosti na Rosanvallona je zafazena mezi, vSeobecné mechanismy”, jimiz lid
kontroluje politickou moc (str. 10), takZe se jevi spiSe jako jeden z institutl obcanské
spolecnosti nez jako jeden ze zakladnich pilifd moci. Funkce a postaveni soudni moci v ramci
systému demokracie tak zUstavaji ponékud nevyjasnéné. Navic toto pojeti sugeruje, jako by
hlavni funkci soudni moci bylo kontrolovat politické subjekty.

PfestozZe je pravem zdlraznéna nejednoznacnost pojmu ,lid“, kterd tento pojem cini
snadno zneuzitelnym, v ptedlozené prdaci chybi presné vymezeni toho, co znamend lid
v demokratickém smyslu. Pfesné uréeni tohoto pojmu je pfitom Zadouci nejenom vzhledem
k jeho ¢astému zneuzivani, ale také vzhledem k tomu, Ze v demokratickém systému je lid
chdpdn jako suverén a zdroj veskeré moci (viz ¢lanek 2 Ustavy CR). Pravé ddraz na to, Ze
ylidem” jsou v demokratickém systému minéni vsichni ob¢ané, by umoznil lIépe zdlvodnit,
pro¢ demokracii nelze redukovat na vladu vétsiny, resp. na proceduru vybéru vlad ve
svobodnych volbach.

Je zaraiejici, ze pfi své snaze o vymezeni demokracie autorka nezminuje princip
rovnosti, ktery je od antiky aZ po souc¢asnost ¢asto oznacovan za zakladni princip demokratické
vlady. Jak upozoriuji néktefi moderni autofi, tento princip je neoddélitelné spojen
s demokratickym pojetim suverenity (viz napf. K. Lenk, ,Probleme der Demokratie”, in: H. J.
Lieber, vyd., Politische Theorien von der Antike bis zur Gegenwart, Wiesbaden 2000, str. 941).
Na zakladé analyzy principu rovnosti a podminek jejiho zachovani v ramci zastupitelské



demokracie by pfitom bylo mozno lépe posoudit a presvédcivéji ukdzat, které atributy a
instituty jsou ¢i nejsou pro demokraticky systém esencidlni.

Vycet problém( demokracie, jez podle autorky predstavuji Zivnou padu pro ndstup
populismu, je pomérné selektivni. Neni mezi nimi zminén napfiklad fenomén tzv. ,defektnich
demokracii“, kde je demokraticky systém deformovan rozsitenou korupci, klientelismem,
propojenim byznysu a politiky ¢i proristanim organizovaného zloc¢inu do politiky a verejné
spravy (viz napf. M. Klima, Od totality k defektni demokracii. Privatizace a kolonizace politickych stran
netransparentnim byznysem, Praha 2015). Jak ukazuje mimo jiné i neddvnad zkuSenost
transformujicich se postkomunistickych zemi vychodni a stfedni Evropy, vzestup populismu
muze byt reakci i na tyto problémy a neduhy demokracii a s nimi spojeny otres diivéry obc¢anu
v tradi¢ni politické strany a demokratické instituce.

Hodnoceni
Prace rozhodné spliiuje pozadavky kladené na bakalarskou praci. ProtoZze se domnivam, Ze
vySe zminéné prednosti prace vyvazuji jeji vySe zminéné nedostatky, navrhuji hodnoceni
znamkou v rozmezi ,vyborné” — ,velmi dobre” v zavislosti na priibéhu obhajoby.
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