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Abstrakt

Tato praca sa zaobera vztahom medzi demokraciou a populizmom, a jej cielom je ukazat, ¢i
je populizmus pre demokraciu hrozbou. Praca pozostava zo Styroch Casti a ma teoreticky
charakter. Prva Cast’ je zamerana na objasnenie pojmu demokracie, aké su jej charakteristické
rysy, aké znaky by mala mat’ demokratickd spoloc¢nost, a s akymi problémami sa musi
vyrovnat. V tejto Casti prace si nacrtnuté tri kI'acové problémy demokracie, ktoré su spojené
s populizmom. Druha ¢ast’ prace pojednava o populizme a ciel'om tejto Casti je tento fenomén
presnejSie definovat’ na zéklade sumarizacie spolo¢nych ¢ft roznych definicii populizmu. Tato
Cast’ prace sa taktiez sustredi na to, ako populizmus reaguje na nedostatky demokracie, a aké
rieSenia prinasSa na tri kI'i€ové problémy, ktoré v demokracii prirodzene nastavaja, predstavené
v prvej Casti prace, a €i su tieto populistické rieSenia skutocne efektivne. Cielom tretej Casti je
blizsie ukazat’, ako je populizmus s demokraciou prepleteny, ako vplyva na demokraciu, a ¢i je
vobec populizmus demokraticky. Napokon, zaver prace obsahuje mdj nazor na tdto
problematiku, ku ktorému som dospela pocas pisania tejto prace, ako aj odpoved’ na otazku, ¢i
je populizmus hrozbou demokracie.
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Summary

This paper deals with the relationship between democracy and populism and aims to show
whether populism is a threat to democracy. The work consists of four parts and is theoretical in
nature. The first part is aimed at clarifying the concept of democracy, what are its characteristic
features, what features a democratic society should have, and what problems it has to deal with.
In this part of the work, three key problems of democracy, which are connected with populism,
are outlined. The second part of the thesis deals with populism, and the aim of this part is to
define this phenomenon more precisely on the basis of summarizing the common features of
different definitions of populism. This part of the work will also focus on how populism
responds to the shortcomings of democracy, and what solutions it brings to the three key
problems that naturally arise in democracy, presented in the first part of the work, and whether
these populist solutions are really effective. The aim of the third part is to show in more detail
how populism is intertwined with democracy, how it affects democracy, and whether populism
is democratic at all. Finally, the conclusion of the thesis contains my opinion on this issue,
which I came to during the writing of this thesis, as well as the answer to the question of whether
populism is a threat to democracy.

Key words: democracy, populism, people, society, threat to democracy
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Kapitola 1 Uvod

V tejto praci sa budem zaoberat’ vztahom populizmu a demokracie. Poklisim sa viac rozobrat’
to, aké narocné je tieto pojmy uchopit’, ked’ze z ich samotnych definicii vyplyva vel’a nejasnosti,
a preto mozu byt interpretované roznymi spdsobmi. Na konci prace sa pokusim odpovedat’ na
otazku, ¢i predstavuje populizmus hrozbu pre demokraciu. Téato otdzka mi pride relevantna
prave v suvislosti s ¢astym pouzivanim slova populizmus od réznych T'udi, ¢i uz politikov,
médii alebo beznych obcanov. Velakrat je vSak toto slovo pouzivané v inom kontexte
a priklada sa mu iny vyznam. Mam pocit, ze je pouzivané tak ¢asto bez toho, aby bolo najprv
vysvetlené, Ze uz ani nemame potrebu vysvetl'ovat’ ho, alebo snazit’ sa porozumiet jeho
vyznamu. NajcastejSie sa totiz pouZziva iba v jednom kontexte, ako usilovanie sa o ziskanie
priazne l'udu. Nemdm vSak pocit, Ze na zéklade takéhoto vysvetlenia by niekto mohol tvrdit’,
Ze rozumie o tento pojem znamend. Je to ako by niekto tvrdil, Ze demokracie je vlada l'udu,
a to je vlastne vSetko ¢o o nej potrebujeme vediet’. Prave preto povazujem za potrebné odhalit’
komplexnost’ pojmov populizmu aj demokracie, a nasledne zhodnotit, v akom vztahu st jeden
voci druhému.

Snaha o definovanie populistického fenoménu predstavuje vyzvu pre mnohych akademikov,
ked'ze je tazko uchopitelny. V tejto praci rozoberiem niekolko definicii populizmu, ale
primarne sa budem drzat’ v§eobecne uznavaného vysvetlenia, ktoré predostrel Cas Mudde. Ten
populizmus chape ako ,,ideovy princip“. To znamena, ze podl'a tohto principu su podstatou
populizmu idey, ktoré su sustredené okolo protikladu dobrych I'udi a zlej elity. Podla tohto
principu je spolo¢nost’ rozdelend do dvoch homogénnych a protichodnych skupin. Populisti
vnimaju kazdu z tychto skupin ako jeden homogénny celok. LCudi vnimaji ako jednoliatu
skupinu, ktora zdiel'a rovnaké hodnoty, a rovnako vnimaju aj elity ako jeden celok, ktory ma
totozné hodnoty a zdujmy. Rozdiel medzi tymito dvoma skupinami je moralny. V populizme
sa teda jednad o moralnu ideoldgiu, ktora rozdel'uje tieto dve skupiny na zaklade ich moralnych
hodnét, na ¢isty 'ud a skorumpovant elitu.!

Zaroven populista nie je len ten, kto kritizuje elity alebo zriadenia. Ako tvrdi Miiller, populisti
sa prezentuju ako ti jedini, ktori reprezentuji volu l'udu, a zarovenn popieraju legitimitu
vietkych ostatnych ucastnikov o moc. 2 Z politickych alebo hodnotovych nezhod, ktoré st
v demokracii bezné, dokonca v idedlnom pripade produktivne, tvoria osobné a moralne
zélezitosti. Snazia sa z ostatnych uchadzacov o moc spravit skorumpovanych krivakov,
a nazorovu odliSnost’ prezentuju ako nieco Skodlivé. Populizmus totiz spociva aj v odpore proti
pluralite. Demokracia v§ak moze existovat’ iba v plurali. Populisti sI'ubuji, Ze chct zjednotit
narod, ale v skutocnosti ho rozdeluju. Vyhladavaju konflikty a vSetky politické otdzky
redukujii na otdzky spolupatri¢nosti. Kto s nimi nesuhlasi, bude oznaceny ako nepriatel’ naroda.
Tym upieraju niektorym ob¢anom plnopravne postavenie v spolocnosti, a v tomto zmysle sa

1 Mudde, C., & Rovira Kaltwasser, C. (2018). Studying Populism in Comparative Perspective: Reflections on the
Contemporary and Future Research Agenda. Comparative Political Studies, s.1669.
2 Miiller J.W. (2001). Demokracie a neucta. SALVE Revue pro teologii a duchovni Zivot, s. 26.



s populizmom viaZe aj neucta.® Casto totiz pouzivaju hanlivy slovnik, ktory mé za tcel este
viac vybiCovat’ negativne emdcie voci jeho protivnikom.
Vzhl'adom na to, ze populizmus vznika v demokracii, je potrebné vratit’ sa spéat’ k demokratickej

spoloc¢nosti. Je potrebné urcit’ piliere, na ktorych stoji, ako aj jej problémy a zlyhania, aby sme
mohli pochopit’ vznik populizmu, ako aj jeho vplyv na demokraciu.

3 Tamties.



Kapitola 2 Demokracia

Vznik demokracie so sebou niesol nadej na oslobodenie od despotizmu a autoritarstva. Idea
zalozenia legitimnej vlady vo vol'bach §la skoro vzdy ruka v ruke s nedoverou obcanov voci
existujucim silam. Vzostup demokracie sa teda vyznacuje prisl'ubom lepsieho systému. Prisl'ub,
ktory dava demokracia spociva vtom, ze bude zrkadlit' potreby spolo¢nosti, ktoré budu
zaloZené na rovnosti a autonomii * Realizacia tychto noblesnych idei sa viak ned4 uskuto&nit
zo dna na den, a tak so sebou demokracia niesla vzdy aj problém, ktory spocival v uskuto¢neni
tychto prisl'ubov. V tejto kapitole preto najprv priblizim, ¢o je demokracia, na akych pilieroch
stoji, a aké prisl'uby dava. Nasledne sa budem venovat’ problémom, alebo vyzvam, ktorym
demokracia celi, as ktorymi sa musi vyrovnat, pretoze prave tieto problémy zneuziva
populizmu.

Co je demokracia?

Kedze demokracia je vel'mi vSeobecny pojem, ktory k sebe moéze priberat mnozstvo
privlastkov, ako aj fakt, Ze vic¢Sina modernych demokracii je zaroven liberalnych, je potrebné
ozrejmit’ si rozdiel medzi demokraciou ako takou a liberdlnou demokraciu. Definiciu
demokracie samej o sebe, bez akychkol'vek privlastkov, pontikaji Cas Mudde a Kaltwasser vo
svojej knihe Populism. A very short intorudiction. ° Podl'a nich je demokracia zaloZend na
dvoch pilieroch: kombinacii suverenity 'udu a vlady vacSiny. Demokracia moZze byt teda
priama alebo nepriama, liberdlna alebo neliberdlna. Samotny pojem ,,demokracia® vSak
odkazuje primarne na to, Ze v tomto politickom systéme vladnu l'udia. Slobodné a spravodlivé
volby teda podla nich tvoria kl'icovu vlastnost demokracie. Zakladnou podmienkou
demokracie je teda to, Ze namiesto nasilnej vymeny vladcov sa l'udia zhoduji na tom, Ze ti,
ktori im vladnu, by mali byt zvoleni vi&§inovou vladou.® Takito podmienku teda musi splnit’
kazdy rezim, ktory chce byt oznacovany ako demokraticky. Tato zdkladna definicia sa teda
tyka demokracie ako takej, bez akychkol'vek privlastkov. KIi€ovy rozdiel medzi takouto
demokraciou a liberalnou demokraciou je potom v tom, Ze liberdlna demokracia je politicky
rezim, ktory okrem reSpektovania 'udovej suverenity a vlady vacSiny zriad’uje aj nezavislé
inStitacie, Specializované na ochranu zakladnych l'udskych prav, ako je sloboda prejavu
a ochrana mensin.’

Na zaklade tohto rozdielu medzi liberdlnou demokraciou a demokraciou ako takou, je podla
Mudda a Kaltwassera populizmus demokraticky, ale je v rozpore s liberdlnou demokraciou.
Podla nich populizmus zastdva nazor, Ze ni¢ by nemalo obmedzovat’ vol'u ,,Cist¢ho* I'udu.

4 Rosanvallon, P., & Goldhammer, A. (2008). Counter-Democracy: Politics in an Age of Distrust. Cambridge
University Press, Gvod.

5 Mudde, C., Rovira Kaltwasser, C. (2017).Populism: A very short introduction. Oxford University Press, 2017,
s.80.

5 TamtieZ.

7 TamtieZ.



Zaroven odmieta pojmy pluralizmu, tym padom aj prava mensin a institucie, ktoré by ich mali
chranit’. V praxi ¢asto tieto intiticie kritizuju v mene l'udovej suverenity.®

V liberalnych demokraciach je teda prirodzené napitie’ medzi vladou vicsiny (demokracia)
a pravami mensin (liberalizmus), preto pre tento typ demokracie predstavuje populizmus jasni
hrozbu. Populizmus totiz vyuziva napitie, ktoré je vlastné liberdlnej demokracii, ktora sa snazi
najst’ rovnovahu medzi vladou vicSiny a pravami mensin. Ked'ze sa tieto dve veci v redlnom
Zivote prekryvaju, je takmer nemozné tuto rovnovahu dosiahnut.!® Argumentuju tym, Ze
populisti budt kriminalizovat’ porusSenie principu vlady vacSiny, pretoze sa budli odvolavat na
to, ze kone¢nu vladu maju l'udia a nie nevolené institacie. A ked’Ze populizmus ma tendenciu
neddoverovat’ institiciam, moze sa vyvinut’ do formy neliberalnej demokracie, ked’ze liberalna
demokracia tieto inStiticie obhajuje.

Tato praca ma za ciel’ zhodnotit’, ¢i predstavuje populizmus hrozbu pre demokraciu ako taku,
napriek tomu sa na tychto stranach budem venovat’ aj liberdlnej demokracii, pretoze ju
povazujem za akusi nadstavbu demokracie ako takej, a preto ju nebudem ignorovat, aj ked’
pozornost budem venovat predovSetkym demokracii samej o sebe, bez akychkol'vek
privlastkov.

Znaky demokratického rezimu

Demokraticky rezim by mal v prvom rade obanom zarucit’ suverenitu. T4 spociva v tom, Ze si
l'udia volia veducich predstavitel'ov, ktori ich buda v politickom systéme zastupovat’. Tym, ze
vo vol'bach obcania prerozdel'uju moc medzi jednotlivé politické subjekty, maju moznost’ tieto
subjekty posilnit’ ale taktiez mézu ich moc obmedzit. Demokratickymi volbami by ale
angazovanost I'udi v politike kon¢it’ nemala. Vzhl'adom na to, Ze zastupitel'skd politika
vdcsinou nie je schopna dodrzat' vSetky svoje sl'uby, doslo k rozvoju nepriamych foriem
demokracie. Z tohto dovodu mdzeme identifikovat’ tri vS§eobecné mechanizmy, ktorymi mozu
obcania tieto politické subjekty kontrolovat. Tymito mechanizmami si dohlad, prevencia
astd!'. Prvy sposob sa tyka rdznych prostriedkov, ktorymi mozu obéania, alebo skor
organizacie obCanov, monitorovat’ a zverejiiovat’ spravanie zvolenych a menovanych vladcov.
Mobze byt vykonavany napriklad cez médid, alebo prostrednictvom politickych aktivistov.
Druhy sposob sa tyka ich schopnosti mobilizovat’ odpor vo¢i konkrétnym politikam, ¢i uz pred,
alebo po ich vybere. MoZe byt realizovany cez protesty, peticie, alebo opét’ cez média, kde
maju obcania moznost priamo konfrontovat’" danych politikov. Treti spdsob umozZiuje
jednotlivcom alebo socidlnym skupinam vyuzivat sady, aby priviedli politikov
k spravodlivosti.'?

8 Tamtie, s.82.

9 International Association for Political Science Students: Cas Mudde Explains Populism. (online). 2021.
Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=CHbnKcJhjHA&t=255s .

10 TamtieZ.

11 Rosanvallon, P., & Goldhammer, A. (2008). Counter-Democracy: Politics in an Age of Distrust. Cambridge
University Press, s.191.

12y daldej podkapitole sa budem podrobnejsie venovat jednému aspektu tejto takzvanej tak zvanej
,protimoci”®.
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https://www.youtube.com/watch?v=CHbnKcJhjHA&t=255s

Této sidna moc vSak musi byt oddelena od vladnej moci. > Moznost’ volit’ a sudit’ predstavuje
pre obCanov dve odlisné metddy, ktorymi mozu pracovat na dosiahnuti spolocného ciel’a.
Tymto ciel'om je prispievat’ k vSeobecnému blahu. Obcania sa preto mézu snazit’ ako sudcovia
ziskat’ to, ¢o ako volici neboli schopni dosiahnut’. Ako sudcovia mézu vystupovat’ bud’ priamo
cez Statne institacie, alebo nepriamo cez médid. Touto nepriamou cestou mozu ovplyviovat’
verejnu mienku, ktora je pre vladu v demokratickej spolocnosti vel'mi ddlezita. Keby obcania
danej spolo¢nosti neboli spokojni s tym, ako vladda kond, alebo aké zakony zavadza, mozu
pomocou verejnych protestov alebo pomocou peticii tlacit’ na vladnych ¢initel'ov. V krajnych
pripadoch ich mo6zu aj zosadit’ z funkcie alebo m6zu pozadovat’ predcasné vol'by. Takéto kroky
vSak mozu viest’ k pozadovanej zmene iba vtedy, ak sa k nim prikloni viéSina ¢lenov danej
spolo¢nosti. Sudenie si teda zachovava socialny rozmer. Bud’ spiiia kolektivne ocakavania
alebo odpoveda na natlak od ob¢ianskej spolo¢nosti. Potrebu oddelenia sudnej (vykonnej) moci
od zdkonodarnej a federativnej spominal aj John Locke. Tvrdil, Ze moc, ktort mé panovnik, je
len poziana od l'udi, a je preto potrebné zabezpecit, aby aj zakonodarca dodrziaval zakony.
Preto by mal zdkonodarca odovzdat’ kontrolu dodrziavania zdkonov do rik inym osobam, aby
sa zabezpecila spravodlivost takychto procesov.'*

Demokraticka vlada bola zaroven vzdy spojend s myslienkou, Ze spolo¢nost’ ma pravo sudit’ jej
pravidla. Uz Aristoteles definoval ob&ana ako toho, kto sa podiel’'a na vykone spravodlivosti.'’
Pre Aristotela su ucast’ na sudeni a voleni nerozlucné aspekty obcianstva. Obciansky tribunal
a ob&ianske zdruZenie boli obe centralne institicie Aténskej demokracie, a dopliali jedna
druhu. Obe institiicie umoziiovali ob¢anom priamu a aktivnu Gc¢ast’ na spolo¢enskom zivote. Tu
vSak vyvstava otazka, ako mézu sudcovia, omylné l'udské bytosti, vyniest’ rozsudok s ¢o
najmenSou pravdepodobnostou chyby? RieSenim tohto problému by mohlo byt rozlozenie
rozhodovacej moci medzi viacerych sudcov, €o v praxi znamend vytvorenie poroty. Napriklad
podla Voltaira je spomedzi l'udskych institicii prave porota najblizsie k neomylnosti'®. Porota
sa samozrejme tieZ sklada z I'udi, ale v tomto pripade sa moc vyniest’ rozsudok rozloZi medzi
jej viacerych ¢lenov, ktori sa musia spolu dohodnit’ na verdikte. TakZze namiesto toho, aby sme
rozhodovaciu moc dali do ruk jednému sudcovi, tato moc sa rozlozi medzi viacerych, ¢o ma
zarucit’ vac¢siu Sancu spravodlivo rozhodnut’.

Podl'a Poppera je d’alSim znakom demokracie to, Ze sa demokratickej vlady moZeme zbavit’ bez
nésilia.!” Tato moZnost’ zarucuju spolodenské instittcie. Tie predstavuju prostriedky, ktorymi
mozu obCania odvolat’ vladcov, a spoloCenské tradicie zaist'uju, Ze dané institiicie nebuda l'ahko
znicené tymi, ktori su pri moci. Aby mohla demokratickd spolo¢nost’ fungovat’, je potrebna
dovera obcanov v dané institicie. Tieto institicie su personalizované,'® takZe systém, ktory je
v nich zavedeny, a ktory ma zarucovat’ ich fungovanie, vykonavaju l'udia. Ked’Ze 'udia nie st
neomylni, preto je zrejmé, Ze ani inStitucie spravované 'ud’'mi nebudt fungovat’ bez chyby.
Z tychto nedostatkov Statu vSak treba vinit’ nds ako obcanov, nie demokraciu. Konkrétny
systém totiZ moze byt’ dobre nastaveny, ale l'udia, ktori maju konat’ v rdmci tohto systému sa
modzu rozhodnit’ korumpovat ho, alebo mu inym spésobom $kodit’. To znamena, Ze navrhnutie
dobrého systému v inStiticiach nestaci, na ich fungovanie je rovnako dolezitd ,,dobra

13 Locke J. (1992). Druhé pojedndni o viddé. Svoboda, s. 114-115.

14 TamtieZ.

15 Aristoteles. (1998). Politika. Nakladatelstvi Petr Rezek, 1326a.

16 Voltaire. (1772). Essai sur les probabilités en fait de justice. Frangois Grasset. p.1-32.
17 popper, K. J. (2011). Oteviend spoleé¢nost a jeji nepidtelé I. OIKOYMENH, s. 117.

18 TamtieZ.
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posadka“.’” Je zrejmé, Ze nie je mozné vytvorit’ institicie, ktoré by boli bez chyb, alebo ktoré
by zaistovali pravdivost’ ¢i spravnost’ nimi presadzovanych zédkonov a nariadeni. Preto je
mozné tieto institicie reformovat’ bez nasilia. Na rozdiel od autoritarskych rezimov, ktoré pri
presadzovani svojich cielov spoliehaju na nasilie, demokracia spolicha na rozum.?°
A vzhl'adom na to, Ze rozum poskytnit’ nemdze, je v zna¢nej nevyhode. Nésilie sa v spolo¢nosti
vzdy vyvola jednoduchsie ako tizba rozvijat’ a pouzivat’ rozum.

Preto sa demokracia musi vyrovnat’ aj s persondlnym problémom. Jej fungovanie je zavislé od
vacsiny obCanov, preto je potrebné aby sa tato viacsSina cheela vzdelavat’ a rozvijat’ svoje kritické
myslenie. Ked'Ze obCania maju pravo konfrontovat’ zvolent vladnu moc, mali by byt vedeni
k schopnosti tuto moc spochybnit’. Uz Sokrates chapal, ze povinnostou ob¢ana demokraticke;j
spolo¢nosti je kritizovat' vladu za akékol'vek nedostatky. Vac¢sinu svojho zivota stravil
v demokratickom zriadeni, a povazoval za svoju povinnost’ odhal'ovat’ neschopnost’ vladcov
svojej doby. Zaroven sa staval proti akejkol'vek forme tyranie. Prave na jeho priklade mézeme
vidiet’, ze kritika urcitej podoby demokracie, alebo demokratickych vladcov, neimplikuje proti-
demokratické sklony.?! Naopak, je to nevyhnutné pre zachovanie demokracie.

Na to, aby sme mohli byt kriticki vo¢i nejakej autorite, je vSak potrebné, aby sme boli
k takémuto zmysl'aniu vychovavani. Ako by mohol niekto, koho cely zivot ucili, ze autorita sa
nema spochybnovat, byt schopny kritizovat’ vladcov? Preto je povinnostou demokratického
Statu starat’ sa o to, aby jeho obcania dostali vzdelanie, ktoré im umozni podiel'at sa na
spolocenskom Zivote. To vSak neznamena, Ze je potrebné zavadzat’ §tyl vzdelania, ktory zabrani
akejkol'vek individualite, a ktory da Statnym uradnikom moc formovat’ mysle ob¢anov. To by
len zabezpecilo pochybnej autorita odbornika vécsiu moc, kedze by ho nikto nevedel
skritizovat’ alebo mu oponovat’. To by mohlo viest’ k ohrozeniu intelektualnej slobody, ktora je
zo vietkych slobdd t4 najcennejsia.?? Demokracia je totiz rezimom diskusie. Rezimom, ktory
umoznuje spochybnit’ to, ¢o je predmetom verejnych rozhodnuti. V demokracii by malo
dochadzat’ k neustalej interakcii medzi mocou a spolo¢nost'ou. Nemalo by ist’ len o demokraciu
poverenia®?, kde si ob&ania v demokratickych volbach vybert svojich zastupcov, a ti im budd
vladnut’. Aj nasledné vladnutie by malo byt’ demokratické, takze by malo dochadzat’ k neustalej
interakcii.

19 popper, K. J. (2011). Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé |. OIKOYMENH, s. 118.

2 TamtieZ.

2! Tamtiez, s.120.

22 Tamtiez, s.121.

23 Rosanvallon, P. (2021). Promyslet Populismus. SALVE Revue pro teologii a duchovni Zivot, s. 50.
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,Protimoc” fudu

Neddvera vo svojich vladnych zastupcov je akousi ,,protimocou‘* ob&anov.?* Na to, aby sa zo
zastupitel'skej vlady nestala skorumpovana, musia obCania svojich zastupcov skumat’, nemézu
im len slepo doverovat. A ked'ze je demokracia postavena na ,,vlade 'udu®, I'udia musia byt’
aktivni a musia vyuzivat’ vSetky prostriedky, ktoré maju k dispozicii na to, aby demokraticky
rezim naozaj odrazal ich vol'u a aby nimi voleni zastupcovia nezacali svoju moc zneuzivat'.

V stvislosti s tym identifikuje Rosanvallon dva fenomény, ktoré robia zo spolo¢nosti nieco
hmatatel'né a zname, a ktoré jej zaroven davaju moc oponovat’ vlade. St nimi dohl'ad a verejna
mienka. Moc, ktori ddvaju tieto fenomény spolo¢nosti z nej totiz robi suveréna, ktory moze
néasledne oponovat’ vladnej moci. % Zjednocuju totiz 'udi podobnym $tylom ako to robia volby.
Zacali sa vyuzivat’ uz pocas Francuzskej revolucie, kedy prave dohl'ad nad vladou a verejnou
mienkou bolo to, ¢o vratilo 'udom suverenitu.?® Dohl'ad v praxi funguje ako ostraZitost,
neustala kontrola fungovania vlady, ktord, na rozdiel od sporadickych volieb, ddva obanom
moznost’ neustale monitorovat’ ¢iny politikov, a priebezne vyjadrovat’ svoj nesuhlas voci ich
konaniu.

Dohl’ad je formou suverenity, ktord je povazovand za nevyhnutnt na dosiahnutie idealu vlady
stelesiiujucej vSeobecnu vol'u. Ludia by mali byt’ neustéale ostraziti a dohliadat’ na pracu vlady.
Dohl’ad sluzi ako hlavny liek na dysfunkéné institliicie a najmaé ako liek na degradaciu vzt'ahu
medzi voliémi a ich zastupcami. Obcianska spolo¢nost’ by mala kontrolovat’, monitorovat’,
vySetrovat’ a hodnotit’ ¢innost’ vlady.?” Tri hlavné sposoby dohladu st: bdelost’, odsudzovanie
a hodnotenie. Kazda z nich pomaha rozsirit myslienku legitimity nad ramec tej, ktoru poskytuju
vol'by. Tato rozsirena legitimita spociva na reputécii jednotlivcov aj rezimov. Reputacia sa tak
stava d’alSou z tych ,,neviditeI'nych institacii®, na ktorych je v konecnom doésledku zaloZena
dovera.?® Tieto tri sposoby dohladu zdiel’aju spoloéné vlastnosti. Po prvé, su trvalé, zatial’ ¢o
vol'by st sporadické. Po druhé, moézu ich vykonavat jednotlivei aj organizacie. Po tretie,
zvy$ujit moc spolo¢nosti ovplyviiovat ¢innost’ vlady.?

Dohl’ad aj verejnii mienku nazyva Rosnavallon ,,protimocou* l'udi, pretoZze podla neho sa
suverenita 'udu coraz viac prejavuje ako schopnost odmietnutia a nesthlasu, ¢i uz v
periodickych vol'bach, alebo v opakovanych reakciach na rozhodnutia vlady. Sila 'udu je pravo
veta. Demokratickd vlada uZ nie je definovand len ako postup autorizécie a legitimizécie. Jej
Struktara je v podstate definovana permanentnou konfrontaciou réznych typov veta z r6znych
socidlnych skupin s ekonomickymi a politickymi silami.*°

24 Rosanvallon, P., & Goldhammer, A. (2008). Counter-Democracy: Politics in an Age of Distrust. Cambridge
University Press, s.30.

%5 Rosanvallon, P., & Goldhammer, A. (2008). Counter-Democracy: Politics in an Age of Distrust. Cambridge
University Press, s.30.

2 TamtieZ.

27 Rosanvallon, P. (2011). Penser le populisme. La Vie des idées, Dostupné na: https://laviedesidees.fr/Penser-
le-populisme .

28 Rosanvallon, P., & Goldhammer, A. (2008). Counter-Democracy: Politics in an Age of Distrust. Cambridge
University Press, s.13.

2 Tamtiez, s.14.

30 Tamtie?, s.15-16.
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Demokracia teda zarucuje svojim ¢lenom pravo volit’, pravo vyberat’ si svojich zastupcov, ktory
maju zastupovat’ svojich voli¢ov a presadzovat’ ich zaujmy v spolo¢nosti. Zaroven ddva svojim
¢lenom pravo aktivne sa podiel'at’ na utvarani takejto spolocnosti. Dava im moznost’ zasiahnut,
ked’ nie st spokojni s jej fungovanim. Pontika im moznost’ individudlneho rozvoja, nesnazi sa
ich intelektudlne obmedzovat’ a presviedcat’ ich o jednej univerzalnej pravde. Nezavadza
cenzuru ale podporuje slobodu prejavu. Pontika 'ud’om rovnost’ pred zdkonom aj vo vol'bach,
ked’ze kazdy hlas ma rovnakt hodnotu. VSetko st to noblesné idey demokracie, o ktorych ale
nemdzeme povedat’, ze by v praxi fungovali bez problémov. Demokracia so sebou nesie mnoho
paradoxov avyziev. V nasledujucej cCasti prace sa zameriam na tri hlavné problémy
demokracie, ktorym musi demokracie Celit, a z ktorych zaroven t'azi populizmus.

Problémy demokracie

O demokracii sa sice hovori, ze je to najlepsi politicky systém, aky bol zatial’ vymysleny, ale to
neznamena, ze nema Ziadne chyby.*! Aj v demokracii je mnoZstvo problémov, ktoré je potrebné
rieSit’ a pracovat’ na nich. V tejto kapitole sa vSak zameriame predovSetkym na problémy
demokracie, ktoré vedu k populizmu, a s ktorymi sa musi vysporiadat’.

K populizmu vedie niekol’ko momentov demokracie, napriklad neddvera v demokratické
inStitucie, a nedovera v politikov, ¢o vedie k neucasti vo volbach, ktora je pre fungovanie
demokracie kI'icova. Je potrebné, aby sa volieb ucastnila vacsSina l'udi, aby boli ich vysledky
skutonym vyjadrenim vole vidcSiny. Slaba volebnd ucast je vicSinou spojend
s nespokojnostou voci kandiddtom, alebo nedoverou v inStiticie. Mdze sa preklenut’ az
do apatie, kedy uz obCania majl pocit beznadeje a nevedia koho maji volit’, pretoZe maji pocit,
ze nemo6zu doverovat’ Ziadnym politikom, a preto sa volieb ani nezi€astnia. Populistom tato
situdcia poskytuje skvelu prilezitost’ vyuzit’ tieto negativne emdcie vo svoj prospech. Prave
v takychto momentoch sa mézu vymedzit' od vladnuce;j elity, a eSte viac vyhrotit’ negativne
emocie v obCanoch. Inymi slovami, mézu vytvorit' z vladnucich politikov nepriatela
obyc¢ajnych l'udi, a seba pasovat’ do role ich zdchrancu. Populisticki predstavitelia totiz hovoria
k svojim potenciondlnym priaznivcom slovami, ktoré chcii pocut’ a ponukaju im rychle
rieSenia, ktoré su ¢asto neuskutocnitel'né, a nie kedy aj §kodlivé pre spolo¢nost.*

Jednou z hlavnych vyziev, s ktorymi sa musi demokracia vysporiadat’, je skutoCnost, ze
demokracia ma pomyselné ,,dve tvare®, ktoré sa snazi udrZiavat’ v napéti, aby mohla fungovat'.
Jedna reprezentuje jej pragmaticki rovinu, spdsob akym funguje. Druhd reprezentuje
nevidite'nl1, pomyslenu rovinu, ktord dava demokracii ,,dusu®. Pokial’ nie sti v demokratickom
rezime udrZiavané tieto dve tvare v napiti, vytvara sa priepast’, ktord dava Sancu na presadenie
sa prave populizmu. Dalsiu vyzvu predstavuje reprezentacia l'udu. Odkial’ berie demokracia
narok na tato reprezentaciu? Ludia si vo vol'bach urcuju svojich zastupcov, ale ¢o robit, ked’
tito zastupcovia I'udu neplnia svoje sl'uby? Alebo ked sa volieb zucastni polovica, alebo
dokonca menej ako polovica obanov? Naozaj takato vlada zastupuje l'udska vol'u? Maju l'udia

31 Napriklad Churchill sa o demokracii vyjadril takto: ,,Demokracia je najhorsia forma vlady - okrem vietkych
ostatnych, o ktoré sa obcas ktosi pokusal.”

32 piterova, ., & Heldakova, L., & Kohoutovd, K. (2021). My sme lud, kto ste vy? StoroCie populizmu v
(Cesko)Slovensku. Spolo¢enskovedny Gstav CSPV SAV, s.10.
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v demokratickom rezime nejaki moc nenasilne ovplyviovat’ to, ako jednaji zvoleni politici?
No a v neposlednom rade je vyzvou samotny l'ud. Kto to vlastne je? Je tento pojem ,,l'ud*
uchopitelny? Kedze je tato kapitola zamerand na problémy demokracie, budem sa v nej
sustredit’ na predstavenie tychto problémov, ktoré si neskor rozvinieme v ¢asti o populizme,
v ktorej upriamim pozornost’ aj na to, aku ,,odpoved™ pontka na tieto problémy populizmus.

Dve tvare demokracie

Podl'a Margaret Canovan je populizmus niec¢im, ¢o vytvara demokracia samotnd. Nie je teda
jej vonkaj$im parazitom, ale je vnutornou sucastou demokracie. Demokracia ma totiz podla
Canovan dve tvare: vykupitel'sku a pragmatickt. Spoluzitie tychto dvoch tvari je podl'a nej
neustalym podnetom k populistickej mobilizacii. ,,Naznac¢im, ze demokracia, ako ju pozname,
ma dve tvare, ,,vykupitel'ska* a ,,pragmaticku tvér, a ze ich spoluZzitie je neustalym podnetom
k populistickej mobilizacii. M§j zaver bude taky, Ze namiesto toho, aby bol populizmus
symptomom ,,zaostalosti, ktord by mohla prerast, je tieiom, ktory vrhd samotna
demokracia.*“*® A hoci st tieto ,,dve tvare* demokracie protikladné, su vzajomne zavislé.

Canovan zhia podstatu pragmatickej tvare demokracie ako ,,proces rieSenia problémov bez
zabijania jeden druhého.“** A sloganom vykupitel'skej tvare demokracie by mohlo byt: ,,vox
populi vox dei.”“ Vykupitel'skd tvar demokracie sl'ubuje spasu prostrednictvom politiky, zatial
¢o pragmaticka predstavuje sposob ako sa pokojne vysporiadat' s konfliktami spolo¢nosti
pomocou uréitych pravidiel.* Canovan d’alej opisuje pragmatickt demokraciu ako spdsob,
akym sa da vyrovnat’ s protichodnymi nazormi, a je vlastne alternativou k obcianskej vojne
a akémukol'vek nasiliu. KI'i€ové su pre fiu institicie cez ktoré su l'udia pripatani k politickému
systému, a ktoré robia moc relativne zodpovednou.’® Canovan vsak zdoraziuje, Ze iba tato
pragmaticka cast’ demokracie nestaci, a ze l'udia, ktori st zvyknuti Zit' v demokratickom svete,
potrebuju viac.

Preto ma modernd demokracia eSte druhu tvér, a tou je viera v sekularne vyktpenie. Je to
prisl'ub lepSieho sveta prostrednictvom €innosti suverénneho 'udu. Tato tvar demokracie je
taktiez velmi dolezita, pretoZze prave ona vdychuje demokracii dusu a robi ju popularnou
a ziadanou. Canovan to ukazuje na priklade demokratickych volieb. Na ¢isto pragmaticke;j
urovni st vol'by nenésilnym spdsobom rozdel'ovania politickej moci. Zaroven je to vSak aj
ritudl demokratickej obnovy, a pokial’ tento ritual neberie vazne podstatna Cast” volicov a
politikov, demokratické institiicie budi oslabené. Vykupitel'skej tvari demokracie prinalezi aj
pojem ,,ludova moc*, a na zéklade tohto ddva tato tvar do popredia I'udi ako jediny zdroj
legitimnej autority, ktori ked’ preberti kontrolu nad vlastnymi Zivotmi, maju zaru¢ent spasu.
V tejto vykupitel'skej demokracii, ako aj celkovo v tomto Style politiky, vladdne silny proti
inStitucionalny impulz.

33 Canovan, M. (1999). Trust the People! Populism and the Two Faces of Democracy. Political Studies, 47(1), s.3.
34 Przeworski, A. (1991). Democracy and the market: Political and economic reforms in Eastern Europe and Latin
America. Cambridge university press, s. 95.

35 Canovan, M. (1999). Trust the People! Populism and the Two Faces of Democracy, Political Studies, 47(1),
s.10.

36 Tamtiez.
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Canovan vs$ak poukazuje na to, ze toto napitie medzi pragmatickou a vykupitel'skou tvarou
demokracie je iné ako napétie medzi liberalizmom a demokraciou, alebo napitie medzi
demokratickymi idedlmi aich prevedenim v realite. Napitie medzi dvoma ,tvarami*
demokracie totiz spociva v tom, ze kazda z tychto tvari sama o sebe stelesiiuje opacné politické
idedly, a teda vlastne aj Uplne opacny $tyl politiky. Preto je aj napdtie medzi nimi vel'mi vel'ké,
a vytvorenie priepasti medzi nimi vedie k populizmu.’’

Demokraticka ideoldgia naraza na realitu

Vzhl'adom na to, Ze sa demokracia zaklada na vole vicSiny, na angazovanosti 'udi a na ich
aktivnom zapdjani sa do politickych procesov, je dolezité jasne stanovit’, aké postavenie a aku
ulohu a moc 'ud v demokracii ma. Je potrebné rozlisit, aké postavenie 'udi je najlepSie pre
fungovanie demokracie. LCud je v demokracii vaimany bud’ ako jednota, jedna masa alebo jedno
¢islo pri volbach. Ale zaroven predstavuje 'ud aj mnohost’. Tato masa l'udi, alebo vysledny
pocet hlasov vyjadreny vélou vacsiny sa vzdy skladd z mnoho odlisnych jednotlivcov. Pojem
I'ud teda v sebe zahfnia vnutorna pluralitu, ktord sa musi zjednotit’ v masu, aby bola schopna
v demokracii presadit’ svoje poziadavky. Na to poukazuje aj Barry Holden, ked” hovori, Ze:
,Definicie demokracie s vel'mi sporné a si¢asni teoretici maju tendenciu vyhybat’ sa reiam o
suverenite 'udu. Sotva v§ak moZzno popriet’, Ze predstavy o 'udovej moci a 'udovom rozhodnuti
su pre demokraciu kI'i¢ové. 8

Ideoldgia demokracie spociva v populdrnej suverenite a vlade vicsiny.> Spociva teda v tom,
ze demokracia dava moc l'udom. V tomto vSak spociva demokraticky paradox, pretoze
demokratickd politika nemé a nemdze davat zmysel vacSine l'udi, ktorych chce posilnit.
Najviac inkluzivna a najdostupnejSia forma politiky, aka sa kedy dosiahla, je zaroven najmene;j
prehl'adna. Prave preto, ze ide o najinkluzivnejSiu formu politiky, demokracia potrebuje
transparentnost’, akysi navod alebo barlicku, o ktort by sa vedel zmédteny ob¢an opriet’. Takuto
barli¢ku mdze poskytnut’ podl'a Margaret Canovan ideoldgia. Paradox vSak nastava v tom, ze
tato ideoldgia, ktorti demokracia potrebuje na to, aby bola pre I'udi prehl'adnejSia, sa nemoze
vyhnit’ systematickému zavadzaniu.*’

Demokraticky paradox definuje Margaret Canovan ako rozpor medzi privadzanim l'udi do
politiky, ¢iZe poskytovanim prostriedkov a mechanizmov, ktoré umoziiuju zaclenit  ich zaujmy
do politického procesu, a priblizovanim politiky k T'udom tym, ze im umoziuje vytvarat
zrozumitel'né a presved¢ivy mentalny obraz politick¢ého fungovania. Na lepSie pochopenie
tohto paradoxu stavia demokraciu do kontrastu s diktatirou. Pod autokratickou vladou st masy
I'udu uplne vylacené z moci. Napriek tomu si mézu vytvorit’ mentalny obraz o tom, kde je sila,
takze systém, ktory ich nechdva bezmocnymi, je asponi zrozumitel'ny. Demokracia je naopak o
rozSireni politickej arény tak, aby zahfnala celu populdciu. Ale ¢im uspesnejsi je projekt
inklzie, ¢im je tato politickd aréna prel'udnenejSia a dynamickejsia, a ¢im viac zdujmov a

37 Canovan tu nardza na spravanie politikov, ktori ked' iba vyuZivaju demokraciu na svoje obchodovanie a ako
prostriedok na zbohatnutie, a zabldaju udrZiavat demokratického ducha, otvaraju brany pre populizmus.

38 Holden, B. (1988). Understanding Liberal Democracy. Univeristy of Michigan, s.1-205.

3% Margaret C. (2001). Taking Politics to the People: Populism as the Ideology of Democracy. Palgrave
Macmillan, s.25.

40 Tamtiez.
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nazorov ma urcity vplyv na politiku, tym t'azsie je pre kazdého konkrétneho volica vytvorit’ si
obraz o umiestneni moci.*! Tym padom modze byt politické fungovanie demokracie pre
niektorych obcanov chaotické a neprehl’adné.

Cim viac sa demokracia priblizuje k 'udom, tym viac je podla Margaret Canovan potrebné
zavedenie ideoldgie demokracie. Napriek tomu, ze ideoldgia redukuje zalezitosti masovej
politiky na dogmaticku jednoduchost’, ¢ize nie je kI'iCom k vysporiadaniu sa so zlozitostami
demokracie, je v politike nenahraditel'na. Ideoldgia demokracie, ktoru presadzuju politici a
masmédia, je vSak plnd populistickych tém, ktoré¢ si v rozpore so zakladnymi principmi
demokratickej politiky. Populistické ideoldgie presadzuji suverenitu a uplatnovanie
vSeobecnej vole, jednotu 'udu a vyluc¢uju mensiny. Demokratické principy, na ktorych by mala
stat’ aj demokraticka ideologia, su vsak opacné. Davaji do popredia kompromisy a ustretovost,
mnohost’ a pluralitu medzi I'ud'mi. Demokraticka politika by nemala vyuzivat skratky
a vyhybat sa tazkym témam, nemala by sa bat’ tazkych postupov. Inymi slovami, paradoxom
je, ze kym demokracia so svojimi narokmi na inkltziu musi byt zrozumitel'nd pre masy,
ideologia, ktora sa snazi preklenut priepast’ medzi l'ud'mi a politikou, skresl'uje spdsob, akym
demokratick4 politika nutne funguje.* Tento rozpor medzi ideoldgiou a praxou je slabinou
demokracie, z ktorej profituju prave populisti.

V casti tejto prace, ktord sa venovala demokratickej spolocnosti, bolo spomenuté tvrdenie
Pierra Rosanvallona, podla ktorého pokus o zavedenie demokracie zostal vzdy nekompletny.
,INa niektorych miestach bolo jej zavedeniu hrubo zabranené, na inych bola jemne obmedzena.
Na niektorych miestach je systematicky marena doteraz. Ak by sme slovo demokracia chapali
v jeho Gplnom vyzname, tak by sme mohli tvrdit,, ze plne demokraticky rezim este nikdy nebol
zrealizovany.“** Toto tvrdenie svisi prave s problémom realizicie demokratického idedlu do
praxe.

Zavedenie demokratického idealu je problematické prave kvoli tomu, Ze fungovanie
demokracie zavisi na tom, aby l'udia vyuZivali neviditelné sily, ako st vysSie spominany
dohl'ad a verejnd mienka. Ked'ze demokraticky rezim stoji na 'ud’och, musia mat’ chut’ byt
aktivnymi, chut’ sledovat’ verejné dianie, a taktiez musia mat’ kritické myslenie, aby vedeli
spravne vyhodnotit, ktorému politikovi maju dat’ svoj hlas vo voI'bach. K tymto vlastnostiam
mozu byt vedeni demokratickou vychovou, ale ked’Ze sa jedna o I'udsky faktor, nie je mozné
zarudit, e l'udia budu takto konat. Co by teda mohlo v ludoch vzbudit' chut’ starat’ sa
o demokraciu?

Podl’a viacerych politickych filozofov a politologov, vratane Margaret Canovan, by mohla byt’
ideoldgia odpoved’ou na problém prepojenia politickych vodcov s ich nasledovnikmi. Pretoze
ziadna moderna vlada, ¢i uz demokraticka alebo in4, si neméze dovolit’ jednoducho ignorovat’
svoje obyvatel'stvo. Politické aktivity, ktoré boli kedysi osobnou zdlezitostou viac-menej
malickej elity, sa pretransformovali do masovej politiky, ktord pritahuje coraz viac populacie
a vyzaduje si jej podporu alebo suhlas. Priepast medzi mocou a l'udmi je preklenuta
ideoldgiami — teda koncepEnymi Strukturami, ktoré poskytuji zjednodusentt mapu politického

41 Margaret C. (2001). Taking Politics to the People: Populism as the Ideology of Democracy. Palgrave
Macmillan, s.26.

42 Tamtiez.

43 Rosanvallon, P., & Goldhammer, A. (2008). Counter-Democracy: Politics in an Age of Distrust. Cambridge
University Press, Gvod.
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sveta a motivuju svojich nasledovnikov tym, ze politickym doktrinam a symbolom pripisuju
takmer nabozensky vyznam.** Ideologia m4 totiz motivacny aspekt, ma schopnost’ vzbudzovat
vieru a udelovat’ legitimitu.

Podla Canovan ndm moze bliz§i pohl'ad na populisticki ideolégiu demokracie pomoct’
pochopit, preco moderna demokratickd politika vytvara populistické hnutia. Je dolezité
upozornit’, Ze ideologiu nepouziva v marxistickom, alebo inom zmysle, ktory by ju stotoziioval
s klamom a manipulaciou. Pouziva ju v neutrdlnejSom zmysle, ktory vychadza z pristupu
Michaela Freedena. Ten chape ideologie ako konceptualne mapy politického sveta a povazuje
ich za dolezité formy politického myslenia, ktoré si zasluhuji skimanie samy osebe, nielen za
zIé vztahy politickej filozofie.*> Upustenie od ideologickych zavizkov moze st’azit’ motivaciu
aktivistov a moze podporit’ cynizmus a korupciu medzi elitou, ako aj 'ahostajnost’ ¢i nedoveru
medzi voli¢mi. Napriek tomu, ze je demokraticka ideoldgia uplne populisticka, je potrebna na
legitimizaciu systému pre voli¢ov a na ich mobiliziciu k ucasti.* Dava demokracii dusu, robi
z nej nieco vznesenejsie, za o sa oplati bojovat’.

Ideolégia ,,vlady l'udu® a ,,vlady véacsiny* si zachovava pravomoc udelovat’ alebo odopierat’
politickt legitimitu. Ideologia totiZ napiiia nudné politické usporiadanie vierou vo vykuapenie
prostrednictvom politiky, ¢im nespochybnuje nielen zmysel l'udovej suverenity, ale aj jej cnost’
a spasnu silu. Prakticky dopad tejto ideoldgie mozno ilustrovat’ skimanim referend, zariadeni,
ktoré uprednostituju populisti a z tohto dévodu sa ich mnohi demokrati obavaju. Hoci sa o
tychto institiciach ¢asto hovori ako o ,,priamej demokracii®, ¢o je oznacenie, ktoré zdanlivo
podporuje populisticky obraz, samy osebe nemusia byt naplnené populistickou ideologiou.
Prave z tohto dovodu nam moédzu pomdct pochopit’, akd mitica je ideoldgia prepletend s
fungovanim demokracie. PredovSetkym treba zdoraznit’, ze na referendd (podobne ako na
vol'by) sa da pozerat tiplne neideologicky.*’

V liberalnom chapani demokracie sa pozornost’ sustred’'uje na tento konkrétny boj. Ale podla
Canovan napdtie, ktoré vyvolava populizmus v rdmci demokratickych zriadeni, mé eSte hlbSie
korene. Problémom teda je, ako zostladit’ ideologiu akéhokol'vek druhu, populisticku alebo
liberalnu, s tym, ako funguje alebo by mohla fungovat’ demokracia. Zd4 sa, Ze problém je
nerieSitelny: ideologia je potrebna ako most medzi 'ud'mi a politikou a zo vSetkych foriem
politiky potrebuje demokracia najviac vytvorit’ toto spojenie, no demokraciu, ako ju pozname,
je mimoriadne tazké zachytit’ ideologickymi pojmami.

4 Margaret C. (2001). Taking Politics to the People: Populism as the Ideology of Democracy. Palgrave
Macmillan, s.29.

4 Freeden, M. (1996). Ideologies and Political Theories: A Conceptual Approach. Clarendon Press, s.77.
46 Tamtiez.

47 Margaret C. (2001). Taking Politics to the People: Populism as the Ideology of Democracy. Palgrave
Macmillan, s.35.
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Kto je fud?

Podl'a Margaret Canovan slovo ,,I'ud* prave vd’aka svojej nejednoznacnosti nahrava r6znym
propagandistom, ktory naftho mézu prilakat’ svojich priaznivcov. Je to pre nich ideélny koncept,
na ktory sa mézu odvolavat’ ti, ktori trpia pocitom nejasného utlaku. Slovo ,,I'ud* teda moze
tvorit’ aj skutoéné politické obavy.*® Podl'a Cannovan ma vsak slovo I'ud taktiez nabera v inych
spolo¢nostiach iny vyznam. Niekde moéze reprezentovat ,utlacany lud“, inde zase
,hacionalisticky I'ud“. No napriklad ,,utlacany 'ud“ v Latinskej Amerike predstavuje nieco iné
ako ,,utlacany I'ud“ na Slovensku. Je teda zrejmé, zZe aj tieto takpovediac spolo¢né témy naberaju
in¢ formy ked st rozpracované v inych kontextoch, inych tradiciach a inymi vzorcami
jazykového pouzitia.*’

Podla Pierra Rosanvallona prave vseobecné hlasovacie pravo, ktoré je esenciou kazdej
demokracie, stazuje blizSie urcenie 'udu, pretoze I'udia sa vo vzt'ahu k §tatu stavaji poctom,
silou skladajiicou sa zo seberovnych, pretoze vo vol'bach ma kazdy hlas rovnaka vahu. To
sposobuje, ze podstata Tudu ustupuje ¢islu.>® Ludia tym padom stracajii svoju tvar, svoje
moralne hodnoty, vieru ako aj spolocenské postavenie. St redukovani na c¢islo, ktoré ma kazdé
rovnakt hodnotu, a ktoré je zamenite'né. Skutocny l'ud sa teda stava nedohladatelnym. a
zastupitel'ské demokracie si namiesto neho vytvorili fiktivny I'ud, ¢ize l'udu v prdvnom zmysle
slova. Stat potom pristupuje k ob&anovi v tejto pravnej rovine, a vztah medzi nimi funguje na
zaklade procedurdlnych ustanoveni spoloc¢nosti. Demokratickd politika si tym padom
ustanovuje fiktivnu osobu, ktor ndsledne zastupuje. Podl'a Rosanvallona sa 'ud moze z tohto
vztahu vymanit iba ak sa stane ,,priamou akciou“ alebo udalostou.’! Presne ztohto tazi
populizmus. Svojim neustdlym apelovanim na mobilizaciu T'udi, pripadne ich skuto¢nou
mobilizaciou formou protestov, demonstracii ¢i skrz referendd, dava 'ud’om pocit, Ze maji moc,
Ze maju hlas, ktory je pocut’.

Podl'a Rosanvallona st dejiny zastupitel'skej demokracie dejinami dvojakej nedourcenosti.
Z tejto nedourcenosti je potrebné uchopit’ dvojznacné vztahy medzi pozitivnym odkazom na
'ud a negativnejSim odkazom na pojem populizmu. Rosanvallon tvrdi, Ze: ,,Dejiny demokracie
sa mieSaju s dejinami kolisania medzi idealizaciou spojenou s abstraktnymi definiciami
a konfliktnymi stvarneniami, vystavenymi manipulécii, zneuziti, privlastneniu, ponizovaniu.*>>
Debata o demokracii mé teda problém intelektudlneho aj socialneho razu. Vedie sa neustaly
spor o to, ¢o ma demokracia znamenat, komu ma déavat’ slovo, a ako sa moézu jednotlivci
opierat’ o tych, ktori st pri vlade. Rosanvallon vSak poukazuje aj na treti druh demokraticke;j
nedourcenosti. Ta suvisi s tym, Ze 'ud nie je len urujicim principom, ale aj spolocenskou
substanciou a formou demokracie. Je obrazom verejného, formou spolocnosti rovnych, preto
existuje podl'a Rosanvallona len v podobe prisl'ubu ¢i projektu, ktory je treba uskutoénit’.>?

48 Canovan, M. (1984).“People”, Politicians and Populism. Government and Opposition, 19(3), 5.322.
4 TamtieZ.

50 Rosanvallon, P. (2021). Promyslet Populismus. SALVE Revue pro teologii a duchovni Zivot, s. 44.
51 Tamtiez.

52 Rosanvallon, P. (2011). Penser le populisme. La vie des idées, s.45. Dostupné na:
https://laviedesidees.fr/Penser-le-populisme .

53 Tamtiez.
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Ako zastupovat fud

Jedno z vnutornych napéti demokracie je prave napitie medzi sociologickymi a politickymi
principmi reprezentacie.* Tento problém demokratickej politiky spo¢iva v tom, Ze na to, aby
fungovala, je potrebné stanovenie fiktivnej zastupovanej osoby. Ludia, s ktorymi demokraticka
politika pracuje, st totiz zo sociologického hl'adiska nedefinovatelni. V demokracii I'ud nema
tvar, stava sa poCtom. Tato abstrakcia robi zl'udi silu skladajucu sa zo sebe rovnych,
rovnocennych individualit pod vladou zdkona. Presne to podla Rosanvallona®® vyjadruje
vSeobecné hlasovacie pravo. Podstata tu ustupuje Cislu, a zdoéraznuje tak ucCinky abstrakcie
spojené Cisto procedurdlnym ustanovenim spolo¢nosti. Ked'’ze v demokratickom rezime ma
rozhodujuce slovo vicsina, ktorej vol'a je Casto reprezentovana ¢islom, 'udia mozu byt vnimani
ako jedna masa, v ktorej sa straca individualita jednotlivcov. Aky je teda vzt'ah demokratickych
principov a 'udu? Stracaja jednotlivci v demokratickom rezime svoju individualitu? Na tieto
otazky sa zameriam v tejto kapitole.

Ako bolo spominané v ivode, demokratické systémy st charakterizované vnitornym napétim
medzi mocou l'udu a Gstavnymi ustanoveniami, ktoré chrdnia obfanov pred vladou a jej
svojvolnym vykonavanim moci, napriek tomu, Ze tdto moc pochadza od politickej vacsiny
zodpovednej za vladu.’®Toto napitie medzi silou l'udu a fungovanim demokracie, ktoré dava
moc zvolenym elitdm je nieCo, ¢o je podla Yvesa Ményho trvalou ¢rtou demokratickych
systémov. Nemdze podl'a neho nikdy zmiznat, moze sa len vyvijat’ a menit’ svoju formu
a intenzitu.’’ Zdrojom tohto napitia v demokratickom reZime je podl'a Rosanvallona prave
neurcitost’ 'udu. LCud ako socidlny a politicky subjekt ma problematicky charakter. Z tohto
dovodu demokratické inStitucie podl'a neho nie st schopné skutocne naplnit’ ich funkciu
reprezentovania l'udu, a preto by podl'’a neho nemali byt’ do tychto institicii kladené prehnané
ocakavania. Tuto krizu reprezentacie dava za vinu transformacii modernych demokracii, ktoré
klada tazisko tychto inStiticii z reprezentativnej na riadiacu funkciu. Z prehnanych alebo
faloSnych oc€akavani vyplyvaja sucasné pocity nespokojnosti. Kvoli vnitornej roznorodosti
a heterogenity modernych spolo¢nosti uz parlamenty nie st schopné v plnej miere plnit’ tuto
reprezentativnu tlohu, a preto by ju mali do urcitej miery prevziat' ,,parlamenty neviditeI'nych*
formované v ramci ob&ianskej spolo¢nosti.*®

Podl'a Rosanvallona je v demokracii ddleZité pozitivne urcovat, kto je I'ud - subjekt, a rovnako
je potrebné vediet’ ho printtit’ hovorit, nie ho len reprezentovat’. Socidlna rovina l'udu nie je
v demokracii taka CitateI'nd, pretoZe imperativ rovnosti sposobuje, ze dochédza k abstrahovaniu
spolo¢enského postavenia jednotlivca ako jeho zékladného principu.® Reprezentovany je len
vel'mi abstraktne, a to skrz ¢islo. Demokracia si preto podl'a Rosanvallona vytvara fiktivny l'ud,
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zatial’ ¢o skuto¢ny l'ud sa stdva nedohladatelny. Prostriedky a institucie, ktoré by mali 'ud’om
umoznit’ hovorit, su viak podl'a Rosanvallona problematického charakteru.®® Cudia sa totiz
v demokracii dostavaju k slovu vécsinou skrz referenda, volby alebo protesty. Referenda
a vol'by su vsak celoplosné, opat’ zahtiiaju vSetkych ob¢anov, a vac¢Sina ma rozhodujice pravo.

LCud vsak existuje len v ¢iastkovych druhoch a prejavoch. Rosanvallon spomina v prvom rade
aritmeticky l'ud, ktorym su voli¢i. Voli¢i su v demokracii veducou silou, silou posledného
slova, ked’ze v demokracii rozhoduje védcsina, a aritmetickd vacsSina sa len tazko spochybnuje.
Problém vsak nastdva vtedy, ked’ sa volieb nez¢astni absolutna viac¢Sina ob¢anov. Definicia
vSeobecného zaujmu musi predsa zahfiat’ absolitnu vacSinu spolo¢nosti, nie len vac¢sinu zo
zuCastnenych. A preto je v tomto smere demokracia zalozend na forme fikcie, ze vicSina
reprezentuje celil spolo¢nost’.

Podl'a Rosanvallona by sme mali odmietnut’ predpoklad, ze vola l'udu je najdolezitejSim
zdrojom legitimnej vlady. Demokraticka tedria by mala uznat’, ze 'ud s jednotnou 'udovou
volou vobec neexistuje. Je to len fiktivny pojem, ktory je sice uzitocny, ale nemdze byt
primarnym zdrojom legitimity demokratickej vlady. Preto by sa mal podl'a Rosanvallona
koncept véle l'udu dostat’ do stavu ,,uzitoénej fikcie®, podobnej fiktivnym pravnym pojmom.®!
Volby by podla neho mali byt degradované z najdolezitejSicho a najzakladnejSieho aktu
sebavyjadrenia spolo¢nosti na jeden zmnohych. Namiesto snahy u podchytenie
inStitucionalizacie vSeobecnej vole by sa demokratické zriadenia mal snazit' o zohl'adnenie
nepriamych prejavov spoloCenskej vSeobecnosti. Patria sem napriklad rézne nezavislé
regulacné a dozorné organy, ktorych pravomoc je zaloZend na nestrannosti, alebo ustavné sudy
a podobné institacie. Tieto organy pomahaji zaviest’ nové uhly pohl'adu, nie len ten, ktory
presadzuje popularny lider.%?

V demokracii uz l'ud nema tvar, pretoze sa stava pocCtom, Cize silou, ktora sa sklada zo
seberovnych, rovnocennych individualit pod vladou zakona.®® Preto Rosanvallon poukazuje na
dolezitost’ pozitivneho urcenia 'udu v demokracii, aby sme vedeli, ako ho pustit’ k slovu a ako
ho zastupovat’. RieSenim su podl’a neho tri dodatocné zdroje legitimity, ktorymi s nestrannost’
(udrziavat’ rovnaky odstup od konkrétnych pripadov), reflexivita (Sirenie alternativnych
nazorov) a blizkost’. Nestrannost’ a reflexivita st nepriame prejavy spolocenskej vSeobecnosti.
Ako také, stile predpokladaju kontinuitu avidedlnom pripade identitu medzi vladou
a spolo¢nostou. Blizkost’ predpokladéd ich odliSnost. Ta vyplyva priamo z definicie vlady,
podla ktorej musia byt ti, ¢o vladnu ini ako ti, ktorym vladnu.®* Podl'a Rosanvallona by sme
mali otazku, ¢i ti, ktori st pri moci, dobre reprezentuju spolocnost’, nahradit’ otdzkou, ¢1 ju dobre
riadia. Potom bude dobro alebo zlo vlady zavisiet’ od toho, ako dobre vykonéva svoje riadiace
tilohy a funkcie. Predovietkym by mala spifat’ tri poziadavky: gitatelnost (dostupnost
kontroly), zodpovednost' a schopnost’ reagovat’ (schopnost’ poctuvat a komunikovat' so

80 Tato poznamka suvisi s nedouréenostou zastupitelského systému. Existuje preto, Ze priame zastUpenie nie je
mozné, alebo vdaka povinnosti zvaZovat sa a verejne sa vysvetlovat (zodpovedat sa volicom)? Rosanvallon tu
naraza na dvojitu nedouréenost demokracie, o ktorej sme uz hovorili vy$sie.
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spolo¢nostou). Vlada, ktord je schopnd ich splnit, moze obnovit doveru medzi sebou a
spoloénost'ou bez toho, aby sa musela snazit’ ju stelesiiovat’.%

Demokracia sa ako rezim sa dostdva do popredia pocas volieb, ked sa T'udia stotoziuju so
svojimi zastupcami tym, ze za nich hlasuju. V obdobi medzi volbami je vSak atmosféra
zvyCajne ind, a doveru Casto nahraddza nedovera. Podl'a Rosanvallona tieto negativne nalady
medzi vol’bami nevyplyvaju len z chyb a zlyhani politikov, ale aj zo Strukturdlnej nemoznosti
naplnit’ prisl'ub identity medzi I'ud'mi a vladou. Preto by sme mali uznat nemoznost’ tejto
ambicie a mali sme sa radsej snazit’” odstranit’ priepast medzi spolo¢nost’ou a vladou, alebo
asponl sa snazit’ cez fiu postavit ¢o najviac mostov. Demokracia nespociva v identifikacii
spolo¢nosti s vladou, ale skor v privlastiiovani si vzdialenosti medzi nimi.®® Takéto uchopenie
demokracie, spolu s vyuzivanim dodato¢nych zdrojov legitimity a ,,protimoci* obCanov je
podl'a Rosanvallona sposob, akym by sme mali uskutocnovat’ demokraciu.

V suvislosti s tymto problém reprezentacie povazujem za dolezité spomenut’ aj postavenie
mensin v demokracii. Ked’ze uz definicie demokracie vyplyva, ze jej vlada je zaloZzena na
suhlase tych, ktorym vladne. Prostriedkom na vyjadrenie tohto stthlasu a za¢lenenia do systému
vladnutia je koncept 'udovej suverenity. V demokratickom politickom rezime mézu byt ako
mensiny identifikovani ti, ktori nesuhlasia s vladou zvolenou vicSinou, alebo nesuhlasia
s niektorymi rozhodnutiami alebo zdkonmi. Tieto mensSiny mézu byt aj kulturne alebo
jazykové, ale mézu to byt napriklad liberdlne orientovany obcania v konzervativnom State
anaopak. Problém nastdva vtedy, ked nie si potreby tychto mensSin reprezentované
v parlamente, ¢ize ked’ tieto menSiny nemaju svojich zastupcov.

V zastupitel'skej demokracii je totiz odkaz na 'udovl suverenitu a autorizéciu zésadny, nie
doplnkovy.%” Z tohto dévodu je volebné zastipenie kIi¢ové pri vyjadrovani vole I'udu. Naroky
volenych predstavitel'ov konat’ v mene 'udu sa vSak stavaju predmetom sporu ob¢anov. Toto
napétie vysvetluje zlozitost’ zastupitel'skej demokracie. Reprezentacia je centrom dynamiky,
ktord udrzuje modernii demokraciu v pohybe, a politického procesu, ktory aktivuje
komunikéciu medzi §tatnymi institGciami a spoloénostou.®® Zastupitel'ska vlada ma d’aleko od
homogenity. NajlepsSie ju mozno opisat’ ako komplexnt a pluralitnu.

Co sa vak deje, ked’ st rozne skupiny I'udi nespokojné s vysledkom volieb? Ked” maju pocit,
ze ich potreby nie st v parlamente zastupené? Madison v spise Federalist opisuje frakcie, ktoré
vytvaraju prave takito nespokojni obcania. Madison definuje frakcie ako skupiny l'udi, ktori sa
zhromazd’ujti, aby chranili a presadzovali svoje osobitné ekonomické zaujmy a politické
nazory. Hoci st tieto frakcie medzi sebou v rozpore, ¢asto pracuji proti verejnému zaujmu a
porusuji prava inych.%’ Tieto frakcie profituji najmi z roznych kriz, ktoré vyvolavaju antipatie
obc¢anov voci vlade.

Pre Madison existuju len dva sposoby, ako ovladat’ frakciu: odstranit’ jej pri¢iny a kontrolovat
jej dosledky. Podobne existuju iba dva spdsoby, ako odstranit’ pri¢iny frakcie: znicit’ slobodu
alebo dat’ kazdému obcanovi rovnaké ndzory, vasSne a zaujmy. Znicenie slobody je ,.horSim
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lieckom ako samotna choroba®, a to druh¢ je neuskutocnitel'né. PriCiny frakcii st teda sucast’ou
prirodzenosti ¢loveka, preto ich existenciu musime akceptovat a vysporiadat’ sa s ich
dosledkami.”® Navyse demokracia poméha zabezpegit, Ze vi¢§ina ani mensina sa nedefinuju
ako homogénne, a toto prostredie vytvara ovel'a vacsi priestor pre inovacie a na vytvorenie
inStitacii pre mensiny, ktoré im umoznia mat’ hlas.

V prvom rade by mala demokracia zarucit’ vSetkym 'ud'om rovnaké prava bez ohl'adu na to, ¢i
su tito 'udia sticastou mensiny, alebo nie. Problém vsak nastava vtedy, ked’ prislusnici mensin
nemaju v parlamente zastupenie, ked nemaju nikoho kto by presadzoval ich hlas aich
poziadavky v politike. Vtedy sa tito I'udia mozu citit’ nevypocuti ako keby boli na okraji
spoloCnosti anikto sa oich potreby nezaujimal. Takato situdcia nepoméha fungovaniu
demokracie, pretoze ta by sa mala snazit’ o to, aby sa v demokratickej spolo¢nosti zilo dobre
vSetkym jej Clenom, aby sa citili sucast'ou tejto spolocnosti. Ak sa to demokracii nepodari
naplnit’, mozu sa v spolocnosti stupfiovat’ negativne emocie, ktoré maju tendenciu vyvrcholit’
v nasilie. To nahrava do ruk extrémistom aj populistom, pretoZe mézu z danej menSiny spravit’
nepriatel’a spoloc¢nosti a postavit’ si na tom politicka kariéru.

70 Tamtiez.
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Kapitola 3 Populizmus

vvvvv r 71

Populizmus je jednym z hlavnych politickych mdédnych slov 21. storo¢ia. Tento vyraz sa
pouziva na oznadenie lavicovych aj pravicovych politikov’?, chybajii ndm vsak koherentné
kritériad na rozhodovanie o tom, kedy sa politicki aktéri v nejakom zmysluplnom ohl'ade stana
populistickymi. Napriek tomu, alebo mozno prave preto, Ze tento pojem na nas vybieha skoro
kazdy den z r6znych médii a z ust roznych politikov, Siroké pouzivanie tohto pojmu sposobuje
zmitok a frustréaciu.

Mozno prave preto, ze definicia populizmu je pomerne obsazna a nevojde sa do jednej vety,
mnoho l'udi, ktori toto slovo poctivaji z kazdej strany, vlastne ani nevedia ¢o znamena. A tak
sa pojem populizmu stava jednym z tych pojmov, o ktorych mame pocit, Ze im rozumieme
kvoli frekventovanosti jeho pouzivania, a az vtedy, ked’ nas niekto poziada, aby sme mu tento
pojem vysvetlili, zistime Ze mu vlastne az tak nerozumieme. Prave preto sa pokisim na
nasledujucich stranidch tento pojem vysvetlit, a priblizit vztah medzi populizmom
a demokraciou. Verim, Ze na zéklade tejto prace sa nam naskytne aj odpoved’ na pociatoénii
otazku: ,,Je populizmus hrozbou demokracie?*

Vzhl'adom na to, Ze neméame nieco, ¢o by mohlo byt’ povazované za teériu populizmu a zda sa,
7Ze nam chybaju jasné kritérid na rozhodovanie o tom, kedy sa politicki aktéri v nejakom
zmysluplnom ohl'ade stant populistickymi. Koniec koncov, kazdy politik chce oslovit’ T'ud.
Vsetci si cheu ziskat’ priazent ob¢anov a vyvolat’ v nich pocit, Ze pocuju ich potreby, a Ze tieto
potreby budu zastupovat’. A sice sa iba na tento jeden znak pri snahe o definovanie populizmu
nemdzeme spoliehat’, je dolezité ho vnimat’. V populizme je totiZ vel'mi ddlezity tento vztah
medzi lidrom a ,,oby€ajnymi 'ud'mi®, pretoze tento lider sa pasuje za ,.hlas* tychto l'udi. A je
prentho vel'mi ddlezité, aby ho tito l'udia takto vnimali a identifikovali. Podl'a Jana — Wernera
Miillera je vSak psychologizacia populizmu chybou. Ak by sme mali rozoznavat’ populistov
podla ich citového rozpoloZenia, politika sa podl'a neho degraduje na skupinovi terapiu.”
Préave preto sa nemozeme uspokojit’ s takouto jednoduchou definiciou populizmu, a musime
k nemu pristapit’ inak.

Slovami Paula Taggarta: ,,populizmus je ako chameleodn, ktory meni svoju podstatu, tvar a farbu
podla prostredia, v ktorom sa nachadza*.” A prave kvoli svojej premenlivej povahe je tazké
populizmus vSeobecne definovat’ par vetami. Vieme ho vSak aspon povrchovo charakterizovat’
a vymenovat’ jeho znaky, ktoré maji rézne druhy a formy populizmu spolo¢né. No vd’aka
svojej chameleonskej povahe sa populizmus c¢asto spdja a kombinuje s réznymi inymi
fenoménmi, ¢o robi snahu o jeho uchopenie este naro¢nejSou. V réznych svetovych Statoch sa
totiz spaja s rdznymi fenoménmi, a teda ma vSade trochu int podobu alebo prejav. Kazda

7! Taguieff, P.A. (1995). Political science confronts populism: From a conceptual mirage to a real problem. Telos,
s.43.

72 Mudde, C., & Rovira Kaltwasser, C. (2017). Populism: A very short introduction. Oxford University Press, s.1.
3 Miiller, J.W. (2018). Co je populizmus? Kalligram, s.26.

74 Taggart, P., &, Pattern, S. (2001). Populism. Labour 48, s.335.
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krajina ma totiz ini Zivotnu Uroven, in kultiru a iné problémy. Jeho podstata vSak zostava
vSade rovnakd — snaha zapacit sa l'udu, mat ho na svojej strane, vyburcovat ho proti
vymyslenému nepriatel’'ovi a jednoducho hovorit’ to, ¢o uchu obcana najviac ulahodi.

Cas Mudde a Kristowal Révira Kaltwasser vo svojej knihe Populism. Avery short introduction,
popisuju rozne podoby, aké populizmus nabera v réznych krajinach. Dozvedame sa od nich aj
to, ze populizmus sa objavil koncom 19. storo¢ia v Rusku a Spojenych Statoch, a jeho vznik
suvisel aj so Sirenim demokracie ako myslienky aj rezimu. V stcasnosti je najrozsirenejsi v
demokraciach Europy a Ameriky. Jednotlivi populisticki aktéri mozu byt Tlavicovi alebo
pravicovi, konzervativni alebo progresivni, nabozenski alebo sekularni. Niektori pozorovatelia
vidia tato extrémnu réznorodost’ ako dévod na tplné odmietnutie pojmu populizmus a tvrdia,
ze cokol'vek také rozmanité nema podstatu. Tato rozmanitost’ vSak podl'a autorov tejto knihy
suvisi s tym, Ze populizmus zriedka existuje izolovane. Vzhl'adom na to, Zze populizmus je
ideologia, ktora riesi len obmedzeny okruh problémov, takmer vSetci populisticki aktéri
kombinuji populizmus s d’al§imi ideologiami. VSeobecne povedané, vicSina lavicovych
populistov kombinuje populizmus s nejakou formou socializmu, zatial’ ¢o pravicovi populisti
maji tendenciu kombinovat’ ho s nejakym typom nacionalizmu.”

Tento vyber sprievodnej alebo hostitel'skej ideologie’® ovplyviuje to, ako populisticky aktér
definuje ,,l'ud”“ a ,.elitu”. No a ked’ze narodné politické kontexty su ¢asto silne formované
regionalnym alebo dokonca globalnym vyvojom, populisticki aktéri v konkrétnych regionoch
alebo obdobiach m6zu byt vel'mi podobni. Napriklad v sucasnosti politicky kontext Eurdpske;j
unie formuje vel'ka cast’ ndrodnej populistickej politiky — prakticky vsetci populisticki aktéri v
ramci EU st euroskepticki, aj ked’ intenzita a charakter tohto skepticizmu sa méze ligit.”’
V USA je ,,l'ud*“ povicsine zlozeny z I'udi zo strednej triedy a krestanov. Naopak, pod pojem
Lelita® spadd skor kultarna ,liberdlna elita®, ktord pracuje prostrednictvom vysSieho
vzdelavania, kde ,,vytikaju“ do byrokratov, sudcov a politikov budtcnosti ,;neamerické
myslienky.”® Vseobecne sa populizmus v Amerike venuje prevazne ekonomickym
a naciondlnym témam. Na tomto kratkom priklade mdézeme vidiet, Ze prave hostitel'ské
ideologie davajti populizmu rézne podoby a robia ho tazkym na rozoznanie. Co teda mozeme
povedat’ o populizme ako takom?

Co je populizmus?

Cas Mudde a Cristobal Kaltwasser vo svojej knihe Populism. A very short introduction, stru¢ne
zhrnuli par najrozsirenejSich spdsobov vnimania populizmu. Ako prvy spominaji l'udovy
nazor, ze populizmus znamena demokraticky spdsob Zzivota vybudovany prostrednictvom
Ucasti verejnosti v politike. Tento pristup povazuje populizmus v podstate za pozitivnu silu pre

7> Mudde, C. & Rovira Kaltwasser, C. (2017). Populism: A very short introduction. Oxford University Press, s.21.
76 Pojmom hostitel'skd ideoldgia oznaduju Mudde a Kaltwasser prave tu ideoldgiu, ktord kombinujd populisticki
aktéri s populizmom, kedZe populizmus je podla nich ,thin centered ideology”. To znamen3, Ze populisti
neuvazuju o spoloénosti, ktora existuje z ré6znych skupin s réznymi hodnotami a zaujmami. Vidia spoloénost tak,
Ze vsetci ludia maju presne rovnaké zaujmy a hodnoty. Mudde tvrdi, Ze podla populistov existuje len jedna
skupina toho istého priestoru, a to elita. Tejto téme sa budem podrobnejsie venovat v neskorsej kapitole.

77 Tamtiez, s.22.

78 Tamtie?, s.26.
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mobilizaciu obycajnych l'udi. Podobne sa stavia k populizmu aj takzvany Laclauovsky pristup,
ktory je aktualny najméd v ramci politickej filozofie, takzvanych kritickych studii, a v Studidch
zapadoeurdpskej a latinskoamerickej politiky. Vychddza z priekopnickeho diela politického
teoretika Ernesta Laclaua, ako aj z jeho novsej spoluprace s jeho manzelkou Chantal Mouffe, v
ktorej sa populizmus povazuje nielen za podstatu politiky, ale aj za emancipacntl silu. Podl'a
tohto pristupu je problémom liberdlna demokracia a rieSenim je radikdlna demokracia.
Populizmus mo6ze pomdct’ dosiahnut’ radikdlnu demokraciu opdtovnym zavedenim konfliktov
do politiky a podporou mobilizacie vylugenych &asti spolognosti s cielom zmenit status quo.”

Laclau a Mouffe tvrdia, ze liberdlna demokracia vo svojich pokusoch o konsenzus potlaca
odli$né nazory, rasy, triedy, pohlavia a svetonazory. Vo svete, v krajine a v spolocenskom hnuti
vSak existuje vel'a rozdielov, ktoré tomuto konsenzu vzdoruju. Radikalna demokracia nie je len
akceptovanim odlisnosti, nesuhlasu a antagonizmov, ale je na nich zavisld. Vybudovanim
demokracie na zaklade rozdielov a nesthlasu sa mo6zu utlacatel'ské mocenské vztahy v
spolo¢nostiach dostat’ do popredia, ¢ize budi odhalené a spochybnitelné.®® Je vsak potrebné
zdoraznit, Ze ponatie populizmu u Laclaua a Mouffe je uplne iné, nez u zvy$nych autorov, na
ktorych sa v tejto praci odvolavam. A vzhl'adom na to, ze tento manzelsky analyzuje skor tedriu
lavicového populizmu, a na nenaplneny potencial l'avicovej politiky, a tato praca sa zaobera
skor sucasnym problémom populizmu, ich dielo uz v tejto praci nebudeme hlbsie rozoberat’.

Dalej mozeme k populizmu pristupovat’ ako k politickej stratégii, ktora pouZiva uréity typ lidra,
ktory chce vladnut’ na zdklade priamej podpory jeho privrZzencov. Tento pristup k populizmu
implikuje vznik silného charizmatického lidra, ktory buduje svoju moc a zaroven si zachovava
priame spojenie s masami. Z tejto perspektivy by vSak populizmus nemusel byt dlhodobo
udrzatelny, pretoze cely spo¢iva na svojom lidrovi.®! Vietka sila populizmu teda lezi v rukach
jedného cCloveka, ktory nie je vecny a po ktorého smrti bude nutné najst nového
charizmatického lidra, ¢o sa nemusi podarit’.

Posledny postoj k populizmu ho povazuje za folklorny $tyl politiky, ktory politici vyuzivaju na
mobilizovanie davov. Takto podl'a Mudda a Kaltwassera vnimajui populizmus prevazne média.
V tomto pripade je pod populizmom vnimané neprofesionalne politické spravanie, ktoré¢ ma za
ciel maximalizaciu pozornosti médii a podporu l'udi. Populisti sa chcu prezentovat’ ako
,»obyc€ajni I'udia®, chcu sa odlisit’ od klasickych politikov v oblekoch, a prezentovat’ sa ako
odvazni vodcovia 'udu, ktori st v opozicii s ,,elitou’. Preto asto nereSpektuji dress code alebo
jazykové maniere.®® A sice, ako bolo spomenuté, akademici sa nezhodujii na konkrétnych
atributoch populizmu, zhoduju sa na tom, Ze vSetky formy populizmu zahfiaji akdsi snahu
zapaCit’ sa l'udu a hanenie elity. Populizmus taktieZ zahfiia kritiku politického zriadenia
a pochlebovanie ,,oby¢ajnym l'ud’om**?

Cas Mudde sa priklana k pristupu, ktory vnima populizmus ako ideologiu (ideational
approach). Tento pristup spociva vo vnimani populizmu ako ideologiu, alebo pohl'ad na svet.
V suvislosti s tymto pristupom predstavuju Cas Mudde a Cristobal Katwasser aj ich
konkrétnejsiu definiciu populizmu. Definuju ho ako: ,,Ideoldgiu tenkého stredu, ktora povazuje

7 Mudde, C. & Rovira Kaltwasser, C. (2017). Populism: A very short introduction. Oxford University Press, s.3.
80 Laclau, E., & Mouffe, C. (2014). Hegemony and socialist strategy: Towards a radical democratic

politics (Vol.8). Verso Books.

81 Mudde, C. & Rovira Kaltwasser, C. (2017). Populism: A very short introduction. Oxford University Press, s.4.
82 Tamtiez.

83 Tamtie?, s.5.
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spolo¢nost’” za oddelenti na dva homogénne a antagonistické tabory, ,,Cisty Tud“ verzus
»skorumpovana elita®, a ktord tvrdi, ze politika by mala byt vyjadrenim vSeobecnej vole
Tudu.*8* Tato definicia, je zaroven vSeobecne najviac akceptovand a najpouzivanejsia definicia
populizmu. Odhal'uje niekol'’ko rovin populizmu. V prvom rade kategorizuje populizmus ako
ideologiu, ¢im vylucuje moznost’, Ze by mohol byt populizmus len stratégiou na vyhranie
volieb. Naopak, populizmus ovplyviiuje ako konaju politici aj ked’ uz st pri moci. Druhy
dolezity bod tejto definicie je moralizmus. Spociva v tom, ze populisti nevnimaji spolo¢nost’
ako zlozenu z viacerych rdéznych skupin, ale vnimaji ju ako homogénnu masu. Jediny, kto sa
od tejto homogénnej masy lisi a nepatri do nej su ,,elity*. Tie sa liSia od bezného I'udu, pretoze
su skorumpované.

Tato skorumpovanost’ nie je vnimana materialne, ale moralne. Hodnoty elity su skorumpované,
zatial’ o hodnoty T'udi st &isté. DalSou rovinou je rozdiel medzi populizmom a liberalnou
demokraciou. Podl'a Mudda je populizmus prodemokraticky, ale neliberdlny. Neliberalny je
preto, lebo liberdlna demokracia kladie vel'ky doraz na prava mensin, zatial ¢o populizmus
neveri, ze by menSiny mali byt chrdnené. A ked’Ze prava mensin v tomto kontexte znamenaju
politické mensiny, v mysli populistov existuje len jedna skupina, ktoré nie je totozna s 'ud'mi,
a tou je elita,® proti ktorej bojuju.

Aky politik teda moze byt identifikovany ako populista? Definovanie populistického politika
ako toho, kto apeluje na l'udi a vyzdvihuje ich na piedestal je nedostatocné, pretoze potom by
do populizmu spadala kazda politicka kampan.

Spolo¢né znaky réznych definicii populizmu

Vigsinou sa slovo populizmus pouZiva hlavne ako synonymum pre anti establishment. Cize
bojuje alebo broji proti su¢asnému fungovaniu, alebo nastaveniu spolo¢nosti ¢i politiky, ako aj
jej predstavitelom. No a na tento boj pouziva primarne emdcie, ¢ize ¢asto mdézeme pozorovat
na populistoch konkrétne nalady. Populisti st nahnevani; ich voli¢i su frustrovani alebo trpia
nechutou. Populisticki politici sa nesnazia tieto emocie upokojovat’ a hl'adat’ urCité zmierenie
a kompromis, ale naopak, tieto emoécie burcuju a podporuju. Stavaji na nich svoj vztah
k voli€om, a tento vzt'ah je Casto vel'mi osobny, ked’Ze v iom nie st az tak dolezité spolocné
hodnoty alebo vizie, ale silné negativne emocie.

Délezity znak populistu je to, Ze kritizuje elity. Samotné vymedzovanie sa voci elitdm vSak
taktieZ nestaci na usvedCenie niekoho z populizmu, pretoZze potom mohol byt za populistu
oznaceny kazdy opozi¢ny politik, alebo novinar, ktori kritizuje sti€asné vladnuce elity. Ked’ je
vSak tato kritika elit spojend s vyzdvihovanim obycajnych l'udi a vytvaranim kontrastu:
skorumpované elity — dobry 'ud, méZeme to vnimat’ ako prvy urcujici znak populizmu.

Populisti ¢iernobielo rozdel'uji spolo¢nost’ na 'ud a elity, priCom tvrdia, ze su to jedine oni, kto
reprezentuje 'ud. A teda ten, kto s nimi nesuhlasi, automaticky nie je sucastou l'udu. Toto
tvrdenie, ze iba oni reprezentuju I'ud, vSak nie je empirické. Je vzdy Cisto moralne. Napriklad

8 TamtieZ, s.6.
85 Mudde, C. (2019). Populism is a thin-centered ideology, Trento Economic Festival, dostupné na:
https://www.ufficiostampa.provincia.tn.it/Comunicati/Cas-Mudde-Populism-is-a-thin-centered-ideology .
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ked sa populisti uchadzaji o politicki moc, svojich oponentov oznacuji za nemoralnu,
skorumpovant elitu. Ked’ st pri moci, odmietaju uznat’ hocijakt opoziciu za legitimnu.

Dalsim vymedzovacim znakom je odpor voéi pluralite. Dobry Pud vnimaji ako jednotny,
homogénny prvok, ktory mé rovnaké pozitivne vlastnosti. Snazia sa na l'udi pozerat’ cez tuto
optiku a tvorit’ z nich jednoliatu masu. To, Ze Zziadna masa l'udu nie je homogénna, prave
naopak, je tvorend roznymi jednotlivcami, z ktorych kazdy ma iné vlastnosti, zaujmy, problémy
a potreby, sa snazia prekryt vytvorenim silnej negativnej emdcie voci istej skupine Iudi.®

Na zaklade tejto negativnej emocie chect zjednocovat’ I'udi do spominanej masy, ktorej prioritou
je potom zbavit’ sa tej zlej skupiny, voci ktorej buria populisticki lidri. A samozrejme netreba
zabudnut’ na to, Ze 'ud, ktory populisti zastupuju, je vzdy definovany ako spravodlivy a moralne
Cisty. A ked’Ze sa populisti prezentuj ako jedini zastupcovia moralneho a spravodlivého I'udu,
kazdy, kto im protire¢i moéze byt oznaceny ako nemoralny.

Na z4klade tohto vykladu, je teda populizmus vzdy formou politiky identity (identity politics).¥’
Hoci je ,,Lud* spoloénym menovatel'om, uloha a miesto 'udi v akomkol'vek politickom systéme
si vel'mi sporné. Dnes dokonca aj autoritativne alebo diktatorské rezimy predstieraja, ze vladnu

v mene l'udu. V1ady, ktoré sa nepokiisajui odvolavat na Fudovu legitimitu, sa zriedkavé.®

Populisticky lider je taktiez vdcSinou velmi charizmaticky a v sikromnom Zzivote uspesny
¢lovek (napriklad podnikatel’), ktory ¢asto odkazuje na tento uspech, a udava ho ako jeden
z hlavnych dévodov, preco by mu mali 'udia doverovat’ a volit’ ho. Tvari sa, Ze ma rovnaké
problémy ako ,,obyc¢ajni l'udia®, a snazi sa ich presvedcit’, Ze jemu mdzu doverovat’, pretoze im
rozumie. V skutoc¢nosti vSak prave takyto lidri ¢asto ziju Zivotom hornych desat'tisic.

Populizmus ako ,,odpoved™ na problémy demokracie

Tato podkapitola nadvizuje na Cast’ prace, ktora sa venovala nedostatkom demokracie. Ako tri
hlavné nedostatky, alebo skor vyzvy, demokracie boli vymedzené dve ,tvare* demokracie,
reprezentdcia I'udu, a napokon I'ud samotny. Myslim si, ze tieto problémy su pre opisanie
vzt'ahu demokracie a populizmu klI'i¢ové, pretoze prave tieto vyzvy, respektive, neschopnost’
demokracie sa s nimi vyrovnat, vyuziva populizmus tym, Ze na ne ponuka svojské rieSenia.
Préave tymito problematikami sa bude zaoberat’ tato kapitola.

Dve tvare demokracie

Dalsie rieSenie pontika populizmus na problém medzi prisfubom demokracie a jeho
uskuto¢nenim. Ten stvisi s dvoma tvarami demokracie, ktoré rozobera Margaret Canovan,
a ktorych problematika uZz bola nacrtnutd v kapitole, ktord sa venovala nedostatkom
demokracie. Ako uz teda bolo spominané vyssie, demokracia mé dve tvare, z ktorych kazda

86 vi&sinou je tuto skupinou elita, ktord pozostdva z vladnucich politikov, ale méZu to byt aj rdzne mensiny.
87 Miiller, J.W. (2018). Co je populizmus? Kalligram, s.3.
88 Mény, Y., & Surel, Y. (2002). Democracies and the populist challenge. Palgrave Macmillan, s.5.
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predstavuje iny politicky Styl. Zatial' ¢o pragmaticka ma v sebe principy ako st mier, stabilita
a umiernenost, vykupitel'skd tvar kladie doraz na l'udi, na ich moc, vol'u a suverenitu. Ked’ze
kazda z tychto ,,tvari obsahuje rozdielne principy, je medzi nimi prirodzené napitie. Toto
napdtie by malo byt v demokracii udrziavané, ale populizmu ide o to, aby vykupitel'ské tvar
prevalcovala ti pragmaticku.

Z pragmatického hladiska je demokracia v podstate spOsob, ako sa pokojne vyrovnat s
protichodnymi ziujmami a ndzormi v podmienkach masove] mobilizacie a masovej
komunikacie. Jeho velkou prednostou je, ze je alternativou k obcCianskej vojne alebo represii.
Zahtna rozne inStitucie a praktiky, ktoré nasli sposoby, ako urobit’ moc relativne zodpovednou,
rozsirit okruh zaujmov zaclenenych do politickej scény a zaviazat’ vacSiu Cast’ obyvatel'stva do
politického systému. Demokracia teda z tohto pohladu znamend multistranicke systémy,
slobodné volby, natlakové skupiny, a d’alSie praktiky, ktorymi odliSujeme demokraticka
politiku od inych.® Takyto §tyl politiky v§ak mnoho Pudi povazuje za samozrejmost, za akysi
zaklad, na ktorom ale treba stavat d’alej, ktory treba budovat’ arozvijat. Ako Canovan
poznamenava, taka demokracia by prisla zavidenia hodna len 'ud’om, ktori zazivaj vojnu alebo
ob¢ianske nésilie. Ostatnym by len tieto principy v demokracii nestacili. °° Preto demokracia
potrebuje este vykupitel'ska tvar, ktord z nej robi nieco ziadtice. Dava jej prisl'ub lepSieho sveta
skrz suverénny l'ud a jeho ¢innosti.

Tento vztah medzi vykupitel'skou a pragmatickou tvarou vysvetluje Canovan na priklade
vSeobecnych volieb. Na ¢isto pragmatickej Grovni st totiz vSeobecné vol'by len nenasilny
sposob rozdelovania politickej moci. Ale z vykupitel'skej stranky je to zaroven ritudl
demokratickej obnovy. Pokial’ tento ritudl neberie vdZzne podstatna Cast’ voliCov a politikov,
demokratické institicie budi oslabené.”! Pre fungovanie demokracie je teda vykupitel'ska
,»tvar potrebnd rovnako ako ta pragmaticka, pretoZe prave ona vdychuje demokracii dusu a vie
motivovat’ 'udi, aby boli aktivni, a aby sa o demokraciu starali. Zaroveil robi demokraciu
atraktivnu pre l'udi, pretoze im dava prisI'ub moci a stavia ich do centra svojho systému. Tieto
sa teda spolupodiel'aji na demokracii. Ako nahle vSak vykupitel'skd tvar nie je v napéti s tou
pragmatickou, vytvara sa priepast’, ktoru vyuZzivaji populisti. Ked’ je totiz aspekt prisl'ubu
vykupenia v demokracii zanedbany, populisti to moézu vel'mi l'ahko vyuzit® slubovanim
obnovenia idedlu demokracie.”” Tento aspekt demokraciu oznacuje Canovan ako prisl'ub prave
preto, lebo vzdjomna politickd aj ekonomickd zavislost’ robia Casto z tychto demokratickych
sl'ubov o vyssej kontrole I'udi nad dolezitymi otazkami, ktoré sa ich tykaju, iba prazdne slova.

Demokratické sl'uby ale nemusia byt vZzdy prdzdnymi slovami naschval, alebo z dovodu
nezdujmu ¢i zlyhania vlady. K problémom moZe dochadzat aj bez ich priinenia,
predovsetkym z hl'adiska roznych kriz. Podl'a Canovan je to najcastejSie ekonomicka kriza,
ktora nahrava vzniku populizmu. Ta politici ¢asto nevedia ovladat’ ked’Ze je ovplyviiovana
mnohymi globalnymi faktormi. No pokial’ nevedia 'udom v takejto krize ponuknut’ rychle
rieSenia, tak 'udia ¢asto podl'ahnti populizmu, ktory im tie rieSenia dava. To, ¢i st tieto rieSenia
skuto€ne realizovatelné, ¢i st spravne a ¢i naozaj pomdzu, je uz druhoradé. Takato reakcia na
nejednoznacnost’ demokratickej moci v tazkych ¢asoch, sa podl'a Canovan stale opakuje. Cudia
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si kladu otazku, preCo sa vlada o nich nestara, napriek tomu Ze im sl'ubovala, ze bude hajit’ ich
zadujmy, a populisti im ponukaji odpoved, aj rieSenie. Odpovedou je, ze zvolena vlada je
skorumpovand, je to vlada milionarov, alebo vlada I'udi dosadenych inym Stitom a tak d’ale;.

No ariesenie je, ze treba dosadit’ 'udovu vladu, poslat’ domov imigrantov, obmedzit’ prava
nejakej menSiny alebo hoci¢o ¢o v danej dobe zaberie na voliCov. Ak sa populisti rozhodna
vyuzivat’ tato priepast’ medzi s'ubom a vykonom v demokracii, podl'a Canovan to nebude mat’
konca. Ak sa totiz populistom podari dostat’ sa k moci, ukaze sa ich vlastna neschopnost’
dodrzat’ svoje sluby a ponukne priestor pre d’alsie populistické apely na Pudi.”® Populisti vlastne
vyuzivaju politiku vykupenia, ktorej moc nie iba iluzorna. Ludia, ktori dokazu uverit
v kolektivnu moc a zjednotit’ sa, maju v rukach vacsiu moc ako ti, ¢o sa vzdaju a sustredia sa
na svoje osobné potreby a problémy. Podl'a Canovan tato silu 'udové hnutia ¢asto preukazali,
hoci v mnohych Statoch sa takéto pokusy rozplyna alebo neuspeju prave pre nedostatok
kolektivnej politickej vole, a spoloénej viery vo vykupitel'skti demokraciu.”*

Reprezentdcia

Dalsim problémom, s ktorym sa musi demokracia vysporiadat, je snaha zastupovat' l'ud,
respektive, reprezentovat’ vSeobecnu vol'u (volonté génerale). Tato snaha je problematicka,
pretoze skuto¢ny l'ud je v demokracii nedohladatelny, Cize vtomto kontexte pracuje
demokracia s fiktivnym 'udom. Ten skutoény je reprezentovany len vel'mi abstraktne, skrz
¢islo vo vol'bach. Ked’ze vo vol'bach ma kazdy obcan jeden hlas, a kazdy z tychto hlasov ma
rovnak(l vahu, dochiddza k imperativu rovnosti’”, ktorym sa stieraji vsetky rozdiely medzi
jednotlivcami, spolu s ich individualitou. To vedie k tomu, Ze I'ud straca svoju tvar, a stava sa
nedohladatelnym, néasledkom ¢oho je demokratickd reprezentdcia iba abstraktnd. TaktieZz,
pokial’ sa volieb nezicastni absolitna vidcSina, nemoze takito vlada reprezentovat vol'u
vacsiny. Odkial sa teda berie narok na reprezentaciu?

Reprezentativna politika je podl'a Paula Taggarta postavena okolo vertikélnej osy, ktora spaja
I'ud s politickou elitou. Sustredi sa hlavne na inStiticie reprezentacie, ako su vol'by, verejné
debaty a legislativa. Skladd sa teda akoby z dvoch ,svetov. Na jednej strane st prvky
asociacnej politiky, pod ktora spadaju politické strany, zdujmové skupiny a socialne hnutia, na
tej druhej st elitné akcie zamerané na podporu voliov, ako je volebna angazovanost,
pomenovavanie problémov a implementacia politiky. Reprezentativna politika funguje na
zaklade roznych ciastkovych procesov, ako st napriklad vol'by, verejna diskusia €1 stranicka
politika, ktoré¢ sa preklapaju do tvorby verejnej politiky. Znamena to, ze o problémoch sa
diskutuje, rozmysla sa nad nimi a nakoniec st niektoré z nich implementované ako verejna
politika. Populizmus vS$ak tieto procesy neuznava, a snazi sa vybudovat’ iné. Byvaju to bud’
procesy radikalnej priamej demokracie, alebo autoritirskeho vedenia.’® Podl'a Taggarta st
protichodné pocity populizmu voci zastupitel'skej politike mézeme vnimat’ v tom, o obhajuju,
ale aj v tom, akym sposobom mobilizuju. Populisti presadzuji alternativne spdsoby politiky,
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a stale davaji najavo, ze podla nich je zastupitel'ska politika ,,vladou elity*, a mechanizmy,
ktoré maju v zal'ube obhajovat’ si predovsetkym referendd alebo obcianske iniciativy. Teraz
mozeme vidiet', ze zastupitel'skd politika umoziuje populizmu stelesnit’ ,,instinkt ovladanych,
reagujucich na svojich vladcov.“?” Populizmus je podla Taggarta nuteny formulovat’ trval
poziciu prostrednictvom zastupitel'skej politiky. Hnacia sila, ktori na to vyuZziva je v podstate
vzdy odmietnutim niecoho. To je jasne vidiet na ich politike, pretoze populisti si omnoho
jasnej§i v tom, ¢o proti ¢omu su, ako v tom, za o bojuji.”® Populisti sa teda vyhrafuji proti
zastupeniu a chcu dat’ va¢siu moc l'udu — tym, ze ich budu zastupovat’ oni.

Podl'a Yves Ményho a Yvesa Surela zastipenie prispieva k fungovaniu demokracie.
Demokracia je podla nich moznd vdaka kombinacii l'udovej suverenity a principu
reprezentacie. Absolatna vol'a 'udu musi pri vzniku demokracie preniest’ autoritu na vybranu
elitu prostrednictvom sutaze a hlasovania. Podl'a Ményho a Surela je toto rozpor, s ktorym
musia fungovat vSetky moderné demokratické rezimy, pretoze zatial nemame ziadnu
funkénejsiu alternativu. A hoci sa da na sucasnej podobe demokracii pracovat’ a vylepSovat’
ich, tento rozpor je trvalou ¢rtou demokratickych systémov. Je to uz spominany rozpor medzi
ideologiou demokracie (silo T'udu) ajej fungovanim (sila elit zvolenych I'ndom). To, ako
demokracia funguje, je spochybiiované v mene demokracie, ako si ju predstavujeme.”” Tento
rozpor sice nezmizne, ale moze menit svoju intenzitu. To, ako vel'mi reprezentacia zrkadli vol'u
P'udu vsak zévisi do vel'kej miery na 'ud’och samych. V prvom rade uz len tym, kol’ki z nich
pojdu volit, ked'ze vlada, ktord bola zvolend absolutnou vécsinou bude zastupovat volu
absolutnej vicsiny. To vSak nestaci. Cudia musia byt aktivni aj mimo volebnych urien
a vyuzivat’ ,,neviditelné sily*, o ktorych hovori Pierre Rosanvallon, aby mali nad vladou dohl’ad
a kontrolu. M6zu k tomu eSte vyuzivat’ aj nezavislé institicie a sledovat’ nezavislé média. Na
to, aby sa ,,vladnuce elity* museli 'udom zodpovedat’ za svoje zlyhania, viac ich pocuvat’
a snazit’ sa skutocne zastupovat’ vol'u 'udu a neopajat’ sa mocou, musia byt’ aj I'udia aktivni ako
obCania. Demokracia je predsa zalozena na suverenite 'udu, ¢o sa vSak neda uskutocnit’, ked’
je tento I'ud pasivni a ¢aké na svojho vykupitela.

Populisti tento problém zl'ahcujli, pretoZe celt otdzku reprezentdcie postvaju do moralnej
roviny. Vymedzujl spolo¢nost’ na dva tdbory: (moralne) zIl elitu a (moralne) ¢isty I'ud, ¢im len
prehlbuju toto napétie medzi ideou demokracie a jej uskuto¢nenim. Svoj narok na zastupovanie
Pudu si legitimizuji na zédklade moralneho tvrdenia, Ze iba oni rozumeji poZiadavkam toho
,Cistého Tudu®, a vSetci ostatni zistupcovia I'udu si nejakym spdsobom nelegitimni.!®
Nesnazia sa vykreslit’ samych seba ako tych, ktori maji zru¢nosti alebo kvalifikaciu na to, aby
riadili $tat. Naopak, skor sa vykresl'uja ako ti, ktori patria medzi ,,oby€ajnych I'udi, a preto st
ti jedini, ktori ich chapu a vedia ich vypocut’, a preto by ich mali zastupovat’. Preto je aj
posolstvo populistov vyrok: ,.Len my sme 'ud“.!”! Miiller v stivislosti s jednotnou vélou 'udu
ukazuje rozdiel medzi Rousseaouvou ,,v§eobecnou vol'ou (volonté générale), a vieobecnou
vol'ou I'udu v populizme. Rousseau totiz predpokladal, ze vSetci 'udia st schopni zaujat
moralne stanovisko smerujuce k spolocnému dobru a ze ak tak urobia, dospeju k
jednomysel'nému rozhodnutiu. V idedlnom stave teda zakony vyjadrujua vSeobecnt vol'u. Podl'a
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Rousseaua sa ob¢ania budu snazit’ o spravodlivost’, pokial’ budu presadzovat’ zdujmy vSetkych,
anebudu sledovat’ len svoje osobné zaujmy. Z tohto pohl'adu jednotlivec, ktory porusuje zékon,
kona nielen proti ustanovenej vlade, ale aj proti vys$$im zaujmom tohto jednotlivca ako Clena
politickej komunity.'%?

Tato koncepcia, Ze vieobecna vola sa nikdy nemyli!®, a Ze jej mame vzdy dat’ prednost’ nad

volou jednotlivcov, je Casto zneuzivana populistami. V Rousseaouvej koncepcii sa totiz
obCania maji sami rozhodnut, ¢o povazuju za vSeobecné blaho, a to by mali nasledne
presadzovat za vSeobecna vol'a. V tomto kontexte si I'udia vyzyvani, aby sa zamysleli nad tym,
&o je vieobecné blaho. CiZze su vyzyvani k tomu, aby konali samostatne. Preto podl'a Rousseaua
sloboda a autorita nie su v rozpore, pretoze legitimne zakony su zalozené na vSeobecnej voli
obCanov. Jednotlivy ob¢an dodrziavanim zakona teda poslucha len seba ako ¢lena politicke;j
obce. Naproti tomu populisti sami rozoznavaju vSeobecné blaho pre narod. Nejde tu teda
o reprezentaciu vole 'udu, ale o symbolicku reprezentaciu 'udu, ktorého sa uz netreba nic pytat,
pretoZze populista vie sam, ¢o je pre nich najlepsie, ked’ze je jednym z nich. %4

Medzi nedostatky demokracie patri predovsetkym nedourcenost’ I'udu a jeho postavenia
a zastipenia v demokracii. Populizmus pontka, Rosanvallonovymi slovami: ,,zjednodusent
a zvraten1** odpoved’ na tento problém tym, Ze sa 'ud vlastne ani nesnazi najst’. ' NesnaZi sa
ho skumat, definovat’ alebo vyjasiiovat vztah medzi 'ndom a demokraciou. Populisticki
predstavitelia pasuju seba samych za jedinych predstavitel'ov 'udu a tvrdia Ze vedia presne ¢o
tento I'ud potrebuje. To vSak nie je pravda, pretoze tento ,,l'ud“ ktory zastupujl, je prazdny
pojem. Rosanvallon teda poukazuje na to, ze demokracie, s ktorymi sa bezne stretavame, nie
si dokoncené. To znamend, Ze nie st plne realizované v praxi vSetky demokratické hodnoty
a idedly. PredovSetkym sa zatial’ nedari demokracidm skutoc¢ne zastupovat I'udi a hajit’ ich
potreby. Spravne nastavenie demokratickych institucii, ako aj stanovenie, aké miesto v nej maji
realny l'udia predstavuje pre demokraciu stale vel’ka vyzvu.

V reakcii na tieto problémy preto populizmus apeluje na 'udi, a poukazuje na to, ze by mali byt
ich potreby na prvom mieste. Populizmus vSak tato problematiku vel'mi zjednodusSuje
a neponuka redlne rieSenia pre vylepSenie zastupitel'skych demokracii. Zaroven nijak neriesi
problém definovania I'udu, ani jeho nedohladatelnost. Populisti va¢Sinou nemaji zaujem
vladnut” demokraticky, ale skor vyuZzivaji tento problém demokracie na to, aby sa dostali
k moci. Myslim, Ze celkom dobrym prikladom je vyrok sucasného tureckého prezidenta
Erdogana, ktory prirovnal demokraciu k ceste elektriCkou: ,ked dorazite do ciela,
vystapite.'% Mohli by sme teda povedat’, Ze populizmus vyplyva z demokracie samotnej, z jej
konkrétnych problémov a nedokonalosti, a populisti tieto problémy vyuzivaji na to, aby
obratili demokraciu proti sebe samej. Preto aj Pierre Rosanvallon tvrdi, Ze otdzka populizmu
k demokracii patri, ked’Ze vychadza z nej samotnej, a teda nie je len jej vonkaj$im parazitom.
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Lud

LCud hra v demokracii klI'i¢ovu tlohu, ked’ze podstatou demokratickej politiky je vytvorit’ vliadu
'udu, ktoru si l'udia vyberaju sami. Lenze na to, aby tato vlada mohla nésledne I'ud zastupovat
a spifiat’ jeho o¢akavania, musi ho vediet’ spravne uchopit. Musi vediet’ pozitivne uréit’, kto
tento l'ud je, aké su jeho potreby a poziadavky. Slovami Pierra Rosanvallona — musi dat’ 'udu
tvar. Uz ztohto vyroku je zrejmé, ze Rosanvallon nardza na to, ze v demokracii I'ud
automaticky tvar nema. Je predovsetkym cislo, abstraktny pojem, podobny pojmom, s ktorym
naraba pravo. Lud je sice definovany, ale len tak, aby vedel v state procesne fungovat’. Skutocna
tvar I'udu zostava zahalena. Preto mu tito tvar musi dat’ demokratické zriadenie. Musi vyvijat’
neustalu aktivitu, aby vedel §tat a jeho predstavitelia s 'ud'mi neustale interagovat. Musi dat’
I'udom néstroje, ktoré mozu vyuzivat, ked’ sa chcu dostat’ k slovu a artikulovat’ svoje
poziadavky, amusi mu dat rovnaky priestor na kritiku voci ,,vladnucej elite“. Podla
Rosanvallona sa I'ud prejavuje iba v ¢iastkovych formach, nikdy nie ako cela masa. Preto je
podla neho predstava, Ze vicSina predstavuje celli spolo¢nost fikciou.!”” Preto sa musi
demokracia sustredit’ na iné podoby l'udu, nie len na I'udi ako volicov. Cud sa prejavuje aj
v roznych komunitach, kultirach, prejavuje sa aj v prave, je definovany tstavou, spolocenskou
zmluvou. A kedze neexistuje I'ud, ktory by hovoril jednym hlasom, je ddlezité znasobit
vyrazové prostriedky vSetkym tymto I'ud’om.'® Ziroven je potrebné zapdjat’ obCanov, aby
mohli byt vlady podrobené zvySenému dohladu, CastejSim formam kontroly. Obcan sice
nemoze byt za kazdym rozhodnutim, nemdze byt zapojeny uplne do vsetkého, ale moze sa
podiel’at’ na kolektivnej moci kontroly.

Populizmus sa, naopak snazi ignorovat’ tieto Ciastkové prejavy l'udu, a naopak sa snazi
zdoraziiovat’ I'ud ako jednotu. Vo vSeobecnosti totiz ,,I'ud* v zmysle naroda alebo politického
spolo¢enstva podl'a Canovan so sebou tento pocit jednoty prirodzene nesie. Vd’aka tomu ho
mozu politici vyuZzivat’ na diskreditaciu svojich oponentov tym, Ze buda svojich posluchacom
tvrdit, ze prave ich oponenti sa snazia rozbit’ prirodzent jednotu l'udi. Zékladnym principom
tejto rétoriky je, Ze l'udia s jedno telo, ktoré¢ bolo neprirodzene oddelené ,,hadajicimi sa
frakciami®, a tento novy lider je tym, kto reaguje na popularnu tizbu po jednote, a kto da ,,I'ud*
na prvé miesto.'®Na zéklade rozdielnych reprezenticii pojmu ,,'ud* mozeme povedat’, Ze
naprie¢ réoznymi krajinami je populizmus kultirne Specificky. Kazda kultira mé nejaku
spoloCenskll tému, ktora je pre fiu citlivd. Populistom ide prave o identifikovanie tejto témy,
tohto kontextu do ktorého maju zasadit’ 'ud ako masu, na ktorta budu apelovat,, a ktorej ndzory
a hodnoty budu vydavat’ za tie spravne.

Nésledne tato sa snazia tito homogénnu masu mobilizovat’ na zaklade spolo¢ného nepriatel’a,
ktorym je ,,vladnuca elita®. Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ im vyhovuje vS§eobecnost’ pojmu I'ud,
pretoze nepotrebuju Specifikovat’, kto konkrétne spadé do ich cielovej skupiny. Nemusia preto
vnimat’ rozdiely a potreby jednotlivych ¢lenov tejto masy, sta¢i im, ze spadd do ich
vymedzenia: ,,Cisty ['ud* verzus ,,vladnuca elita®.

Jednota tejto homogénnej masy je vSak vel'mi abstraktna a vznikd prave pre velky zaber tohto
v podstate prazdneho pojmu, pretoZe na to, aby sa stal niekto sucastou ,,Cistého 'udu* staci, aby
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nebol vo vlade, ¢o je ve'mi malo. Politici, ktory skrz tento pojem definuju svojich volicov
onich tym padom nevedia skoro ni¢, a dostavaji sa do rovnakého problému, aky riesi
demokracia — 'ud nema tvar, je len ¢islom. Ako potom mézu zastupovat’ ich zdujmy a potreby?
Je predsa vel'mi pravdepodobné, ze z vel'kej skupiny I'udi, ktoru zjednotila jedna téma, sa kazdy
z nich nachadza v inej zivotnej situécii, a teda ma aj iné potreby a naroky.

Preto zohrava I'ud nejednoznacnu rolu aj v populizme. Ako to popisuje Jan-Werner Miiller 'ud
sa v populizme navonok javi aktivne, kvoli ich stalemu apelovaniu nan, no tento apel je
vacSinou iba rétoricky. V skutocnosti je I'ud v populizme pasivny. Populistom médze ist
o zrealizovanie vole I'udu, ale ked’ze I'ud nevie hovorit’ zrozumitelne jednym hlasom, je
potrebny nejaky aktér, ktory mu nasepkd, ¢o ma povedat’.!'® Podl'a Miillera reprezentant
v populistickej politickej teorii vlastne iba interpretuje, o je vel'mi odlisné od reprezentacie
u laviciarov, liberalov alebo konzervativcov, ktori od svojich zastupcov ocakavajui, ze buda
pouzivat’ vlastny tsudok. !

Od poslanca ¢i poslankyne sa o¢akava, ze bude reprezentovat’ vSetkych, nie len I'udi zo svojho
mesta, alebo len svojich zndmych. Neexistuje vSak nejaky mandat na moralnu reprezentaciu
,,obyc¢ajnych l'udi*, a preto aj populisti budu v kone¢nom désledku zastupovat’ iba isti skupinu.
Kedze sa vSak neustale tvaria, ze oni zastupuju vsetkych okrem ,skorumpovanej elity®,
a nedavaju si ti namahu, aby skuto¢ne spoznali svojich voliov a ich potreby, bude v praxi
nemozné zastupovat vSetkych, pretoze ani oni nevedia, kto to vlastne je ten ,,lud*. Mobilizacia
v populizme prebieha zhora — nadol, Co znamena, Ze je to prave populisticky charizmaticky
lider, kto apeluje na I'udi, a mobilizuje ich vo svoj prospech aj ked’ tvrdi, Ze chce to, ¢o chce
Iud. Taktiez, ako spomina Miiller, v tomto pripade ide o (podl'a nich) vSeobecny zaujem
jedného I'udu, ktory je povazovany za homogénny. !

Aj na zéklade toho, ze potrebuji 'udi mobilizovat’, snazia sa ich spajat’ do homogénnej masy,
pretoze ta sa prirodzene mobilizuje 'ahSie. Stanovenim nepriatela, ktori je spolocny vSetkym
I'ud’om, ktori nie s vo vlade, si vytvaraju obrovsku ciel'ovu skupinu, ktora ma jeden spolo¢ny
ciel. KedZze populizmus rozdeluje l'udi na dve homogénne skupiny ,cCisty l'ud“ a
,.skorumpovana elita“!'3, populisticky lider moze tvrdit, Ze je stelesnenim T'udu.''* Takyto typ
populistu sa hrdo distancuje od politikov a neustale sa stavia do pozicie obyc¢ajného ¢loveka,
hlasu l'udu, ktory len haji ich zauymy. Nemusi teda hl'adat’ 'ud, ktory chce zastupovat’. Sam sa
totiz pasuje za jeho zéstupcu, lebo on jediny z pomedzi vSetkych politikov je sucast’ou tohto
I'udu (ostatni politici st prirodzene sucast'ou ,,skorumpovanej elity*), takze vie presne, koho
zastupuje, a ako ho ma zastupovat’. S tymto problémom sa teda vyrovnava tak, ze sa l'ud ani
nesnazi najst’.

10 Mmiller, J.W. (2018). Co je populizmus? Kalligram, s.46.
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Pokrytectvo populizmu

Na tychto troch ,,odpovediach populizmu na problémy demokracie mézeme vidiet, ze zatial
¢o demokracii tieto problémy Skodia, populizmus z tych istych problémov t'azi. Vyuziva ich na
zneuzitie demokratickych principov, a na nasledné ziskanie moci. Spomeiime si na vyrok
Erdogana, ze demokracia je ako elektricka, ktorou sa odveziete kam potrebujete, a potom z nej
vystuapite.!'!®> Populisti totiz nemaji zaujem zlepSovat’ demokraciu. Preto sa tymito problémami
nemusia zapodievat’. Stac¢i, ked’ namiesto rieSenia ponuknu ich zjednodusenie, ktoré podaju tak,
aby bolo pre ludi atraktivne. Namiesto rieSenia problémov ponuka teda populizmus
zjednodusenie. Aké? Podl'a Rosanvallona spoc¢iva populizmus na troch zjednoduseniach.

V prvom rade ide o politické a sociologické zjednoduSenie, ked’ povazuje I'ud za evidentny
subjekt, ktory je urceny iba tym, ze sa lisi od ,,elit. Podl'a Rosanvallona takéto zjednodusenie
vytvara dojem, ze l'ud je jednotné a zdrava Cast’ spolocnosti, ktord by prirodzene tvorila celok
v momente, ked’ ju oddelime od oligarchov.!!'¢ LenZe to na identifikovanie l'udu ako jednotnej
masy nestaci. To, Ze existuje oligarchia, neznamend automaticky, ze kazdy kto oligarchom nie
je, je sucastou jednotnej masy. Zarovei takéto rieSenie neposkytuje ziadne pozitivne urcenie
Pudu. A skuto¢nost, ze by mohla byt spolo¢nost” definovand iba na zdklade negativneho
principu, Rosanvallon odmieta.!!’

Druhé populistické zjednodusenie je proceduralne a instituciondlne. To suvisi s populistickym
odmietanim zastupitel'skej politiky, kedze t4 je podla nich ovladand skorumpovanymi
oligarchami, a rieSenim je podl'a nich apel na l'ud, ¢ize referendum. Kritizuju aj sprostredkujice
aregulacné autority, ktoré si postavené na principe nestrannosti a slizia na udrziavanie
spravodlivosti. Populisti ich povazuju za nedemokratické, pretoZze podl'a nich sa tieto inStitucie
nezaujimajii o problémy Tudi.''® SnaZia sa ich odludstit a pri¢lenit’ ich skor na stranu
»skorumpovanej elity“. Opat’ tu ale mdZeme pozorovat’ definovanie demokratickej politiky na
zaklade negativneho principu.

Tretie zjednoduSenie sa tyka socialnych vizieb. Podl'a populistov drzi spolocnost’ pohromade
jej identita, ktord je vZdy definovana negativne. Tato identita, ako opisuje Rosanvallon, za¢ina
urenim tych, ktorych treba zavrhnat, od ,,skorumpovanej elity® az po rozne kulturne,
nabozenské alebo iné menSiny. Populisti totiz jednotu spolo¢nosti nevidia v kvalite
spolodenskych vizieb, ale v homogenite.'!”

A prave preto, Ze sa Rosanvallonovi podarilo identifikovat’ ,,odpoved™ populizmu na problémy
demokracie ako zjednoduSovanie tychto problémov, mali by sme podla neho demokraciu
komplikovat’.!?* Populisti tieto problémy zjednodusuju preto, lebo ich potrebuju. Keby totiz
nemala demokracia tieto ,,slabé miesta“, nemali by o vyuZit’ na ziskanie moci.

115 Economist: Turkey could be on , brink of dictatorship” (online). 2023. NYT-Kathimerini. Dostupné na:
https://www.ekathimerini.com/news/1202759/economist-turkey-could-be-on-brink-of-dictatorship/
116 Rosanvallon, P. (2021). Promyslet Populismus. SALVE Revue pro teologii a duchovni Zivot, s. 47.
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Ako piSe Miiller: ,,Populizmus je degradovana forma demokracie, ktora sl'ubuje naplnenie jej
najvyssich idealov, ¢ize vladu Iudu.“!?! Populisti hovoria jazykom demokratickych hodnét.
Vysledkom je viak forma politiky, ktord je antidemokratick4, a to by nds malo znepokojovat’.!??
Napriklad ustavy, namiesto toho aby sluzili ako ndstroje na zachovanie pluralizmu,
v populistickej vlade sluzia na jeho odstranenie. Miiller podopiera svoje tvrdenie, ze populisti
chcu demokraciu iba zneuzit’ na ziskanie moci, no nésledne uz nemaju zdujem demokraciu

rozvijat’ tym, ze ukazuje, ¢o sa deje, ked’ sa populisti dostant k moci.

Ako priklad takejto situacie uvadza to, ked’ si populisti po tom, ako sa zmocnia Statu dosadzuju
do Statnych funkcii svojich privrzencov namiesto odbornikov alebo neutralnych tradnikov.
Ako priklad takéhoto postupu uvadza Miiller Viktora Orbana ¢i Jaroslawa Kaczynského. Obaja
po ziskani moci zmenili zékon o Statnych zamestnancoch, aby si mohli dosadit’ svojich 'udi na
kl'a¢ové pozicie. Dalsie z opatreni, ktoré tieto vlady spravili bola snaha ¢o najskér ziskat' pod
svoju kontrolu justiciu a dohl'ad nad médiami. D6vodom malo byt to, aby zabranili médiam
konat’ proti zaujmom néroda.'?

Na tychto prikladoch vidime, Zze akonahle sa populisti dostani k moci, obracaju ich rétoriku
proti kI'i¢ovym demokratickym institiciam, a ich spravanie sa viac podoba tej ,,skorumpovanej
elite” ako ,,¢istému I'udu. Taktiez ich apelovanie na I'ud, na narod a jeho zdujmy sluzi skor na
vydieranie a osocovanie tych, ktori s nimi nesuhlasia alebo sa odvazia poukazat’ na ich praktiky.
A ked’Ze najviac ovplyviluju verejnii mienku média, snazia sa ich populisti kontrolovat’ a §irit
cez ne svoju propagandu. Tie, ktorych sa nevedia zmocnit’ sa snazia asponi zdiskreditovat’.
Miiller poukazuje na vyhodu populistov, ktori vd’aka tomu, Ze sa prezentuju ako jedini
zastupcovia naroda, sa nemusia snazit’ skryvat’ tieto pochybné praktiky. Ved’ ¢o je zI¢ na tom,
ze sa 'ud zmocni Statu?

Populisti taktiez smelo a bez hanby vyuzivaju stratégiu na ziskanie moci, ktora politolégovia
oznaCuju ako masovy klientelizmus. Ide vnej o uprednostiiovanie urcitej klientely,
a vylucovanie ostatnych, ktory do nej nespadaja. Tym si populisti vytvaraja lojalnu mocenskua
zékladiiu a zaroven kolektiv, ktory stelesiiuje tento ,.Cisty I'ud®, za ktoré¢ho zastupcov sa
vydavaju.'?* Tato skupinu si vytvoria tak, Ze si najprv definuju urdité vlastnosti alebo hodnoty,
ktoré maju ¢lenovia tohto Pudu spinat.

Tento kolektiv ich zase na oplatku politicky podpori, a vd’aka tymto protisluzbam vie tvorit’
silnt a stabilnt voli¢skll zakladniu. Ako piSe Miiller, tymito voliémi neotrasu ani odhalenie
klientelizmu ¢i korupcie, pretoze z pohl'adu ich podporovatel'ov to vSetko spravili pre nich.
Populisti vSak sami napokon robia to, Co vy¢itali starej kaste politikov, takzvane]
,skorumpovanej elite.“!>> A teda aby to nevyzeralo tak, Ze populisti predsa len nezastupuju
vSetkych l'udi, snazia sa zdiskreditovat’ kazdého, kto s nimi nesuhlasi, alebo je v opozicii. Prave
preto trvaji populisticki mocipani'?® na tom, Ze kritické zlozky alebo teda ta ¢ast’ obyvatelov,

ktora ich kritizuje je ovladané zahrani¢nymi agentami.
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Vd'aka podpore svojej cielovej skupiny a silnej diskreditacii ostatnych, si populisticky rezim
vlastne vytvara ten Pud, v ktorého mene odjakziva bojoval. '?” Diskreditacia vo&i ich politickym
protivnikom vyzerd tak, sa voci nim uplatiiuje pravo najprisnejSie a do posledného detailu,
zatial’ Co pri svojich privrzencoch sa snazia hl'adat’ vynimky a vyhody. Tento postup pekne
zhiia anglicky citat, ktory Jean Werner Miiller spomina: ,,VSetko pre mojich priatelov, pre
mojich nepriatelov zakon.*!?

Miiller spomina aj nazor lavicovych teoretikov, ktori sa domnievaju, ze vztah medzi
demokraciou a liberalizmom stratil rovnovahu a populisti su schopni demokraciu posilnit’.
Problém vSak je, ako zdoraziuje Miiller, Ze populisti sa vObec nezaujimaju o participaciu
obCanov. Ich kritika nie je mierend voci principu politického zastipenia, je mierend voci
jednotlivym zastupcom. Taktiez ked’ populisti volaji po 'ndovom hlasovani a presadzuju
referenda, nie je to preto, aby rozputali debatu o konkrétnom probléme a potom sa ho snazili
vyriesit. Podl'a Miillera referend4 vyhlasuju populisti hlavne preto, aby potvrdili to, ¢o oni sami
uz predtym identifikovali ako vol'u udu.!® Robia to teda preto, aby si upevnili svoju moc
a svoje postavenie, aby ukdzali svojim politickym superom, Ze maju podporu l'udu a preto by
ich mali brat’ vazne, ale m6zu referenda vyuzivat’ aj ako prieskum na to, kol’ko I'udi by ich islo
volit’ a podl'a toho nastavovat predvolebné stratégie.'*°

Je populizmus demokraticky?

V populizme ma I'ud kIai€ova tlohu rovnako ako v demokracii, ale vztah medzi populizmom
a 'ud’mi, na ktorych apeluje, je pomerne komplikovany. Napriklad podl'a Miillera populizmus
nema zaujem o suverenitu 'udu, ale skor vyuziva l'udi, ktorych mobilizuje, na ziskanie moci.'?!
Suverenita l'udu je teda v tomto zmysle vnimana populistami ako prostriedok, a nie ako ucel.
Z tohto pohladu je teda populizmus z principu odliSny od demokracie, aje zrejme aj
nedemokraticky, pretoze nespifia zikladni podmienku demokracie. Napriek tomu moZe
populizmus mo6Ze Casto vyzerat’ demokraticky, dokonca az radikalne demokraticky. No podl'a
Miillera, kazdy kto prijima zakladné principy modernej reprezentativnej demokracie, musi
vnimat’ populizmus ako taky za nedemokraticky (nie len neliberalny). '3 Miiller pre lepsie
pochopenie fungovania populizmu pouziva vyrok od Ernesta Fraenkla o dvojitom Stéte,
v ktorom sa pravidla sice va¢Sinou dodrziavaju, ale rezim mdéze aj tak kedykol'vek podniknut

svojvolné politické kroky.!*3

127 Miiller, J.W. (2018). Co je populizmus? Kalligram, s.68.
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Populizmus sa samozrejme moze prejavovat’ v réznych intenzitdch a naberat’ rézne podoby, no
vSeobecne o populistickych politikoch alebo populistickom vladnuti mézeme povedat’, ze je
formalne demokratické, ale zachovanie demokratickych principov nie je jeho prioritou. A prave
preto ma tendenciu pdsobit’ hrozbu pre demokraciu, a to nie len ti liberdlnu. Opét’ sa oprieme
o vyjadrenie Miillera, ktory vel'mi dobre vystihol napétie medzi demokraciou a populizmom.
,2Demokracia si vyzaduje pluralizmus a uznanie, ze musime najst spravodlivé podmienky
spolo¢ného Zivota ako slobodni, rovni, ale aj réznorodi obc¢ania. Na druhej strane, predstava
populizmu o slobodnych, homogénnych, autentickych F'ud’och je ¢istou fantaziou.“ '** A prave
to je nebezpecné, ked'Zze okrem toho, Ze populisti prosperuju z konfliktov a podporuju
polarizaciu, zaobchadzaju aj so svojimi politickymi oponentmi ako s ,,nepriatelmi 'udu a
snazia sa ich uplne vylucit. Sociologickd vzdialenost medzi 'ud'mi a elitami, na ktoru
populizmus neustale poukazuje, je pravdepodobne nevyhnutnd, ale to neznamena, Ze by sa o
tomto napédti nemalo polemizovat, a ak je to mozné, znizovat ho. Uzavrety charakter
politického procesu a politickej agendy zddraziiovali mnohi pozorovatelia, nielen populisti.
Hladanie priamejSieho zapojenia obCanov je totiz Ustrednou otazkou kazdej demokracie.
Mnohé rieSenia, napriklad referenda alebo I'udové iniciativy, presadzované populistickymi
stranami sa zaviedli do politickych systémov, o pomohlo vyvazit zdsadu zastupenia s
priamymi spdsobmi l'udového vyjadrovania.'¥

Aj Cas Mudde a Kaltwasser vo svojej knihe Populism. A very short intorudiction, prezentuju
nazor, ze populizmus predstavuje vnutornu hrozbu demokracie, ako vSeobecne akceptovany
medzi teoretikmi. N4jdu sa vSak aj taki, ktori s tym nesuhlasia. Spominaju konkrétne Ernesta
Laclaua, podl'a ktorého populizmus podporuje ,,demokratizaciu demokracie® tym, Ze umoziuje
zoskupenie poziadaviek vyli¢enych sektorov v spolo¢nosti.'** Mudde s Kaltwasserom stihlasia
so istej miery s oboma pohl'admi na populizmus. Podl'a nich to, ¢i bude populizmus fungovat’
ako hrozba pre demokraciu alebo ako jej korektara, zavisi od toho, v akom kontexte vznika,
a akl m4 volebnt silu. Tu sa zhoduju s Margaret Canovan, pretoZe aj podla nich populizmus
vyuZiva napdtie vlastné liberdlnej demokracii, ktord sa snaZi najst’ rovnovahu medzi vladou
vacsiny a pravami menSin. Ked'ze sa tieto dve veci v redlnom zivote prekryvaju, je takmer
nemozné tito rovnovahu dosiahnut. Argumentuji tym, Ze populisti budi kriminalizovat’
porusenie principu vlady vicSiny, pretoZe sa budi odvolavat’ na to, Ze konecnti vladu maji
'udia a nie nevolené institicie. A ked’Ze populizmus mé tendenciu nedoverovat’ institiciam,
modze sa vyvinut' do formy neliberdlnej demokracie, ktorad tieto inStitlicie obhajuje. Podla
Mudda a Kaltwassera maju populisti taktiez sklon ku konSpiracnym tedriam.

Na druhej strane, Mudde a Kaltwasser artikuluji aj pozitiva populizmu, ako napriklad to, ze
uprednostiuje politicka participaciu, pretoze prispieva k mobilizacii socidlnych skupin, ktoré
maju pocit, ze ich zaujmy nie su brané do tvahy vladnucimi ,,elitami*. Taktiez vie mobilizovat’
vylucené komunity a pomoct’ integrovat’ ich do politického systému. Zaroven podla nich
populisti ¢asto politizuju problémy, o ktorych ,.elity” nediskutuja, ale ,,ml¢iaca vacsina“ ich
povazuje za relevantné. Taktiez vedia spravit’ relevantni t¢ému z problémov, ktoré by sa inak az
tak neriesili.'*” A sice moze samotny apel na I'udi, ako aj artikulacia problémov I'udi, ktoré
vladnuce ,.elity* ignoruji pomdct’ vylepSit demokraciu a dat’ 'udom vacSiu moc a vacsiu
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relevantnost’ v ramci demokratického politického zriadenia, Ze toto samotné sta¢i na
klasifikovanie populizmu ako neutrdlnej ideologie. Mudde sice tvrdi, ze populizmus ako taky
je viac-menej neutrdlny a viac ho Specifikuji takzvané sekundarne ideoldgie, ktoré k sebe
pridruzuje podrla toho, ktord mé najvacsi vytlak v danej krajine.

Ja sa viac stotoznujem s Miillerovym pohl'adom, podla ktorého treba pri vnimani populizmu
zohladnit’ skutocnost, ze populisticky politici maju taktiez zdujem vladnut. A sice ich
jednotlivé praktiky ako je apel na I'udi, konSpiracie ¢i delenie spolo¢nosti na ,,Cisty 'ud”“ a
»skorumpovanu elitu“ neohrozuju demokraciu, ale to, o populisti robia, ked’ sa dostant
k moci, takuto hrozbu predstavuje. Myslim si, Ze z teoretického hl'adiska by sme mohli suhlasit’
s tym, Ze populizmus modze byt vnimany neutralne, pretoze vie ovplyvnit demokraciu aj
pozitivne aj negativne, ako piSe Mudde. AvsSak v praxi to tak vacSinou nie je. Podl'a mna by sa
takato koncepcia populizmu skér mohla vztahovat’ na jeho jednotlivé prejavy. Niektoré z nich
vedia demokracii pomoct’, pretoze vedia odhalit’ jej slabé miesta, a nedostatky, na ktoré sa da
nasledne zamerat’ a pracovat’ na nich. PretoZe vSetci teoretici sa zhoduju na tom, Ze
demokratické rezimy maji problémy s preklopenim demokratickych ideélov do praxe, a preto
maju rozne nedostatky. Najvacsiu vyzvu pre demokraciu predstavuje 'ud. PresnejSie povedané,
postavenie a uloha 'udu v demokracii.

Na jednu stranu sa totiz demokracia zaklada na jasnych principoch: suverenita 'udu a vlada
vacsiny. V praxi vsSak tieto dva principy az tak jasné nie si. Vlada vacsiny, totiz moze evokovat’
vladu homogénnej masy. No ako piSe Pierre Rosanvallon, 'ud sa nevyskytuje v takejto
homogénnej mase. I'ud podla neho existuje iba v jednotlivych pripadoch a prejavoch.!®®
Taktiez je vlada véacSiny problematickd v tom, Ze vo vol'bach sa v praxi nezucastiiuju vsetci
obcania. Volebna ucast’ je v niektorych Statoch extrémne nizka, a vysledky volieb, ktorych sa
zucastni napriklad polovica obCanov, predsa nie st vol'bou vicsiny zo vSetkych ob¢anov, ale
len z tych, ktory isli volit. Takze demokracia mé problémy, ktoré vychadzaji z nej samotne;.
Na zaklade toho, ¢o tvrdia Rosanvallon, Canovan, Miiller ¢i Mudde, je populizmus jeden
z tychto problémov, kedZe aj on vychadza z demokracie samotnej. Nie je teda nejakym
externym javom, ktory sa k nej pridruzuje, ale vyplyva priamo z nej a z jej nedourcenosti. Preto
si dovolim tvrdit, Ze populizmus predstavuje hrozbu pre demokraciu. Prave kvoli tomu, Ze ju
napada zvnutra, a jeho predstavitelia sa snazia vyuZit’ demokratické prostriedky na zbavenie sa
demokracie. A preto si myslim, ze by sme mali populizmus vnimat’ ako celok, pretoze ak by
sme ho mali vnimat’ skrz jeho jednotlivé prejavy, mohli by sme povedat’, Ze ma nejaké pozitiva,
alebo aj to, Ze samotny fakt, Ze poukazuje na nedostatky demokracie a odkryva jej krehkost’ je
pozitivne, pretoze teraz mdézeme pracovat’ na jej vylepSeni. Kazdopaddne demokraciu treba
zlepSovat’, treba ju komplikovat’ a rozvijat. Ale kto sa na to da? Podl'a Rosanvallona bude
potrebné znovu obnovit’ demokraciu a spravit’ ju viac interaktivnou'*®, podla Miillera sa zase
treba sustredit’ na prenesenie spolocenského pluralizmu do politického systému'#°.
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Kapitola 4 Zaver

Na zéklade toho, ¢o bolo uvedené v tejto praci, by sme mohli definovat’ demokraciu ako
politicky systém, zakladajici sa na suverenite I'udu, ktory si voli svojich zastupcov. Ked'ze
takyto systém rozdeluje I'udi na tych, ktori vladnu a tych, ktori st ovladani, je potrebné, aby
I'udia vyuzivali vSetky prostriedky, ktoré im davaju moznost’ podielat’ sa na spolo¢nosti.
V prvom rade st to vol'by, ktorych by sa mala zicastiiovat’ absolitna viacSina ob¢anov, aby
takto volend vlada mala skutocnu legitimitu. Rovnako vSak musia l'udia vyuzivat’ aj takzvan
»protimoc*, ¢ize dohl'ad a verejnu mienku. Tieto fenomény davaji 'udom isté ,,pravo veta®,
ktorym mozu oponovat’ tym pri moci zakazdym, ked’ s nimi nestihlasia. Na rozdiel od volieb,
ktoré su len parkrat do roka, mozu tieto ,,neviditelné sily* vyuzivat’ zakazdym, ked’ to uvazia
za potrebné. Tomu, aby l'udia tieto sily vyuzivali, m6ze napomdct’ demokraticka vychova. Ked’
budi totiz vychovavani s vedomim, ze mdzu autoritdm oponovat, nie len pocuvat ich
nariadenia, budu vediet' takto kriticky hodnotit’ aj rozhodnutia ,,vladnucej elity*, ¢o bude
zaroven zvySovat’ naroky na tych, ktori sa chcu uchadzat’ o ich doveru. Zaroven si myslim, ze
na to, aby mohla demokracia fungovat’ ako rezim, ktory reprezentuje vol'u l'udu, a ktory je
zalozeny na jeho autonoémii, musia byt l'udia aktivni. Musia sa aktivne zaujimat o to, ¢i ti,
ktorych zvolili skuto¢ne robia to, ¢o sl'ubovali. A ak tomu tak nie je, musia sa obCania zase
aktivne prejavit’ a pozadovat’ zmenu.

LCudia totiz nefunguji ako homogénna masa, aj ked’ s nimi tak casto demokracia naraba tym, ze
ich redukuje na ¢islo, na abstraktny pojem. Pozitivne urcit’, kto je I'ud je sice vel'kou vyzvou,
pretoZe na jednu stranu v demokracii vzdy rozhoduje véacSina vo vol'bach alebo v hlasovani, ¢o
redukuje l'udi na ¢islo, ¢iZe na abstraktnt jednotu. Skuto¢ni I'udia, ktori sa prejavuji v roznych
Ciastkovych prejavoch, ako su napriklad rézne komunity zjednotené na zaklade spolocnej
historie, viery, zdujmov alebo politickych nazorov, s omnoho komplexnejsi, a pri snahe o ich
redukovanie na vSeobecny pojem sa stavaji nedohl'adatelni. Preto by mala byt demokracia
interaktivna, spoloCensky pluralizmus by mal byt pritomny aj v politickom systéme. Snaha
dohl'adat’ skutocny I'ud je naro¢na tiloha, ale pokial’ ju bude demokracia ignorovat’, otvara dvere
populizmu, ktory na tento problém prindsa pomyselné rieSenia.

ZjednoduSenim tohto problému na Cisto mordlnu rovinu nasledne pontkaju I'ahké rieSenie:
zosadit’ ,,skorumpovant elitu a dat’ moc do ruk populistom, jedinym zastupcov ,,skuto¢nych
Pudi. Tvrdenim, Ze iba oni st stcast'ou ,,I'udu®, preto iba oni vedia, ak4 je skuto¢na vola l'udu,
robia z kazdého svojho oponenta nepriatela 'udu. Tymto ,rieSenim* Skodia demokracii,
pretoze zvacsuju jej nedostatky prehlbovanim rozdielu medzi 'ud'mi a tymi, ktori ich maju
reprezentovat. Keby tento problém demokracia sama o sebe nemala, nemohli by na fiom
postavit’ svoju ideoldgiu, preto aj populistické rieSenie tohto problému je v skutocnosti len jeho
prehibenim, ktoré je skryté za zjednodusenie celej problematiky. Ked’ze oni st su¢astou ludu,
poznaju ho, a teda ho uz netreba hl'adat’.

Podobne sa vyrovnavaju aj s problémom ,,dvoch tvari* demokracie. Ked’Ze sa demokracia snazi
udrziavat’ obe svoje roviny, pragmatickl aj vykupitel'ski v napéti, populizmus sa sustred’uje

iba na t vykupitel'skt, ¢im ddva na piedestal suverenitu I'udi ako jedinu prioritu, a pragmaticka
tvar zatlaCa do uzadia. Tym zaroven zatlaCaji do Uzadia hodnoty ako st mier, stabilita
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a umiernenost’, ktoré reprezentuje pragmaticky styl politiky. A zatial’ Co sa demokracia snazi
skibit’ pragmaticky §tyl politiky s vykupitel'skym $tylom, ktory prinaa tato politiku blizsie
k 'ud’om, populizmus priklad4 'udu absolutnu pravdu, a vsetku politiku sustred’uje na to, aby
bol I'ud spokojny. Ked'ze vSak ako ,,Jud* definovali vlastne iba samych seba, v skuto¢nosti sa
snazia iba zapacit' vicSine, alebo skor ich potencidlnym volicom. Myslim si, Ze tento
vykupitel'sky Styl politiky vyuzivaji predovSetkym preto, aby mohli svojich priaznivcov
zmobilizovat. Na to tento Styl politiky vyuziva aj demokracia, ale v kombindcii
s pragmatizmom, ktory konfrontuje apel na I'udi so snahou o vytvorenie stabilného systému.
To, ze populizmus tento Styl politiky potlaca do tizadia, podla mna potvrdzuje teodriu, Ze
populisti chct iba vyuZit’ nedostatky demokracie, pripadne ich prehibit a udrzat pri Zivote, aby
ich mohli zneuzivat’ kontinualne, a dostat’ sa tak k moci.

Myslim si, ze jednotlivé prejavy populizmu ndm moézu pomdct’ upriamit’ pozornost’ na slabé
miesta demokracie, s ktorymi sa musi vysporiadat’, ak nechce byt prerastend populizmom
podobne, ako mo6zu byt’ organy prerastené metastdzami. Nemyslim si v§ak, Ze ndm populizmus
pomdaha demokraciu zlepSovat’, a nesuhlasim ani s tym, Ze jeho apel na l'udi ich viac zaclenuje
do politiky, a robi demokraciu priamejSou. Vidim totiz problémy hned’ v dvoch rovinach. Prva
rovina sa tyka l'udu, na ktory apeluju. Tento 'ud nie je skuto¢ny. Je to nimi negativne urceny
l'ud, ktory existuje vzdy len ako vymedzenie voc¢i niecomu. Populisti teda nardzaji na rovnaky
problém, akému celi pri snahe pozitivne uchopit’ 'ud demokracia, len rieSenie tohto problému
je iné, ako uz bolo spominané, vel'mi zjednoduSené. Druha rovina odkryva paradox populizmu,
pretoze na jednej strane apeluji na I'ud ana jeho suverenitu, no na druhej strane je I'ud
v populizme vzdy pasivny. Hovori zaitho len populisticky lider, ktori tento 'ud mobilizuje iba
k tomu, aby ho isli volit’. Inak sa 'ud v populizme vobec neprejavuje.

V neposlednom rade by som chcela poukazat’ na to, ze populizmus mézZe 'ud'om Skodit’ prave
podstatou svojej ideologie. Ked'Zze v populizme nejde o zavedenie stabilného politického
systému, ktory by mal za ciel’ zvySovat’ celkovu Zivotna troveil l'udi a prosperitu danej krajiny,
ale ide o snahu zap4acit’ sa I'udu, v praxi moZe mat’ vel'a populistickych rieSeni negativny dopad
na celkové fungovanie danej krajiny. Vela prvopldnovych rieSeni totiZ spociva v
nezodpovednom hospodareni a zadlZovani buducich generacii a v nepriamom, ale vedomom
znizovani ich zivotnej Urovne. TaktieZ vymedzovanie takzvanych ,,nepriatel'ov I'udu®, ktorymi
st bud’ mensiny alebo ,,skorumpovana elita®, iba prispieva k nepokojom a nasiliu, a teda nema
ziadny pozitivny dopad na kvalitu Zivota jednotlivych ob¢anov. Z tychto dovodov si myslim,
ze populizmus predstavuje hrozbu pre demokraciu. Nie vSak z hl'adiska zakladnej definicie
demokracie alebo zékladnej definicie populizmu, ktoré obidve spocivaji na suverenite I'udu
a na slobodnych vol'bach. Myslim si, Ze populizmus predstavuje hrozbu prave pre spdsob, akym
apeluje na l'udi a akym sposobom sa prejavuje. Zaroven predstavuje hrozbu pre pragmatickl
tvar demokracie, ktora sa snazi vybudovat’ stabilitu aj napriek tomu, ze jednotlivé kroky,
potrebné na jej vybudovanie, nie su vZzdy popularne. A poslednym dévodom, preco podl'a mna
predstavuje populizmus hrozbu pre demokraciu, je skutocnost’, Ze svojim zjednoduSovanim
problémov demokracie vlastne brani ich rieSeniu.

Napriek vyssie uvedenému som presvedcend, ze demokracia sa moze tejto hrozby zbavit'.
Nemoze sa zbavit’ samotného populizmu, ten sa bude prejavovat’ stale v roznych intenzitach,
podobne ako fasizmus alebo komunizmus. Ale to, ¢i bude skuto¢nou hrozbou pre demokraciu
zavisi na pocte jeho podporovatelov. MdzZzeme vSak nejakym sposobom zabranit' jeho
popularite? Myslim si, ze ano. A rieSenie spociva prave vo vychove a vzdelani. Ked budeme
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vychovavani ku kritickému mysleniu, ked” sa bude klast’ vacsi doraz na vysvetlovanie
jednotlivych rieSeni, prikazov ¢i povinnosti, ked’ budeme vedeni k tomu, Ze autority mézu byt’
kritizované, a ze veta: ,,Lebo som to povedal“, nie je argument, potom budeme schopni jednak
rozpoznat’ populizmus a jeho Skodlivost, ale taktiez budeme schopni aktivne sa podielat’ na
rozvoji demokracie.
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