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A) Posouzeni obsahu

Definice cilti prace, stanoveni vyzkumnych otdzek vyborné
Metodologie prace vyborné
Koncepce a struktura prace vyborné
Prace s prameny vyborné
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni velmi dobfe
Invencnost a plivodnost velmi dobfe

Pokud je potteba, zejména v ptipadé hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym
komentafem:

Ocenuji vlastni napad, protoze analyzou svatku 28. fijna v polistopadovém obdobi na pocatku
devadesatych let a predev§im pohledem na tuto problematiku na Slovensku se bezprostredné

doposud nikdo nezabyval.

B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam prament a literatury, prace s literaturou vyborné
Pozndmkovy aparat vyborné
Formalni struktura prace vyborné
Stylistickd a jazykova uroven vyborné
Ptilohy (pokud jsou) Zvolte polozku.
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Pokud je potteba, zejména v piipadé hodnoceni ,,neprospel* doplitte hodnoceni psanym
komentarem:

Pro danou analyzu jsou prameny adekvatni.

C) Celkové zhodnoceni

Prace vysoce prevysSuje naroky kladené na bakalaiskou préci.

1) Celkové shrnuti (povinné, alesponn 500 znakii)

Autor se vénuje analyze narativu 28. fijna v letech 1990-1993 v ¢eském a slovenském tisku,
resp. ve jendani Federalniho shroméazdéni, Ceské narodni rady a Slovenské narodni rady.
Ukazuje rozdil mezi ¢tyfmi narativy, které se vytvorily: ¢esky narodné-liberalni narativ, ktery
klade vrchol déjin do obdobi prvni republiky a ¢esky narod ztotoznuje s jeji demokratickou
tradici. 28. fijen 1918 je hodnocen jednoznacné pozitivné jako logické vyvrcholeni ¢eského
zapasu za samostatnost, ale (ptivodné) také jako logické spojeni Cechii a Slovaki do jednoho
statu. Narativ ma silny antikomunisticky naboj. Jeho protipolem je slovensky katolicko-
separatisticky narativ stojici na glorifikace vale¢ného slovenského statu. 28. fijen je upozadén,
vrcholem dé&jin je 14. biezen 1939, kdy slovensky narod dospél do kone¢ného stadia svého
vyvoje — vlastnimu narodnimu statu. Antikomunisticky obsah je pon¢kud upozadén, protoze i
komunistim mutize byt odpusténo, pokud se angazuji za samostatny stat. Ttetim narativem je
slovensky narodné-evropsky narativ, ktery odmita glorifikaci vale¢ného slovenského statu a
vidi jako referen¢ni bod Slovenské narodni povstani jako udalost, kterou se Slovéaci ptihlasili
k demokracii a evropskym hodnotam. Z tohoto hlediska je 28. fijen vniman jako vyznamny
meznik, ale jesté vyznamnéji je vnimana martinska deklarace z 30. fijna. | v tomto narativu je
pfitomen antikomunisticky naboj, byt neni tak silny jako u ¢eského narodné-liberalniho
charakteru. Poslednim je komunisticky narativ, vidici v souladu s marxisticko-leninskou
teorii historického vyvinu vrchol dé€jin nikoliv ve vzniku ¢eskoslovenského statu, ale ve
vitézstvi socialismu v roce 1948. Pro analyzu autora ale tento narativ nema velky vyznam.
Autor zkouma silu jednotlivych narativli. Dospél k nazoru, ze v Ceském prostiedi byl

wev

prvniho prezidenta T. G. Masaryka a s paternalistickym pohledem na Slovensko a Slovaky.
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Na Slovensku byly stejné silné jak katolicko-separatisticky, tak narodné-evropsky narativ,
které se v nekterych bodech piekryvaly.

Se zavéry autora se shoduji.

Doporucuji, aby se autor uvedené tématice i nadale vénoval a rozpracoval ji napf.

V diplomové praci. K textu mam tyto drobné pfipominky: nas. 27 — pii demonstracich 28.
fijna 1939 nebyli zabiti dva studenti; byl zabit pekaisky délnik Vojtéch Sedlacek a smrtelné
ranén studnet mediciny Jan Opletal.

Nas. 41 — karikatura. Domnivam se, ze na ni neni s Petrem Pithartem Jan Strasky, ale Jan
Carnogursky

Nas. 53- 56. Tzv. pomlckova valka a otdzka ,,zviditelnéni Slovenska®. Vyklad je spravny,
aviak je tieba dodat dvé véci. Vyraz ,,Cesko®, ktery dnes pouzivame bézné, byl v deském
prostiedi v roce 1990 zcela cizi, trvalo jesté témét dvacet let, nez se po vzniku samostatné
Ceské republiky vzil. Cesi jej ztotoziovali s druhou republikou a (filologicky mylné) jej
povazovali za ekvivalent némeckého vyrazu ,,Tschechei®, ktery vnimali jako pejorativni.
Snaha Slovaki po zviditelnéni byla sice pochopitelnd, ale v ramci spole¢ného statu neredlna,
protoze obecné ve svété je vzdy kazdy stat spojovan jen s jednim narodem a Ceskoslovensko
(at’ uz by se jmenovalo jakkoliv) by stale bylo vnimano v zahrani¢i jako Cesky stat. ostatné jej
tak vnimali a vnimaji i Cesi, i kdyZ si to zpravidla nepfipoustéli (Vazba narod=stt je obecné
piitomna i u nas. My také fikame ,,Spanélsko™ a nereflektujeme, Ze jsou tam i Katalanci a
Baskové, nebo fikame ,,Anglie* a myslime ve skute¢nosti Velkou Britanii). Jinak nazev
Ceska a Slovenska Federativni Republika se psal v &eiting i ve slovensting v rozporu se
zédsadami pravopisu s velkymi pismeny, nikoliv jen s velkym ,,C* a velkym ,,S“ na za¢atku,
jak je uvedeno na s. 59 (8lo o vyjimku jak z ¢eského, tak i slovenského pravopisu). Nazev se
vibec se nevzil, byl pfili§ dlouhy, a ke zviditelnéni Slovenska ve svété nijak neptispél.

Na s. 60 — Clevelandskou dohodu T. G. Masaryk nepodepsal, podepsal pouze Pittsburskou
dohodu.

Na s. 73 — bylo by tieba zdiiraznit, ze Alexander Dubdek byl nejen stejné jako Stur ,,rodak

z Uhrovce®, ale dokonce se v roce 1921 narodil ve stejném domé jako Fudovit Star v roce
1815. Tim vétsi pro néj bylo zklamani, kdyz byl davem vypiskédn za svou obhajobu federace

a spole¢ného statu s Cechy, kterému ziistal vérny az do své tragické smrti.
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Nas. 77 — setkani ve Slavkove 28. fijna 1990. Vydani spole¢né deklarace ceské, slovenské a
federalni reprezentace k 28. fijnu bylo ve skute¢nosti jakousi ,,ctnosti z nouze®, coz se ov§em
tehdy Ctendfi z novin nedozveédéli. Ve Slavkove se totiz ukéazalo, Ze eské a slovenska
politicky reprezentace piistupuji k jednani o Cesko-slovenskych vztazich, ktera byla
odstartovana jednanimi v Trenc¢ianskych Teplicich 8. — 9. srpna 1990 ze zcela protichtidnych
a neslucitelnych pozic. Slovenska reprezentace je vnimala jako jednani reprezentaci dvou
suverénnich statii o vytvoreni spolecné (federalni) nadstavby, zatimco ¢eska reprezentace je
chépala jen jako politickou dohodu o prerozdéleni kompetenci mezi federaci a republikami.
Ze slovenského pohledu tedy zaleZelo &isté na politické vili predstaviteli Ceské a Slovenské
republiky, jaké pravomoci (a zda viibec n&jaké pravomoci) poskytnou spolecnym federalnim
organiim a na jak dlouho, zatimco ceské reprezentace vychazela z principu funkcnosti
federace. Protoze zasadni dohoda nebyla mozna, dohodli se pfitomni, Ze se zatim bude jednat
jen o kompetencich a filozoficka otdzka, zda jde o ,,spolecny stat™ ve smyslu ,,jeden stat* (jak
to vnimali Cesi) anebo ve smyslu ,,unie dvou stati* (jak to vnimali Slovaci) bude ponechana
na pozd¢jsi dobu. Proto byla alespont vydéana spolecné deklarace o viili zachovat spole¢ny stat
— aniZ by se ovSem ftikalo, co se pod timto pojmem ma rozumét.

Nas. 79 —je zde véta: ,,Situace se zvlast' vyostiila v zati [1991], kdy se v SNR projednaval
navrh iniciativy Svrchované Slovensko na piijeti Ustavy a tim i vyhlaeni autonomie®. O
autonomii v zadném piipadé neslo — tu uz piece Slovensko davno mélo. Slo o vyhlaseni tzv.
uplné ustavy, tedy Gstavy svrchovaného statu se vS§emi statnimi funkcemi (vcetné funkce
prezidenta). VyhlasSeni svrchovanosti by — jak autor sam spravné uvadi - objektivné
znamenalo vyhlaSeni samostatnosti, byt’ stoupenci ,,svrchovaného Slovenska* tvrdili opak
(tézko fici, kdo z nich to tvrdil z taktickych diivoda a kdo z vlastni hlouposti).

Nas. 101 je obdobné chyba, pfi¢emz autor se myln¢ odvolava na mou knihu ,,Rozdéleni
Ceskoslovenska®, kdyz pise: ,,Jiz Jan Rychlik popsal postupny nazorovy posun HZDS

z federalistickych pozic na autonomistické®. Nic takového jsem nikdy nenapsal a zda se, ze
autor si myli autonomismus a separatismus a nechdpe ani vztah mezi federalismem a
autonomismem. Zadna politické strana na Slovensku nebyla po roce 1989 autonomisticka;
autonomismus je zalezitosti slovenské politiky prvni republiky, v roce 1991 byl davno
odepsanou zalezitosti. Samotnd autonomie byla pro Slovaky uz ddvno mélo, coz se ukazalo

jasné na jafe 1968, kdyz 15. bfezna Slovenské narodni rada jednozna¢né odmitla
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,asymetricky model“ (tj. autonomii Slovenska v ramci Ceskoslovenska) a pozadovala
federalizaci statu, tj. vytvofeni dvou narodnich a teoreticky samostatnych republik spojenych
do federace. HZDS se posunulo nikoliv smérem k ,,autonomii, ale ke konfederaci, coz ale
objektivné znamenalo, Ze se posunulo smérem ke Slovensku jako samostatnému statu, protoze

konfederace uz neni formou spole¢ného statu, ale spojenim dvou zcela samostatnych statu.
Ptes tyto drobné vytky povazuji praci za vysoce piinosnou.

2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé

Bylo by zajimavé odpovedét na tuto otazku: jak se transformovaly oba slovenské narativy —
narodné-evropsky a katolicko-separatisticky - po roce 1993 v samostatné Slovenské
republice?

3) Zavérecné doporuceni

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit znamkou vyborné

V Praze, dne 29. kvétna 2023

Podpis Kliknéte sem a zadejte text.



