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Abstrakt

Cilem této prace je skrze koncept idedlné-typickych narativl Tomase Sniegoné a kritickou
diskurzivni analyzu Normana Fairclougha prozkoumat zplUsob vztahovani se cesko-slovenské
spole¢nosti let 1990-1993 k minulosti. Na podkladu 28. fijna — dne vzniku Ceskoslovenské republiky
v roce 1918 — je cilem uk&zat, jakou Glohu hral vznik spoleéného statu Cech( a Slovaka v jednotlivych
narativech v pfisluSném obdobi. Otdzkou s tim spojenou je, kdo zastdval jaky narativ a ¢eho se tim
snazil dosahnout. Hlavnimi pramennymi materidly jsou stenoprotokoly ze schlzi jednotlivych komor
parlamentd a celostatni plnoformatové deniky z Ceské i Slovenské republiky. Pomoci téchto prament
analyzuji jak politické, tak spolecenské prijimani 28. fijna. Sleduji jednotlivé vrstvy interpretaci, které
jsou 28. fijnu prisuzovany z nichz specifické postaveni zaujima vzajemny vztah ceské a slovenské

spolecnosti.

Klicovd slova

28. fijen; statni svatek; cesko-slovenské vztahy; 90. léta; kriticka diskurzivni analyza; pamétova studia.

Abstract

The aim of this thesis is to explore how the czech-slovak society of the years 1990-1993 relates
to the past. The study utilizes the concept of ideal-typical narratives by Tomas Sniegonr and critical
discourse analysis by Norman Fairclough. The goal is to examine the role of establishing the joint Czech
and Slovak state in various narratives, based on the foundation day of the Czechoslovak Republic in
1918, which is 28 October. The associated question is who represented which narrative and what they
were trying to achieve. The principal source materials include records from the sessions of each
chamber of parliaments and national full-size newspapers from both the Czech and Slovak Republics.
Using these sources, | analyze both the political and social reception of 28 October. | examine various
layers of interpretation attributed to this date, with a specific focus on the mutual relationship

between Czech and Slovak society.

Key words

28 October; national holiday; Czech-Slovak relations; 90s; discours analysis; memory studies.



Obsah

SEZNAM ZKIATEK. ..ttt sttt et b e bt s b e s ae e et e et e et e e bt e nheesane e 7
L UVOD et 8
T I O I T o PRSP 9
R |V =Y oo [o] [o =TI I =To o =SSR PPPRIR 11

Lo 2. L PAMIBL ..ttt ettt h e bbbt e bt ne bbbt naan 11

I1. 2. 1. 1. Svatek jako MiStO PAMEBLi.....ccccciiiiiiiiiee e e et rraee e 14

R B 11 U A 1Y o T 1 =1 172 TR PRSI 15

1. 2. 3. DEfiNiCE NAIGLIVU..c..ciiiieieeieete ettt ettt st st sttt sb e sae e st eaee et s 18

I BV Aol Yo [y & 1V o - Lo - | PR PPPROt 23
R I B T o Yo NV o T =) USSR 23

I. 2. 2. Svatek 28. fijna 1918-1989 a vyzkum jeh0o VYZNamuU.........ccccveeieiiieeecciiee e 24

I. 2. 2. 1. PrvorepublikOVE POCAKY ......coivcuiiiiieiiie ettt e e aee e 25

I. 2. 1. 2. Pfipomindni svatku v letech 1938-1989 ........cccccoeiiiiiiiieciieeeeceee e 26

IR = <1 0 Y25 TN 29

I. 1. 1. 1. Predstaveni PEriodiK ...t et e 31

T o 0] U = Y o = Lol ST PRPOt 33

[, 5. 1. POUZIVANE VYTAZY .uvteiiiiiiieeicitie e cette e eettee e s ettt e e e tee e e s eatae e e ssabae e s sanbeeesssnbaeessnnbaeeessaseeessnnseeas 34

II. SVATKOVY KALENDAR 1990-1993 .....cvuruururmmriririnseriesietsessesisessessssesessesissisessessssasessessssaessesssssnesnes 35
[I. 1. Federalni ShromMAZAGNI ......cocueiiiiieieee ettt sttt e b e saeesaee e 35

1. 2. CeSKA NATOONT FAUA ....cvvvieieiecteieteiceectete ettt ettt s ettt a et s s s s aebe st s s anans 38

1. 3. SIOVENSKA NArOANT Fa0A ....eeieeiieei ettt sttt e b e saeesane e 40

II. 3. 1. Parlament samostatné Slovenské republiky.........cccceeeciiiiiiciei e, 43

[ SIINUET et ettt et b e b e s b e e s bee st e e ar e et e e reesneesane e 44
LR B 2o Y4 ol =3 < TR o 1 o = T USSR 47

1. SVATEK 28. RINA V LETECH 19901993 ......cvuiumiuriiritieiensiiesesesssesessessessessessesesessessessessssssssesssessenes 49
. 1. Politicko-SpOoleCenSKE diSKUZE .........ceiiiiiieiiciiiee ettt e st e e e baee e e eanes 49
l1I. 1. 1. Cesky ndrodné-liberaini narativ a tradice 28. fijna mimo svate¢ni den.........ccccevevvnnee. 49

Ill. 1. 1. 1. ,,Podivat se na sebe do zrcadla a nerozbit jej” — Reflexe ¢eského paternalismu ..... 52

lll. 1. 2. Slovensky narodné-evropsky a katolicko-separatisticky narativ a tradice 28. fijna mimo

3V L d=To o Tie =1 o TSP P PP PRSP 53
T L0 20 2 HEINKG ettt sttt st b e et e st sbe et e sbeeaaenbesbe et e sbeeanes 55
1. 1. 3. FederdIni Uroven — setkdni Narativi.........ccoeeeeieniinienienceeeetee e e 58
[, 2. 3. L NBZEVY ettt b e bt s a et ettt e e bt e e bt e s he e eat e st e e be e bt e e heeeaeeeateetean 58

L B VAV 4 =T o Y=Y o F= Yo OO UURO 61



1. 1. 3. 3. BENES @ STEFANIK....vuevriericieiciei it 64
. 2. Vyznam oslav 28. Fijna v promeENAch CasU........ccivciiiiiiciiiii et ssveee e e e s earee e 65
L O 2T Q0 = 10 SRR 66
1. 2. 1. 1. Cesky NArodn&-lberalni NArativ.........c.cceueueeiieeeeeeiieeeeceeceee s 67
Ill. 2. 1. 1. 1. Prvni a druhy pilif — jednota a paternalismus..........cccccceeeeecieeiecciiee e, 67
Ill. 2. 1. 1. 2. Prvni a tfeti pilif — jednota a antikomunismus ........cccccevevecieiiiicie e, 71
Il. 2. 1. 2. Slovensky katolicko-separatisticky a Slovensky narodné-evropsky narativ ............. 72
M. 2. 1. 2. 1. UdAIOSEI V URFOVCI.ceiiiiiiiiiiiieeeiee ettt st et 72
1. 2. 1. 2. 2. HIiNka, RAZUS @ CEIMOVA ....eueueuerieriririerieeienseesessese et 74
ll. 2. 1. 2. 3. ,,Silnie i druhy hlas” — Oslavy vzajemnosti.......ccccccceeeveieiiecciee e, 75
lI. 2. 1. 3. Slavkovska deklarace — syntéza Narativi.......c.ccccceeeecreeeiieeniee e 76
L 2V Q0 K L L PRSP 78
L R B = - | o - TSR 80
ll. 2. 2. 2. ,,Hejslovdcka praZenica” — shromazdéni v Bratislaveé .........ccccccoveeeiiieeecciieec e, 81
lI. 2. 2. 2. 1. Odsouzeni formy, nebo 0bsahu? ...........cccociiiiiiiii e, 83
. 2.2.2. 2. POhIEA Z Prahy oottt ettt e e e e savae e e e e 85
II. 2. 2. 3. Co si z rdmovani obc¢anskych pfipominkovych akci odnést? .......cccccvvvvviiieeiiiinennnn. 87
[ 2. 30 ROK 1992 ..ttt sttt et e b e s b e sae e sab e et e et e e b e e bt e sbeeeaeeearean 88
lI. 2. 3. 1. ,,Brdnit do poslednino dechul”................ccuoeooieieeciiee e e 89
1. 2. 3. 2. Ceska a SIOVENSKA SLATNOS ....c.cucvevieieiecierereieeecte ettt ettt ae s s 91
1. 2. 3.2, 1. SVALY VACIAV ..ottt s s 93
II. 2. 3. 3. Bude v budoucnu pripomiNANT ......c.uveiiiiiiieicieiececiree e e esvre e s e sere e e ssnreeaeas 94
1. 2. 40 ROK 1993 .ttt b e st ettt e bt e s bt e sat e sab e et e e be e beesbeesbeesateearean 94
lI. 2. 4. 1. Vymazani minulosti? — 28. fijen v samostatné Slovenské republice...........cccu.e..... 95
II. 2. 4. 2. PFipomindni svatku v samostatné Ceské republice ..........ccoeeveuirereeeeieieeeeeeeeiennns 96

llI. 2. 4. 2. 1. Slovensko jako ,,ru¢ni brzda“ — vyuZiti antislovakismu pro podporu ¢eské
S 11 Lo 1) { OO U PRSPPI 99
IV. ZAVER ..ottt 100
IV. 1. Kdo zastaval jaky narativ a jakou Ulohu v ném sehrdval? .........cccoovviiviiiiiniiieee e, 100
IV. 2. Jak byli NArativy SINE? ......coo et e e e e e e e raae e e s satae e e enaaaeeeeas 103
IV. 3. Dynamika jednotlivyCh Narativli..........cceeecveeicieiiiiecccee ettt et 104
LY o 1 Lo - PSS 106
VL ZDROJE .ttt ettt et e ettt e e e e e e e bbbttt e e e e e e e bt e te e e e et e e e aanbeeteeeeeeeaannreeeeeeeeeeannrnee 107
RV I A\ (0114 YOO 107
AV o =11 0 1= | AU 107
RV T I =T - ) AU PSP ST PSR OPPRPOPRPTROR 108



Seznam zkratek

CNR Ceska narodni rada

CsL Ceskoslovenska strana lidové

Css Ceskoslovenskd strana socialisticka

CssD Ceskoslovenskd strana socialné demokraticka -> Ceska strana socialné demokratickd
FS Federalni shromazdéni

HSD-SMS Hnuti za samospravnou demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko
HzDS Hnutie za demokratické Slovensko

KDH Krestanskodemokratické hnutie

KDS Krestansko-demokraticka strana

KDU-CSL KFestanskodemokratickd unie — Ceskoslovenska strana lidova
KSC Komunisticka strana Ceskoslovenska

KSCM Komunisticka strana Cech a Moravy

KSS Komunisticka strana Slovenska

LSNS Liberalni strana narodné socidlni

MNI Madarska nezavisla iniciativa

ODA Obcanska demokraticka aliance

OoDSs Obcanska demokraticka strana

ODU-VPN Obcanska demokraticka tnia — Verejnost proti nasiliu

OF Obcanské férum

OH Ob¢anské hnuti

SDL Strana demokratickej favice

SL Snémovna lidu

SN Snémovna ndarodl

SNJ Strana narodnej jednoty

SNP Slovenské narodni povstani

SNR Slovenska narodni rada

SNS Slovenska narodna strana

SNZS Strana narodného zjednotenia Slovakov

SPR-RSC Sdruzeni pro republiku — Republikanskd strana Ceskoslovenska
VPN Verejnost proti nasiliu

VRSR Velka Fijnova socialisticka revoluce



I. UVOD

Obloukova stavba byvalého hotelu Polana byla postavena v 70. letech pro predni politiky
komunistické strany.! Nachazi se nad malou obci Tatranskd Javorina, ze které k ni vede (zk3 asfaltova
cesta. Hola pldn pred stavbou poskytuje za dobrého pocasi panoramaticky vyhled na skalnaté vrcholy
Murané a Nového Vrchu. Pfiznivé pocasi pro vyhled ovsem prdvé nepanovalo. Z hustych mracen se
v rlizné intenzité snasel snih na skupinku novinafa u brany hotelového arealu.?

Bylo 25. 10. 1992 a v hotelu pravé jednala ¢eskd a slovenska vlada o vzdjemnych smlouvach
dvou budoucich statld. Na programu bylo kromé projednavani celni unie a problematické otazky
statniho ob&anstvi také znéni zékona o zaniku federace.® Obé vlady se na znéni zékona shodli a ten
proto putoval predsedovi federalni vlady Janu Straskému, ktery jej 27. 10. podepsal. Nasledujiciho dne
si ob&ané Ceské a Slovenské Federativni republiky pfipominali 74. vyro&i vzniku spoleéného statu.
Statu, ktery mél podle nového zakona presné za 64 dni prestat existovat.

Predkladand prace se vénuje pravé pripominani vzniku statu v poslednich tfech letech jeho
existence. Cilem ale neni pouze nahlédnuti tohoto zvlastniho paradoxu, nybrz analyzovani zplsobu
odkazovani se na konkrétni historickou udalost a nastinéni jejiho fungovani v dobové politice. Pravé
mnohovrstevnaty vztah k minulosti totiz Michal Kopecek oznacil jako jeden ze zakladnich aspektu
pro pochopeni polistopadové spole¢nosti. Za druhy oznacil déleni statu odrdzejici ¢esko-slovenské
vztahy.* Domnivam se, Ze 28. fijen je dlleZitym prostorem, v jeho? ramci Ize pravé tyto dva aspekty
dikladné prozkoumat. Za prvé slouzi tento svatek jako dilezZity historicky meznik, k némuz se rada
rtznych narativd rozdilnym zplsobem vztahuje a vyzdvihuje jeho odlisSné komponenty. Za druhé je
dominantni udalosti s timto datem spojenou vznik mezivale¢ného statu Cechil a Slovak(, co? prinasi
potencidl odhalit zplsoby vztahovani se téchto dvou narodu k sobé navzajem. Spole¢nd minulost totiz
nemusi byt hodnocena stejnym zplisobem. Ze svatku se tak stava prostor sporu o vyklad minulosti,

pomoci kterého Ize Iépe pochopit postkomunistické obdobi na Gzemi tehdej$iho Cesko-Slovenska.

L Architektd Stefana Svetka, Julidna Hauskrechta a Frantika Husovského, URLICH, Petr. Sedesdtd léta v
architekture ocima pamétniki. Praha: Ceska technika - nakladatelstvi CVUT, 2006; s. 228.

2 Denik CST, 25. 10. 1992, 00:01:28:00.

3 STEIN, Eric. Cesko-Slovensko: Konflikt-roztrZka-rozpad. Praha: Academia, 2000, s. 188-191; Z4kon se probiral
na plénu Federalniho shromazdéni jiz v zari, ale odhlasovan nebyl. Novy navrh znéni vylu¢oval moznost
referenda a v prvnim ¢lanku jednoduse konstatoval, 7e 31. 12. CSFR zanikne, viz RYCHLIK, Jan. Rozdéleni Cesko-
slovenska 1989-1992. Praha: Vysehrad, 2022, s. 338-339 a 356.

4 Kopecek definoval jesté teti aspekt — ekonomickou reformu — kterému se ale tato prace nevénuje: KOPECEK,
Michal. Uvod. In: GJURICOVA, Adéla, Michal KOPECEK, Petr ROUBAL, Jifi SUK, Toma$ ZAHRADNICEK. Rozdé&leni
minulosti: vytvdreni politickych identit v Ceské republice po roce 1989. Praha: Knihovna Véclava Havla, 2011, s.
12.
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M e SONSTRATT 1 WRST! Varinw Eltmesveused RENGRLIKY. - -

»Prijméte uprimnou soustrast k vyroci vzniku ceskoslovenské republiky...”
Lidové noviny, ¢. 254, 29. 10. 1992, s. 1.

I. 1. Cile prace

Predkladand prace se vénuje vyznamu minulosti v politickych a spolecenskych diskuzich
v obdobi postkomunistické transformace skrze statni svatek. Kaidy statni systém ma pamadtné a
vyznamné dny, stejné jako dny pracovniho klidu a také svatky, které jsou ve svateénim kalendafi
nejvzacnéjsi. Kazdy ze svatkll ma pak jinou vahu, respektive je jinak oslavovan, a tedy i naplfiovan
rozdilnym vyznamem. Cirkevni svatky jako Velikonoce, nebo Vanoce maji v sekularizované ceské
spolecnosti  mnohdy postaveni vyzdvihujici spolecenské (rodinné) potkavani, pfipadné
konzumerismus, spiSe nez oslavovani té které cirkevni udalosti, byt samozifejmé i té se dostava
pozornosti. Jinak tomu je ve spolecnosti slovenské, kde ma naboZenstvi stale velmi vyznamné
postaveni a je to vidét i v sou€asnosti pravé na cirkevnich svatcich, kterych je oproti CR vice.®> Ne vzdy
se sice jedna o politicky vyuZitelné svatky, ale i takové existuji. PGvodné cirkevni svatky se mohou stat

statnimi a mohou pFejimat pravé i statni, & narodni interpretaci.® V obou zemich mize byt takovym

5 Srovnej slovenské a ¢eské dny pracovniho volna: https://www.vlada.gov.sk/statne-sviatky/
https://www.mpsv.cz/svatky-v-ceske-republice [21. 4. 2023]; ke slovenské religiozité po roce 1989 viz
PODOLINSKA, Tatiana Zachar, Miroslav TiZIK, Juraj MAJO. Religiosity in Slovakia: Structure, Dynamics, and
Spatial Diversification. In: Central, European Journal of Contemporary Religion, 1/2019, 1-33, s. 9-10.

6 GAMMELGAARD, Karen, Ljiljana SARIC. Discursive construction of national holidays in West and South Slavic
countries after the fall of communism: Introductory thoughts. In: SARIC, Ljiljana, Karen GAMMELGAARD a Kjetil
Ra HAUGE. Transforming National Holidays. Identity discourse in the West and South Slavic countries, 1985-
2010. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2012, s. 6.

9



prikladem Den vérozvést(, ktery je Uzce spojen s rozdilnou historickou interpretaci rlizné vyuzivanou
v politickych bojich. To podrobnéji rozebral napfiklad Miroslav Michela.’

Existuji ale také vyznamné dny, které jsou pfipominkou nedavné politické udalosti, jez byla
zasadni pro danou spolecnost — konec 2. svétové vdlky, Slovenské narodni povstani (SNP), pfijeti
ustavy, pad komunistického rezimu. To, zda se stanou natolik vyznamnymi, aby byli kaZzdorocné
pfipominany jako statni svatky vcetné pracovniho klidu, rozhoduje politickd moc. Prdvé mezi tyto
svatky patfii 28. fijen. Ten si za dobu své existence od prvniho vyroci roku 1919 prosel dlouhou historii
a nékolikerou proménou vyznamu. Az na obdobi druhé svétové valky vsak nebyl z kalendare nikdy
vyrazen a dockaval se tak hlavné rlzné intenzity pfipominani. V nejnovéjsi historii tohoto svatku se
zasadnim meznikem stal rok 1988, kdy byl z fadového pamatného dne vytvoren znovu den svatecni
vCetné pracovniho klidu. Po listopadové revoluci se tedy navazovalo na jiz schvaleny zdkon — svatek
nebylo potfeba znovu zavést. Pfesto bylo potifeba jej znovu definovat a vytvofit pro néj v ramci celého
svatkového kalendére své misto.®

Prvnim cilem préce je tedy prozkoumani této politické pozice 28. fijna — jak svatek fungoval u
politické moci. Tento cil je ale vhodné rozdélit jesté do dvou ¢asti. Prvni z nich je pozice v samotném
svatkovém kalenddafi — tedy jakysi kontext, v némz svatek mezi ostatnimi figuroval a co vedlo
zakonodarce, aby mu pfisoudili takovou pozici, kterou mu nakonec pfisoudili. K tomu je zapotiebi
prozkoumat schvalovani i dalSich svatecnich a pamatnych dni. Druhou ¢asti je hodnota, kterou do
tohoto dne jednotlivi politici vkladali. Tedy to, jak tento den poutzivali pro svou politickou agendu, a
tedy jej zaroven napliovali specifickym smyslem — jiz neformalnim a nezakotvenym v zakonech.
Zajimavé je klast si tuto otazku pravé v kontextu neustdlé pfitomnosti diskuzi o budouci existenci
oslavovaného statu a sledovat, jakym zplGsobem se do oslav diskuze propisovaly. Dobovi aktéfi
samoziejmé nevédéli, co se se statem nakonec stane, nicméné pfitomnost konce ve verejné debaté se
vyskytovala a minimalné od oslav roku 1991 byla stale silnéjSi a v roce 1992 jiz zcela jasna.

Druhym cilem prace je pochopit, jak byl svatek ve vymezeném obdobi let 1990-1993
pfipominan. Nejde primarné o zpUsob festivity — tedy o to, jaké pietni akce se odehravali, ale o to, co
se 28. fijnu pfipisovalo za hodnoty. Ty mohly byt vyjadfovany i pietnimi akcemi a demonstracemiv den
svatku, mohly vsak existovat ve vefejném prostoru i nezdvisle na tomto konkrétnim dni. Napfiklad
pfipominani Masarykovych narozenin v sobé nese i zplisob vztahovani se k 28. fijnu, i pfesto, Ze jsou

ve zcela jiném rocnim obdobi.

7 MICHELA, Miroslav. Politizace cyrilometodéjského kultu. In: HAJKOVA, Dagmar, Pavel HORAK, Vojtéch KESSLER
a Miroslav MICHELA, (ed.). Sldva republice!: oficidini svdtky a oslavy v mezivdlecném Ceskoslovensku. Praha:
Academia, 2018, s. 309-350.

8 Napfiklad SOCHA, Jan. Proména pfibéhu aneb stdtni svdtky, vyznamné a pamdtné dny v letech 1946-1990. In:
Historie - Otazky - Problémy, 1/2012, 55-71; MICHELA, Miroslav. Stdtny sviatok: ¢o symbolizuje 28. oktéber
19187 In: HLAVACKA, Milan a Jakub RASKA. Symboly doby: historické eseje. Praha: Historicky Ustav, 2019.
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Ackoliv 28. fijen neni spojen vyhradné se vznikem cesko-slovenského statu a ma i jiné
vyznamové vrstvy, které budou nastinény niZe, je pravé vznik statu vrstvou vibec nejsilnéjsi. Vznik
tohoto statu je od svého pocatku spojen s otazkou vzdjemnych cesko-slovenskych vztaht, a pravé
proto je primarni dlraz kladen na tyto vztahy. Od toho se odviji i zvolené ¢asové obdobi, ke kterému
je v praci prihlizeno (1990-1993). 28. fijen byl sice znovu zapocten mezi statni svatky uz v roce 1988,
jeho postaveni vsak bylo vyznamné odlisné od pozdéjsich let. Jeho primarni naplni tehdy byla snaha o
legitimizaci korodujiciho statné socialistického reZzimu na jedné strané a kritika stejného rezimu
nezdkonnou opozici na strané druhé. Prostor pro jiné pfipominani byl minimalizovdn. Roky 1990-1992
naopak prinesly radikalni proménu véetné akcentu tazajiciho se po budoucnosti ¢esko-slovenského
statu. Rozsirenim o predchazejici dva roky (1988-1989) by se do analyzy dostala dalsi rovina, ktera nenf
pro praci klicova — vztah spole¢nosti a autoritativni vldadnouci garnitury. Naopak za stézejni vzhledem
k ¢esko-slovenskym vztahUm povaZuji recepci 28. fijna po rozdéleni federace, a proto je prace
rozsifena na opacnou stranu — do roku 1993

Tretim cilem prace je hledani odpovédi na otazku, jaké narativy se pfi odkazovani na minulost
vytvarely a kdo je vytvarel. Stim se poji i otazky, do jaké miry byly tyto narativy propojené, i
propojované a v ¢em se naopak lisili. Konkrétnéjsi predstaveni tohoto cile a blizsi nastinéni jednotlivych
narativQl je popsano v nasledujici metodologicko-teoretické ¢asti. Kombinace vsech tfi otdzek ma
potencial ukadzat vyznam interpretace minulosti v postkomunistickém obdobi na konkrétnim pfipadé
mezivalecné republiky zizené do dne jejiho zaloZeni. Na konci prace by pak mélo byt snazsi zaujmout

stanovisko, jak ovlivnilo vztahovani se k pocatkiim statu prostor, jenz nakonec vedl k jeho rozdéleni.

I. 2. Metodologie a teorie

Pro zodpovézeni uvedenych otdzek je dllezity metodologicko-teoreticky aparat, pomoci
kterého je na analyzované téma nahlizeno. Pro pfedklddanou praci se jednd o tfi vychodiska: teoreticky
koncept fenoménu paméti, metodologicky pfistup skrze kritickou diskurzivni analyzu a zpUsob

vypravéni pomoci idedlné-typickych narativd.
L 2. 1. Pameét

Zasadnim teoretickym konceptem v predkladané praci je vnimani paméti skrze sociologickou
perspektivu, kterda napomaha porozumét specifickému postaveni statniho svatku ve spolecnosti.
Pomysinym zakladatelem této perspektivy byl Maurice Halbwachs, ktery vytvotil teorii kolektivni
paméti zaloZené na konstatovani, Ze ¢lovék nikdy nevzpomind individudlné, ale az v kolektivu, ktery jej

pfi vzpominani ovliviiuje. S prvni komunikaci vzpominky se z ni stavd vzpominka sdilend, a tedy
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kolektivni.® Od tohoto principu se odviji i $ir$i méFitko kolektivni paméti, sice vzpominani na udalosti,
které konkrétni jedinec neproZil. Na 28. fijen 1918 si v soucasnosti jiz nikdo na zakladé svych
autentickych vzpominek nepamatuje, presto se na néj v Ceské republice kaidoro¢né vzpomind. Tyto
vzpominky jsou zaloZeny na sekunddrnich zdrojich, které svou aktivni participaci kazdy jedinec dale
reprodukuje — tedy kolektivné vzpomina.1°

Na Maurice Halbwachse navazala a stale navazuje fada teoretikl(l. Pro mé jsou v této praci
zasadni tfi — Aleida a Jan Assmannovi a Pierre Nora. VSichni tfi prispéli k presnéjsimu definovani celé
problematiky a to i za pomoci jasnéjSiho pojmového aparatu. Jan Assmann rozdélil pamét na
komunikativni, jez je preddvdna Ustné a postupné se se stfidanim generaci vytraci a na pamét
kulturni®* Ta uchovava vzpominky nezavisle na generaci za pomoci médii pfenosu a tim neustale
zpfitomnuje myty, kterymi je konkrétni spole¢nost budovana. Jelikoz se Jan Assmann vénoval ve svém
vyzkumu starym civilizacim, oznacoval za média pfenosu pismo a ritudly.'?> Aleida Assmannova
v souvislosti s tim upozornila na rozvoj téchto médii, ktery zasadné ovlivnil i vzpominani. Jako pfiklad
uvedla vznik a rozsifeni knihtisku, ¢imZ do$lo k pluralizaci vzpominani.?* Dal$i rozsdhlé zmény na poli
vzpominani skrze média prenosu nastaly a stale nastdvaji s kazdou technologickou novinkou — médiim
nové doby se ve svych pracich vénuje napfiklad Astrid Erll.14

Déleni Jana Assmanna na komunikativni a kulturni je jedna z mozZnosti, jak pamét strukturovat.
Napomaha k pochopeni rlizné délky jejiho pfetrvavani, neukazuje ale na podstatny vztah mezi dvéma
zpUsoby nahlizeni na minulost — pamét a historii. Na nerovny vztah téchto dvou entit upozorniuji
raznym zpGsobem vdichni zminéni teoretikové.’® Za nejpfehlednéjsi ale vtomto smyslu poklddam
pojmovy aparat Aleidy Assmannové. Ta pamét rozdélila na funkéni a dloZnou, které spolu nestoji
v pfimé opozici, spise tvofi dva rizné mody pamatovani.*®

Funkéni pamét je Uzce propojena se skupinou v niZ se vyskytuje a do svého vzpominani

zahrnuje selektivné pouze nékteré ¢asti potencidlni paméti tak, aby mohla plnit jeden, nebo vice

9 HALBWACHS, Maurice, NAMER, Gérard a Marie JAISSON, (ed.). Kolektivni pamét. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2009, s. 54-61; Lepsi porozumeéni sdilenosti individualnich vzpominek s kolektivem umoznuje
Halbwachsuyv pfiklad s paméti déti. Na prvni skolni den si fada lidi pamatuje az diky svédectvi dalSich
pfitomnych, pripadné diky fotografickym zaznamdam: Tamtéz, s. 53.

10 Tamtéz, s. 94.

11 pouzivd jesté dalsi dvé skupiny — mimetickou pamét fungujici na principu napodobovani a pamét véci slouZici
k ukladani lidské paméti do redlnych objektd. Ani jedna ale pro tuto préci neni stéZejni. Pamét véci by se mohla
jevit jako podobnd mistiim paméti, ale Jan Assmann tento termin pouziva odlisné od terminu Pierra Nory.

12 ASSMANN, Jan. Kultura a pamét: pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch starovéku.
Praha: Prostor, 2001, s. 23-24; 40-42 a 48-52.

13 ASSMANN, Aleida. Prostory vzpomindni: podoby a promény kulturni paméti. Praha: Karolinum, 2018, s. 53.

14 Napfiklad: ERLL, Astrid. Media and Memory. In: ERLL, Astrid. Memory in Culture. London: Palgrave
Macmillan, 2011.

15 HALBWACHS, Maurice, NAMER, Gérard a Marie JAISSON, (ed.). Kolektivni pamét. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2009, s. 123-129; ASSMANN, Jan. Kultura a pamét..., s. 42-43.

16 ASSMANN, Aleida. Prostory vzpomindni..., s. 151-155.
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z nasledujicich tfi cild. Prvnim cilem je legitimizace, kdy je funkéni pamét propojena s vladnouci moci
za Ucelem zdGvodnéni jejiho prava na moc. Druhym potencidlnim cilem je delegitimizace, ktera vychazi
z alternativniho vykladu legitimizaéni paméti — poskytuje ji tedy jakousi kontrapamét, ¢imz se ji snazi
zneuznat. Pfikladem spojenym s predkladanou praci by mohla byt interpretace slaveni svatku 28. fijna
1988, kdy doslo slovy Karen Gammelgaard k bitvé o jeho vyznam.!” Na jedné strané stéla legitimizaéni
pamét komunistického reZzimu, kterd se snazila svatkem ziskat odivodnéni své moci, na druhé stéla
delegitimizacni pamét disidentl snazici se o prekddovani oficidlni interpretace a tim podkopnuti
legitimizacni paméti. Tfetim moznym cilem funkéni paméti je distinkce, ktera stoji ¢aste¢né nad tuto
dvojici. Jednd se o vSeobecné vytvareni jednoty daného kolektivu nenavdzané na vladnouci elitu, tedy
napfiklad o ndbozenskou pamét zakladajici se na urcéitém identifikovani se s danou skupinou (kfestan
a slaveni Velikonoc), nebo v ramci sekularniho svéta o narodni kolektiv hledajici své ,narodni
pocatky”.1®

UloZnd pamét je tvofena vzpominkami, které funkéni pamét nedokaze vyuZit — stavd se tedy
jakymsi zdsobnikem pro p¥ipadné budouci pouZiti funkéni paméti. UloZzna pamét je uchovévana pomoci
instituci, které nemaji (nebo spise ne vidy musi mit) pfimou navaznost na funkéni pamét — jednd se o
archivy, védeckd a akademickd pracovité, knihovny, pfipadné také muzea. Uloznd pamét nicméné
neni protikladem té funkéni — jak bylo zminéno, jedna se spiSe o rozdilny pfistup, nez pfistup primo
opozi¢ni. Ob& paméti totiZ na sobé zérover vzajemné zdvisi.'® ,Funkéni pamét odpojend od uloZné
paméti totiZz spéje k fantazmatu a naopak uloznd pamét izolovand od paméti funkcni dsti v masu
bezvyznamnych informaci."*

Tretim autorem pro tuto préaci v pohledu na pamét zasadnim, je Pierre Nora, ktery prinasi
duleZity koncept mist paméti.** Podle Nory se historie (dle terminologie Assmannové Glozna pamét)
snaZi o vidy problematickou a nedplnou rekonstrukci minulosti, kterou vpisuje do knih. Proti tomu stoji
pamét (dle Assmannové funkéni pamét) jako Ziva a aktualiza¢ni snaha o vysvétleni pfitomnosti pomoci
nereflektované selektivniho pfistupu k minulosti.?? Takovou pamét ale neni mozné systematicky uloZit
do knih (na rozdil od historie), a proto vznikaji ona mista paméti, tedy jevy, jeZ pomahaji ukotvovat

spoledenskou pamét (tradici) na konkrétni ,,mista®. Ta se nemusi nachazet pouze ve fyzickém prostoru.

17 GAMMELGAARD, Karen. The Discursive Battle in 1988 over the Czechoslovak State Holiday 28 October. In:
Scando-Slavica 1/2011, 48-67.

18 ASSMANN, Aleida. Prostory vzpomindni..., s. 155-157.

1% Tamtéz, s. 153-155 a 157-160.

20 Tamtéz, s. 160.

21 NORA, Pierre. From lieux de memoiré to realms of memory. In: NORA, Pierre a Lawrence D. KRITZMAN, (ed.)
Realms of memory: rethinking the French past. Vol. 1, Conflicts and divisions. New York: Columbia University
Press, 1996, s. XVII.

22 NORA, Pierre. Mezi paméti a historii: problematika mist. Cahiers du CEFRES, 10/2010, 40-63. s. 42.
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Stejné jako o sochy, nebo budovy se tak mliZe jednat o gesta, pisné, nebo jako v pfipadé predkladané

prace i svatky v kalendafi.

IL. 2. 1. 1. Svatek jako misto paméti

Pfedmétem predkladané prace je jeden konkrétni statni svatek. Je ovSsem otdzkou, zda
pojmenovani svatek zcela vystihuje podstatu, a je proto prinosné se zamyslet, co vlastné slovo samotné
znamena, a jak je v praci pouZivano. Se stejnou problematikou se musel vyporadat také kolektiv autort
publikace Sldva republice!, ktery se na zakladé pfiliSné podobnosti svatku s cirkevnimi ritualy snazil
nalézt pfiléhavéjsi ekvivalent. Tim se do jisté miry stal pojem vyroci, které je dale délitelné na
anniversaria a jubilea. Tedy na kazdorocné se opakujici pfipominani, jejichZ dalezitost tkvi pravé v této
periodicité a na ,kulaté oslavy” stojici naopak na své jedine¢nosti a neopakovatelnosti.?® Pfedklddand
prace se vénuje pravé anniversariim, jimiz se proménujici spolecnost snazila ukotvit svou existenci a
identitu v historickém ¢&ase.?* | pfes svou problematiku v3ak nebude pouZivdn termin vyrodi, &
anniversarium, nybrzZ svatek, a to zejména kvuli svému dobovému uZivani. Pod pojmem svatek se tak
v této prdci rozumi sekularizovany termin pfipominajici ur¢itou hodnotu spolecnosti.

Svatek v obecné roviné — osobni, nebo spolecensky — se vidy v uréité mife propisuje do
kazdodenni reality. At uZ se jedna o vikendy, dny volna v praci, narozeniny, osobni, ¢i spoleéenska
vyroci, nebo cirkevni a politické svatky — vidy vytrhavaji ¢lovéka z bézné rutiny. Bézné problémy
kaZzdodennosti ustupuji v den svétku do pozadi a mnohdy jsou nahrazeny starostmi specifickymi.?
Mnoho svatk( byva naptiklad vyuzivano k demonstraci aktudlnich politickych hodnot, ¢imz ziskavaji
novou interpretaéni vrstvu. (Mira atraktivnosti konkrétniho svatku pro politickou seberealizaci se
samoziejmé svétek od svatku lisi — v Ceské republice se vyuZivé ke spole¢enskym manifestacim 17.
listopad, zatimco 1. leden nikoli.) Jinym faktorem, nez moznost akcentovat sva politicka stanoviska
formou demonstraci a manifestaci, je napojeni jedince na celek v duchu distinkéniho cile funkéni
paméti. NejenZe svatky slouZi k udrZeni spolecenstvi pohromadé, ale i k pfihlaseni se jednotlivce
k tomuto spolecenstvi. To probiha osobnim podilem na dané akci slaveni — navstéva pamatného mista,
vyvéseni vlajky, uziti specidlniho obleceni (oblek/saty, uniforma, nebo jen trikoldra na klopé) ¢i pouze

sledovanim akci prostfednictvim médii.?

23 HAJKOVA, Dagmar, Pavel HORAK, Vojtéch KESSLER a Miroslav MICHELA. Uvod. In: HAJKOVA, Dagmar, Pavel
HORAK, Vojtéch KESSLER a Miroslav MICHELA, (ed.). Sldva republice!..., s. 19.

24 Svdtky a ritudly se pravidelnosti svého opakovdni staraji o zprostfedkovdni a pfeddvdni onoho védéni, jeZ
zajistuje identitu, a tedy o reprodukci kulturni identity. Ritudini opakovadni zajistuje soudrznost skupiny v
prostoru a case.” ASSMANN, Jan. Kultura a pamét..., s. 54 a 126.

25 KARLOVA, Jana. Slavnosti a ritudly jako zprdva o obrazu svéta. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2013, s. 41;
srovnej také s ASSMANN, Jan. Kultura a pamét..., s. 55.

26 KARLOVA, Jana. Slavnosti a ritudly jako zprdva o obrazu svéta. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2013, s. 70 a
104.
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Svatky lze tedy s védomim vSeho vySe uvedeného oznacit za mista paméti, kterd jednak
zakotvuji spolecensky vyklad minulosti a jednak napomahaji vytvaret pocit soundlezitosti. Na rozdil od
doslovnych mist paméti jako jsou pomniky osazené vidy na konkrétnim jednom fyzickém misté, se
svatky nachazeji v abstraktnim svété kalendare. Diky kalendafi se svatky stavaji vsudypfitomné, nebot
kazdy obcan se musi vyporadat se situaci nepracovniho dne, ktery se s vétSinou svatkd poji.

Zcela zasadni je nyni zasazeni svatkl do vySe nastinénych konceptl paméti. Statni svatky lze
oznacit za funkéni pamét, nebot jsou zaloZzeny na selektivhim vzpominani. Hodnoty, které jsou do nich
vpisovany, nejsou objektivni a nelezi v nich jako inherentni souc¢ast sami od sebe. Tyto hodnoty do nich
primdrnim ucelem takového dne nést symboliku soucasného rezimu v duchu legitimizacniho cile
funkéni paméti. To oviem neznamena, Ze by den, ktery je oznaden za statni svatek mél jediny vyklad
(statni). Zajimavé je pravé to, jak se s danym dnem a jeho interpretacemi pracovalo na vladnouci Grovni

— jak legitimizuje systém — a jak s tim souhlasi, nebo nesouhlasi narativy jinych &asti spole¢nosti.?’
I 2. 2. Diskurzivni analyza

Pro pochopeni metody vyzkumu, kterou v této praci pouzivam — diskurzivni analyzy — je nutné
vyjasnit si jeji zakladni pojem — diskurz. Ten nese mnoho vyznamU a zaZiva v béZném jazyce Casto inflaci.
Svou frekventovanosti ziskava nové odstiny, ¢imz se zplostuje jeho analyticka pfesnost a je proto na
misté se pokusit o zakladni definici. V pfedkladané praci chapu diskurz jako sit nejriiznéjsich znakd od
psaného textu, pres predndseny projev aZz po performativni vyjadreni se (naptiklad pfitomnosti na
konkrétni manifestaci). Michel Foucault pouZil pro vysvétleni pfiklad knihy, ktera se mize jevit jako
snadno definovatelna na zakladé jasné urcitelnych kritérii: fyzickd podoba knihy, zac¢atek, stfed a konec
textu, ekonomicka hodnota. Foucault knihu nicméné chape spise jako systém odkazli — uzel v siti — na
jina dalsi dila. Pravé tato sit je diskurzem, v némi se konkrétni kniha pohybuje.?

Z toho vyplyvaji dva zavéry. Za prvé, Ze se kazda kniha bude pohybovat v trochu jiné siti — tedy
v jiném diskurzu (matematicka kniha se bude vztahovat k jinym odkazlim, nez ta historickd). Za druhé,
Ze je dand kniha vytvarena diskurzem, v némz se pohybuje, ale zaroven sama ptispiva k jeho existenci.
Podobny vztah zaujima samotny diskurz ke svétu kolem sebe. Svét totiz vytvari diskurz, ale ten zaroven

svou existenci spoluutvari svét, nebot svét je tvoren pravé tim, jak o ném mluvime, pisSeme a jak se

2728, tijen je vychozi scéna, kterd ,zistdvd stejnd, zddrazriuji se v ni viak jiné uddlosti, méni se vyznéni.”
CINATL, Kamil. Nase ceské minulosti, aneb jak vzpomindme. Praha: NLN, 2014, s. 19; srovnej s HLAVACKA,
Milan. Mista paméti a jejich "misto" v historickém a spolecenském ,provozu”. In: HLAVACKA, Milan, Antoine
MARES a Magdaléna POKORNA. Pamét mist, uddlosti a osobnosti: historie jako identita a manipulace. Praha:
Historicky ustav, 2011, s. 12-14.

28 FOUCAULT, Michel. Archeologie védéni. Praha: Herrmann, 2016, s. 38-39.
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v ném pohybujeme.?® Pro pochopeni diskurzu je tedy nutné znat jeho jednotlivé dilky z nichZ je tvofen,
ty ale neni moZné poznat bez ziskani kontextu, ktery je také soucasti diskurzu. Ostatné Foucault o
diskurzu napsal, Ze ,,neni ni¢im jinym, neZ potladenou pfitomnosti toho, co nefikd.“*° S timto védomim
je moZné se zamyslet nad mozZnostmi analyzy diskurzu, pro kterou vychazim z pfistupu Normana
Fairclougha a jeho kritické diskurzivni analyzy (CDA) a Ruth Wodakové a jeji diskurzivné-historické
analyzy (DHA).

Hlavnim predmétem diskurzivni analyzy, a je tomu tak i u predkladané prace, z(stava text.
Nicméné analyza nevychdzi pouze ze samotného textu, ale i z propojeni svnéjSimi prvky, které
Fairclough oznaduje jako socidlni realitu.3! Text proto nikdy neni tvofen pouze onim textem, ale také
celou praxi jeho existence — tj. 1) text musi byt nékym sepsan za néjakym ucelem, 2) text posléze musi
existovat, 3) text musi byt néjakym zplsobem recipovan. Kazda z téchto tfi ¢asti ale mize mit
nekonec¢né mnozstvi vykladd, a proto nikdy nelze udélat Uplnou analyzu textu. Bylo by nutné znat
myslenky autora, nebo autor( textu, viechny odkazy, které text zahrnuje a viechny zpGsoby &teni.3?
Nic z uvedeného ovsem neukazuje, Ze by byla analyza neuzite¢nda — je jen zkratka zapotrebi vyjasnit jeji
limity a pfi jejim provadéni je mit neustdle na paméti.

Cilem diskurzivni analyzy je tedy kontextualizovat vypovédi a zjistit kdo je produkuje, co presné
znamenaji, a ¢eho je jimi dosazeno. Od toho se odviji i rozlusténi postojl jednotlivych aktér(.
Prikladem, ktery poskytuje Fairclough, miZe byt oznaceni nékoho za rasistu. Jedna se o konkrétni
vypovéd, ktera ale neni tak jednoznaénd, jak by se mohlo zdat. Ukolem diskurzivni analyzy neni pouze
prijeti této vypovédi za ,neménnou”, ale tdzani se, co znamena byt rasistou, proc jim dany clovék je,
nebo pro¢ jim byl oznaéen, jak se jim stal a jakou spojitost to ma s okolim.® S témito otdzkami se poji
diskurzivni strategie, kterymi Ruth Wodakova rozdélila prostfedky pro vystavbu diskurzu. Jedna se o
zpUsob, jak jsou véci pojmenovavany, nebot jiZz tim dochazi k jejich tfidéni; o vlastnosti, které jsou
vécem pfipisovany; o argumenty, jimiZz jsou jednotlivé teze podporovany, tedy zda jsou argumenty
platné, neplatné, nebo zkreslené; o zpUsob, jak je budovan urcity narativ, a tim i postoj; a o zjisténi

expresivnich prostfedk( — napfiklad hyperbol, nebo eufemisma.3*

29 L EHECKOVA, Eva. Analyza diskurzu a kritickd analyza diskurzu. In: SEBESTA, Karel, Eva LEHECKOVA, Piotr
Pawet PIERSCIENIAK, Katetina SORMOVA. Aplikovand lingvistika: Prirucka pro studenty Bc. studia CJL. Praha:
Karolinum, 2016, s. 79.

30 FOUCAULT, Michel. Archeologie védéni. Praha: Herrmann, 2016, s. 42.

31 FAIRCLOUGH, Norman. Analysing Discourse: Textual Analysis for Social Research. London: Routledge, 2003, s.
5.

32 Tamtéy, s. 10 a 30.

33 FAIRCLOUGH, Norman. Critical discourse analysis. In: GEE, James Paul, Michael HANDFORD. The Routledge
Handbook of Discourse Analysis. New York: Routledge, 2012, s. 10.

34 REISIGL, Martin, Ruth WODAK. Diskurzivné-historicky pfistup (DHA). In: Studie z aplikované lingvistiky, 6
(1)/2015, 145-177, s. 151.
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Cilem predkladané prace neni rozeznat a popsat u kazdého analyzovaného textu vsechny
uvedené prostiedky. Jedna se spise o zplsob premysleni nad zkoumanymi prameny, diky kterému je
napojenost jednoho textu na texty dalsi, ¢imz dochazi k neustalému posouvani vyznama pfejimanych
vypovédi. V rlznych novinovych ¢lancich mize byt napfiklad jeden stejny rozhovor s konkrétnim
¢lovékem rekontextualizovan do rGznych podob.3® Velmi podrobné se intertextualité vénuje pravé
Fairclough. Na tomto misté se detailnimu rozboru jeho teorie vénovat nebudu, ale nékteré prvky je
vhodné zminit.

Intertextualita vychazi z podstaty diskurzu jako sité, jez byla na zacatku této casti nastinéna.
Kazdy vychozi text v siti je zaroven tvoren i dalSimi texty ze sité tim, jak se na né odkazuje. Pravé zplsob
odkazovani mlzZe byt velmi rozmanity. M{Ze se jednat o pfimé odkazovani formou citace, o nepfimé
odkazovani formou sumarizace jinymi slovy, kombinaci téchto pfistupli, nebo o odkazovani se na
formu, nikoli obsah (dllezZitéjsi je Ze bylo néco feceno, nez co konkrétné bylo obsahem feceného). P¥i
kazdém ztéchto zpUsobl dochazi zarovenn k posunu vyznamu plvodniho textu, a tedy jeho
rekontextualizaci.®®

Mimo tuto pfimou a Casto explicitné deklarovanou navaznost jednoho textu na druhy existuji
i zpuUsoby spise implicitni. Jednim znich jsou Faircloughem koncipované assumptions, tedy
predpoklady, jimizZ se jeden text odkazuje na existenci jiného, aniz by to vyslovné uvedI — tuto existenci
predpoklddd. Tim je moiné predpokladat také konecnou podobu vypovédi a zjistit co skutecné, byt
nikoli explicitné, tvrdi.>” Fairclough pouZil jako pfiklad pojem flexibility v pfipadé, kdy konkrétni &lovék
prohlasi: ,Uvédomil jsem si, Ze manaZer musi byt flexibilni.“ Takova vypovéd, aniZ by to fikala
autoritativné, uvadi, Ze manazer musi byt flexibilni — tedy fika néjakou pravdu existujici v konkrétnim
diskurzu o manaZerském postu. Jiné prohlaseni: ,Dobry tréninkovy program miiZze pomoci rozvijet
flexibilitu,” sdéluje obecenstvu, Ze flexibilita je Zadouci, a tedy sdéluje hodnotu konkrétni vlastnosti
(flexibility) opét v konkrétnim diskurzu. Na banalnim pfikladu s flexibilitou je snazsi porozumét, co vse
Ize z jednoduchych vét vycist, pokud se na né hledi optikou diskurzivni analyzy. | tyto prosté véty totiz
mohou ukdzat zdkladni hodnoty konkrétniho diskurzu (v tomto ptipadé diskurzu neoliberdiniho).?®
Kdyz Vaclav Havel ve svém projevu k 28. Fijnu 1990 volal po konecné moznosti vykladat svatek
,pravdivé”, ukazoval tim duleZitost 28. Fijna a zaroven dlleZitost atributu , pravdy”. Soubéziné s tim,

ale také oznacoval urdcity typ slaveni odkazujici se ke komunistické diktature za ne-pravdivy, ¢imz jej

35 Tamtéy, s. 148.

36 FAIRCLOUGH, Norman. Analysing Discourse..., s. 47-51; PGvodni text tak m@ze byt rGznymi mechanismy
posunut a proménén v rlzné mire na zakladé zplsobu, jak je k nému odkazovano — od oteviené akceptaéniho
zpUsobu, pfes konsensualni po polemicky konfliktni vyuZiti plvodniho textu: tamtéz, s. 41-2.

37 FAIRCLOUGH, Norman. Analysing Discourse..., s. 40.

38 Tamtéy, s. 56 a 58.
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oznacoval za typ nezddouci. Z toho lze vyvodit zakladni pozici 28. fijna v diskurzu pocatku 90. let. Pfi
bliz§im prozkoumdni, o néjz se v praci pokousim, je pak moZné vyvodit nejen pozici v obecném
diskurzu, ale i v Havlem reprezentovaném narativu, stejné jako v narativech ostatnich.

Kromé uvedenych aspektl CDA pokladdm za nutné uvést jesté ovliviovani lingvistickych
vypovédi socialni praxi, k cemuz dochdzi pomoci orders of discourse, do kterého spadd mimo jiné také
Zdnr — tedy zptsob komunikace, ktery samotnou vypovéd dale ovliviiuje.® Zanr(i je prakticky
nedefinovatelné mnozstvi a s nimi spojena terminologie je tak znacné roztristéna. Mize se diskutovat
0 zanru abstraktnim, jako je argument, ale i o Zanru konkrétnim, jako je novinovy ¢ldnek. Konkrétni
zanry maiji sva specifika a jejich vypovédi se tak lisi — jiz samotné noviny nabizeji fadu zanr( (nazor,
glosa, reportaz), které odlisnym zpGsobem odrazeji svét kolem sebe.*® Zakladni, a domnivam se Ze pro
potreby prace dostacujici, rozvrzeni konkrétnich ZanrQ, kterym se v praci vénuji, nabizim v kapitole: /.
4. Prameny a jejich kritika. Za dulezitéjsi zde povaZuji dat prostor jednomu z abstraktnich Zanr(,
kterymi se Fairclough vénuje — narativu.**

Narativ je ve Faircloughové podani zplsob referovani o skutecnosti na zakladé rozdilu mezi
fabulou — tedy chronologickym sledem udalosti; a pfibéhem — tedy prezentovanim fabuly specifickym
zpUsobem naptiklad prohozenim chronologického usporadani, ¢imz dochazi k vypichnuti konkrétnich
aspektd a tim i interpretaci. Narativ je pak zplsob prezentace pfibéhu v rdmci konkrétniho média —
v konverzaci, rozhlasovém, ¢i televiznim vysilani, nebo napfiklad v novinidch. Toto déleni muizZe
nabidnout vhled do konstruovanosti medialni tvorby. Novinovy ¢lanek nikdy neni pouhym sledem po
sobé jdoucich udalosti, ale interpretativnim hodnocenim skuteénosti pomoci vytvofeného narativu.*?
Toto déleni mlzZe zaroven nastinit zplsob, jak pracuji s pojmem narativ. Ten sice nepojimam identicky
jako Fairclough, tedy Uzce napojeny na zplsob sdéleni skrze konkrétni médium. Vnimam jej ale také
jako zplsob poskladani konkrétnich udalosti do smysluplného pfibéhu, kterym skupina, jez tento

narativ pouzivd, komunikuje svou interpretaci svéta.

L. 2. 3. Definice narativii

PFi premitani, jak celé téma prace uchopit, jsem mimo uvedenou teorii a metodologicky pristup
premyslel i nad narativni strukturou. Inspiraci jsem hledal na vice mistech. Jednou z moznosti bylo

vyuzit princip, ktery pouZzil James Krapfl ve své knize o sametové revoluci. Na zakladé rlznych druh(

39 Tamtéy, s. 24-25.

40 Tamtéy, s. 66-68.

41 Fairclough blize popisuje ¢tyfi abstraktni Zanry, pro néz pouZiva termin pre-ganre. Jsou jimi narativ,
argument, popis a konverzace.

42 FAIRCLOUGH, Norman. Analysing Discourse..., s. 83-85; srovnej s THORNBORROW, Joanna. Narrative
analysis. In: GEE, James Paul, Michael HANDFORD. The Routledge Handbook of Discourse Analysis. New York:
Routledge, 2012, s. 54.
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vypravéni vyli¢il ctyfi rGzné vyklady revoluce vidy podle toho, jakou zapletku v tom kterém vykladu
revoluce znamenala — zda se jednalo o romanticky, komicky, tragicky, nebo ironicky vyklad.** Do3el
jsem vsak k zavéru, Ze se tento model hodi spiSe na popis dobové udalosti nez zpétné hodnoceni
desitky let staré historie. Alternativou byl pfistup Francois Mayer v jeji knize Cesi a jejich komunismus.
V ni se autorka snazila poukazat na rozdilné vypofddavani se s komunistickym dédictvim v ¢eském
prostfedi, a to skrze partikularni skupiny ceské spolecnosti — oficialni pamét, pamét komunistd,
normalizator(, disident(l, vézfitl, agentl a historik(.* Takové déleni ovéem vyZaduje mit jednoznaéné
ohranicené skupiny. Hranice mezi skupinami m(zZe fungovat, pokud jsou to skupiny pfimo napojené na
vzpominané obdobi — ¢im vice se referen¢ni obdobi vzdaluje, tim vice se pamét na néj prestava vazat
na konkrétni ¢asoprostorovou skupinu. Mezi disidenty neexistovala jedna pamét o 28. fijnu (na rozdil
od jednotného odporu vic¢i komunismu), stejné jako neexistovala mezi pamétniky mezivalecné
republiky.

Jako nejnosnéjsi se mi nakonec jevila struktura, kterou pouzil Tomas Sniegon ve své praci
Zmizeld historie: Holokaust v Ceské a slovenské historické kulture. Autor v knize mapuje vztahovani se
Ceské a slovenské spolecnosti k Zidovské a romské genocidé na nékolika kulturné-spolecenskych
prikladech (pfijeti filmového snimku Schindler(iv seznam, kauza vepfina na misté romského holokaustu
v Letech, ¢i promény muzea SNP v Banské Bystrici). Pro své vypravéni si vytvotil ¢tyfi dominantni
idedlné-typické narativy, které maji svlj plvod v konkrétnim historickém obdobi, na néjz kladou
ddraz.* Na zdkladé tohoto rozdilného dlrazu pak holokaust hraje u kaZzdého narativu svou specifickou
zapletku. Pravé tim vznikaji odliSnosti v chapani historické udalosti, ktera by se na prvni pohled mohla
jevit véem stejné.

Prvnim Sniegofiovym narativem je ¢esky narodné-liberalni narativ, ktery klade vrchol déjin do
obdobi mezivalec¢né republiky a ¢esky narod ztotoZriuje s demokratickou tradici a tim mu pfipisuje i
uréitou miru nadrazenosti nad okolnimi narody. Druhym je slovensky narodné-katolicky narativ
kladouci dliraz na autonomistické snahy ozyvajici se uz béhem mezivale¢né republiky. Snahy vyustily
vznikem vale¢ného Slovenského statu, ktery ,byl zrazen oportunisty” pfi Slovenském ndrodnim
povstani v roce 1944. Zasadnimi stavebnimi prvky tohoto narativu jsou katolicka tradice, slovensky
jazyk a vymezovani se vici Madardm a Cech@im. Treti narativ je éeskoslovensky komunisticky, ktery se
postupné rozdifoval od vzniku Komunistické strany éeskoslovenské (KSC) v roce 1921, ale hlavni sily
nabral po osvobozeni Rudou armadou. Konec druhé svétové valky se tak stal vedle nejvétsiho

narodniho traumatu — Mnichovské dohody — druhou ze dvou hlavnich udalosti narativu. Poslednim

43 KRAPFL, James. Revoluce s lidskou tvdri: politika, kultura a spole¢enstvi v Ceskoslovensku v letech 1989-1992.
Praha: Rybka Publishers, 2016.

% MAYER, Francoise. Cesi a jejich komunismus: pamét a politickd identita. Praha: Argo, 2009.

45 SNIEGON, Tomas. Zmizeld historie: holokaust v ceské a slovenské historické kulture. Praha: Argo, 2017, s. 37-
43,
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narativem je slovensky narodné-evropsky, ktery se dominantné odkazuje k tradici SNP a snaZi se stat
v opozici jak vici narodné-katolickému, tak komunistickému narativu. Jeho hlavnim cilem je ukotveni
Slovenska v Evropské unii.*®

Sniegofiova publikace byla pozitivné pfijata,*” mimo jiné jako pionyrsky vstup do diskuze o
terminologii ,v oblasti politiky déjin a paméti“ v ¢esko-slovenském prostfedi.®® Jiného nazoru byl
ovsem Michal Kopecek, ktery se vymezil pravé k uziti uvedenych narativl. Jeho pfipominky jsou pro
tuto praci velmi prinosné. Kopecek na prikladu Sniegoriova Ceského narodné-liberalniho narativu
ukazal zasadni limity idedlné-typickych narativ(i. Podle Kopecka by bylo vhodnéjsi pouZit jeden
dominantni narativ, k némuz se razni lidé vztahuji rznym zplsobem. Namisto toho Sniegon vytvofil
na zakladé velmi obecné definice ¢tyfi dominantni narativy, v nichZz se mu nepodafilo zachytit vnitini
dynamiku. Do ¢eského ndrodné-liberdlniho narativu tak napriklad zakomponoval pfedstavitele Charty
77 jako celek, ackoliv diverzita chartistického hnuti i v pohledu na minulost byla velika.*

Domnivam se, ze vytvoreni vice narativi namisto jednoho je vhodné, nebot uréit jeden
,hejdominantnéjsi“ by potlacilo vyznam téch ostatnich. Vybér jednoho by nasledné vedl k vytvoreni
predem dané perspektivy, kterou by prace na problematiku hledéla. UZitim vice narativl se zachovava
alespon castecnad pluralita. Je ale zaroven, feceno s Kopeckovou kritikou, zapotfebi nezapominat na
stale existujici vnitfni dynamiku jednotlivych narativ(. Reprezentanti jednotlivych narativi témér nikdy
nejsou idealné-typicti a neodpovidaji jedna ku jedné obrazu, ktery by dle uvedeného narativu mély
zastdvat. Je proto nutné narativy vnimat pouze jako oporu napomahajici k lepsi orientaci a byt si
védom, Ze kazdy narativ je pouze zpétnou snahou o systematizaci historického diskurzu, nikoli dobové
presvédceni aktérd.

Sniegonovy narativy jsou zaroven vytvoreny pro vztahovani se k jiné historické udalosti, nez se
zabyva predklddana prace. Ve vztahu k ni bude pfinosné jednotlivé narativy znovu definovat, byt
inspirace témi pldvodnimi zlOstava. Prvnim zvolenym narativem je, stejné jako u Sniegona, cCesky
narodné-liberalni narativ, ktery za vrchol historického vyvoje povazoval mezivéle¢nou republiku ¢asto

personifikovanou do Tomase Garrigua Masaryka.>® Narativ svou existenci upeviioval pravé glorifikaci

46 Tamtéz, 50-56.

47 CAPLAN, Richelle Budd. Vanished History: The Holocaust in Czech and Slovak Historical Culture. In: Holocaust
and Genocide Studies, 3/2015, 506—509; CICHOPEK-GAJRAJ, Anna. Vanished history: the Holocaust in Czech and
Slovak historical culture. In: Canadian slavonic paper (57) 1-2/2015: 165-166; HEITLINGER, Alena. Tomas
Sniegon. Vanished History: The Holocaust in Czech and Slovak Historical Culture. In: Austrian History Yearbook,
46, 2015, 440-441; LANICEK, Jan. Vanished history: the Holocaust in Czech and Slovak historical culture. In:
Holocaust Studies, (22) 4/2016, 462-465.

48 KRALOVA, Katefina. Zmizeld historie. Holokaust v ¢eské a slovenské historické kulture. In: Cesky casopis
historicky, (116) 3/2018, 883-886, s. 886.

49 KOPECEK, Michal. Vanished History: The Holocaust in Czech and Slovak Historical Culture. In: Slavic review,
(75) 1/2016, 179-180.

50 SNIEGON, Tomas. Zmizeld historie..., s. 222.
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mezivaleéné republiky, diky niZ stylizoval &eské oblany do bytostnych demokrat(.>? Diky
charakterizovani Cech(i jako demokratd se vytvarel i uréity dojem kulturni nadfazenosti nad okolnimi
stfedoevropskymi narody.>? Jak se i v této préci ukaze, hrala zde zdsadni roli dominantnost nad Slovaky.
Charakteristické je také vymezovani se vic¢i komunistickému reZzimu zpred roku 1989 a tendence se od
tohoto reZimu co nejvice odfiznout.

Jak je patrné, je tento narativ definovan velmi obecné. Pokud je zde kupfikladu uveden
antikomunismus jako jeden z prvk(, je nutné mit na paméti, Ze jeho charakter mohl byt v rdznych
pfipadech rozdilny. Zatimco Havlovo vystupovani na konci roku 1989, kdy se snazil o zahrnuti pokud
mozno vsech obyvatel do postkomunistické budoucnosti, by se za antikomunistické oznaéit nedalo,
jeho dalsi vyroky b&hem pfistiho roku i let nasledujicich jiz ano.>* Intenzita byla ovéem mnohem nizsi,
neZz kterad zaznivala napfiklad z Obcanské demokratické aliance (ODA) charakterizujici komunismus
jako ztélesnéné zlo.“>> Utelem narativu neni propojit ve viem stejné smyslejici aktéry, nebot takovi
neexistuji. Cilem je daleko spiSe ukazat pfibéh, ktery se jak piSe Sniegon ,stal hlavnim narativem
v Ceské &dsti Ceskoslovenska a pozdéji v nové Ceské republice.“>® Ze mél narativ dil&i rozpory a vnitini
dynamiku je samozfejmé. Jednalo se ovsem o ptibéh, ktery vychazel ze stejnych zakladd. Byl to jeden
pohled na minulost, ktery se v dil¢ich vécech, ¢i intenzité jejich zdUrazriovani mohl lisit, vnitfné se ale
nezpochybnoval.

Druhym narativem je slovensky katolicko-separatisticky narativ. Jeho inspiraci je Sniegondv
slovensky narodné-katolicky narativ zaloZeny na glorifikaci slovenského valeéného statu v cele
s katolickym knézem Jozefem Tisem.>” Pro zkoumani paméti holokaustu se ukdzal jako funkéni, ale pro
pfipominani 28. fijna by byl pfili$ specificky. Jak navic vyzkum ukdzal, dochazi v pfipominani 28. fijna
k pfekryvu mezi stoupenci faSistického statu z druhé svétové valky a stoupenci nezdvislého

osamostatnéni Slovenska. Zakladem se pro mnohé z nich stal pravé Slovensky stat, ale nikoliv

5L HOLY, Ladislav. Maly cesky clovék a skvély cesky ndrod: ndrodni identita a postkomunistickd transformace
spolecnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010, s. 86-87; BRODSKY, lifi. Czech Identity and Returning to
Europe. In: Sien quarterly, 1-2/2003, 9-22; srovnej té s presvédéenim dobovych aktéru 90. let: KREN, Jan. Bild
mista v nasich déjindch. Praha: Lidové noviny, 1990, s. 12.

52 Muriel Blaive pi$e o ptedstavé vétsi civilizovanosti neZ zbytek stiedni Evropy, BLAIVE, Muriel. National
Narratives of Czech identity from the 19th Century to the Present. In: Geschichtsbuch Mitteleuropa: Vom Fin de
Siécle bis zur Gegenwart, 2016, 161-189, s. 185.

53 ,Milion sedm set tisic komunist(i netvofi néjaky jiny biologicky nebo mordini druh, neZ jsme mi ostatni. Vdclav
Havel.“ GJURICOVA, Adéla a Michal KOPECEK, (ed.). Kapitoly z déjin ¢eské demokracie po roce 1989. Praha:
Paseka, 2008, s. 140

54 SUK, Jifi. Politické hry s ,,nedokonénou revoluci®. Uctovdni s komunismem v case obéanského féra a po jeho
rozpadu. In: GJURICOVA, Adéla, Michal KOPECEK, Petr ROUBAL, Jifi SUK, Toma$ ZAHRADNICEK. Rozdéleni
minulosti..., s. 38.

55 ROUBAL, Petr. Konzervativni kontrarevoluce: Obéanskd demokratickd aliance a postkomunisticka
transformace. In: Tamtéz, s. 256.

%6 SNIEGON, Tomas. Zmizeld historie..., s. 222.

57 Tamté?.
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vyhradné. Pfipomindni byli i prvorepublikovi autonomisté jako Martin Razus ze Slovenské narodné
strany (SNS). Daraz byl kladen na slovensky jazyk a historii ndrodniho obrozeni 19. stoleti. Specialni
postaveni mél Andrej Hlinka, ktery byl ztotozfovan, jak s katolictvim, tak silnym narodnim aktivismem
béhem mezivalecné republiky, ale i za Rakouska-Uherska. Narativ konstruoval Slovaky jako zboZzné
katoliky a rolnicky lid v protikladu k sekularizovanym a dekadentnim Cech&im.%®

Predstavitelem narativu by tak mohla byt ¢ast Kfestanskodemokratického hnuti (KDH) v ¢ele
s nékdejsim disidentem Janem Carnogurskym,®® ale také ¢ast SNS. A pravé zde nastdva otdzka: maze
byt ¢len SNS, historik Anton Hrnko, zarazen do tohoto narativu, kdyz namisto hledani inspirace ve
Slovenském staté aktivné podporoval pfijeti dne za¢dtku SNP za statni svatek? Odpovéd nebude nikdy
zcela jasnd, Anton Hrnko kazdopadné neni idedlné-typickym prikladem Zadného narativu. V jeho
promluvach lze nalézt prvky slovenského katolicko- separatistického narativu, ale také prvky
slovenského ndarodné-evropského narativu. Pravé Hrnklv priklad mdze ilustrovat, Ze jednotlivé
narativy nejsou neprostupné a jejich reprezentanti, jak se ukaze i ddle v praci, se vyviji a mohou se také
presouvat. Pfikop mezi separatisty a separatisty oteviené obhajujici vale¢ny Slovensky stat se do
znaéné miry zasypaval ve tietim stéZejnim aktérovi tohoto narativu — Matici slovenské.®®

Tretim narativem je slovensky ndrodné-evropsky, ktery je definovan podobné, jako v préci
Tomase Sniegona. Jeho hlavni ambici je dovedeni Slovenska do demokratické Evropy, a to na zékladé
vymezeni se vici slovenskému katolicko-separatistickému narativu, a tedy i odmitnuti reminiscenci na
Slovensky stat zejména vyzdvihovanim odporu vici nému v rdmci Slovenského narodniho povstani
(SNP).5! V nékterych pFipadech dochézi také k vymezeni i vici komunistickému reZimu z pfed roku
1989 a &asteéné i vaci eskému ndrodné-liberalnimu narativu, ktery vnima jako hegemonicky.®?

Tyto t¥i narativy chapu jako ve své dobé nejdominantnéjsi. Ze svého vybéru jsem vyradil tvrty
Sniegonav narativ — ¢eskoslovensky komunisticky. Domnivam se, Ze ve vzpominani na 28. fijen hrél ve
vytyéeném obdobi zanedbatelnou ulohu. Neznamend to, Ze by v lidech nerezonoval, kdyZz se mu
dostavalo pravidelného saturovani v ramci Ctyficeti let od roku 1948. Ve vefejném prostoru zacatku

90. let oviem pfitomen takfka neni — jeho byvali reprezentanti se daleko spiSe pfimkli k jednomu

58 DURASKOVIC, Stevo. From "Husakism" to "Meciarism": The National Identity-Building Discourse of the Slovak
Left-wing Intellectuals in 1990s Slovakia. In: KOPECEK, Michal, Piotr WCISLIK. Thinking through transition:
liberal democracy, authoritarian pasts, and intellectual history in East Central Europe after 1989. Budapest:
Central European University Press, 2015, s. 530.

59 Strana se sice od vale¢ného Slovenského statu oficidlné distancovala, ale oteviené se hlésila k predvaleéné
HSLS, DURASKOVIC, Stevo. From "Husakism" to "Meciarism"..., s. 538-539.

50 MICHELA, Miroslav. The Struggle for Legitimacy: Constructing the National History of Slovakia After 1989. In:
LUTHAR, Oto, (ed.). Of Red Dragons and Evil Spirits: Post-Communist Historiography between Democratization
and the New Politics of History. Central European University Press, 2017, s. 125-126.

51 SNIEGON, Tomas. Zmizeld historie..., s. 175; DURASKOVIC, Stevo. From "Husakism" to "Meciarism"..., s. 534.
52 SNIEGON, Tomas. Zmizeld historie..., s. 56 a 222.
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z uvedenych narativ(,%® nebo své vefejné vystupovani utlumili (to mohlo byt zpGsobeno i vniténim
promyslenim budoucnosti samotnych komunistickych stran).®*

Vsechny tfi popsané narativy méli potiebu se k 28. fijnu vyjadfovat a tim jej zahrnovat do svych
pribéhd. Jak se v praci snazim ukazat, obsah, kterym tyto narativy pripominany den napliuji byl
rGznorody, a i vramci jednotlivych narativi byl v rlznych obdobich upfednostiiovan rGzny obsah.

Analyza narativll tak mlZe poskytnout systematicky vhled na mozaiku toho, co 28. fijen v letech 1990-

1993 znamenal a s ¢im se mohla spolec¢nost ve verejné diskuzi setkavat.

I. 3. Vychozi stav badani

L. 2. 1. Dobovy kontext

Tato prace si neklade za cil popsat politickou situaci béhem prvnich porevolucnich let, ani
prevypravét spory v ¢esko-slovenskych vztazich. SnaZi se o dikladnéjsi porozuméni obou témat na
vytyéeném uzkém poli, které umoziiuje proniknuti do vétsi hloubky. Celd fada text(, které se témto
tématdm vénuji, je proto dualeZita pro dalsi studium. Nedilnou soucasti je vztah k minulosti a jeji
interpretovani dobovymi aktéry 90. let. Inspiraci je zde napftiklad publikace Stanislava Holubce, v niz se
pravé tomuto tématu obséahle vénoval, byt pouze z éeské perspektivy.®> Dikladnéjsi pohled na vnimani
minulosti jsem predstavil v €asti . 2. 1. Pamét.

Dalsi klicovou rovinou jsou ¢esko-slovenské vztahy a jejich SirSi kontext. Pro jejich pochopeni
vychazim z Fady autord. Ramcovy prehled vztahtl poskytuje zdsadni publikace Jana Rychlika Cesi a
Slovdci, kterd mapuje souZiti v jednom stité od jeho zaloZeni po rozpad.®® Struény pfehled vztahd
slovenskou optikou kladouci zaroven vétsi diraz na obdobi pred rokem 1918 nabizi Dusan Kovac
v knize Slovdci, Cesi, d&jiny.” Dobovi aktéFi 90. let se mnohdy odkazovali na udalosti z let pred vznikem
spolecného statu, proto je dobré znat situaci i tohoto obdobi, kterou z ¢eské perspektivy predlozil ve

své praci Cesi a Slovdci 1882-1914 Michal Stehlik.?® Pohled jinou perspektivou umoziiuje kniha

8 0 Ustupu komunistického narativu viz KMET, Norbert. Politickd histéria a spolocnost po roku 1989. In:
Studia Politica Slovaca, 2/2015, 5-21; o hladkém presunu stranickych historik(l na pozice slovenskych
nacionalist(l viz MICHELA, Miroslav. The Struggle for Legitimacy..., s. 124.

54 HANDL, Vladimir. Transformace komunistické strany: Od , strategie levicového ustupu” k evropeizaci. In:
GJURICOVA, Adéla, Michal KOPECEK (ed.). Kapitoly z déjin ceské demokracie po roce 1989..., s. 91-115;
KOPECEK, Michal. Stigma minulosti, pouto soundleZitosti. Prvni desetileti ceského polistopadového komunismu.
In: GJURICOVA, Adéla, Michal KOPECEK, Petr ROUBAL, Jifi SUK, Toma3 ZAHRADNICEK. Rozd&leni minulosti..., s.
348-366; MAYER, Francoise. Cesi a jejich komunismus: pamét a politickd identita..., s. 96-97.

55 HOLUBEC, Stanislav. Jesté nejsme za vodou: obrazy druhych a historickd pamét v obdobi postkomunistické
transformace. Praha: Scriptorium, 2015, s. 32-57 a 95-136.

86 RYCHLIK, Jan. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti: spoluprdce a konflikty 1914-1992. Praha: Vy$ehrad, 2012.

67 KOVAC, Dusan. Slovdci & Cesi: dejiny. Bratislava: AEP, 1997.

88 STEHLIK, Michal. Cesi a Slovdci 1882-1914: nezfetelnost spole¢né cesty. Praha: Togga, 2009.
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kolektivu autoréi Cecho/slovakismus.®® Ta Etenafi predkladd soubor nékolika studii ke konkrétnim
problematikdm od 19. stoleti aZ po rozdéleni. Cesko-slovenskym vztahdim se vénuje skrze zkoumani
konceptu ¢echoslovakismu a jeho recepci v ¢eské i slovenské spolecnosti. Jeji pfinos je také v diverzité
autorského tymu, ktery ¢itd jak slovenské, tak ceské historiky. Zcela zdsadni publikaci je Rozdéleni
Ceskoslovenska opét od Jana Rychlika, kterd umoZriuje velmi erudovany a podrobny vhled do tématu
jak na politické, tak spoleenské urovni.”® Zajimavymi knihami vénujicimi se samotnému déleni statu
jsou Cesko-Slovensko od Erica Steina’* a Semidza ako politikum od Milana Sutovce.”® Prvni je od ¢lena
odborné skupiny zahrani¢nich poradct pro tvorbu Ustavy, kterda byla zfizena kratce po zméné
politického rezimu. Jednd se o velmi podrobny faktograficky prehled politickych vyjedndvani. Druha je
od poslance Federdlniho shromazdéni a zachycuje na vybranych tématech vyvoj spolec¢ného statu
Cech( a Slovakd v rdmci ného? detailné interpretuje diskuze o novém nézvu statu v roce 1990.
Podstatné jsou i publikace vénuijici se politické a spoleéenské situaci v obou zemich na prelomu
80. a 90. let. Zakladni prehled slovenského prostoru nabizi Dusan Kovac v zavéreénych kapitolach Déjin

3 nebo Rdébert Letz ve Slovenskych déjindch VI.”* Situaci v ¢eském prostiedi zkoumaji

Slovenska,
z nékolika Ghld autofi ve shorniku Kapitoly z déjin ceské demokracie po roce 1989.7° Detailni pohled na
politické strany, jejich vyvoj a postaveni na scéné pak mapuje dalsi sbornik Rozdéleni minulosti.”®
Dualezitym aspektem predkladané prace jsou parlamenty vcetné specifického Federalniho
shromazdéni. Zplsob, jakym se promériovalo v transformaéni dobé ukazuje Adéla Gjuricova a Tomas

Zahradnilek v Ndvratu parlamentu.”

L 2. 2. Svdtek 28. fijna 1918-1989 a vyjzkum jeho vijznamu

Svatek 28. fijna ma jiz vice nez stoletou tradici. Jeho vyznamu a vyznamu jeho slaveni v riznych
¢asovych obdobich se vénovalo jiz nékolik praci od mnoha autord. V nasledujici ¢asti se proto pokusim
uvést jak tyto konkrétni prace, tak vyvoj samotného dne od pocatku jeho existence. Na oboji se totiz

svou praci snazim navdazat. Jeji pochopeni by tak nebylo bez porozuméni téchto zakladl dobfe mozné.

5 HUDEK, Adam, Michal KOPECEK a Jan MERVART, (ed.). Cecho/slovakismus. Praha: NLN, 2019.

70 RYCHLIK, Jan. Rozdéleni Ceskoslovenska 1989-1992. Praha: Vysehrad, 2022.

71 STEIN, Eric. Cesko-Slovensko: Konflikt-roztrzka-rozpad. Praha: Academia, 2000.

2 §UTOVEC, Milan. Semidza ako politikum, alebo, ,,Pomi¢kovd vojna“. Bratislava: Kalligram, 1999.

73 KOVAC, Dusan. Déjiny Slovenska. Praha: NLN, 2011, s. 295-365.

74 LETZ, Rébert. Slovenské dejiny VI 1945-1992. Bratislava: Literarne informaéné centrum, 2021.

75 GJURICOVA, Adéla a Michal KOPECEK, (ed.). Kapitoly z déjin ¢eské demokracie po roce 1989....

76 GJURICOVA, Adéla, Michal KOPECEK, Petr ROUBAL, Jifi SUK, Toma$ ZAHRADNICEK. Rozdéleni minulosti....
77 GJURICOVA, Adéla a Tomas ZAHRADNICEK. Ndvrat parlamentu: Cesi a Slovdci ve Federdinim shromdZdéni
1989-1992. Praha: Argo, 2018.
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I. 2. 2. 1. Prvorepublikové pocatky

Zevrubny vhled na etablovani tohoto dne do svatkového kalendare béhem mezivale¢né
republiky i dynamiku jeho vyvoje poskytla Dagmar Héjkova s Miroslavem Michelou.” 14. 10. 1919 byl
uveden v platnost zdkon ,jimZ se prohlasuje dvacdty osmy Fijen za kaZdoroéni svdatek stdtni.“™
Daraznéji byl svatek upevnén zdkonem v roce 1925, jenz ujasnioval jeho vahu predevsim naplini slaveni
(platila pro néj stejna pravidla jako o nedélich) a také vymahanim pokut ¢i dokonce mési¢nim vézenim
za porusovani protokolu.®’ | z tohoto postihu ,,neuposlechnuti diistojné zevni oslavy” je znatelné, jaky
symbol byl ze dne vytvoFen. Pro obdobi mezivaleéného Ceskoslovenska bylo vytvoreni kultu, ktery by
nesl jeji (deklarované) ideje nezbytné a datum jejiho vzniku se pro tuto pftilezitost jevilo jako vhodné.

Den 28. fijna 1918 byl nepochybné dulezitou udalosti v kontinudlni snaze o dosaZzeni ¢esko-
slovenské samostatnosti. Jednalo se o jeji vyvrcholeni, pfi némz na prazskych ulicich vypukly rozsahlé
demonstrace oslavujici konec habsburské nadvlady a pocatek nezavislosti. Tak to alespon vnimala rfada
Prazand, pro které byl den ztélesnénim nastupujici nové éry. A pravé v tom tkvi zasadni omezenost 28.
fijna — je to dulezity den pro fadu obcant, nicméné pouze téch prazskych, ¢i v SirSim okruhu ¢eskych.
Na Moravu se oslavy vzniku republiky dostaly az s jednodennim zpozdénim a na Slovensku doslo k pro-
republikovému politickému aktu nezdvisle na prazskych udalostech 30. fijna podepsanim Martinské
deklarace a pfihldsenim se ke spoleénému &esko-slovenskému statu.8! UZ pouze to, Ze byl novy stat
vniman jako vyvrcholeni ndrodniho sebeurceni Cechii a Slovaka (Cechoslovak),® predznamenavalo
napln dne, ktery mél tento zrod pripominat. Ten zd{raznoval pravé narodni uvédomovani a
vyzdvihoval tedy Cechy a Slovéky (Cechoslovaky), nad ostatni narodnosti ve staté existujici.

Nejednoznadnosti v uréeni, ktery den by mél byt jako pocatek Ceskoslovenské republiky
pfipominan a jakou hodnotu by mél nést se zabyval Zdenék Benes. Ten ve svém ¢lanku rozdélil den
vzniku stadtu na 3est rlznych ,28. fijnd“. Na prvnim misté uvadi ,esky“,®® kterym mda na mysli
dominantni narativ prosazovany Cechy, respektive konkrétné&ji éeskou politickou elitou. Jedna se o ,,28.
Fijen“ pfipominajici vznik statu jako statu narodniho patficiho Cechoslovakiim, respektive pouze

Cech@im — jako vrchol nacionalistického snaZeni o odpoutdni se od Rakouska. Za dominantni den se

78 HAJIKOVA, Dagmar, Miroslav MICHELA. Oslavy 28. fijna. In: HAJKOVA, Dagmar, Pavel HORAK, Vojtéch KESSLER
a Miroslav MICHELA, (ed.). Sldva republice!..., s. 75-135.

79 Spolecnd Cesko-slovenskd digitdini parlamentni knihovna, NSC 1918-1920, Tisky, Tisk 1589,
https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1589_00.htm [27. 4. 2023].

80 74kon ¢&. 65/1925 Sb. Navrh zakona dostupny: https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t5061_00.htm [21.
1.2021].

81 HAJKOVA, Dagmar, Miroslav MICHELA. Oslavy 28. fijna..., s. 77; srovnej s SUTOVEC, Milan. Semiéza ako
politikum, alebo, ,,PomIckova vojna”. Bratislava: Kalligram, 1999, s. 26-30.

82 Agkoliv se tfeba nejednalo o ndrodni vyvrcholeni i Slovékd, ktefi vnimali zrod statu, jako dalsi stupefi

k vytvoreni samostatnosti, neméni to nic na to, Ze tak byl svatek prezentovan.

8 Oznaceni ,¢esky” neznamend v tomto piipadé, ze by jej uznavali pouze Cesi a ti neuznavali zZadny jiny ,,28.
fijen”, jedna se o dominantni narativ prosazujici tu, kterou ¢ast spolecnosti.
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prosadil skutecny 28. fijen, ktery nesl vySe popsanou symboliku, nicméné, nejednalo se o jasnou volbu.
V Uvahu prichdzelo nékolik dalsich dat. Mohlo se jednat o 14. fijen, den generalni stavky, stejné jako o
18. fijen, den prohlaseni Washingtonské deklarace. MoZnosti byl i 14. listopad, den, kdy byla oficidlné
svrzena habsburskd dynastie.®*

Druhym ,,28. fijnem” byl ,slovensky”, ktery kladl vétsi dliraz na autonomistické postaveni
Slovakd v novém staté, respektive vyzdvihoval slovenské pfihldseni se ke statu.®> Od toho se odrazela
i skute€nost, Ze neméné vyznamnym dnem jako 28. fijen byl 30. fijen a podobnou auru mohl nést i 30.
kvéten jako den podpisu Pittsburské dohody. Zdenék Benes dale definoval jesté cétyri ,,28. Fijny” —
,madarsky”, ,némecky” a , polsky” — vSechny spojené se snahou definovat statni hranici etablujiciho
se statu ve prospéch statu prislusné narodnosti. Posledni ,,28. fijen” byl ,rusinsky”, jenz byl naplnén
odvratem od nedalekého boldevismu a od Uherska smérem k Cesko-Slovensku.

Takovéto rozdéleni jednoho svatku napomadha k pochopeni, ze jej kazda ¢ast spolecnosti
vnimala jinak. Jiné slaveni 28. fijna nez to ,,Ceské” vSak bylo statni politikou upozadovdno. Dominantné
byla ukotvovdna ve spolecnosti pouze nekriticka oslava 28. fijna (a tedy vzniku republiky) jako
celondrodnich oslav.®” Tyto oslavy prehliZely pojeti jinych narodnosti, ¢imZ upeviiovaly ve staté
existujici indiferentnost. Kult ,ceského” 28. Fijna byl postupné prosazovan na vétSinu Uzemi statu,
k némuZz nedochazelo pouze legislativné, aktivné byl pfipomindan vyraznymi osobnostmi vcetné
prezidenta®® a vitépovan byl obyvatelstvu také skrze $kolni vyu€ovani. Pfikladem mohou byt popisy
fijnového dne v ucebnicich, které hovofi vSsechny podobné o , nevylicitelném nadseném slaveni vseho
obyvatelstva.“® Cely tento dominantni diskurz oslav byl propojen s dal$imi pro-republikovymi symboly
(statni znak a vlajka, narozeniny TGM, kult legionard) a dohromady s nimi tvofil legitimizacni pfibéh,

jenz mél sjednocovat, avsak Cinil tak pouze na zakladé c¢eského vnimani.

I. 2. 1. 2. Pfipominani svatku v letech 1938-1989

Od konce prvni republiky se zacaly vytvaret nové vyznamy 28. fijna, které nékdy intenzivnéji
nékdy méné prevrstvovaly ty predchazejici. Od druhé svétové valky se navic vytvorily dvé paralelni

hodnoty — oficidlni a skrytd — jez se az do prevratu v roce 1989 rlizné potkavaly a rozdélovaly. Shrnuti

84 BENES, Zdenék. October 28, 1918. Rewriting or Overlayering of Czech Historical Memory? In: Historia@teoria,
1/2016, 101-120, s. 107.

8 Vice ke slovenskému 28. fijnu viz KOVAC, Dusan. Slovensky prevrat 1918: Zvraty a obraty v jeho interpretdcii.
In: GONEC Vladimir, Roman HOLEC. Cesko-slovenskd historickd rocenka 2017-2018. Bratislava: SAV, 2018.

8 BENES, Zdenék. October 28, 1918. Rewriting or Overlayering of Czech Historical Memory? In: Historia@teoria,
1/2016, 101-120, s. 107-111.

87 MICHELA, Miroslav. Stdtni oslavy a konstruovdni Eeskoslovenské ndrodni pospolitosti za prvni republiky. In:
HUDEK, Adam, Michal KOPECEK a Jan MERVART, (ed.). Cecho/slovakismus..., s. 224.

8 MICHELA, Miroslav. Stdtny sviatok..., s. 357.

roku 1648. Vyd. 2., preprac. Praha: Historicky klub, 1921. s. 198.
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vrstev 28. fijna od vzniku statu do sametové revoluce popsal Miroslav Michela,?® Jan Socha,’! pfipadné
na vybranych ,, osmi¢kovych” rocich také Jan Rychlik.>?

Zména v oslavach nastala jiz v roce 1938, kdy se poprvé po dvaceti letech nekonaly verejné
pfipominky a svatek byl v éeském prostoru vlddnim rozhodnutim ,uctén praci“.®® Na Slovensku byla
v duchu préavé ziskané autonomie pfipomindna Martinska deklarace, jako jeji pfedstupefi.®* Nasledujici
roky byl svatek zvefejného prostoru obou ¢&asti byvalého Cesko-Slovenska zcela vymazan. Na
Slovensku jiz nedavalo smysl oslavovat pouze onen predstupen vedouci k autonomii a posléze
k samostatnosti, kdyZ existovala moznost slavit pfimo vyvrcholeni tisiciletého usili o vznik vlastniho
statu. 28. fijen byl tedy novym slovenskym statnim zfizenim chapan jako symbol Gtlaku ze strany Cechd
a byl zcela odmitnut.®® V &eském prostoru bylo fisskym protektorem slaveni roku 1940 vyslovné
zakazano. K takovému explicitnimu zakazu doslo také kvali rok starym protestiim vedoucim ke smrti
dvou student(, a nakonec k uzav¥eni vysokych $kol.%®

Oficialni zruSeni oslav ovsem nevedlo k jeho celkovému zapomnéni ve spolec¢nosti — v ni byla
dlleZitost tohoto dne dvacet let soustavné upevriovana. Doslo tedy spiSe k presunu slaveni do
neoficidlni sféry. Vyznam vzniku stdtu zacal byt prekédovavan jinou hodnotou — narodni pospolitosti.
28. fijen se stal silnym jednoticim prvkem protinacistického odboje, jak na Uzemi Protektoratu, i
Slovenského statu, tak v zahranici (je nutno podotknout, Ze moskevsky exil zdliraziioval spise 14. fijen,
jako den stavky).%’

Po vélce byl zdkonem 248/1946 svatek 28. fijna obnoven.% Jeho ndplfi se ale od plivodniho
svatku oslavujiciho republiku z mezivélecnych let posunula. Z valky pretrvaval nacionalisticky étos,
k némuz se pfipojila oslava znarodnéni spojena s prezidentskymi dekrety o znarodnéni bank,
pojistoven, doll a dalSich podnikd z 24. fijna. Pfipominani znarodnéni pak spolu s prvni pétiletkou (27.
fijen 1948) ziskalo v nasledujicich letech dominantni postaveni. Nicméné prvni republika byla nadale
pfipomindna a nikoli vymazdvdna. Tomu se vénuje i Stanislav Holubec, ktery zminuje, jak byl kult

mezivalecné republiky vyuZivdn k posilovani moci — nenastal ostry predél, Masarykovy sochy se

% MICHELA, Miroslav. Stdtny sviatok....

91 SOCHA, Jan. Proména pfibéhu....

92 RYCHLIK, Jan. Rok 1918 optikou rokt 1938, 1948, 1968 a 1988. In: GONEC Vladimir, Roman HOLEC. Cesko-
slovenska historickd rocenka 2017-2018. Bratislava: SAV, 2018.

%3 Tamtéz, s. 99-100.

% Tamtéz, s. 101.

95 KOVAC, Dusan. Slovensky prevrat 1918..., s. 51-52.

9 MICHELA, Miroslav. Stdtny sviatok..., s. 60-61.

97 HAJKOVA, Dagmar, Miroslav MICHELA. Oslavy 28. fijna..., s. 133; srovnej s HAJKOVA, Dagmar. 28. fijen a jeho
podoby. In: MERHAUTOVA, Lucie a Jana MALINSKA. 1918: model komplexniho transformacniho procesu?.
Praha: Masarykdv tstav a Archiv AV CR, 2010, s. 225-227.

98 Spolecnd esko-slovenskd digitdini parlamentni knihovna, NSC 1946-1948, Tisky, Tisk 259,
https://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0259 _00.htm [27. 4. 2023].
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nebouraly a jeho narozeniny byly i nadéle oslavovany.” Podobné to bylo i se svatkem 28. fijna, ktery
byl stale pfipominan. Postupné vsak reinterpretovan jako zminény den znarodnéni. Samotny akt vzniku
statu v roce 1918 byl licen v navaznosti na bolSevickou revoluci 7. listopadu 1917 a zdroven jako
predchldce Vitézného Unora 1948, ktery teprve dokondil dédictvi nastartované v roce 1918.1%° Zména
v pohledu na prvni republiku nastala az v 50. letech. Roku 1951 byl 28. fijen uzZ jako den zndrodnéni
zménén pouze na den pracovniho klidu.* Od tohoto obdobi fungovalo podobné jako za druhé svétové
valky skryté slaveni naplfiované povétsinou protirezimni oslavou. K vyraznému verejnému vzpominani
doslo béhem 60. let, kdy se pfipomindni mezivdle¢né republiky opét dostalo do verejnych debat, a to
zejména v roce 1968, kdy se v ndvaznosti na demokratizaéni proces a naslednou srpnovou okupaci
konaly ¢etné demonstrace. Do pfipominek v roce 1968 se navic dostala dalsi vrstva v podobé zavedeni
federace. Na pocatku 70. let pripominky 28. fijna opét slably a v roce 1975 byl tento den zdkonem
oznacen jiz pouze jako pamatny, a to spiSe nezZ z ideologickych dvodd, kvili poklesu tydenni pracovni
doby.1%?

K vyrazné zméné doslo v roce 1988, kdy byl opét uzdkonén statnim svatkem a to jako ,,den
vzniku samostatného Ceskoslovenského stdtu“.*® Do oficidlniho obsahu svatku se tak navrétila
hodnota prvniho spole¢ného statu, ktera vsak i naddle byla vykladana v ndvaznosti na bolSevickou
revoluci 1917. Spolecné se socialni proménou 80. let vedlo obnoveni oficidlniho slaveni svatku také
k jeho oslavam neoficidlnim. V centru Prahy se proto v pfislusny den sesli demonstranti protestujici
proti vIddé.2% Roku 1988 se ve své studii vénovala dikladnéji Karen Gammelgaard. Poukdzala v ni na
silu tohoto dne jak pro vladnouci vrstvu, tak pro jeji opozici — pficemz obé strany si svatek vykladaly po
svém, zdUraznovaly jiné aspekty a dostavaly se tak do vzajemného sporu. Statni moc zasazovala svatek
do kontextu jinych ddleZitych vyro&i modernich dé&jin jako vznik KSC, konec druhé svétové valky, ¢
komunisticky prevrat vroce 1948. Tim dokazoval relevanci sou¢asného statniho usporadani a
zdUvodnoval pro¢ by mél u moci i nadale zlstat. Naopak opozice zd(irazriovala potrebu tehdejsi zmény,
kterou spojovala i s dnesni situaci a tim cely svatek aktualizovala pro souéasné politické zajmy.'%

Obnoveni svatku v roce 1988 se vénoval i Miroslav Michela, ktery se dikladnéji zaméfil na oficidlni

9 HOLUBEC, Stanislav. Jesté nejsme za vodou..., s. 36; srovnej také s KOVAC, Dugan. Slovensky prevrat 1918..., s.
53.

100 RYCHLIK, Jan. Rok 1918 optikou rokt 1938, 1948, 1968 a 1988. In: GONEC Vladimir, Roman HOLEC. Cesko-
slovenska historickd rocenka 2017-2018. Bratislava: SAV, 2018, s. 103.

101 Spolecnd cesko-slovenskd digitdini parlamentni knihovna, NSC 1948-1954, Tisky, Tisk 587,
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interpretace a hledal odpovéd na otazku, zda znovuzavedeni svatku bylo pfiznakem upeviiovani
postaveni tehdej$iho rezimu, nebo jeho poéinajici eroze.1%®

Karen Gammelgaard se 28. fijnu vénovala i v dalsi studii zamérené na Ctyfi prezidentské
projevy od roku 1988 do roku 2008. Mimo jiné v nich poukazala na poklidny ptechod z ¢esko-slovenské
na ¢eskou identitu, aniz by doslo ke zméné hlavniho divodu oslav —vzniku Ceskoslovenské republiky.’
Prace vénujici se svatku 28. Fijna presahujici systematicky rok 1989 ale chybi. Uctyhodnou vyjimku tvoFi
Norbert Kmet, ktery se ve svém ¢lanku vénoval snaze o uzakonéni svatku ve Slovenské republice po
roce 1993.1% Jedna se o velmi vhodny zakladni vhled do problematiky svatkového kalendafe na
Slovensku, nicméné se nevénuje poslednim rokim spolecného statu, a tedy jakymsi zakladlim, z nichz
problemati¢nost pfrijeti svatku po osamostatnéni v roce 1993 vychdzela. Predkladana prace ma tak
ambici nabidnout systematictéjsi zdjem o vyklad 28. fijna v postkomunistickém obdobi a zaroven

nabidnout doplnéni kritickych let, kdy svatek jeSté oslavoval existujici stat.

I. 4. Prameny

Pro naplnéni uvedené ambice i dosazeni zminénych cilli prace pouZivdm ve vyzkumu primarné
dva typy materialQ. Za prvé se jednd o prameny z parlament(l, zejména stenografické zaznamy ze
schdzi viech tii zdkonodarnych organ(i tehdejsi federace. Z Ceské narodni rady (CNR), ktera byla
sloZzena z 200 clend, ze Slovenské narodni rady (SNR) s po¢tem 150 kiesel a z obou ¢asti Federalniho
shromazdéni (FS) — Snémovny lidu (SL), kde zasedalo 150 poslancli volenych z celé federace, a
Snémovny narodu (SN), kde byl volen rovny pocet ¢eskych a slovenskych zastupcl o celkovém poctu
150 poslanct. Pfi pouzivani stenografickych zaznama je nutné mit vidy na paméti jejich omezenost.
Nejedna se totiz o pfesnou ukazku parlamentnich diskuzi. Chybi v nich atmosféra v sdle, nejistota, nebo
naopak dominance fecnikll. Ani samotné proslovy ale nelze brat jako autentickou ukazku sporu
v pfimém prenosu. Vystupovani na plénech jednotlivych schlzi se vice nez skute¢nému politickému
dohadovani blizi jakémusi divadelnimu pfedstaveni, pti kterém jednotlivi ,,herci” deklaruji své postoje.
Skute¢né dohadovani pfi hledani konsensu v kulodrech nebo jednotlivych parlamentnich vyborech

mUZe byt znacné rozdilné. Psané zaznamy tak mohou poskytnout pouze ¢astecny vhled do toho kdo se

106 MICHELA, Miroslav. Pripomenutie sedemdesiateho vyrocia vyhldsenia Ceskoslovenska v roku 1988:
posilfiovanie alebo erézia reZimu? In: DUDEKOVA KOVACOVA, Gabriela (ed.). V supermarkete dejin: podoby
modernych dejin a spolocnosti v stredoeurépskom priestore. Bratislava: VEDA, SAV: Historicky Ustav, 2021.

107 GAMMELGAARD, Karen. The Czech and Czechoslovak 28 October: Stability and changein four presidential
addresses 1988-2008. In: SARIC, Ljiljana, Karen GAMMELGAARD a Kjetil R& HAUGE. Transforming National
Holidays..., s. 248.

108 KMET, Norbert. Snaha o uzdkonenie 28. oktdbra za stdtny sviatok po roku 1993. In: PEKNIK, Miroslav.
Republika Cesko-Slovensko: od monarchie k viastnému stdtu: iluzie verzus realita. Bratislava: Ustav politickych
vied SAV, 2021.

29



jak prezentoval, co fikal. UZ ale nemohou sdélit, jak to bylo pronaseno, s jakou reakci se proslov setkal
a jak se potencialni spor fesil, kdyz stenograf pravé nezapisoval.

Druhym typem materiald jsou tisténa periodika. Ta poskytuji vhled do spoleéenskych debat a
pripadné rozsifuji obzor politickych sporl. Noviny ale maji také své limity, nebot opét poskytuji pouze
vysek, na néjZ se redaktofi zamérili a nékterd témata, ¢i udalosti tak mohou snadno ¢tenafi zlstat
skryta. Noviny prinaseji navic nékolik typl ¢lankd, které maji rGzna vyznéni. Zpravodajské clanky
referuji o konkrétnich udalostech, politickych diskuzich, nebo vefejnych shromazdénich. Takové ¢lanky
proto ukazuji jednak zavaznost té které udalosti pro konkrétni periodikum (tedy to, zda mu stoji o dané
udalosti referovat, popripadé jak intenzivné) a jednak prinaseji informace o dané udalosti jako takové.
Tim dochazi ke zprostifedkovani uskute¢nénych udalosti a naptiklad v pfipadé verejné demonstrace tak
mohou noviny poskytnout nastin toho, co si ¢ast spolecnosti o konkrétnich tématech myslela. Jiné
¢lanky jsou vzpominkové-informativni, které se vénuji napriklad popisu udalosti, nebo osobnosti
z minulosti — typicky ¢lanek o vzniku republiky v roce 1918, nebo politické kariéfe Andreje Hlinky.
Takové ¢lanky oproti zpravodajskym nepfinasi pfimou reflexi mysleni vefejnosti, ale jsou spise ukazkou
toho, s ¢im se mohla setkavat a co mohlo jeji vnimani ovliviiovat. Zprostfedkované ale ukazuji také
zadjem verejnosti o konkrétnich tématech, nebot vzpominkové-informativni ¢lanky mnohdy reaguji na
konkrétni spolecenské diskuze.

Dal$im limitem je druh novin. Ke zvolenému tématu a obdobi Ize studovat mnoho rdznych
novin at co se tyce jejich periodicity, tak co se tyce obsahového a ideového zaméreni. Pfed samotnou
analyzou jsem tedy stal pred otdzkou, kterym z nich vénovat svou pozornost. Z holistického hlediska
by ddvalo smysl vytvofit si seznam vSech relevantnich periodik k tématu a vSechna jejich Cisla z
pfislusného obdobi postupné prohlédnout a zjistit o cem pisi. Jsem ale presvédcen, Ze vysledek prace
by nebyl o tolik pfinosnéjsi, nez ten, ktery preklddam ja s vyuZitim pouze nékterych vybranych periodik.

Ve své analyze jsem se omezil na tisky s denni periodicitou, nebot praveé takové poskytuji vhled
do béiné kazdodenni agendy. | téch je ovSem mnoho, a proto jsem se rozhodl omezit se pouze na
reprezentativni vzorek podle nasledujicich kritérii: celostatni plnoformdatova dostupnost, relevantni
délka existence béhem zkoumaného obdobi a obecné polticko-spolecenské zaméreni — vynechal jsem
tedy deniky, které vychazely pouze mensi ¢ast zkoumaného obdobi a deniky, které deklarovaly
konkrétni zaméreni naptiklad na ekonomiku, nebo kulturu. Z vymezeného korpusu jsem ndsledné
vybral findlni vzorek tak, aby byl zastoupen Siroky rozptyl ndzorovych proudd. Konkrétni periodika
predstavim nize.

U téchto vybranych novin jsem hledal pfimé spojitosti s dnem 28. fijna, jako i vznikem statu
v roce 1918. Specidlni pozornost jsem soustredil na dny okolo 28. fijna, ale vénoval jsem se také jinym
obdobim, které slibovaly zprostfedkované akcentovani svatku. Jako tato jind obdobi, nez samotny fijen

jsem zvolil dny narozeni a Umrti dvou slovenskych a dvou ¢eskych osobnosti vyznamné spojenych se
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vznikem statu v roce 1918. Z ceské strany jsem zvolil Tomase Garrigue Masaryka a Edvarda Benese a
ze slovenské strany Milana Rastislava Stefanika a Andreje Hlinku. Pfitomnost, nebo naopak
nepritomnost téchto osobnosti ve vybrané dny mi pomohla hloubéji pochopit vyznam 28. fijna pro
vefejnou diskuzi ve vytyceném obdobi. Takovyto pfistup ma samoziejmé svij limit, tedy, Ze ne kazdé
médium referuje o vSech udalostech, a proto mohla rfada pro téma zajimavych ¢lankd zistat mimo moji
pozornost. Domnivam se vsak, Ze se nejedna o vypadek stézejni, ktery by mohl zavratné proménit

vyslednou interpretaci, kterou predkladam.

I. 1. 1. 1. Pfedstaveni periodik

Pomoci vyse uvedenych kritérii jsem vybral korpus obsahujici pét denikl ¢eskych a pét denikd
slovenskych. Kazdy poskytuje svuj specificky pohled na tehdejsi realitu, nebot kazdy ma jinou vychozi
pozici, kterou se ted pokusim pro kazdy denik kratce nastinit. Rudé prdvo, Lidovd demokracie a
Svobodné slovo poskytuji z ¢eskych denikll dlouhou ¢asovou kontinuitu a je mozné je sledovat jiz od
pocatku roku 1990, kdy nékteré jiné noviny jesté zavedeny nebyly.'® Tato t¥i periodika méla zaroveri
po jistou dobu pfimou a redakci deklarovanou nazorovou navaznost na konkrétni politické strany
z byvalé narodni fronty. Rudé prdvo bylo stranickym tiskem KSC do fijna 1990, kdy se redakce od
komunistické strany oddélila a nové se deklarovalo jako , levicovy denik” s tim, Ze veskera ndvaznost
co se tyce napiiklad predplatitell zGstala.'*® Lidovd demokracie byl stranicky tisk Ceskoslovenské
strany lidové (CSL) do konce roku 1992, kdy jej strana prodala soukromému vydavatelstvi,''! nicméné
kfestansky ladéna tématika zUstala zachovéana. Svobodné slovo vlastnila po celou dobu zkoumaného
obdobi Ceskoslovenska strana socialisticka (CSS), ale na konci roku 1991 ztratila své vysadni postaveni
na ukor Investiéni a postovni banky.??

Zbylé dva Eeské analyzované deniky Lidové noviny a Ob&ansky (Cesky) denik |ze pokladat za
nové ustavené po listopadu 1989. Lidové noviny zacaly oficidlné vychazet jesté na konci roku 1989 a
navazovaly na stejnojmenny samizdat zaloZeny skupinou disident( s odkazem na predvale¢né médium
vychazejici jiz od 19. stoleti. Tento denik se snazil o nadstranickost, ale jeho vychozi perspektivou
zGstavala disidentska komunita. Do dubna 1990 vychazely Lidové noviny dvakrat do tydne a posléze se
periodicita zkratila na denni.'®> Obéansky denik zadal vychdzet v kvétnu 1990 jako tiskovy organ

Obcanského féra (OF), coz bylo vizudlné zietelné uzivanim znaku OF na titulni strané kazdého cisla do

109 BENDA, Josef. Viastnictvi periodického tisku v Ceské republice v letech 1989-2006. Praha: Karolinum, 2007, s.
88.

110 Tamtéz, s. 95-98.

11 REHOROVA, Martina. Lidovd demokracie 1986-1992: transformace Deniku politické strany v obdobi
zdsadnich politickych zmén. Praha: FSV UK, FF UK, 2008, s. 5.

112 BENDA, Josef. Vlastnictvi periodického tisku..., s. 104 a 114.

13 Tamtéz, s. 105 a 115.
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Unora 1991.1** V fijnu téhoZ roku do$lo ke zmé&né vlastnika a s tim spojené zméné nazvu na Cesky
denik.**®> ,Nové“ periodikum mélo dle slov v Gvodnim &isle navazovat na zanikly denik nazorové
JliberdInim zamérenim“ a ke zméndam nemélo dojit ani v samotné redakci. Hlavni ideovou novinkou
méla byt nadstranickost.!®

Slovenské analyzované deniky s ¢asovou kontinuitou pred sametovou revoluci jsou dva —
Pravda a Prdca. Prvni denik byl podobné jako v ¢eském pripadé Rudé prdvo navazan na komunistickou
stranu, ale taktéz jiz v pribéhu roku 1990 svou navaznost prerusil a proménil se na ,,nezdvisly lavicovy
dennik“.*¥” Druhy — denik Prdca — nebyl navdzan na konkrétni stranu, nybri na odbory, coZ by
napovidalo pfilis uzkému zaméreni, nicméné moje zkusenost takova neni — Prdca byla velmi politicky
angazovana a ve velkém se vénovala také historickym tématlm. Pro zacdlenéni tohoto deniku do
korpusu sehrdlo svou ulohu také jeho umisténi na prvni a druhé pticce ve ¢tenosti béhem sledovaného
obdobi.®

Zbylé tfi slovenské analyzované deniky jsou predstaviteli nové vzniklych novin po roce 1989.
Jedna se o noviny Ndrodnd obroda, Verejnost a Slovensky dennik. Prvni jmenovany zacal vychazet
v kvétnu 1990 a navazoval obnovenim na tradici novin z let 1945-1948, které se profilovaly na silném
protifasistickém odboji spojeném s tradici SNP. Obnovend Ndrodnd obroda v duchu této tradice
»cheela byt [...] seriéznymi, kultivovanymi, nestranickymi, slusnymi novinami pre slusnych ludi.“**
Slovensky dennik vzniknul v dubnu 1990 jako tiskovy organ KDH,'® ale jiZ v listopadu téhoZ roku
z podtitulu tuto stranu vyjmul. Kfestanské zaméreni ale zUstalo pfitomné po celou dobu sledovaného
obdobi, coZ ukazuje i novy podtitul, ktery se objevil v roce 1992: ,,Ludové noviny pre Slovensko“. Denik
Verejnost vzniknul béhem revoluénich dni a podobné jako v ¢eském prostiedi Obcansky denik slouzil
jako tiskovy organ slovenské obdoby OF, tedy Verejnosti proti nasiliu (VPN). Svou stranickou
pfislusnost nejprve oteviené deklaroval, ale pozdéji se ji zménou podtitulu na ,,Demokracia — trh —

federdcia" pokusil oslabit. Jeho pfimou ndvaznost na VPN a pozdéji na Obcasnku demokratickd Uniu-

VPN (ODU-VPN) byla oviem zfejmd a? do brezna 1992, kdy denik prestal vychdzet.'*
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Mimo vybrana periodika pokladam za nutné zminit také situaci tfi novin, které se do vybéru
nakonec nedostaly. Do seznamu ceskych novin jsem uvaZoval nad zatazenim deniku Prdce, ktery by
mohl byt zajimavy ve srovnani se stejnojmennym slovenskym denikem. Na rozdil od slovenské Prdce
byla nicméné ta cCeskd Uzce zamérena na ekonomicko-pracovni témata spojend sodbory a
neposkytovala mnoho zajimavého materidlu. Do seznamu jsem nakonec nezaradil ani Mladou frontu
DNES, ktera zacala vychazet v zari 1990, ale personalné pfimo navazovala na predrevoluéni denik Svazu
socialistické mladeze Mladd fronta. DNES by mohl nabizet pohled média s kontinuitou pred rok 1989
bez stranické, ¢i ideové vyhranénosti. Pfi blizSim nahledu se vSak ukazala nazorova blizkost s Lidovymi
novinami, ¢imz by dochazelo pouze ke zdvojeni podobného ndzorového proudu. Naopak velmi
pfinosny pohled by mohl poskytnout slovensky denik Smena, ktery se velmi proaktivné vyjadfoval na
podporu rliznych iniciativ za samostatné Slovensko. V deniku byly mimo jiné publikovany ¢lanky autort
iniciativy 61 krokov k slovenskej identite, o niz bude v praci jeSté zminka a v fijnu 1990 byla v deniku
otisknuta i samotnd stejnojmennd vyzva.'?> Davod nezallenéni Smeny do korpusu je zplGsoben jeji
obtiznou dostupnosti, kdy se mi ji nepodafilo nalézt ani ve Slovenském narodnim archivu, kde ji

uchovdévaji pouze do roku 1990 a nikoli aZ do zéniku v roce 1995.123

I. 5. Struktura prace

Tato prace je vyjma Uvod a zavér rozvrzena do dvou hlavnich kapitol. V prvni kapitole se vénuji
vytvareni svatkového kalendare v 90. letech. Pomoci parlamentnich diskuzi ve federalnim shromazdéni
se snazim ukazat, jaké spory existovaly ohledné spoleénych ¢esko-slovenskych statnich svatkd a jakou
pozici v nich mél 28. fijen. Analyzou diskuzi v obou narodnich radach se zase snazim ukazat specifika
pro Ceskou a slovenskou politickou debatu ve spole¢ném staté a opét se zamyslet nad vyznamem 28.
fijna v nich. Specifické debaty posléze pfindsi analyza parlamentl dvou nastupnickych republik v roce
1993, kde jiz muselo byt s 28. fijnem nakladano opét jinak.

Nejrozsahlejsi ¢asti prace je kapitola druha. Jeji prvni ¢ast je vénovana jednotlivym narativim
a jejich zplUsobu vztahovani se ke zprostiedkovanému 28. fijnu — tedy ktématim, které se
neodehravaji v konkrétni den svatku, ale po cely rok. Pravé na téchto diskuzich, v nichz jednotlivé
atributy spojované s 28. fijnem jako je T. G. Masaryk, M. R. Stefanik, Pittsburska dohoda a jiné, hraly
dllezitou roli, se snazim podrobnéji predstavit chovani jednotlivych narativ(i a tim i dlohu 28. fijna pro
spolecnost. Naslednd cast se poté detailné vénuje jednotlivym zkoumanym roklm a zplsobu

pfipominani 28. fijna v obdobi okolo svatku samotného.

122 TKAC, Marian, CHOVANEC, Jaroslav. Sestdesiatjeden krokov k slovenskej identite: Dokumenty a histéria prvej
iniciativy za slovensku zvrchovanost z roku 1990. Martin: Matica slovenska, 2015, s. 18.
123 \Viz Novinovd zbierka SNA dostupnd online https://www.minv.sk/?kniznica-7 [17. 4. 2023].
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L 5. 1. PouZivané vyrazy

Kromé pouzivani nékterych zavedenych zkratek, jejichz seznam je pfilozeny pfed Uvodem,
pouzivam v praci nékolik vyraz({, o nichZz se domnivam, Ze je vhodné, abych se k nim kratce vyjadril a
usnadnil tak orientaci v textu. V prvni fadé se jednd o rdizné variace slova Cesko-Slovensko. V situacich,
kdy odkazuji ke konkrétnim dobovym oznacenim jej pouzivam v pfislusné dobové formé, ¢asto tedy
bez spojovniku. V pfipadech, kdy naptiklad neodkazuji ke konkrétnimu ¢asovému obdobi a piSi obecné
o staté, ktery existoval s kratkou prestdvkou v letech 1918-1992, jiz spojovnik pouzivam, stejné jako pfi
psani pfidavného jména. V Ceské historiografii se o béZznou praxi nejedna, naopak ve slovenské ano.
Mym cilem neni zapracovavat do textu samoucelnou ahistori¢nost. K rozhodnuti jsem se pftiklonil
s ohledem na téma prace a tedy zdlraznéni, Zze byl tento stat tvofen dvéma spolecenstvimi. Pouziti
spojovniku mi pfi psani navic pomaha jakoZzto ceskému autorovi udrZovat si patficny distanc od
prejimani argumentace ceského narodné-liberalniho narativu.

Zcela opravnénou vytkou by ale mohla byt otazka na zakomponovéani postaveni Moravy a
Slezska. Proc se také tyto ndzvy nezrcadli v pouzivané terminologii? Zcela oteviené zde musim pfiznat,
Ze se jednda o jeden z hlavnich nedostatkld predkladané prace. Pozice moravsko-slezského narativu
hrala nepochybné vyznamnou ulohu a ovliviiovala jak ostatni narativy, tak politicka jednani. Schlize
prednich politik(l federace béhem vyroci 28. fijna v roce 1990 se odehréla ve Slavkové pravé kvili
postaveni Moravy a Slezska. DUstojné zakomponovani moravsko-slezského narativu by vsak praci
znacné rozsifilo a domnivam se, Ze i rozmélnilo hlavni objekt sledovani — ¢esko-slovenské vztahy. Hlas
Moravy a Slezska neni zcela vynechan, ale rozhodné mu neni vénovana dostatecna pozornost.

Druhou zéleZitosti ,vyrazl“ je pouzivani citaci, které oznacuji jak uvozovkami, tak kurzivou.
Dlavodem je snazsi orientace v textu, a tedy rozliSeni autorského textu od reprodukovaného a také
skutecnost, Ze citace jsou v mnoha pripadech kratké a mohly by byt snadno zaménitelné za specifické,
nebo nejednoznacné vyrazy, které oznacuji také uvozovkami, uz ale nikoli kurzivou. K citacim se poji
jesté jedno rozhodnuti a sice neprekladani slovenskych promluv. Ty jsou ceskému c¢tenafi snadno
srozumitelné a ponechdvaji vyroklim svou autenticitu.

Posledni formalni drobnost je rozliSovani v psani kalendare. Klasické datum oznacujici
napriklad odehrani se udalosti oznacuji vtextu cislovkami. Pro oznacovani dat odkazujicich
k pfipominanym dndm jako jsou statni svatky, nebo vyznamné a pamatné dny pouzivam slovni
oznaceni konkrétniho mésice. 28. fijen tak odkazuje na pfipominany den, ktery v sobé muze nést Siroké
konotace nenavdzané nutné na konkrétni den v fijnu. Den 28. 10. naopak odkazuje pouze na tento

jeden den v roce.
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II. SVATKOVY KALENDAR 1990-1993

v z

I1. 1. Federalni shromazdéni

Problematika ustanoveni nového svatkového kalendare po listopadovych udalostech roku
1989 se ve Federdlnim shromazdéni resila na nékolikrdt. Dominantni ¢ast diskuze o svatcich, kterd
nakonec vyustila i v novelu pfislusného zakona se odehradla vroce 1990. Prvni impulz vzesel
z iniciativniho navrhu skupiny poslanc(, ktery byl nasledné projednan vybranymivybory Snémovny lidu
i Snémovny narodu a poprvé diskutovan 23. 4. Navrh se tykal slovy zastupce pfrislusné skupiny Karola
Stomeho (OF) zejména 5. ¢ervence — dne slovanskych vérozvéstl, pamatce ,logického vyznamu pro
nas stdt [...] voblasti kulturni, ndboZenské a politické.“*** Tento ndvrh zaroveri upravoval zakon ¢&.
93/1951 Sb. o statnim svatku, dnech pracovniho klidu a pamatnych a vyznamnych dnech nasledujicim
zplisobem. Z dosavadni dvojice statnich svatk( 9. kvétna (vyrodi osvobozeni Ceskoslovenska sovétskou
armadou) a 28. fijna byl vypustén 9. kvéten a nahrazen pamdtkou na vérozvésty, tedy 5. cervencem.
Mezi dosavadni dny pracovniho klidu (1. leden, Velikonoc¢ni pondéli, 1. kvéten, 25. prosinec, 26.

prosinec) radil 9. kvéten, nové jako den boje proti fasismu. Z vyznamnych dn( vypoustél , vitézny” 25.

unor a ,bolsevicko-revoluén

srpen. Pamatny den zUstaval Jan Hus 6. Cervence.

u
|

125

7. listopad a ponechaval tedy pouze Slovenské ndrodni povstani — 29.

Novela 141/1988 Sb.

Névrh poslanc tisk 375

Dal$i mozné pfesuny a doplnéni
23.4.1990

Upravy po prvnim zasedani

Dalsi mozné upravy a doplnéni
8.5.1990

Upravy po druhém zasedani tisk
470 -> schvaleno

Statni svatky

9. kvéten (Vyroci osvobozeni
Ceskoslovenska Sovétskou
armadou)

28. fijen (Den vzniku
samostatného
&eskoslovenského statu)

28. fijen (Den vzniku
samostatného
Eeskoslovenského statu)

5. &ervenec (Den slovanskych
vérozvéstl Cyrila a Metodéje)

6. Cervenec (Mistr Jan Hus)

9. kvéten (Den osvobozeni od
fasismu)

5. &ervenec (Den slovanskych
vérozvéstl Cyrila a Metodéje)
28. fijen (Den vzniku
samostatného
Ceskoslovenského statu)

8. kvéten (Den osvobozeni od
fasismu)
6. cervenec (Mistr Jan Hus)

9. kvéten (Den osvobozeni od
fasismu)

5. &ervenec (Den slovanskych
vérozvéstl Cyrila a Metodéje)
28. fijen (Den vzniku
samostatného
&eskoslovenského statu)

socialistickd revoluce)

Dny 1. leden (Novy rok) 1. leden (Novy rok) 24. prosince (Stédry den) 1. leden (Novy rok) 24. prosince (Stédry den) 1. leden (Novy rok)
pracovniho |Pondéli velikonoéni Pondéli velikonoéni Pondéli velikonoéni Pondéli velikonoéni
klidu 1. kvéten (Svatek prace) 1. kvéten (Svatek prace) 1. kvéten (Svatek prace) 1. kvéten (Svatek prace)
25. prosinec (prvni svatek 9. kvéten (den osvobozeni od 25. prosinec (Prvni svatek 24. prosince (Stédry den)
vanoéni) fasismu) vano¢ni) 25. prosinec (Prvni svatek
26. prosinec (druhy svatek 25. prosinec (prvni svatek 26. prosinec (Druhy svatek vanoéni)
vanoéni) vano¢ni) vano¢ni) 26. prosinec (Druhy svatek
26. prosinec (druhy svatek vanoéni)
véanoéni)
Vyznamné 25. anor 29. srpen (Slovenské narodni  |5. kvétna (Prazské povstani) 5. kvétna (PraZské povstani) 5. kvétna (PraZské povstani)
dny 29. srpen (Slovenské narodni |povstdni) 17. listopad 29. srpen (Slovenské narodni 29. srpen (Slovenské narodni
povstani) povstani) povstani)
7. listopad (Velka fijnova 17. listopad 17. listopad (den boje studentt

za svobodu a demokracii)

Pamatné dny

5. Eervenec (Slovansti
vérozvésti Cyril a Metodéj)
6. cervenec (Mistr Jan Hus)

6. Cervenec (Mistr Jan Hus)

? (Jan Palach)

6. Cervenec (Mistr Jan Hus)

17. listopad (Den boje ¢eského
studentstva proti nacistické a
komunistické zvli)

6. Eervenec (Mistr Jan Hus)

v

Tabulka €. 1: Diskuze o svate¢nim kalendari ve Federalnim shromazdéni 1990.

124 Spoleénd ¢esko-slovenskd digitdini parlamentni knihovna, FS 1986-1990, Spoleéné schlze SL a SN,
Stenoprotokoly, 27. schiize, 23. 4. 1990,
https://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/027schuz/s027044.htm [20. 3. 2021].
125 Tamtéz, Tisky, Tisk 375, https://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0375_00.htm [20. 3. 2021].
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Z diskuze ve vybranych vyborech Snémovny lidu i Snémovny narodi vsak vzeslo nékolik diléich
Uprav. Doporuceni vyborl se tykalo doplnéni vyznamnych dnd o 5. kvéten (Prazské povstani) a
pfipadné i 17. listopad. V nasledné parlamentni diskuzi se k moznym Upravam pfidal ndvrh na zafazeni
Jana Husa ke statnim svatkim a 24. prosince ke dniim pracovniho pokoje. Rozpravy se nasledné vedly
ve dvou zdakladnich liniich, které by bylo mozno oznacit za ekonomickou a hodnotovou.

Hodnotova linie, tedy takova, kterd se zabyvala odkazem svatku, se tykala zejména svatku
svatého Cyrila a Metodéje, Jana Husa a pfipadné moznosti uctivat i pamatku Jana Palacha. Na ndvrhu
o pozvednuti dne vérozvéstll na statni svatek se vystupujici poslanci zcela shodovali. Zasadnim
argumentem byla kulturné-politicka tradice, kterou vérozvésti pfinesli, zejména v podobé pisma, jez
slovy poslance Igora Miciety (Strana slobody) ,,Predstavovalo to, Ze sme mali jazyk rovnocenny s takymi
vyspelymi jazykmi, ako bol jazyk grécky, latinsky a hebrejsky.“*?® Kromé kulturniho pozvednuti se
vyrazné akcentoval i prvek slovensko-Ceské vzajemnosti (pfipadné slovensko-moravsko-ceské
vzajemnosti), ktery byl zapracovan i do divodové zpravy navrhu, kde je oznacovan ,jako symbol
bratrské jednoty Cech( a Slovdkui.“*?’

Vétsi konflikt pfinesl ndvrh na pridéleni stejného statusu i dnu upaleni Jana Husa, ktery vznes|
poslanec Karel Vébr (CSS), jenz tlumocil dopis Ustfedni rady cirkve ceskoslovenské husitské o Husové
hodnoté jak pro ceskou reformaci, tak i pro moderni cCeskou statnost. Toto vystoupeni ale
nezaznamenalo vSeobecny ohlas, nybrz polemiky a porovnavani duleZitosti Jana Husa s vérozvésty.
S vétsim ohlasem se nesetkal ani ndvrh poslance Milana Sttovce o mozinosti uctit pamatku Jana
Palacha pamatnym dnem. Hlavnim argumentem byla nesoumérnost osob Jana Husa a Jana Palacha,
ktery odprezentoval poslanec Jaroslav Meznik (CSSD).

Ekonomické argumenty se tykaly zejména 24. prosince, ale i dne vérozvéstl. U mnoha
vystoupivsich panovaly totiZ obavy, zda je ekonomicky inosné rozsitfovat pocet dnli pracovniho klidu.
Hlavnim zdrojem této obavy byla nepfitomna federalni vldda, kterd skrze dopis vyjadfila své
stanovisko, Ze nebude moci den Cyrila a Metodéje podpofit jako statni svatek kvali moznému
negativnimu vlivu pro narodni bohatstvi (coZ nasledné 8. 5. stahla'?®). Této moznosti se zacalo posléze
obdvat vice poslanct a zacaly ji spojovat pravé s 24. prosincem.'?

Kvili velkému mnoZstvi riznych navrhi na Upravy bylo dalsi jednani pfesunuto, aby byl prostor

pro jejich zapracovani. Dalsi zasedani 8. 5. 1990 ukazalo vsak spiSe nové otazky. Zakladni verzi novely

126 Tamtéz, Spoleéné schiize SL a SN, Stenoprotokoly, 27. schlze, 23. 4. 1990,
https://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/027schuz/s027044.htm [20. 3. 2021].

127 Tamtéz, Tisky, Tisk 375, https://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0375_00.htm [20. 3. 2021].

128 TamtéZ, Spolecné schiize SL a SN, Stenoprotokoly, 28. schlze, 8. 5. 1990,
https://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/028schuz/s028041.htm [20. 3. 2021].

129 TamtéZ, 27. schize, 23. 4. 1990, https://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/027schuz/s027044.htm
[20. 3. 2021].
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predstavil opét Karol Stome jakoZto zastupce skupiny poslanc(, jez prvotni navrh iniciovala. Od
posledni diskuze se lisila v rozsifeni statnich svatk( o 9. kvéten, jako konec druhé svétové valky a
vyznamnych dnll o prazské povstani a 17. listopad. Toto predloZeni viak vyvolalo nesouhlas u obou
vyborovych zpravodajl — navrh nezohledrioval pfipominku z minulé schiize o 24. prosinci, stejné jako
se nevyjadroval k ndvrhu o povyseni updleni Jana Husa na statni svatek. K obéma nedostatkiim se
vzapéti spustila debata, kterd navic rozproudila dva zcela nové body k projednavani.

Prvni se tykal vystupu Milose Zemana (OF) s tezi o nutnosti posunout den osvobozeni od
fasismu na 8. kvétna mimo jiné kvuli tomu, Ze ,vétsina civilizovanych ndrodt slavi pravé tento den jako
den ukonéeni druhé svétové vdlky.“**° Druhd myslenka se tykala vystoupeni Karla Novosada (OF), ktery
pozadoval zdpis 17. listopadu mezi pamatné dny pod nazvem Den boje ceského studentstva proti
nacistické a komunistické zvili. Obé poznamky pravdépodobné prispély k zneprehlednéni situace
natolik, Ze nebylo jasné, co md byt pfedmé&tem hlasovani, které se tak znovu posunulo.3!

Nasledujici den se hlasovani uskutecnilo, a to o vysledném navrhu skupiny poslancli a
vybranych vybord, ktery byl systematizovan do tisku ¢. 470 a predstaven opét Karolem Stomem. Navrh
obsahoval pouze dvé zmény oproti minulému. Mezi dny pracovniho klidu radil také 24. prosinec a 17.
listopad byl jako vyznamny den oznaden za Den boje studentt za svobodu a demokracii.**? K tomuto
navrhu byly ptipojeny dva pozménovaci ndvrhy — na posunuti Jana Husa mezi statni svatky a zmény
2 9. na 8. kvétna. Ani jeden z téchto navrh(i ovsem neprosel. Schvalen byl nakonec navrh v podobé
tisku ¢. 470.133

Diskuze ke svatkim se na pudu Federalniho shromazdéni vratila témér presné po roce. Dne
15. 5. 1991 vystoupil se svym navrhem Milos Zeman (jiz OH) a znovu se snaZzil obhajit myslenku presunu
slaveni konce valky z 9. na 8. kvétna. Tentokrat neargumentoval pouze pfiblizenim se k , civilizovanym
ndrodim zdpadni Evropy“, ale jak sam fikal ,ndvratem k historické pravdé” nebot ptiméfi bylo v Praze
podepsdno pravé 8. 5. S odkazem na slovenského i ¢eského historika — lvana Kamence a Viléma
Precana — v3ak zaznival silny nesouhlasny nazor, Zze zména nedava smysl kvUli tradici vefejné paméti,
ktera je zvykld na 9. kvéten.'® Proti zaznél i nazor, Ze 8. kvéten je dnem konce prazského povstani, ale
je otdzka, jaky vyznam ma praveé toto povstani pro celou federaci a zda by tedy neddvalo smysl pfijmout

za federdlni svatek také Slovenské narodni povstéani.’®

130 TamtéZ, 28. schize, 8. 5. 1990, https://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/028schuz/s028041.htm [20.
3.2021].

131 Tamtéz.

132 Tamtéz, https://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/028schuz/s028054.htm [20. 3. 2021] a tamtéy,
Tisky, Tisk 470, https://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0470_00.htm [20. 3. 2021].

133 Tamtéz, Spoleéné schiize SL a SN, Stenoprotokoly, 28. schlze, 9. 5. 1990,
https://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/028schuz/s028054.htm [20. 3. 2021].

134 TamtéZ, FS 1990-1992, Spoleéné schlize SL a SN, Stenoprotokoly, 15. schize, 15. 5. 1991,
https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/015schuz/s015014.htm

135 Tamtéz, https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/015schuz/s015015.htm

37



Na tuto i dalSi drobné vytky reagoval znovu MiloS Zeman jako predkladatel navrhu.
K zneplatnéni argumentu, Ze jsou lidé zvykli na 9. kvétna vyuZil Zeman jiného statniho svatku — 28.
fijna. Poukazal na to, Ze v roce 1951, kdy byl pfijat svatkovy kalendar doslo k pokFiveni historie ve
prospéch tehdejsiho rezimu a udrZovat toto pokfiveni jen kvali zvyku nedava smysl. Zeman uved|, Ze
se jedna o stejné pokfiveni minulosti, jaké zazil také v roce 1951 praveé 28. fijen, kdyz mu byl pfirknut
vyznam znarodnéni. Jakkoliv vyroéi vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 nebylo po celou dobu
diskuzi ve Federalnim shromazdéni tematizovéno, nyni svij prostor dostalo.’*® | pfes silnou kritiku,
kterou presun slaveni konce valky na plénu zaznamenal, byl vétSinou poslancl kratce po Zemanové

vystoupeni schvalen.!®’

II. 2. Ceska narodni rada

Diskuze vénovana ,novym* svatkiim po roce 1989 méla svdj ohlas také v Ceské narodni radé.
Dne 18. 5. 1990 vystoupil poslanec Josef Lesak (CSS) s iniciativnim navrhem na pfijeti 6. ¢ervence za
svatek Ceské republiky jako Den updleni Mistra Jana Husa. Tento navrh vychazel dle jeho slov
z nedostatecného pfihlizeni Federalniho shromazdéni pfi projednavani doplnéni zakona ¢. 93/1951 o
svatcich hlasim CNR. Podle Lesaka nebyl Jan Hus pfijat za svatek kvili nevoli slovenskych poslancg,
které jsou viak na ptidé CNR irelevantni a také kv(li ekonomickym ddvod(im, které jsou viak oproti
podpore ceské statnosti malicherné. Lesak tedy navrhoval ,,splatit dluh historii a postavé Jana Husa“ a
navratit se k tradici zapocaté prvni republikou, zaroven argumentoval jednoznacnosti tohoto zdkona a
Ze by tedy nemélo nic stat v cesté k jeho pfijeti okamZité. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o posledni
zasedani CNR v takovémto sloZeni pfed Eervnovymi volbami, oznacoval Lesdk pFijeti zakona za
,dustojné ukonceni ¢innosti CNR.“13#

O jednoznacné prijeti se oviem nejednalo. Hlavnim problémem v pfijeti, respektive nepfijeti
zakona byla pfipadnd potfeba porusit jednaci fad, ktery stanovoval, Ze je nutné, aby méli poslanci
navrh kdispozici minimdlné tfi dny. Proti pfijeti 6. Cervence za statni svatek nikdo aktivné
neprotestoval, diskutovalo se na roving, zda mda byt takovy zakon projednavan pravé nyni ve
zrychleném tempu, nebo zda méa byt prenechdana moinost o rozhodnuti pfistimu, zcela
demokratickému parlamentu. Toto stanovisko zastupoval vyrazné Marek Benda (KDS), Jifi Rubin (CSL)
a dva poslanci OF Martin Bursik a Martin Syka. Hlavnim argumentem byla artikulovana nizka potreba

mit zakon schvéleny praveé ted — naopak za prinosnéjsi povazovali ,odpurci“ nechat tuto problematiku

136 Tamtéz, https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/015schuz/s015017.htm
137 Tamtés.

138 Tamtéz, CNR 1986-1990, Stenoprotokoly, 27. schiize, 18. 5. 1990,
https://www.psp.cz/eknih/1986cnr/stenprot/027schuz/s027014.htm [20. 3. 2021].
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budoucimu parlamentu, ktery by projednal svatky jako komplexni problém, nikoli postupné jeden po
druhém bez duikladnéjsi znalosti ekonomickych dopadl. VétSinova skupina poslancd hlasitéji
prezentovana zejména zminénym Josefem Lesdkem a dale Miroslavem Sloufem (KSC), Jaroslavou
Moserovou (OF) a Vratislavem Valtrem (OF) snazicich se o okamzité pfijeti, se k problematice poruseni
jednaciho fadu nevyslovovala. Své argumenty drZzela na apelu na ¢eskou statnost a narodni hrdost a
opakovala tak zejména dulleZitost samotného svatku, kterd je natolik zdsadni, Ze neni nutné se
,ZatéZovat"” jednacim radem. Toto presvédceni posléze v hlasovani skutecné uspélo a zakon o svatku
Jana Husa byl pfijat.?*®

K dal$i diskuzi na plenarnim zaseddni v CNR jiz nedo$lo. Neznamena to ovéem nutné, 7e by
reSeni svatkového kalendare nebylo pro ceské politiky téma. Diskuze se mohly vést napfiklad pfti
jednotlivych vyborovych zasedanich. Jejich prizkum a nasledna analyza by ale prevysoval rozmér této
prace a jedna se tak o jeden zjejich nedostatkll. Projedndvani nového usporadani svatk( se na
zakonodarné roviné fesilo aZ v parlamentu samostatné Ceské republiky. Nikoli viak bezprostfedné
v prvnich letech po rozdéleni federace, ale az v roce 2000. | zde ovSem plati, Ze k dil¢im diskuzim mohlo
dochazet ve vyborech jiz dfive.

Projednavani nového svatkové kalendare v Ceské republice tedy vyrazné piesahuje vytyéené
obdobi této prace, presto je kratkd poznamka na misté. Navrh nového zdkona podali poslanci
zastupovani Vlastimilem Tlustym (ODS), ktery v prvni rozpravé zdavodnil podani navrhu
neprehlednosti stavajiciho zakona z roku 1951, ktery byl jiz nékolikrat novelizovan. Druhym divodem

O Potfebu pfijeti nového zdkona nikdo

byla absence 17. listopadu jako statniho svéatku.'
nezpochybrioval, ale vyskytlo se nékolik bodu stretu.

S kritikou dvou statnich svatkd prisel Jifi Payne (ODS), ktery nepokladal upaleniJana Husa a 17.
listopad za vhodné kvili svému negativnimu charakteru: ,Nyni se navrhuje, abychom ke dni popravy
[Jana Husa] pridali jesté den zabiti, den, kdy byl zastrelen student Opletal [17. listopad]. Nevim, co na
tom chceme slavit.“*** Namitku vznesl také Vojtéch Filip (KSCM) a to k vyFazeni Slovenského narodniho
povsténi, na kterém dle néj ma svdj podil také esky narod a jeho vyfazeni je pro néj nepfijatelné.*?
Ostry spor se vedl o uzakonéni 28. zafi jako dne Ceské statnosti a vzpominky na svatého Vaclava. Ten
prinasel nejhlasitéji Milo§ Zeman (CSSD), zejména slovy o kolaboraci a servilité smérem k Némctm. 43

Vysledny ndvrh, ktery byl nakonec uzakonén, zminéné vyhrady neobsahoval. Za statni svatek

byl nakonec pfijat jak 17. listopad jako Den boje za svobodu a demokracii a Mezindrodni den

139 7akon €. 204/1990 Sb. Dostupny online: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-204 [21. 3. 2021].

140 spolecnd cesko-slovenskd digitdini parlamentni knihovna, PCR PS 1998-2002, Stenoprotokoly, 21. schiize, 28.
1. 1990, https://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/021schuz/s021317.htm#rl2 [29. 9. 2022].

141 TamtéZ, https://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/021schuz/s021319.htm [29. 9. 2022].

142 Tamtéz.

143 Tamtéz, https://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/025schuz/s025150.htm [29. 9. 2022].

39



studentstva, tak 28. zafi jako Den Ceské stdtnosti. Stejné tak nepfihlizel zfejmé k marginalnimu hlasu
zastoupeného Vojtéchem Filipem o nutnosti zachovani ptripominky SNP. Diskuze o moznosti slavit, ¢i
neslavit 28. fijen, pfipadné pod jakym nazvem, se nevedla. Jiz prvni ndvrh zakona jej oznacoval za Den
vzniku samostatného Ceskoslovenského stdtu a u takového oznaceni zlstalo i ve finalnim znéni

zakona.'*

I1. 3. Slovenska narodni rada

Také Slovenskda narodni rada diskutovala o moZnych statnich svatcich pouze Slovenské
republiky. Po ¢ervnovych volbach roku 1990 byly vzneseny tfi iniciativni ndvrhy poslancd, které lze
zasadit do kontextu v této praci uzivanych narativl. Slovensky narodné-evropsky narativ predloZzil 29.
srpen jako den Slovenského ndrodniho povstani, tedy udalosti ,,nejmasovéjsiho antifasistického

vojenského vystoupeni v Evropé”, které podle predkladatelll zdsadné ovlivnilo vyvoj slovenské

145 “ 146

historie,*™ a posunulo Slovensko smérem do ,moderni Evropy*“.

Slovensky katolicko-separatisticky narativ sahal do vzdalenéjsi minulosti k revoluénim letdim
1848 a 1849. Jesté béhem mezivdlecné republiky byly tyto roky vnimdny — jakoZto predstupen
osamostatnéni se Slovenska od Uher vroce 1918 — jako silny mobilizaéni prvek.!* Po padu

148

komunistické diktatury byl potencial téchto historickych udalosti vyrazné mensi,'*® presto existovala

149 coz vedlo i ke snaham o uzakonéni 19.

ze stran nékterych nacionalistl snaha o politické zuzitkovani,
zafi statnim svatkem jako Dne boje za svobodu a demokracii. V tento den roku 1848 totiz dle
zakonodarcl vznikla prvni SNR a tim ,,cely slovensky ndrod symbolicky vstoupil do modernich déjin, jako
samostatny subjekt.“*>°

Alternativni moznosti a tedy jakousi stfedni cestou, byl 1. listopad jako Den smifeni (Pamdtka
obétem politického ndsili). Tento den mél dle autorU hledat po , stoleti ndsili cestu k smiteni a nabizet

v pfedveder svatku vsech svatych prostor k zamysleni.’®® Viechny zminéné navrhy na svatky byly

144 7akon €. 245/2000 Sb. Dostupny online: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-245 [30. 3. 2023].

145 Spoloénd cesko-slovenskd parlamentnd kniznica, SNR 1990-1992, Parlamentna tlag, &. 26,
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/DsDocument?documentld=290186 [21. 3. 2021].

146 TamtéZ, Stenozaznamy, 3. schlze, 27.-29. 8. 1990,
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=74792 [2. 5. 2023].

147 SKYARNA, Dusan. Obraz rokov 1848/49 v slovenskej kultire (od polovice 19. storocia po stcasnost). In:
MACHO, Peter (ed.). Revolicia 1848/49 a historickd pamdt. Bratislava: Historicky Ustav SAV, 2012, s. 47.
148 Tamtéz, s. 55.

149 BRUBAKER, Rogers, Margit FEISCHIMDT. 1848 c roku 1998: politika spominania v Madarsku, Rumunsku a na
Slovensku. In: MACHO, Peter (ed.). Revoliicia 1848/49 a historickd pamdt. Bratislava: Historicky Ustav SAV,
2012, s. 212 a 240.

150 Spoloénd Eesko-slovenska parlamentnd kniZnica, SNR 1990-1992, Parlamentna tlag, &. 26,
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/DsDocument?documentld=290186 [21. 3. 2021].

151 Tamtéz.
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nejprve predloZeny vsem vyborlm, které o nich mély hlasovat. Ani jeden z navrh( ale nebyl vSeobecné
pfijat. Den smitfeni byl oznacovan za cirkevni, nebo v SirSim smyslu za nendrodni — neobsahujici
spojitost se specificky slovenskou historii.’>? U vzniku prvni SNR byla kritizovdna absence véeobecného
povédomi.’>® Pravdépodobné nejrozporuplnéjsi emoce vyvoldval odkaz na SNP, ktery nesl jednak

154 (mnoho

glorifika¢ni interpretace predchazejiciho rezimu a jeho vyznam tedy nebyl jednoznacény
poslancl Zadalo o posecékani, nez se tyto udalosti objektivné neprobddaji'>®), jednak nesl rozporuplnost
v tom, Ze zde v roce 1944 proti sobé stanuly dvé slovenské spolecenstvi, coz s sebou neslo zakonité

podtdn o ,Spatnosti” jednoho z nich.

-4 s - ” s v .. L ‘ . . ' .
IKA2ZDY NARSD Mma Pravo PROZ2T 8i SVOUE 49. SToLETY, PANE Koifea. . -
Jan Strasky s Petrem Pithartem u slovenskych demonstrantd.
Lidové noviny, ¢. 238, 11. 10. 1991, s. 1.

Ani jeden z vybor(i nakonec nedoporudil 29. srpen, ani 19. zafi a pouze ¢tyfi vybory ze sedmi
se vyjadFily kladné k pfijeti 1. listopadu za svatek.'®® Pfesto byl 28. 8. vznesen ndvrh na pfijeti Dne
smifeni za svatek Slovenské republiky s Upravou, Ze se bude jednat pouze o vyjimecny statni svatek
s platnosti jednoho roku — navrh byl v tomto znéni pfijat. K obéma opomenutym svatkim se ale SNR

v dalSich letech vratila.

152 TamtéZ, Vybory, Zahraniény vybor, 5. schiize, 23. 8. 1990,
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=8123 [21. 3. 2021].

153 Tamtéz, Vybor pre Zivotné prostredie a ochranu prirody, 5. schlze, 22. 8. 1990,
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=7681 [21. 3. 2021].

154 K procesu vyjmuti tradice SNP z rdmovani byvalého reZimu a jeho vyznamu pro opozici viéi
glorifikaci Tisovy vdlecné republiky viz WEISS, Peter. Mdme republiku!: Eseje o slovenskej statnosti.
Bratislava: Dixit, 2022, s. 101-127; srovnej také s KMET, Norbert. Politickd histéria a spolocnost po roku
1989...,s.12.

155 Napftiklad poslanci Okres, Géci a Janu$: TamtéZ, Branno-bezpeénostny vybor, 6. schize, 23. 8. 1990,
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=8187 [20. 3. 2021].

156 Tamtéz, Stenozaznam, 3. schiize, 28. 8. 1990,
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=74792 [21. 3. 2021].
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Na podzim roku 1991 se do diskuze opét dostalo 19. za¥i, tentokrat nikoli jako statni svatek,
ale jako pamatny den. V dlivodové zpravé se mimo jiné psalo: ,,0d vzniku Velkej Moravy sa SNR -
takmer po tisicroci stala prvym modernym reprezentantom slovenskej stdtnosti ako vykonny orgdn
demokratickej revolucie. [...] Pokial povaZujeme defi 5. jul roku 861 za symbol ndsho zrodu duchovného,
potom 19. september 1848 mbéZeme povaZovat za symbol zrodu ndrodného. Vzdajme tomuto driu tctu,
ktord mu prdvom patri.“*> Za navrhovatele potencidlni zadkon rozsahlym historickym exkurzem
predstavil poslanec Juraj Gaspar (SNS). Mimo jiné pro néj bylo dllezité zdGraznit, e Ceska republika
ma svUj statni svatek v podobé Jana Husa, ale Slovenska republika ,nemd ani svoj ndrodny sStdtny
sviatok, ani svoj vyznamny, ani pamdtny deni,” a Ze by pravé toto mél byt jeden z prvnich krok, ktery
povede k ,zvyrazneni [...] ndrodnej a $tdtnej svojbytnosti.“**® K vyraznym namitkdm na plénu nedoslo
a navrh zakona se odhlasoval.™®

Béhem podzimu nasledujiciho roku (tedy 1992) se k projednavani dostal navrh na statni svatek
29. srpna — pamatka SNP. Na rozdil od predchazejici diskuze o pamatném dni, vyvolal 29. srpen
vasnivou debatu. Hlavni parlamentni silou prosazujici vyroci povstani byla SDL — jeji poslanec Pavol
Kanis také prednesl stanovisko navrhovatelll, v némZ znovu ramoval SNP jako znak pfislusnosti
Slovenska k Evropé.1®° Nejhlasit&jsimi odplrci na plénu se stali poslanci Peter Briidk (nezavisly za SNS)
a Anton Neuwirth (KDH). Oba se odvolavali na nejasnost vyznamu dne, kterd je doloZitelna silnymi
rozpory ve spolecnosti, coZ pfimo uvadél druhy jmenovany: ,je to den, v ktorom sa zacala tragédia
slovenského ndroda. Ano, tragédia, lebo v ten deri zdhvihol Slovdk zbrari proti Slovdkovi. Slovdk zacal
zabijat Slovdka. [...] Ak by sme vyhldsili 29. august za statny sviatok, raz navZdy by sme priznali klady
obrany mravnych a ndrodnych hodnét jednej strane a druht by sme bezvyhradne zatratili.“*!

Prvni jmenovany — Peter Brndk — zase citoval deset nespecifikovanych historik(, ktefi
zpochybriuji vyznam SNP, nebot podle nich pouze vedlo k vyméné jedné totality za druhou (nacistické
za komunistickou), a proto by spiSe doporucdili za statni svatek pfijmout jiny den. Stejné tak tlumocil i
nesouhlasné stanovisko Matice slovenské. Obéma témito odkazy nazorné demonstroval, Ze Stépici
linie ve spole¢nosti je opravdu hluboka. Koneéné hlasovani ale ukazalo, Ze v parlamentu je tato linie

vychylend ve prospéch podporovatell SNP a svatek byl proto pfijat.162

157 TamtéZ, Parlamentna tlag, ¢&. 158, https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentid=4295 [2. 5.
2023].

158 Spolecnd cesko-slovenskd parlamentni knihovna, SNR 1990-1992, Stenoprotokoly, 17. schiize, 23.-27.9. a
10. 10. 1991, https://www.psp.cz/eknih/1990snr/stenprot/017schuz/s017024.htm [2. 5. 2023].

159 Tamtéz.

160 Spoloénd Eesko-slovenska parlamentnd kniZnica, SNR 1992-1994, Stenozédznam, 6. schlze, 29.-30. 9. a 1. 10.
1992, https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=71568 [2. 5. 2023].
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II. 3. 1. Parlament samostatné Slovenské republiky

Na rozdil od ceského prostiedi byla otazka svatkového kalendare samostatné Slovenské
republiky pfitomna jiz v bfeznu roku 1993. Tehdy skupina poslancli prednesla navrh na uzakonéni 25.
brezna jako pamatného dne pod nazvem Deri zdpasu obcanov za ludské prdva. Odkazovali se na tzv.
svickovou manifestaci vroce 1988, kdy doSlo ziniciativy véficich k masovému protestu proti
porusovani lidskych prav komunistickou vladou. Podle navrhovatell odkrylo toto shromazdéni ,, hiboku
charizmu typicku pre slovenského ¢loveka — nendsilnu tiuZbu po slobode.“**®* Paméatny den 25. bfezna
byl bezproblémové pfijat. Na diskuzi zaznél také pozadavek, Ze by se cely systém statnich svatk( a
pamatnych dni mél brzy prodiskutovat,'®* co? se stalo na dvou schizich v Fijnu tého? roku.

Davodova zprava vladniho navrhu na zménu svatkového kalendare hovoftila o nutnosti zménit
tento kalendar tak, aby odpovidal potfebam nové vzniklého samostatného statu a tvrdila, ze ,je
nevyhnutné, aby vsetky stdtne sviatky suviseli s existenciou tohoto Stdtu, upevriovali v obéanoch pocit
vlastenectva a hrdosti na svoj $tdt i jeho minulost.“*%> Navrh obsahoval tfi statni svatky — den vzniku
SR, pfichod vérozvéstli a vyro&i SNP a dal$ich osm dni pracovniho volna a devét pamatnych dni.'®® Na
22. schuzi, kde se mél tento zakon projednavat, navrhl predseda Narodni rady Ivan Gasparovic¢ (HZDS)
presunuti na schlzi pristi, jelikoZ byl ve hre jesté poslanecky navrh ke stejné problematice, ktery ale

nebyl projednan ve vyborech. PFislusny tisk &islo 254 nicméné v parlamentnim archivu chybi'®’

ajelikoz
dale nebyl diskutovan, neni ani mozna jeho pfiblizna replikace. Zminka o ném v této praci je dllezita i
presto, Ze jeho obsah neni znam. Na 22. schlzi 1. 10. 1993 totiz otdzka posunu projednavani
svatkového kalendare vyvolala rozruch. Podle Antona Hrnaka (SNS) totiz hrozilo, Ze by se zakon
nestihnul probrat do 28. fijna, a mohl by se proto oslavovat svatek jiZ zaniklého statu.'®® Narodni rada
presto presun jednani odsouhlasila a tim vytvoftila u obyvatelstva nejistotu, zda nakonec dosavadni
svatek 28. fijen bude dnem volna, k cemuz se podrobnéji dostanu v kapitole /Il. 2. 4. Rok 1993.

Navrh zdkona na dalsi schizi predstavoval zdstupce vlady — ministr vnitra Jozef Tuchyna
(HZDS). Mimo zdlvodnéni zakona Tuchyna uvedl, Ze by mél byt zakon pfijat co nejdfive a co nejdfive

také vejit v platnost: ,To znamend, Ze na zdklade toho by sme chceli, aby sa uZ 28. oktéber nepokladal

163 TamtéZ, Parlamentna tla¢, ¢. 186, https://www.nrsr.sk/dl/Browser/DsDocument?documentld=93392 [2. 5.
2023].

164 Tamtéz, Stenozaznam, 17. schlze, 17.-26. 3. 1993,
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=75709 [2. 5. 2023].

165 Tamtéz, Parlamentna tlag, €. 697, https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=75910 [2. 5.
2023].

166 Tamtéz.

187 Spoloénd Eesko-slovenska parlamentnd kniZnica, SNR 1992-1994, Parlamentna tlag,
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Default?legld=2&termNr=10 [2. 5. 2023].

168 Tamtéz, Stenozaznam, 22. schlze, 22.-30. 9. a 1.-8. 10. 1993,
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za $tdtny sviatok.“1®° Zpravodaj vybor( FrantiSek Javorsky (KDH) ndsledné pfednesl pFfipominky a
doplnéni, které na vyborech zaznély a hned z kraje oteviené diskuze nadhodil problematiku 28. fijna,
ktery by se dle jeho ndvrhu mél stat pro tento rok vyjimeéné dnem volna.t’? Zaznély ovéem i ndvrhy na
uzdkonéni 28. fijna za pamatny den, jeZ reprezentoval napfiklad Pavol Kanis (SDL), ktery se podivoval
nad tendenci se takto ostie vymezovat vii&i minulosti spole¢ného statu s Cechy.'’* Tomas Cingel (HZDS)
se ponechani 28. fijna v kalendafi také nebranil a navrhoval pro néj kontext ,,0slobodenie slovenského
ndroda spod tisicroénej uhorskej nadvlddy* '’

Do protipozice k 28. fijnu jako vzniku Cesko-Slovenska se daval 30. fijen — den, kdy se slovensti
predstavitelé ke spole¢nému stdtu prihlasili dobrovolné. Takové stanovisko zastaval napfiklad Marian
Andel (SNS), nebo Anton Neuwirth (KDH), ktery to shrnul nasledovné: , Prosim vds pekne, uznajme
jedno, Ze pre tvorbu Stdtu je rozhodné slobodné rozhodnutie subjektov, ktoré ten stdt chcu vytvorit.
Teda nie to, Ze niekto v Prahe povie, Ze to bude takto vyzerat. A to tym skér, Ze prazskd koncepcia bola
zdkladom velmi chorého, neredlneho c&echoslovakizmu.”*’® Pravé tento ndzor byl nakonec u
slovenskych zakonodarcl ve vétsiné. 28. fijen byl tedy pfijat jako vyjimecény den volna pro rok 1993,

jako pamatny den pro roky nasleduijici jiz nikoli.t”*

I1. 4. Shrnuti

Rozprava o zméné svatkového kalendare na pidé parlamentu ukazuje nékolik dil¢ich aspektd.
Diskuze ve Federalnim shromazdéni vyjevila dva zdkladni pfistupy. Ekonomicky, ktery vsak nebyl
hlavnim hybatelem a s postupujici diskuzi sldbnul. Ukazal se spiSe jako uréitd teze existujici pod
hodnotovym pristupem. Samotnd Uvaha o negativnim vlivu navySovani volnych dnl nebyla specificka
pouze pro rok 1990 — vyskytuje se bé&zné pfi jakémkoliv projedndvéni nového dne volna.}”> Hodnotovy
pfistup byl pro vymysleni svatkd vyraznéjsi. SnaZil se operovat s jejich spole¢enskym vyznamem a
obsahoval nékdy vétsi jindy mensi konstrukce historickych argumentd. Takové konstrukce je mozné
pozorovat na prikladu odkazu Cyrila s Metodéjem, jenz je interpretovan bud jako nositel vzdélanosti a

tim i kultury, nebo jako pradavny spojovnik Cech( a Slovak{. Vyznamnost hodnotového argumentu

169 TamtéZ, 23. schlze, 20.-27. 10. 1993, https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=75913 [2. 5.
2023].
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shrnul ve své promluvé poslanec Milan Sutovec: ,,Systém Stdtnych sviatkov, vyznamnych a pamdtnych
dni a dni pracovného pokoja vyjadruje zdkladné hodnotové orientdcie a hodnotové priority kaZdej
spoloc¢nosti. Tento symbolicky systém zrozumitelnym spésobom ukazuje na tradicie, ktoré si chce td
ktord spoloénost kultivovat, pretoZe v nich vidi kostru a oporu svojho hodnotového systému.“’® Ukdazaly
se také prostory potencidlniho hodnotového konfliktu (9./8. kvéten, Jan Hus, 17. listopad), nebo
prostory vSseobecné shody (Cyril a Metodéj). Zakladnim prvkem nového kalendare bylo vymezeni se
vUci predchazejicimu politickému rezimu a vytvoreni tak symbolické diskontinuity mezi nové se
tvoricim a tim predchazejicim. Ktomu doslo odmitnutim hlavnich viditelnych symboll spojenych
s komunistickym rezimem, jako ,vitézny Gnor“, nebo oslavy ,VRSR“. Po roénim protazeni diskuze doslo
také k odmitnuti 9. kvétna a oslavy konce druhé svétové valky se mély nadale slavit o den dfive —
dlvody k pfesunu byly zaloZeny také na vymezeni se v(ci predchazejicimu rezimu.

Z debaty v CNR o svatku Jana Husa se zase ukazuje vyrazné zastoupeni hlasG posilujicich
narodni smysleni, coz vyjevuje vyznam, ktery byl v parlamentu narodni identité pfisuzovan.
Pregnantné to formuloval poslanec Vratislav Valtr ve své promluvé na podporu okamzitého uzakonéni
svatku: ,Cesi v déjindch tohoto kontinentu nikdy nehrdli druhé housle, ba prdvé naopak. A& jedni z
nejmensich co do poctu i uzemi, svym uménim a vzdélanim vZdy svym duchem prevysovali mnohé vétsi
a pocetnéjsi.“’” Na hodnotové Urovni zde neexistoval rozpor — na vyznamu svatku Jana Husa se vsichni
vystoupivsi poslanci shodovali, stejné tak i na tom, Ze se jedna o politicky (ndrodni) svatek podporujici
identitu CeSstvi, vice nez o svatek nabozensky. Konflikt se vyskytoval na formalni linii, kterd mlze
odrazet miru narodniho zaniceni, nikoli vSak narodni zaniceni samotné. Janem Husem se tak v duchu
Ceského ndarodné-liberdlniho narativu pfipominala velikost ceského ndroda a ¢astecné také jeho
odpoutdni se od Slovenska.

Zajimavy je nicméné neproblematicky prechod svétkového kalendafe Ceské a Slovenské
federativni republiky do samostatné Ceské republiky po roce 1993. Jak bylo uvedeno, ke zméné svatkd
doslo aZz v roce 2000. Domnivam se, Ze by v3ak bylo chybné interpretovat tuto ,,mezeru” jako dikaz
nezajmu o Cesky nacionalismus. Daleko spiSe se jedna o pfimou ukazku plynulého navazovani ¢esko-
slovenské statnosti na statnost ryze ceskou. Jak se pokusim ukazat v kapitole /ll. 2. Vyznam oslav 28.
fijna v proméndch casu, byl 28. fijen védomé reinterpretovan na svatek ceské statnosti jiz na konci
federace. Ve spolecnosti byl proto bezproblémové prijat jako Cesky statni svatek bez nutnosti jej

upravovat zakonem.

176 Spole¢nd cesko-slovenskd digitdini parlamentni knihovna, FS 1986-1990, Spole¢né schlze SL a SN,
Stenoprotokoly, 27. schiize, 23. 4. 1990,
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Politicka elita v SNR byla jiz od roku 1990 jednotnd v touze po uzakonéni dne, ktery by
reprezentoval zakladni hodnoty statu, ale zaroven roztfisténa v tom, ktery den by to mél konkrétné
byt. V dlivodové zpravé o uzdkonéni 19. zafi jako zaloZeni SNR za statni svatek se piSe: , V@csina Stdtov
vyhlasuje za svoj §tdtny sviatok oby&ajne deri, v ktorom dany §tdt vznikol (vid napr. CSFR) alebo v ktorom sa
udiala udalost, zdsadnym spésobom ovplyviiujuca v pozitivnom smere dalsi vyvin toho-ktorého ndroda
(napr. 14. jul u Francuzov).“*”® Obhajoby 19. z&fi i odkazu SNP se shodovaly v odkazu, jenz ma dany den
nést — vstup slovenského naroda mezi moderni evropské narody (podobné, jako se pro ceské poslance
jevil svatek Jana Husa),'’® neshodovali se v3ak k jaké historické udalosti tyto hodnoty vztahovat a jaké
obdobi tim spiSe vyzdvihovat. Zda v kontextu slovenského narodné-evropského narativu vyzdvihovat
den z nedavné historie v podobé pfipominky SNP, ktery byl vSak ve spolecnosti ¢aste¢né zdiskreditovan
minulym rezimem, nebo se vramci slovenského katolicko-separatistického narativu vracet az
k pocatkdim modernich evropskych narodd do poloviny 19. stoleti. Takovéto navraceni vsak s sebou
zakonité neslo odpoutanost od velké ¢dasti spolecnosti, kterd se s nevyraznym datem nedokazala
ztotoznit.

Mimo tento historicky proud pak stal ndvrh Dne smireni, ktery neodkazoval ke konkrétni
historické udalosti a nezaplétal se tak do nejasnosti spojenych s interpretacemi historie. Hodnotovy
den pro Slovensko hledal spiSe v apelovani na aktualni moralku obyvatelstva. To Ze se nakonec prosadil
Ize interpretovat jako snahu vyhnout se problematickému vykladu minulosti a stfetu dvou
protichtdnych narativl. Jeho docasnost zdroven ukazuje jeho slabiny. Naopak skutecnost, Ze se oba
zbylé svatky dostaly do projednavani znovu, ukazuje silu obou slovenskych narativid. Jako silnéjsi se
nakonec ukazal slovensky narodné-evropsky, kdyZz dokazal vyroci SNP prosadit jako statni svatek
nejprve ve slovenské ¢asti federace a posléze i v samostatné slovenské republice.

Skutecnost, Ze se svatkovy kalendar dostal na porad dne v parlamentu SR jiZz v roce 1993 mize
slouZit jako dal3i doloZeni toho, co vznik republiky pro Slovensko znamenal. Zatimco Cesi pokracovali
pozvolna zivotem v Cesko-Slovensku, které bylo pouze na vychodé zkraceno, Slovaci budovali sv(j novy
stat, jehoZ soucdsti byla i kulturné-historicka dimenze reflektovana pravé ve svatkovém kalendafri. Jeho

soucasti byla také potfeba vymezit se od minulého statniho Utvaru a zrusit s nim spojeny statni svatek.

178 Spoloénd cesko-slovenskad parlamentnd kniZnica, SNR 1990-1992, Parlamentna tlag, &. 26,
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/DsDocument?documentld=290186 [21. 3. 2021].

179 peter Weiss k SNP: ,,Najvicsie bolo tym, Ze to bol nds Specificky a jednoznacny vstup do Eurépy medzi
moderné eurdpske ndrody, tym, Ze mu islo o viac, neZ o holu existenciu a plné vreckd. ISlo mu o mordlny kredit
ndroda, ktory vtedajsi stat deportoval do lagrov. ISlo mu o jeho sebaurcenie, ktoré malo v tom ¢ase charakter
provincie velkonemeckej rise.” Tamtéz, Stenozdznam, 3. schlize, 28. 8. 1990,
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=74792 [21. 3. 2021]; dlivodova zprava k 19. zafi: ,V
tento den vznikla aj prvd Slovenskd ndrodnd rada, teda orgdn, ktory aj dnes pini funkciu reprezentanta
slovenského ndroda. Tdato udalost bola zdroveri prvym vstupom Slovdkov do modernych dejin ako
samostatného subjektu.” Tamtéz, Parlamentna tlac, ¢. 26,
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/DsDocument?documentld=290186 [21. 3. 2021].
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II. 4. 1. Pozice 28. fijna

Z pohledu této prace je zajimavé, Ze 28. fijen v diskuzich do roku 1993 nefiguroval — nebyl
predmétem jedndni. Nejednalo se o ném ani ve Federalnim shromazdéni, ani v CNR ba ani v SNR, kde
by se do protikladu k nému mohla stavit Martinska deklarace 30. fijna. Bylo by zfejmé mylné pfikladat
to nevyznamnosti tohoto dne, pravda by mohla byt spiSe opacna, tedy Ze se jednd o vyznamny den,
ktery nevyvolava kontroverze, nebo alespon ne tak silné, aby zaznély na plénu. Tuto skute¢nost ostatné
shrnul opét poslanec Sutovec hned ve své tdvodni promluvé ve Federalnim shromdazdéni na prvnim
zasedani ke svatkovému kalendafi 23. 4. 1990, kdy? ozna&il Den vzniku Ceskoslovenské republiky za
,Véc nediskutovatelnou”.*®® Absence zajmu poslancd tuto tezi potvrzuje. Stejné jako jeho jediné vyuZiti
béhem diskuzi MiloSem Zemanem v roce 1991, kdy jej pouZil jako nazorny ptiklad pokfiveni historie.
To, Ze tomuto prikladu rozuméli pfitomni poslanci (tedy to, Ze proti tomu nikdo neprotestoval) ukazuje,
Ze vsem muselo byt jasné, jaky vyznam tento den nese. Nicméné skutecnost, Ze to vSem bylo jasné
neznamena, Ze se predstavy kazdého jednotlivého poslance shodovali s poslanci ostatnimi. Stejné jako
nediskutovatelnost na parlamentnim plénu nutné neznamena vseobecny souhlas a nutnou pevnost
tohoto dne, jak ostatné ukazala potieba tento den z kalendare vyradit ve slovenském parlamentu hned
v roce 1993.

Jan Socha uvadi, ze , historické narativy reprezentuji zpravidla redlné uddlosti a nelze tedy na
né hledét jako na fiktivni, ale jednd se o zplsob ¢teni téchto uddlosti, jenZ vytvari pribéh o minulosti,
ktery md poddvat svému publiku vice & méné explicitni poselstvi.“*®! U poselstvi postkomunistického
28. fijna vSak nastava urcity problém. Z parlamentnich diskuzi neni totiz jednoznacné identifikovatelné,
jaké hodnoty tento den formalné nabyva. Federalnim shromazdénim uzdkonéna formulace 28. fijna
byla Den vzniku samostatného éeskoslovenského stdtu,'® tedy zcela totoznd s formulaci uzdkonénou
jiz v roce 1988.18 Zikonné opatfeni uvedené v platnost predsednictvem Federdlniho shromazdéni
v zafi 1988 a dodatecné schvalené na plénu v listopadu téhoZ roku obsahovalo dlivodovou zpravu
vyzdvihujici sice na prvnim misté 70. vyro&i vzniku statu (stale zdGrazfiujici ndvaznost na ,VRSR“), aviak
pfipominajici rovnéz jeho vyznam jako Den zndrodnéni — ,kdy byl proveden jeden z rozhodnych krokd

ndrodni a demokratické revoluce, ktery ve svych dusledcich ved!l k podlomeni ekonomické moci

180 Spolecnd cesko-slovenskd digitdini parlamentni knihovna, FS 1986-1990, Spole¢né schlze SL a SN,
Stenoprotokoly, 27. schlize, 23. 4. 1990,
https://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/027schuz/s027044.htm [20. 3. 2021].

181 SOCHA, Jan. Proména pfibéhu..., s. 57.

182 73kon €. 167/1990 Sb. Dostupné: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-167/zneni-19900510 [21. 3. 2021].
183 73konné opatieni €. 141/1988 Sb. Dostupné: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1988-141 [21. 3. 2021].
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burZoazie“*®*

— a také jeho vyznam pfi ustanoveni &esko-slovenské federace.'®® Absence dlivodové
zpravy i absence diskuze o 28. fijnu na plénu pti utvareni svatkového kalendare v roce 1990 tak vytvari
nejasnost k jaké udalosti projektované do 28. fijna se parlament a s nim i obyvatelstvo statu formalné
vztahovalo. Z ndzvu dne je patrné, ze dominantni roli oéekavatelné hralo vyroé&i vzniku CSR. Na oficialni
urovni vsak nedoslo k vyporadani se jak s vyklady obsazenymi ve svatku z roku 1988 a tedy i 1989, ale
ani s jinymi mozZnymi interpretacemi, které jsou uvedeny v Uvodu v kapitole o vyvoji oslav 28. fijna.
Na formdlni strance tak lze fici, e pfipominani 28. fijna mélo v poslednich letech Cesko-
Slovenska pfimou spojitost s oslavami dne z doby pfed padem komunistického rezimu. Zavedenim
nového svatkového kalendare v samostatné slovenské republice a odstranénim 28. fijna doslo
k jasnému preruseni této ndvaznosti, zatimco v Ceské republice spojitost se znénim novely zakona
zroku 1988 trvala az na prah nového tisicileti. Je samozifejmé ocekavatelné, Ze slovenska ani ¢eska
spolec¢nost tento den v letech 1990-1993 neoslavovala jako Den zndrodnéni. Jako u jakéhokoliv jiného
svatku to ale nebylo také Cisté vzpominani na jednu neproblematickou uddlost — v tomto pripadé na
zrod republiky v roce 1918. Pravé to, jaké rlizné vyznamy tento den nesl, se pokusim ukazat na

strankach nasledujici kapitoly, ktera je zaloZena na analyze novinovych ¢lanka.

184 Spoleénd ¢esko-slovenskd digitdini parlamentni knihovna, FS 1986-1990, Tisky, Tisk 98,
https://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0098_00.htm [20. 3. 2021].
185 Tamtéz.
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III. SVATEK 28. RIJNA V LETECH 1990-1993

IIL. 1. Politicko-spolecenské diskuze

V predchdzejici kapitole jsem se pokusil nastinit, jak probihaly parlamentni diskuze o novém
svatkovém kalendafti a také, jaké postaveni v ném mél zaujimat 28. fijen. Vyjevil se obraz dne, ktery je
symbolicky zcela zasadni, ale v diskuzich paradoxné takrka nepfitomny. Pfi zkoumani, jaké hodnoty
v sobé tento den ukryval, jsem se proto zaméfil i na SirSi kontext pouzivani. ProSel jsem vSechna
zasedani Federdlniho shromaidéni a Narodnich rad a hledal v nich terminy spojené s 28. fijnem —
odkazy na mezivalecnou republiku, jeji zaklddaci dokumenty, nebo postavy s ni spojené. Ndslednd
analyza téchto diskuzi mi pribliZila zpUsoby a kontexty v kterych se 28. fijen na parlamentnich padach
vyskytoval.

Podobnym, nicméné omezenéjsim zplsobem, jsem pfistupoval také ke ¢teni dobovych novin.
Nezaméfil jsem se pouze na nékolik dni okolo samotného svatku, ale pokusil jsem se podivat i na jiné
Casti roku. Konkrétné, jak jsem popisoval v kapitole I. 4. Prameny, jsem zkoumal pfipominkové ¢lanky
a akce k vyro¢im narozeni a Umrti ¢tyf vyznamnych osobnosti spojenych s 28. fijnem — T. G. Masaryka,
M. R. Stefdnika, A. Hlinku, E. Benese. Kombinaci vypovédi z novinovych ¢lankil a z parlamentnich
diskuzi pokladam za vhodny zplisob, jak Iépe nastinit fungovani zminénych narativ(l a také rGznost
vyznam( 28. fijna. V prvni ¢asti této podkapitoly bych se rad zaméril zvlast na Cesky narativ a zvlast na
dva slovenské narativy a tim detailnéji neZ v metodologicko-teoretické ¢asti nastinil jejich fungovani

vzhledem ke vztahovani se k 28. fijnu. V druhé ¢asti bych rad poukazal na mista stfetd téchto narativa.

II1. 1. 1. Ceskyj ndrodné-liberdlni narativ a tradice 28. ¥ijna mimo svdtecni den

Cesky ndarodné-liberaini narativ byl konstruovan nékolika réiznymi aspekty, které jsem se
pokusil ramcové nastinit v metodologicko-teoretické ¢asti a ddle se jimi budu zbyvat. V této
podkapitole bych se chtél pozastavit nad jednim zcela zakladnim aspektem pro vztahovani se k 28. fijnu
— nadrazenost nad Slovaky. Nadrazenost samoziejmé prostupovala i do jinych aspektl a pomahala
vytvaret konstrukci ¢esstvi jako vyjimecné narodni identity. Lakmusovym papirkem, ktery je schopen ji
ukdzat, je diskuze nad budouci statni vlajkou samostatné Ceské republiky.

Na samém zavéru roku 1992, kdy se jesté resily technické zalezZitosti rozdéleni federace, se na
padé CNR muselo mimo jiné rozhodnout, jaké statni symboly budou budouci Ceskou republiku
reprezentovat. Otdzka statnich znak(, hymny, nebo prezidentské standardy v sobé mohla nést jisté

rozpory ohledné reprezentace viech historickych ¢asti Ceskych zemi, jak ale ukdzala absence rozpravy
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k poslaneckému navrhu pfislusného zdkona, nejednalo se o rozpory dramatické. Velkou polemiku
(mimo CNR), ale vzbudila otdzka statni vlajky. Tradiéni ¢eskd a slovenska vlajka se shodovala s na
mezinarodni Urovni uZivanou statni vlajkou Polska, respektive Ruska. Slovenska politickd reprezentace
problém vyfesila doplnénim vlajky o statni znak jiZz v zafi 1992.18 Otdzka ceské vlajky se probirala
spole¢né s dalSimi symboly pravé az v prosinci téhoz roku a feSeni bylo od slovenského zdsadné
odlisné. Ackoliv existovala dohoda, Ze samostatné staty nebudou pokradovat v pouzivani symbolt
byvalé federace, rozhodla se Ceska strana pro zvoleni vlajky identické s tou federativni. Argumentem
pro byla skutecnost, Zze Slovensko jiz svou vlajku ma, a Ze stavajici ¢esko-slovenska bude preci od 1.
ledna volnd.*®’

Zasadni je ale zdGvodnéni, proc k prebrani vlajky ¢eskou stranou doslo. V dlivodové zpravé
navrhu zakona se pise, ze vlajka vznikla v roce 1920 ,,jako vlajka nového ¢eskoslovenského statu, o jehoz
zrod se zaslouZili predevsim politici a ob¢ané cCeské ndrodnosti. Plvodni Ceska bilo-Cervend vlajka,
odvozend od barev Ceského znaku, byla doplnéna klinem, jehoZ modrd barva byla prevzata nejen ze
znaku slovenského, ale i z moravského a podkarpatoruského.“ % Tim doslo k jasnému vymezeni se vici
slovenské ¢asti Cesko-Slovenska i presto, e divodova zprava k zdkonu o statnich symbolech z roku
1920 pokladala modry klin za reprezentanta pouze Slovenska a nikoli také Moravy, nebo Podkarpatské
Rusy.'® Doslo tim také k nepldanovanému pfiznéni, Ze spoleény stat byl vlastné celou dobu éesky. To
ukazuji i dalsi zminky vztahu Cech( k ¢esko-slovenské vlajce zminéné ve zpravé. Naptiklad to, 7e za

74190

druhé svétové valky pod touto vlajkou bojovali proti nacismu ,,zpocdtku prevdzné cCesti vojaci“*®® a v

roce 1989 se tato vlajka pouzivala ,predevsim opét na uzemi historickych zemi, zatimco na Slovensku v
roce 1989 jiZ pfevaZovaly prapory slovenské.“*

Cesko-slovenska vlajka se tak stala pro ¢eské poslance vlajkou éeskou spojenou jak s narodnim
uvédoménim, tak uvédoménim obcanskym reprezentujicim idealy ,,masarykovské demokracie a

humanity.“*? Jak jsem zminil vy$e, o ndvrhu se diskuze nevedla a nikdo tedy kontinuitu statni vlajky

v CNR nezpochybnil.*** Naopak na slovenské strané tento krok vyvolal velkou nevoli. Anton Hrnko (SNS)

186 Slovenskd Ustava, ¢lanek 9, dostupné online: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ2/1992/460/ [8.
5.2023].

187 RYCHLIK, Jan. Rozdéleni Ceskoslovenska 1989-1992. Praha: Vysehrad, 2022, s. 368-9.

188 Spolecnd esko-slovenskd digitdini parlamentni knihovna, CNR 1992-1992, Tisky, ¢. 189,
https://www.psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0189_00.htm [2. 5. 2023].

189 Tamtéz, NSC 1918-1920, Tisky, ¢. 2659, https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2659_00.htm [2. 5.
2023]; srovnej s HLINOMAZ, Milan. Vyvoj Ceskoslovenské statni symboliky v letech 1918-1990. Praha: Archivni
sprava Ministerstva vnitra CR, 1992, 81-184, s. 99-101; v politickych kruzich se modrd barva na vlajce ztoto?nila
s Moravou aZz se zménou vlajky za Protektoratu: tamtéz s. 114.

190 spolecnd cesko-slovenskd digitdini parlamentni knihovna, CNR 1992-1992, Tisky, €. 189,
https://www.psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0189_00.htm [2. 5. 2023].

191 Tamtéz.

192 Tamtéz.

193 TamtéZ, Stenoprotokoly, 10. schize, 17. 12. 1992,
https://www.psp.cz/eknih/1992cnr/stenprot/010schuz/s010012.htm#r2 [2. 5. 2023].
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napriklad prohlasil, Ze se jedna o ,pokus o ukradnutie Casti kulturnej a politickej historie Slovenska,
slovenského ndroda. Ceskoslovenskd zdstava ako symbol bola zdstavou oboch ndrodov a politicky
obom patri.“*%*

Krok vedouci k prevzeti ¢esko-slovenské vlajky ¢eskymi politiky a argumentace s nim spojen3,
je typickou ukdzkou pfistupu ¢eského narodné-liberalniho narativu ke Slovensku. Nejedna se o krok
vyjimeény, nebo akt, ktery by se odehraval a7 v zavéru existence federace. Poslanec Vaclav Zak (OH)
napriklad v roce 1991 oznacil pozadavky slovenského premiéra Carnogurského na vétsi viditelnost
Slovenska v Evropské unii za ,radikalizaci slovenské politické scény.“**> Poslanec Franti$ek Samalik (OF)
ve stejném roce vyjadfil naopak smiflivy tdn pochopeni k vyvoji slovenského ndroda k samostatnosti,
ale zadal po Slovacich aby zase oni pochopili a nezatracovali pojmy jako pragocentrismus a
Cechoslovakismus, nebot pravé ony stoji za osvobozenim spole¢ného stitu a obou nadroda.*%®

Svym zplsobem specifickou diskuzi na ptidé Ceské narodni rady je interpretovani Pittsburské
dohody. Dokument, ktery byl ve velkém pouzivan Slovaky v argumentaci za ,narovnani cesko-
slovenské federace a ziskani slovenské autonomie, méli néktefi cesti poslanci v prabéhu rdznych
jedndni tendenci komentovat a vyznam smlouvy umensovat. V roce 1991 probihala fada jednani ¢eské
a slovenské vlady o budoucnosti spole¢ného statu a také nasledné reflexe téchto jednani v narodnich
raddch. V prosinci 1991 se v CNR na jednom z takovych jedndni obsahle diskutovala pravé Pittsburska
dohoda.

Petr Lom (ODS) vyznam celé smlouvy zpochybnil, jako jiz ve své dobé zcela margindlni
dokument, jenz byl sepsan Slovaky v zahranici, ktefi se do vlasti jiz ani nevratili, a kterému ani Masaryk
ve své dobé nepfiklddal zadny vyznam.'®” S podobnym nazorem souhlasil i Jan Kalvoda (ODA), jenz se
ptal ,,proc¢ nebyl onen prapor autonomie Slovenska [...] uspésné zvednut a v parlamentni demokracii
jaksi vybojovdn. Nebo, kdo to tady mél byt, ktery mél Slovakiim zajistit splnéni Pittsburgské dohody?
Masaryk? Jak? Armddou, rozpusténim parlamentu a nastolenim autonomie, nebo jak? Nerozumim
témto steskim.“**® Z pFitomnych se za legitimnost poZadavku Pittsburské dohody nikdo nepostavil. U
stéZejni Casti Ceskych politikG tedy skuteéné panovalo presvédcéeni, Ze pozadavky o slovenskou

autonomii vznasené na zakladé Pittsburské dohody, byly jiz v samém pocatku mylné, nebo, jak zminil

194 Spoloénd Eesko-slovenskad parlamentnd kniZnica, SNR 1992-1994, Stenozdznam, 12. schlize, 19.-21. 1. 1993,
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=75618 [2. 5. 2023].

195 Spolecnd cesko-slovenskd digitdini parlamentni knihovna, CNR 1990-1992, Stenoprotokoly, 27. schiize, 10.
12. 1991, https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/027schuz/s027002.htm [2. 5. 2023].

196 Tamtéz, FS 1990-1992, Spole¢né schlize SL a SN, Stenoprotokoly, 18. schlze, 13. 11. 1991,
https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/018schuz/s018107.htm [2. 5. 2023].

197 Tamtéz, CNR 1990-1992, Stenoprotokoly, 27. schiize, 10. 12. 1991,
https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/027schuz/s027003.htm [2. 5. 2023].

198 Tamtéz, https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/027schuz/s027004.htm [2. 5. 2023].
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Kalvoda dokonce neexistujici. Chapavé stanovisko k Pittsburské dohodé ale v ¢eské politice presto

existovalo. Jak se nicméné ukaze, bylo zcela mensinové.

IIL. 1. 1. 1. ,Podivat se na sebe do zrcadla a nerozbit jej” - Reflexe

ceského paternalismu

V poloviné listopadu roku 1991 vystoupil cesky premiér Petr Pithart u fecnického pultu pred
Ceskou narodni radou a prohlasil: ,,Pani a pdni poslanci, esko-slovenské vztahy mné lei na srdci, at jiz
budeme Zit v jakkoli pevném & volném svazku. Jesté vice mivsak leZi na srdci ochota, ochota nds, Cechd,
Moravani a Slezan( podivat se na sebe do zrcadla a nerozbit jej, kdyZ se ndm obraz nebude prdvé
libit.“**® Jednalo se o jednu z poslednich vét na zavér jeho promluvy, v niZ se snazil obhdjit své
rozhodnuti vystoupit 9. listopadu se specialnim poselstvim v celofederalnim vysilani. Jak sam zduraznil,
nevystoupil v ném jako premiér, nybrz jako obcan, ktery se snazi kriticky nahlédnout na spole¢nou
minulost a reflektovat ¢eskou pozici vici Slovakim.

»Existuje vsak jesté jedno ujedndni [kromé Martinské deklarace] s nimz eskd strana posléze
zahrdla necistou hru. Je jim Pittsburskd dohoda, kterd slibovala autonomii Slovenska. [...] Oficidlni
vedeni stdtu, ktery po vdlce vznikl, tuto skutecnost poprelo. Tim se provinilo na slovenském ndrodu. |...]
ideologie [Cechoslovakismu] péstovand na ceské strané, tvrdosijné aZ do konce druhé svétové vdlky,
upirala slovenskému ndrodu jeho svébytnost a prohlasovala jej za soucdst vymysleného ndroda
éeskoslovenského. Bylo to nepravdivé a ponizujici.“**® Za&al Pithart svdj bezméla ¢tvrthodinovy proslov
historickym exkurzem, ktery ddle pokracoval az do soucasnosti, z velké ¢asti v podobné provokativnim
duchu: ,,A jesté jednu véc musim pfiznat. Véc pro nds Cechy nelichotivou. Je to zlozvyk Ceské preziravosti
vici Slovensku. Rikd se tomu cesky paternalismus. Je to domyslivost tzv. starsiho bratra.“?%*

Cely proslov byl velmi sebekriticky k postaveni Cechl v d&jinach i v sou¢asnosti a samoziejmé
vyvolal vyraznou nesouhlasnou odezvu. Napfiklad Vaclav Klaus jej oznacil za ,nepfipustné
zjednodusujici a jednostranné hodnoceni minulosti“, které je navic pry i v rozporu s vétSinovym citénim
Cech(1.2? Proslov vyvolal takovou nevoli, 7e se dlouze probiral i na pidé CNR, kde se jednalo o
nesouhlasném usneseni s ,jednostrannym hodnocenim vyvoje Ceskoslovenského stdtu a role Ceské
strany v ném.“*®® Takové usneseni nakonec pfijato nebylo, co? ale neodraZi souhlas s Pithartovymi

slovy. Rada poslanct se napfiklad vii¢i proslovu vymezila, ale uvedla, 7e ptijimat jakakoliv usneseni je

199 Tamté?, Stenoprotokoly, 24. schize, 14. 11. 1991,
https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/024schuz/s024047.htm [2. 5. 2023].

200 Osobni poselstvi Petra Pitharta slovenskym obéandim, 9. 11. 1991, 00:02:15:00.

201 TamtéZ, 00:07:58:00.

202 penjk CST, 11. 11. 1991 00:14:41:00.

203 spolecnd Cesko-slovenskd digitdini parlamentni knihovna, CNR 1990-1992, Stenoprotokoly, 24. schiize, 14.
11. 1991, https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/024schuz/s024051.htm [2. 5. 2023].
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nadbyteéné.?®* Takovou tezi potvrzuje i hlasovani o ndvrhu, kdy pro hlasovalo 66 poslancd, 46 bylo
proti a 45 se zdrZelo hlasovani.?®® Zajimavéjsi je proto podivat se na vyhrady, které poslanci vici
proslovu méli.

Existovaly dvé hlavni vytky pouZivané Casto spolecné. Prvni se tykala moZnosti, ¢i nemoznosti
vystupovat s premiérskou funkci v televizi jako ,béZny obcan“. Druha je pro tuto praci zajimavéjsi,
nebot se jedna o nesouhlasna vyjadreni s hodnocenim historickych udalosti. V naprosté vétsiné se
jedna o vytky k jednostrannosti popisu udalosti a tedy absenci tézkosti, kterymi si musel projit nejen
slovensky, ale také cesky narod. Miloslav Vyborny (KDS) tak nesouhlasil s Pithartovym popisem
¢echoslovakismu, podle kterého mél ubirat svébytnost pouze slovenskému narodu a ne také tomu
Ceskému.?%® V podobném duchu promluvil i Stanislav Voldk (ODS) zdurazrujici ¢eskou ochotu
v kontrastu s absenci slovenské vdécnosti: ,,Uvédomme si, Ze po roce 1918 na Slovensko prisli
desetitisice Cech, kteri fungovali jako Iékari, ucitelé, jako sprdvni urednici. Tito lidé tam pfisli skutecné,
myslim si, upfimné a snad i s néjakym Zdrem v srdci pomdhat Slovensku. Tito lidé museli po 15. bfeznu
1939 Slovensko opustit.“*"’

Promluvy ¢eskych poslanct, jako by naznacovaly, Ze neni mozné se o ¢esko-slovenské minulosti
bavit bez toho, aby v ni Ce$i nehrali hlavni tlohu. To explicitné zminili poslanci Martin Bursik (OH) a
Pavel Balcarek (HSD-SMS). Prvni jmenovany se podivoval, Ze ,,ve svém sobotnim televiznim projevu pan
premiér Pithart hovofil o tom, co jsme dluZni Slovensku, ale nezminil, co je Slovensko dluzno ndm.“**® A
druhy zminény ve stejném duchu navazoval apelem na Slovaky, Ze by méli ,,uznat, Ze se o ty a ty véci
na Slovensku v pribéhu nasi historie uréitym zplsobem zaslouZili Cesi, cesky stdt.“?*

Celd diskuze ohledné Pithartova televizniho vystoupeni ukazuje, silné presvédceni velké ¢asti
politickych ptedstaviteld o historické nadfazenosti Cechl nad Slovaky. Diky tomuto popisu tak mGzeme
nahlédnout silu postaveni ceského narodné-liberalniho narativu v politickych kruzich, ale také

skutecnost, Ze jeho kritika snaZici se o sebereflexi eSstvi existovala.

III. 1. 2. Slovensky ndrodné-evropsky a katolicko-separatisticky narativ a

tradice 28. fijna mimo svdtecni den

Béhem breznovych interpelaci v roce 1990 vyslovil na plidé SNR poslanec Jozef Prokes (SNS)

znepokojeni nad sou¢asnym postavenim Slovenska. Kritizoval politiku ¢echoslovakismu, kterou je dle

204 Napfiklad Pavel Popovi¢ (OF), Jifi Frkal (KSCM), Jaroslav Ortman (KSCM): tamtés,
https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/024schuz/s024047.htm [2. 5. 2023].

205 Tamté?, https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/024schuz/s024051.htm [2. 5. 2023].
206 TamtéZ, https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/024schuz/s024047.htm [2. 5. 2023].
207 TamtéZ, https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/024schuz/s024048.htm [2. 5. 2023].
208 Tamtés.

209 Tamtéz.
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néj spolecny c¢esko-slovensky stat od zacatku fizen. V disledku této politiky Slovensko ve svéte neni
vidét a jakmile se néjaky Slovdk ozve s kritikou stavu, je oznacovan za ,separatistu a rozbijece
republiky”. ProkeS oznacil tento stav za ,genocidu slovenského ndroda“ a zadal jeho napraveni
prosazenim ndzvu stdtu obsahujiciho jak pomlcku, tak slovo federace, nebo ziskanim slovenského
zastoupeni v OSN.2%0

Jozef Prokes ve svém prispévku zvednul problém, ktery se line celou existenci spole¢ného
stadtu. Pravdépodobné i proto ziskal od fady pfitomnych vyraznou podporu.?!! Jak jsem uved|
v metodologicko-teoretické casti, dominovaly na Slovensku dva narativy — ndrodné-evropsky a
katolicko-separatisticky. Oba mély sva specifika, ale zaroverni se v nékterych tématech prolinaly.
Typickym pfikladem prolinani je pravé ProkeSem vyzdviZzenad viditelnost, ¢i neviditelnost slovenského
naroda a statu ve svété. Zastupci obou narativa citili stin, ktery na nich ulpiva ve spolecném cesko-
slovenském staté, v némz vidy budou ,ti druzi®. LiSila se vSak mira této predstavy a pravé na ni bych
se rad pokusil poukazat na podobnosti a rozdilnosti obou slovenskych narativl. V druhé casti této
podkapitoly se pokusim kontrast narativd ukdzat na pripominani zasadni osobnosti slovenské historie
Andreje Hlinky.

Nejprve ale zpét ke sloviim Jozefa ProkeSe o genocidé naroda, na néz reagovaly u fecnického
pultu dva zastupci vlady a dva poslanci. Pfedseda vlady Milan Ci¢ (VPN) uvedl, Ze roztrpéeni rozumi a
vnima urcité problémy slovenského naroda, ale nevolil by tak ,,dramaticky” slovnik. Podobné shovivavé

“

reagoval i ministr spravedInosti Ladislav Kosta (VPN), ktery zddraznil problematiku ,neviditelnosti
Slovenska ve svété, zaroven ale uved|, Ze se to mliZze v budoucnu v rdmci federace snadno zménit.?*?

Takovato argumentace Ize na rozdil od ProkeSe oznacit za umirnéné prosazovani slovenského
zviditelnéni, a tedy za reprezentanta slovenského narodné-evropského narativu. Do stejného narativu
by bylo moZné zaradit také poslance za VPN Jifiho Heringa a Jana Bicka, ktefi se k ProkeSovu proslovu
vymezili radikalnéji, ale zlstali stale zejména u kritiky slova genocida a Sovinismu. Nemifili na
zpochybnéni hlavniho sdéleni — tedy neviditelnosti Slovenska.?'* Shovivavy pFistup vlddnich zastupct a
vymezujici se pristup dvou poslanct ukazuje skalu, na niz se slovensky narodné-evropsky narativ mohl
pohybovat.

Faktor ,neviditelnosti“ Slovakd ve svété byl v Narodni radé velmi silny, coZ ukazuji i dalsi

schizky. SNR napftiklad silné nesouhlasila s ¢eskymi ndvrhy na novy ndazev spolecného statu.

Argumentem pro pfitomnost poml¢ky v ndzvu bylo pravé zviditelnéni Slovenska. Jednim z poslancd,

210 Spoloénd cesko-slovenskd parlamentnd kniZznica, SNR 1986-1990, Stenozdznam, 23. schlize, 16. 3. 1990,
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=1525 [2. 5. 2023].

211 Nad3eni po Proke$ové vystoupeni zmiriuje napfiklad jeden z dalsich fe¢nik( Jan Bicko.

212 Spoloénd Eesko-slovenska parlamentnd kniZnica, SNR 1986-1990, Stenozédznam, 23. schlize, 16. 3. 1990,
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=1525 [2. 5. 2023].

213 Tamtéz.
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ktefi argument béhem projedndvani 1. 3. 1990 zvedli byl Svetoslav Bombik (VPN), ktery zminil i jeho
praktické dopady. Uvedl, Ze organizace zahranic¢nich Slovakl jsou mistnimi vlddami prehlizeny a
nedostdva se jim jejich ptfizné. ,Tuto priazen a tieZ financny efekt z nej pochddzajici, maju len
organizdcie s ndzvom Ceskoslovensky, ktoré zdruZuju najmd obcanov s éeskym pévodom“*** Na jiném
jedndni v noru 1991 zase téma pfipomnél Anton Hrnko (SNS), kdyz interpeloval federalniho ministra
zahranicnich véci Jifiho Dientsbiera (OH) a vycital mu, Ze se svému Uradu vénuje pouze z Ceské pozice
a nepfihliZi té slovenské.?*

Snaha zviditelnit Slovensko v zahranici vedla aZ k jejimu UspéSnému zavrseni osamostatnénim
se a tim i plnym zviditelnénim. Pravé vznik samostatného statu ma potencial ukdzat daleZity aspekt
setkavani se dvou slovenskych narativi — vyzdvihovanou nékolikasetletou historii slovenského naroda
spojenou se zasadnimi postavami sahajicimi do raného stfedovéku. Mimo jiné byla vyrazné
pfipomindna také postava knéze a mezivalecného politika Andreje Hlinku. Ackoliv je ¢asto ztotoZriovan
pouze s usilovanim o autonomii, nelze jej vnimat jednoznacné jako reprezentanta odkazu k némuz
vzhlizi pouze katolicko-separatisticky narativ. Jeho postaveni je ve slovenském prostfedi natolik
specifické, Ze jsem se rozhod| vénovat mu samostatny nasledujici oddil a ukdzat na ném rozporuplnost

jeho odkazu a tim i odlisnosti obou slovenskych narativd.

III. 1. 2. 1. Hlinka

Na konci léta roku 1990 o vikendu 25. a 26. 8. se do Ruzomberku sjely desetitisice lidi s cilem
pfipomenout si vyznam, Zivot a dilo Andreje Hlinky. V sobotu byl na programu semina¥, jehoZ se
zG&astnil historik a poslanec Anton Hrnko (SNS), historik Milan Durica?'® a Franti$ek Kosorin z iniciativy
Za samostatné Slovensko. Hlinka zde byl pfedstaven jako velky bojovnik za slovenskou samostatnost,
ale také za souziti s Cechy v rovnopravném svazku navzdory €eskym politickym kruhtim.?'” B&hem
prvniho dne oslav se také oteviela expozice muzea vénovand Hlinkovi a na jeho rodném domé
v Cernové byla vecer odhalena pamétni tabule. Druhy den vned&li se na Hlinkové namésti
v RuZzomberku konala dopoledne slavnostni mse a kratce po poledni vyvrcholily dvojdenni oslavy

pietnim shromé&zdénim.8

214 Tamtéz, 22. schdze, 1. 3. 1990, https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=1513 [2. 5. 2023].
215 Spoleénd cesko-slovenskd digitdini parlamentni knihovna, SNR 1990-1992, Stenoprotokoly, 10. schiize, 12.-
15. 2. 1991, https://www.psp.cz/eknih/1990snr/stenprot/010schuz/s010003.htm [2. 5. 2023].

216 7astavajici ludackou interpretaci slovenskych narodni dé&jin a tedy také slovensky véleény stat, blize viz
FINDOR, Andrej. Zaciatky ndrodnych dejin. Bratislava: Kalligram, 2011, s. 202-206; nebo KAMENEC, Ivan.
Hladanie a bludenie v dejindch. Bratislava: Kalligram, 2000, s. 300-305.

217 Prdca, €. 200, 27. 8. 1990, s. 1-2, Oslavy A. Hlinku v RuZomberku.

218 pravda, €. 191, 16. 8. 1990, s. 3, Spomienka na A. Hlinku.
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Praveé toto zavérecné shromazdéni rozcefilo vefejnou debatu. Navzdory tomu, Ze ,,organizdtori

“219 se nejednalo o

zdéraznlili] celondrodny, nadstranicky a nadkonfesiondlny charakter podujatia,
pouhou pfipominku historické osobnosti, nybrz o akci s jasnymi politickymi proklamacemi, které se
napriklad tykaly podpory tzv. mati¢niho navrhu jazykového zakona. Téma jazykového zdkona zvedla
Slovenska vlada ve snaze posilit stdtopravni znaky Slovenska na jare roku 1990. Zakon by podle vlady
mél jasné definovat slovensky jazyk jako Utedni jazyk na Slovensku, ale zaroven ponechdvat moznost
pouzivat pfi styku s Urady ¢estinu a v oblastech s urcitym procentudlnim zastoupenim mensin i jazyk
dané mensiny. Na ndvrh ovSem reagovala Matice slovenska s poZzadavkem, aby se slovenstina stala
vyhradnim jazykem, coi bylo pfimo namifeno nikoli proti Cechlim, ale zejména proti madarské
mensiné. Mati¢niho névrhu se ujala SNS a v ervnu jej pfedloZila jako alternativni k navrhu vliadnimu.??

Na ruzomberské podium oné srpnové nedéle jej pfinesl pfedseda SNS Vitazoslav Moric. Ten
pGvodné jako fecnik vibec vystupovat nemél, ale dav si jej skandovanim vyzadal. Kromé akcentovani
jazykového zdkona vznesl také pozadavek na vyhlaseni svrchovanosti Slovenska a sklidil za néj velké
ovace.??! Zcela opacného pfijeti se dostalo Frantisku Mikloskovi (VPN) a Janu Carnogurskému (KDH).
Oba byli béhem svého projevu shromazdénim vypiskani.??2 Hlavni projev ale pfednesl pamétnik
Andreje Hlinky monsignore Viktor Trstensky, ktery slovné utocil na Cechy, komunisty, nudisty a ititele

223 3 do vyétu vyznamnych Slovékd v historii zapodetl i Jozefa Tisa.??* Pribéh celé akce

pornografie
napovidd, Ze hlavni slovo béhem ni méli zastanci slovenského katolicko-separatistického narativu. Jak
na podiu v osobdch jako Moric, Trstensky a predseda Matice slovenské Jozef Markus, tak v davu, ktery
tyto osobnosti potleskem vital a podporoval. Pfiklon ucastniki shromadazdéni ke katolicko-
separatistickému narativu ilustruji i nékteré transparenty s vyobrazenim prezidenta Slovenského statu

Jozefa Tisa.?®

PfestoZe se od radikalnich hlast, které na akci zaznély, pfedsednictvo KDH distancovalo,?
noviny na tuto stranu napojené vyjadfovali nadSeni. V reportaZi Slovensky dennik pomlcel o vypiskani
nékterych fecnikl a o vystoupeni poslance Morice a naopak oznacil vzpominkové akce za jakysi meznik:

»Celondrodnd spomienka na Andreja Hlinku sa stala novym medznikom v pozdvihovani ndrodného

219 Tamtéy.

220 RYCHLIK, Jan. Rozdéleni Ceskoslovenska 1989-1992. Praha: Vysehrad, 2022, s. 160; srovnej s GAL,
Fedor. Problém cesko-slovenskych vztahov po novembri 1989 cez prizmu politiky. In: GAL, Fedor (ed.). Dnesni
krize ¢esko-slovenskych vztahi. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1992, s. 27.

221 prdca, €. 200, 27. 8. 1990, s. 1-2, Oslavy A. Hlinku v RuZomberku.

222 pravda, €. 200, 27. 8. 1990, s. 1-2, Vietor prindsa burku.

223 Tamtéi.

24 penjk CST, 26. 8. 1990, 00:05:47:00.

225 pravda, €. 200, 27. 8. 1990, s. 1-2, Vietor prindsa burku.

226 Slovensky dennik, €. 111, 25. 8. 1990, s. 1, Dnes a zajtra v RuZomberku.
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povedomia Slovdkov na krestanskom zdklade. [...] K pamdtnym ruZomberskym driom 25.-26. augusta
1990 sa budeme neraz vracat — ako k vychodisku v hladani tej sprdvnej slovenskej cesty.“*?’

Vci konkrétnim bodlm zmifiovanym demonstranty se vymezil kromé stranického vedeni KDH
i sdm Jan Carnogursky na zasedani SNR hned v pondé&li 27. 8. Nechapal naptiklad volani po
samostatnosti, nebot soucasna vlada dle néj ¢ini pro slovenskou autonomii nejvic v historii slovenskych
vlad. Zadosti demonstrant(i po pfijeti svrchovanosti SNR nad slovenskym tGzemim také nerozumél a
oznadil ji za bezpfedmétnou, nebot v soucasnosti vytvarena republikova Ustava predstavuje dle jeho
minéni pfesné totéz. Horovani za nacionalismus a narodni program také nebral jako véc, za niz by bylo
potfeba demonstrovat, nebot vlada na narodni zdjmy mysli.??® Je tedy vidét, Ze Jan Carnogursky se
nedistancoval pfimo od myslenek demonstrantl. Naopak, snaZil se demonstrujici presvédcit, Ze
vétsinu toho, co pozaduiji, jiz vlada kona. Carnogursky opakované argumentoval dezinformacemi a
nevédomosti demonstrujicich, které vedly k tomu, Ze bojovali za néco, za co jiz neni nutné bojovat.

Takovato interpretace ukazuje silu postaveni katolicko-separatistického narativu. Jestlize
samotné shromazdéni mohlo byt vnimano jako jakysi exces, vystoupeni Carnogurského na padé SNR
ukazuje institucionalizovanost tohoto narativu. Skutecnost, Ze byl na podiu sam vypiskdn neukazuje,
Ze by stal proti nazorlim pfitomnych, ale spiSe poukazuje na rozbitost narativu. Jeho zastupci nebyli
pouze Moric a Markus, ale i Carnogursky, byt v jiné mife a s akcentaci na vétsi spolupraci Slovak
s Cechy.

Setkdni v Ruzomberku tak Ize oznacit za akci dominantné reprezentujici katolicko-
separatisticky narativ. K Andreji Hlinkovi se vsak (byt v mensi mife) skrze novinové texty vztahovali i
reprezentanti narodné-evropského narativu. Vyzdvihovali u néj ale pochopitelné jiné atributy.
Ndrodnd obroda se v textech vénovala zejména Hlinkovu podilu na utvéaieni Cesko-Slovenska v ramci
politickych kruhd na Slovensku béhem prvni svétové vélky.??° Li¢ila jej tedy pfedevsim jako zastance
spole¢ného statu u jeho zrodu s tim, Ze Hlinkovu kritiku spolecného soufZiti zapficinila aZ nizka moZnost
jeho participace na chodu statu béhem prvnich let republiky.?° V sou¢asném reprezentovani Hlinky ve
verejném prostoru katolicko-separatistickym narativem je pak Hlinka dle Ndrodni obrody nevinné a
tyto sily jej pouze zneuZivaji k prosazovani politickych cilG.%!

V podobném duchu, ale ostfeji se vci pouzivani Andreje Hlinky katolicko-separatistickym

narativem vymezil denik Pravda. Portrét Hlinky, ktery v téchto novinach po Ruzomberskych oslavach

vysel, jej li¢i jednak jako obycejného veselého clovéka, co rad hral karty, vtipkoval a rybafil a jednak

227 Slovensky dennik, €. 112, 27. 8. 1990, s. 1-2, Syn ludu medzi nami.

228 Spoloénd cesko-slovenskd parlamentnd kniznica, SNR 1990-1992, Stenozdznam, 3. schiize, 27.-29. 8. 1990,
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=74792 [2. 5. 2023].

229 Ndgrodnd obroda, €. 141, 26. 10. 1990, s. 8, Andrej Hlinka pfi vzniku Cesko-Slovenska.

230 Ndrodnd obroda, €. 252, 26. 10. 1991, s. 3, Sme dedi¢mi dobrého i zlého.

31 Ndrodnd obroda, €. 143, 29. 10. 1990, s. 2, O oslavdch bez sldvy.
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jako velkého knéze a narodniho buditele, jenZ je ovsem zpétné nalepkovan za Ciny, na které jiz vliv
nemél. Text Pravdy se snaZi o jakési ,navraceni” Andreje Hlinky vSem Slovakim od téch, ktefi jej
v Ruzomberku ,,zneuZili" k podporovani separatistickych snah a vychvalovani prezidenta Slovenského
statu Jozefa Tisa.?*? Ze se nejedna o pouhou kritiku G¢astnikl ruzomberského shromazdéni ale i svého
druhu omluvu Hlinkovi a tim prokdzani lcty ukazuje zavér tohoto textu: ,Velmi bysme Ti Zelali vecny
pokoj. AZ sa obnovi — a verme Ze dno — Tvoje mauzdleum v pinej krdse, pride sa Ti ndrod poklonit. |[...]
Ale nech si kdekolvek, nech budes kdekolvek, v Slovdkoch ostanes. Nevymazali Ta. [...] Ty — clovek,
preldt, katolik, no predovsetkym srdcom aj dusou ndrodovec. Takto chdpeme Tvoj odkaz. Keby si mohol,
dbstojny pane, velmi Ta prosime, nedovol, aby zasa kdesi ktosi zneuZil Tvoje meno na nieco iné, ne si
bojoval Ty, Andreas Hlinka!“*%

Jak je vidét, slovensky narodné-evropsky narativ se s Hlinkou taktéz ztotozrioval a taktéz mu
pfisuzoval silné atributy narodniho vidce. Dlraz ovsem nekladl na autonomisticky a katolicky rozmér
jeho osoby (ktery naopak spise kritizoval), nybrz na jeho narodni citéni a spojitost s Cechy v jednom

spolec¢ném staté.

II1. 1. 3. Federdlni tiroveri - setkani naratioi

K setkani vsech narativli dochazelo pfi nékolika rdznych pfrileZitostech a nékolika rdznymi
zpUsoby. JelikozZ je tato ¢ast kapitoly koncipovand jako zakladni nahled a neklade si za cil zmapovat
vsechny body stfetu, rozhodl jsem se omezit se na popis nékolika stretli ve Federalnim shromazdéni a
nevénovat se rlznym polemikam v novinach, které jsou naopak rozsahleji feSeny v dalsi ¢asti prace //l.
2. Vyznam oslav 28. Fijna v proméndch casu. Ve Federdlnim shromazdéni se béhem let 1990-1992
vyskytlo nékolik stfetl, které vyuzivali 28. fijen jako specificky argument. Pro tuto kapitolu jsem se

rozhod| pro t¥i tematické kategorie — nazev statu, vyznam Benese a Stefanika a statni vyznamenani.

III. 1. 3. 1. Nazev

Jednou z klicovych otazek probiranych na pldé parlamentu, kterd odrazela cesko-slovenské
vztahy a pritahovala ve velkém argumenty vztahujici se k interpretaci historickych milnik( spojenych
se vznikem CSR v roce 1918, byla zména ndzvu statu. Proces parlamentniho vyjedndvani oznacovany
jako ,pomlickova valka“ byl jiz nékolikrat dikladné popsan. Prikladem muze byt obsahla publikace Jana

Rychlika vénujici se poslednim letim cesko-slovenského statu, kde jsou nastinény zakladni faktory

232 prayda, ¢. 204, 31. 8. 1990 (pfiloha Nedelnd Pravda 35), s. 5, Clovek menom Hlinka.
233 Tamtéz.
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vyjedndvani o novém ndzvu,?** nebo rozbor slovensko-¢eskych vztahi a jejich ovlivnéni pomlékou
z pera tehdejsiho poslance Milana Sutovce.?®> Cilem této podkapitoly tak neni zachytit priabéh
vyjednavani ve svém celku, nybrZz pokusit se zdlraznit argumenty pouZivané na zasedanich, které
vychazely z interpretace udalosti okolo vzniku CSR v roce 1918. Pro lepsi orientaci ale mGze byt
pfinosné uvést zakladni chronologii sport a tim je zasadit do konkrétniho ¢asoprostoru.

Koncem ledna 1990 vystoupil na 22. schizi Federalniho shromazdéni Vaclav Havel, ktery ve
svém projevu mimo jiné uvedl sv({j iniciativni ndvrh na zménu nazvu statu vypusténim slova
socialistickd na Ceskoslovenskou republiku.?*® Havel v danou chvili pfedpokladal, 7e k rozhodnuti o
pfejmenovéni dojde bezprostfedné po jeho vystoupeni.®” K tomu oviem nedoslo a k projednavéni
nového nazvu se zasedlo aZ v bieznu na 26. schiizi. Do té doby dochdzelo na politické scéné k hledani
adekvatniho ndvrhu, ktery by poukazoval na suverenitu Slovenska, ale zaroven nezahrnoval pojem
,Cesko”, ktery neakcentoval viechny formdlni Gzemni celky Ceské republiky. K jednéni Federdlniho
shromdazdéni 29. brezna se tak dostaly dva zakladni ndvrhy: Republika cesko-slovenskd a
Ceskoslovenska federativni (federativna) republika. Prvni zminény byl schvalen pouze slovenskou ¢asti
Snémovny narod(, takZe celkové schvalen nebyl. Druhy naopak schvaélila Snémovna lidu a ¢eska ¢ast
Snémovny narodd, ale nikoli jiz slovenska c¢ast. Jednani bylo pferuseno a byla ustavena specidlni
komise, kterd po jednani predstavila alternativni variantu dvojjazyéného nazvu. V ¢eském jazyce by se
pouZival nazev Ceskoslovenskd federativni republika a ve slovenském Cesko-slovenskd federativna
republika. V takovémto znéni byla nakonec zména ndzvu provizorné pfijata.?*® Na dalsi schizi 20. 4.
1990 se ovsem jiz projedndval navrh dalsi, ktery byl vSemi komorami pfijat. Nazev se proto ustdlil na
Ceska a Slovenska federativni republika, respektive Ceska a Slovenskd federativna republika.?*®

Vyraznym prvkem v argumentacich za riizné podoby nazvu statu byla historickd interpretace.
Pfipominalo se obdobi druhé republiky uZivajici pomlcku, obdobi zahrani¢niho odboje béhem druhé
svétové vélky, kdy se bojovalo za ,Ceskoslovensko”, a vyzdvihovalo se také federativni usporadani
z roku 19609. Jiné argumenty se dotykaly statopravniho usporadani a skute¢nosti, ze Ceska republika je

tvofena ze tii celkl, které v sobé oznaceni ,Cesko” nezahrnuje. Daldimi argumenty bylo nenaplnéni

234 RYCHLIK, Jan. Rozdéleni Ceskoslovenska 1989-1992. Praha: Vysehrad, 2022, s. 128-143; srovnat lze také

s ZATKULIAK, Jozef, Peter WEISS. Slovenskd ndrodnd rada ve stdtoprdvnim vyvoji v letech 1990-1992 a peripetie
osamostatnéni slovenské stdtnosti. In: LONDAK, Miroslav, Slavomir MICHALEK, Peter WEISS (ed.). Slovensko-
evropsky pribéh. Academia: Praha, 2018, s. 75-78.

235 SUTOVEC, Milan. Semidza ako politikum, alebo ,,Pomickovd vojna". Bratislava: Kalligram, 1999; zejména s.
194-316.

236 HAVEL, Vaclav, Jan ZELENKA a Jan SULC. Spisy. 6, Projevy z let 1990-1992; Letni pfemitdni. Praha: Torst,
1999, s. 35-36.

237 RYCHLIK, Jan. Rozdéleni Ceskoslovenska 1989-1992. Praha: Vysehrad, 2022, s. 128.

238 Spoleénd cesko-slovenskd digitdini parlamentni knihovna, FS 1986-1990, Stenoprotokoly, 26. schiize, 29. 3.
1990, https://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/026schuz/s026030.htm [2. 5. 2023].

239 TamtéZ, 27. schlze, 20. 4. 1990, https://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/027schuz/s027034.htm [2.
5.2023].
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federalizace a v obecné roviné také cechoslovakismus, ¢i ¢echocentrismus. Jednu z klicovych roli
ovsem hrdlo interpretovani udalosti a smluv spojenych se vznikem stdtu v roce 1918.

Snahou obou taborl bylo nalézt prvopocateéni oznadeni spolec¢ného statu. Skupina zastancl
pomlcky vyuZivala dokumenty zahrani¢niho odboje z prvni svétové valky, pficemz zakladnimi listinami
dle nich jasné dokazujici jejich pravdu byla Clevelandska a Pittsburska dohoda, tedy dokumenty o
spolupraci uzavfené mezi Slovenskou ligou a Ceskym narodnim sdruzenim, které artikulovaly touhu po
slovenské autonomii. Oba texty byly podepsany také T. G. Masarykem, coz se stalo silnou vahou pfi

prosazovani ndzvu o sedmdesat let pozdéji.

Karikatura tematizujici
slovenskou ,neviditelnost” ve
svété skrze nazev statu.
Slovenskou redakci prevzato
z Wiener Zeitung.

Ndrodnd obroda, ¢. 232, 3. 10.
1991, s. 13.

gl J

Pouzivani jednoslovného oznaceni v ndzvu bez pomlicky bylo touto skupinou vnimano, jako

chyba mezivalec¢né republiky, kterou je nutné nyni po desetiletich napravit. Tento postoj vyznamné
odprezentoval poslanec Igor Micieta (Strana slobody): ,Pittsburskd dohoda, uzavretd 30. mdja 1918,
sa pisala ako cesko-slovenskd dohoda a bez vyhrad sa pisal ndzov budtceho stdtu ako Cesko-Slovensko.
Prvy spoloény odbojovy orgdn sa volal Cesko-slovenskd ndrodnd rada. Prvé postové zndmky a kolky
Cesko-slovensko so spojovnikom. LenZe v Ustave, ktort prijalo Revoluéné Ndrodné zhromaZdenie 29.
augusta 1920 [jednalo se o Ustavu z 29. Gnora — pozn. autora], zacina tdto Ustava slovami ,My,
&eskoslovensky ndrod ...% sa stratil nielen slovensky ndrod, ale aj spojovnik medzi Cesko a Slovensko.
Ndzov Stdtu sa zmenil na ndm zndmu Ceskoslovensku republiku. Ministerstvo zahrani¢nych veci poslalo
obeZnik vsetkym Stdtom, s ktorymi sme udrZiavali diplomatické styky, a nariadilo im, aby odteraz
pouZivali a pisali Ceskoslovensko bez spojovnika.“**® Tento nazor nekritizoval samotny vznik statu,
nybrz jeho pozdé;jsi politiku vici slovenskému statopravnimu postaveni. Ve vysledku se odvolaval na

Cisty a spravny pocatek republiky, ktery byl po necelych dvou letech jeji existence poSpinén. Stejnym

240 TamtéZ, 26. schize, 29. 3. 1990, https://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/026schuz/s026032.htm [2.
5.2023].
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argumentim davali za pravdu i dalsi poslanci, napfiklad poslanci VPN Roman Zelenay, nebo Jozef
Kucéerak.?*

Hledani pocdatecniho (spravného) nazvu statu, se drZela v argumentaci i skupina odpUrci
pomlcky. Ve vétsiné pripadl se odkazovali obecné k prvni republice, kterd se zkratka jmenovala
»Ceskoslovenska“. Vyraznym hlasem v tomto sméru byla poslankyné Blanka Hykova (CSS), ktera kladla
dlraz na tradici ndzvu ve svété a také se snaZila umensovat vyznam Pittsburské dohody, ktera dle ni
nebyla kone¢nym dokumentem ani v ustanoveni vztahu Cechd a Slovakd, ani v ustanoveni nazvu.?*
Ddraz na tradici pak explicitné projevil poslanec Michal Maly (OF): ,Nasi otcové bojovali v druhé
svétové vdlce za Ceskoslovensko. Pan prezident Vdclav Havel vrétil v americkém kongresu zpét do
Evropy i svéta zase Ceskoslovensko."**?

Tyto diskuze vyjevuji zakladni argumentacni rozdéleni. Odpurci pomlcky se soustredili na Zivot
mezivalecné republiky, ktera byla zlatym vékem za néjz ,bojovali otcové”. Vyuzivali vypravéci linii
¢eského narodné-liberalniho narativu. Pfiznivci pomlcky naopak v duchu slovenského narodné-
evropského narativu vnimali vznik republiky jako néco pozitivniho, co bylo ale jejim naslednym Zivotem
poskvrnéno ceskou dominanci. Je zajimavé, Ze ani jedna strana se neodkazovala k samotnému dni
zaloZeni, ktery obecnym uznanim pfipadal na 28. fijen. Obzvlasté zajimavé je to v pfipadu odplrct
pomlcky, ktefi nepouzili provolani Narodniho wvyboru z28. fijna 1918, kde se oznaceni

,Leskoslovensky” pouziva.?

IIL. 1. 3. 2. Vyznamenani

Specifickou diskuzi vyvolal navrh prezidenta republiky o Upravé statnich vyznamenani. Ten byl
béhem léta 1990 predloZen vybranym vyborlim Federalniho shromazdéni i obéma narodnim radam a
postupné doznal vyrazné Upravy zejména po technickych strankach — jak bude vyznamendni vypadat
po estetické strance a kde se bude nosit na odévu, ale i komu pfesné bude pfeddvano. Obecnym
smyslem navrhu bylo zruSeni dosavadnich statnich vyznamendni, kterych bylo udélovano kazdym
rokem velmi mnoho, ¢imz podle navrhovatell ztraceli svou hodnotu. Tato zrusend vyznamenani pak
méla byt nahrazena tfemi fady a tfemi medailemi. Nejvy$$im vyznamenanim mél byt Rad Bilého Iva,
ktery se mél udilet zahrani¢nim osobnostem vyznamnym pro ¢esko-slovensky stat. Nejvyssim fadem
pro obcany federace mél byt Rdd Tomase Garrigue Masaryka udélovany lidem ,majicim zvidsté

vynikajici zdsluhy o rozvoj demokracie a lidskych prdv.” Treti tad mél byt Rad Milana Rastislava

241 Tamtéz, https://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/026schuz/s026033.htm [2. 5. 2023].

242 TamtéZ, https://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/026schuz/s026031.htm [2. 5. 2023].

243 TamtéZ, https://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/026schuz/s026034.htm [2. 5. 2023].

244 provolani dostupné online: https://www.moderni-dejiny.cz/clanek/provolani-narodniho-vyboru-28-rijna-
1918/ [25. 4. 2021].
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Stefanika udileny za zasluhy o ,,obranyschopnost a bezpecnost” statu. Z¥izené medaile pak mély byt
medaile Za zasluhy, medaile Za hrdinstvi a medaile Za zranéni. ?*® Finalni navrh, o kterém se na plénu
diskutovalo a nasledné hlasovalo, obsahoval na zadost nékolika vybord Upravu ve vztahu Stefanikova
a Masarykova radu, které nové uvadél jako stejné dileZité a na odévu tak mél prvni misto zabirat vidy
ten, ktery byl pfedén té které osobé, jako prvni.2*®

Tento ndvrh vyvolal rozporuplné reakce, napftiklad uz v tom, zda jsou vyznamenani potreba.
Rada poslancd toti razila nazor, 7e jsme natolik moderni spole¢nost, 7e né&jakd vyznamenani jsou jiz
nepodstatnd, nebo nejsou lidé, ktefi by si je zaslouZili.?*’ Dominantni pfesvédéeni ovéem bylo, Ze
vyznamenani potfeba jsou, nebot jak uved| zastupce predkladatele navrhu Frantisek Miklosko (VPN),
jedna se o znak vyspélosti moderniho statu.2®® Dalsi rozepfe vznikla u zakdzani, nebo nezakazani nosit
nadale vyznamenani komunistického rezimu, které by mély byt timto zdkonem zrudeny.?* Nakonec
prevladl ndzor, Ze by se noseni zakazovat nemélo a pozménujici navrh byl pfed hlasovanim stazen.

Nejvétsi diskuze, ktera je podstatnd i pro tuto prdci se ale strhla o podobé navrhovanych
vyznamenani. V dlvodové zpravé navrhu je mimo jiné uvedeno, Ze ,konstrukce nového systému
stdtnich vyznamendni musi citlivé vychdzet z ndrodnich tradic a zkusenosti z vyvoje naseho stdtu; za
zdklad povaZovat obdobi vzniku samostatného Ceskoslovenska a Usili o jeho dalsi utvdreni a toto pojeti
organicky zaclenit do soucasného, z hlediska spolecCenskych hodnot pfibuzného celoevropského
systému.“®*® S takovymto postavenim mezivéleéné republiky, ale ne vsichni pfitomni poslanci
souhlasili. Stejné tak ne vsichni souhlasili s vyuZitim dvou ikon tohoto obdobi.

Hlavni kritika se strhla okolo vyznéni celého navrhu, ktery byl podle nékterych poslanct
centralisticky a navazoval na cechoslovakisticky pristup prvni republiky. Vladimir Minac (KSS) se
napriklad zastavil jiz u prvniho tadu: ,Cesky lev je iste pekny lev [...] ale je to cesky $tdtny znak visiaci
na ceskej stdtnej stuhe. Zdérazriuje teda vyslovene Cesku Stdtnost.” Poslanec tak poukazal na
skute¢nost, 7e Rad Bilého Iva v sobé explicitné nese hlavné ¢eskou identitu a nemél by byt proto
federdlnim vyznamenanim. Podobné kritiky se z jeho strany dostava i osobé prezidenta Masaryka. Ten

je v Ceském prostredi dle néj vykreslovan prevainé pozitivné, nicméné ne tak na Slovensku, kde ma u

245 Spoleénd ¢esko-slovenskd digitdini parlamentni knihovna, FS 1986-1990, Tisky, &. 114,
https://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0114_01.htm [2. 5. 2023].

246 TamtéZ, €. 144, https://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0144_00.htm [2. 5. 2023].

247 Josef Macek, nebo Petr Burian: TamtéZ, FS 1990-1992, Stenoprotokoly, 6. schiize, 2. 10. 1990,
https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/006schuz/s006076.htm a
https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/006schuz/s006077.htm [2. 5. 2023].

248 Tamtéz, https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/006schuz/s006074.htm [2. 5. 2023].
249 Bohuslav Hubalek, Milan Pohanka nebo Jifi Pospi$il: Tamtéz,
https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/006schuz/s006076.htm a
https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/006schuz/s006077.htm [2. 5. 2023].

250 Tamtéz, FS 1986-1990, Tisky, &. 114, https://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0114_01.htm [2. 5. 2023].
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! Se stejnou kritikou

fady obéand negativni konotace spojené hlavné s éechoslovakismem.?
pojmenovani fadu po Masarykovi pfisla i poslankyné Olga Pavukova (SNS). Ta se vymezila také
k druhému fadu M. R. Stefanika, ktery oznacila za dehonestujici jeho osobu, nebot je neadekvatné
minimalizovana jeho zasluha pouze na vojenstvi, coZ bylo nepatfi¢né uZ po vzniku statu v roce 1918.22

Navrh na statni vyznamenani nebyl pro svlj cechocentrismus kritizovan pouze ze
slovenské perspektivy. Cesky poslanec Frantidek Michalek (CSL) prisel s kritikou ¢eského narodné-
liberdlniho narativu, kdyz ve svém projevu argumentoval Pittsburskou dohodou, jejiz nedodrzeni mélo
negativni nasledky na existenci spole¢ného statu. Navrhl proto také, zda by nestdlo za rozmyslenou
predlozit ndvrh, kde by fady nenesly jména historickych osobnosti a nevyvoldvaly by tak rozpory.?>3 Na
tyto kritické argumenty prisla fada odpovédi od ceskych i slovenskych poslanci. Jan Mlynarik (VPN)
pfipomnél, Ze soucasny stat navazuje na stat vznikly v roce 1918 a distancovani se od osobnosti
spojenych s jeho vznikem je i distancovani se od statu samotného, a proto nevidi dlivod k hlasovani
proti fadim, které nesou jména ikon mezivileéné republiky.?>* Podobné argumentoval i zastupce
Socialniho a kulturniho vyboru Snémovny lidu lvan Laluha (VPN), ktery zdlrazrioval nutnost urcitych
moralnich kotev, jeZ by jasné urcovaly, kde ma spolecnost stat. Takovymi kotvami by mély byt i statni
vyznamenani.2>®

V debaté se ovsem objevil silné znéjici hlas ceského narodné-liberalniho narativu obhajujici
navrh zakona. Jednim z Feénikd byl Zdenék Ji¢insky (OF), ktery uvedl, Ze ,,nic nebrdni tomu, aby Ceskd i
Slovenskad ndrodni rada zfizovala vlastni fady a vlastni vyznamendni, kterym muZe ddt takové ndzvy,
jaké sama bude povaZovat za spravné.” Tim vsak zcela prehlédl skutecnost, Ze federalni fady maji vyssi
prestiZ, nez fady statni, a Ze se tim de facto dopousti dalsiho rozvazovani federélnich vazeb.?*® Podobné
neempaticky se zachoval ve svém vystoupeni Milos Zeman (OF), ktery se svéfil se svym rozladénim, Ze
tak ,,nedulezitd véc” se probira tak dlouho, a Ze uz by se mél zkratka tento zakon odhlasovat. Svym
volanim po pragmatismu a tedy snaze resit jiné , duleZitéjsi" zakony, marginalizoval celou debatu a tedy
i slovenské hlasy volajici po revizi ndvrhu.”’ Kritické hlasy k predkladanému névrhu byly nakonec
v mensiné a diskuze byla ukonéena hlasovanim. Vétsinou pfitomnych byl projednavany ndvrh schvdlen.

Diskuze o vyznamenanich ukazuji, Ze ne kazdy zastaval jednoznacnou pozici konkrétniho

narativu. Zminény FrantiSek Michalek napfiklad Ceskou preziravost typickou pro cesky narodné-

liberalni narativ zkritizoval. Naopak Jan Mlynarik nebo Ivan Laluha zase v jistém ohledu jednali proti

251 Tamtéz, FS 1990-1992, Stenoprotokoly, 6. schlize, 2. 10. 1990,
https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/006schuz/s006076.htm [2. 5. 2023].
252 Tamtéz.

253 Tamtéz.

254 Tamtés.

255 TamtéZ; v podobné roviné argumentoval i Rudolf Hrudinsky a Michal Prokop.

256 Tamtéz.

257 Tamtéz.
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zajmUam obou slovenskych narativl — tedy byt vice vidét. Ackoliv spiSe neZ za kritiky by se dali oznacit

za umirnény hlas slovenského narodné-evropského narativu.

III. 1. 3. 3. Benes a Stefanik

Rozpory mezi narativy vyvolalo také hodnoceni dvou zasadnich postav spojenych se vznikem
republiky vroce 1918 — Bene$e a Stefanika. Na jare roku 1990 vyslovil predseda Federalniho
shromazdéni Alexander Dubcek (VPN) ideu umistit do budovy parlamentu pamétni desku pripominajici
zasluhy Milana Rastislava Stefénika. Mélo se tak stat v den jeho smrti 4. 5. Ve zdGvodnéni navrhu i
v Dub&ekové Uvodnim slové se argumentovalo Stefanikovou vyraznou zasluhou pro vznik
samostatného statu a tim, Ze to byl muZ velmi blizky Masarykovi. Faktor prvniho prezidenta byl
v odGvodnéni zasadni, bez néj jako by nebylo moiné Stefanikovi zasluhy vyli¢it. Tomu nasvédcuje i
napis, jenz mél na ceduli ptivodné stat: ,M. R. Stefdnik spolupracoval s T. G. Masarykem na vzniku
spole¢ného stdtu Cechii a Slovdkd."?>® Tato formulace byla nakonec po poradé ve vyborech zménéna

“259 3le akcent na vyznamnost

na ,,M. R. Stefdnik zasluZil sa o vznik spoloéného stdtu Cechov a Slovdkov,
T. G. Masaryka v diskuzich zGstal.

Pozoruhodnéjsi zvrat pfinesl poslanec Martin Peroutka (OF). Ten v diskuzi vystoupil na
podporu pfipomenuti Stefanikovych zasluh, zarover ale ?adal, aby na desce zaznélo také jméno
Edvarda Benede, ktery dle Peroutky sMasarykem a Stefanikem tvofi zakladatelskou trojici
Ceskoslovenské republiky a nemél by byt opomenut.?® Tento navrh mdze poukazovat na dva aspekty
Ceského narodné-liberdlniho narativu. V prvé fadé jej Ize interpretovat jiz ve zminéném duchu ceské
nadfazenosti nad Slovéky. Opét jako by nebylo moZné si uctit pamatku Stefédnika bez zddraznéni
Ceského faktoru a to ani ve chvili, kdyZ se jedna o akt spojeny s vyro¢im jeho smrti. Zaroven tento ndvrh
vyjevuje specificnost ceského nacionalismu, ktery se skryva za racionalni zdGvodnéni — kdyzZ je
pripominan Stefanik, je logické, aby byl pfipomenut i Benes.

Vétsi vymeéna nazorl na Edvarda Benese se odehrala ve Federdlnim shromazdéni o dva roky
pozdéji v 1été roku 1992, kdy se odehravalo treti kolo voleb nového prezidenta poté, co Havel nejprve
nebyl znovuzvolen a posléze z Ufadu predcasné odstoupil. Na plénu vyzdvihnul Benese jako téma
Miloslav Ransdorf (KSCM), kdy? citovdnim jeho slov vysvétloval soucasny vztah Cechl a Slovakd a
poukazoval na to, Ze pfed rozpadem statu varoval jiz ve 30. letech.?®! Co pfesné za slova Ransdorf

pouzival neni tak dalezité, jako skutecnost, ¢i slova to byla. Pravé na to bezprostfedné po Ransdorfové

258 Tamtéz, FS 1986-1990, Tisky, &. 368, https://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0368_00.htm [2. 5. 2023].
259 Tamtéz, Stenoprotokoly, 27. schize, 23. 4. 1990,
https://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/027schuz/s027050.htm [2. 5. 2023].

260 Tamtéz.

261 TamtéZ, FS 1992-1992, Stenoprotokoly, 2. schize, 30. 7. 1992,
https://www.psp.cz/eknih/1992fs/slsn/stenprot/002schuz/s002021.htm [2. 5. 2023].
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vystoupeni s technickou poznamkou reagoval Marcel Mihalik (SNS), kdyZz se zamérné prerekl:
,Dakujem predreénikovi za predndsku myslienok ndrodného socialistu, teda nacistu, dr. E. Benesa.”
Nasledovala slova odsouzeni ze strany rady ¢eskych poslanct. Jako prvni se ozval Ransdorf: ,Jd
si vyprosuji i od kolegu poslancti urdzky byvalé hlavy stdtu, jednoho ze spoluzakladateli stdatu, v némz
stdle jesté Zijeme.“ Pokracoval Pavel Dostal (CSSD) s nazorem, kterému nasledné pfitakal také Milo$
Zeman (CSSD): ,,V této snémovné je urdZen Fddny prezident této republiky a vy, pane predsedajici
[Roman Zelenay z HZDS], mlicite.” A posléze se k fecnickému pultiku vratil opét Mihalik: ,Je mi velmi
luto, Ze si niekto historicku pravdu vysvetluje ako urdzky.” Kratkou polemiku na toto téma uzavrel
Ladislav Dvorék (CSS): ,Je mi velice smutno, Ze zde sedim a Ze zde musim slyset takovd slova, jakd zde
byla vyslovena na adresu druhého prezidenta nasi republiky, pana Eduarda BenesSe. Ano, to byl ten,
ktery byl pfi zrodu Ceskoslovenské republiky, to byl ¢lovék, ktery doved! povzbudit slovensky ndrod ke
vstupu do Ceskoslovenské republiky. Myslim, Ze neni nutné tady prezidenta Benese urdZet.“%
Vyména nazorl na BeneSovu osobu vyjevuje dva zajimavé poznatky. Poslanec Mihalik ukazal,
Ze pro slovensky katolicko-separatisticky narativ reprezentuje Benes blize nespecifikované zlo. Ostra
reakce od nékolika ¢eskych poslanct pak ukazuje nezpochybnitelnou pozici Benese pro cesky narodné-
liberalni narativ. Tim se objevuje zasadni neshoda mezi dominantnim ¢eskym narativem a jednim
z dominantnich slovenskych narativii v pohledu na okolnosti vzniku statu. Pfi pohledu do
analyzovanych slovenskych novin se pozice Benese jako nezadouci osobnosti potvrzuje, nebot zminky
o ném vobdobi okolo jeho narozeni a Umrti zcela chybi. Tato absence tak poukazuje na

problemati¢nost BeneSovy osoby i pro slovensky ndrodné-evropsky narativ.

III. 2. Vyznam oslav 28. fijna v proménach casu

Mozaika diskuzi mimo svatecni den predstavend v predesl|é ¢asti se mUze na prvni pohled zdat,
jako neusporadany sled nahodnych problémd. Dobfe ovSem ilustruje vzajemné vztahy cCeské a
slovenské reprezentace, vztahy jednotlivych narativi a také vztahy obou reprezentaci k obdobi
mezivalecné republiky. Tyto jednotlivé diskuze jsou navic ¢aste¢né potiebné pro lepsi porozuméni
pfipominani samotného 28. fijna v pribéhu sledovaného obdobi. Pravé o nastinéni tohoto pfipominani

se pokusim v nadchazejici ¢asti.

262 Tamtéz.

65



II1. 2. 1. Rok 1990

Diskurz vzpominani na 28.
fijen vroce 1990 dokazal Vaclav
Havel priznacné zardmovat
Lpravdou”. Ve svém projevu
v pfedvecer svatku zminil, Ze
,tento svdtek si  poprvé po

dlouhych desitiletich pfipomeneme

v atmosfére svobody, kdy miZeme
fict plnou pravdu o tom, co tento _
den znamenal pro nasi novodobou ViTame vis 27amcy Do Eesriest DENN fm;h\n.'ow -_ ‘
historii.“*®® Jak se ale v nésledujici o

) » . ) »,Vitdme Vds zpdtky do Ceskych [sic] déjin, pane prezidente.”
kapitole ukaze, razné skupiny Lidové noviny, ¢. 13, 17. 2. 1990, s. 1.

vnimaly tento den rGznymi pohledy

a kazda si ,pravdu” o ném formulovala trochu odlisné. Neni Zadny dlvod se domnivat, Ze pravé
,pravda“ prezidenta Havla byla pravdivéjsi nez ostatni. Byla zkratka jen zastupkyni jednoho z narativ,
které se o vyroci vypravély. V tomto pripadé ¢eského narodné-liberalniho.

Druhy aspekt, na néjz Havel v proslovu poukazal, byla svoboda. Moznost hledani pravdy se s ni
pfimo spojovala. Konec autoritarského reZimu znamenal po¢atek svobody, a pravé v ni bylo mozné onu
pravdu nikoli zacit hledat, ale jiz hotovou odprezentovat. A pfesné to se zacalo dit — prostor v novinach
plnily ¢lanky vypravéjici o predstavitelich ¢esko-slovenského statu ve dnech vyrodi jejich narozeni, Ci
umrti. Vydavany byly c¢etné knihy a béhem jara se od spodni c¢asti Vaclavského ndmésti tahla fada
informativnich bannerd smétujicich kolemjdouci k domu u Hybern(, kde se konala vystava Kde domov
mdj, na niz mohl kazdy , ziskat objektivni znalost dileZitych obdobi nasich déjin.“*%*

Pfimo pro nadchazejici 72. vyro&i vzniku Ceskoslovenské republiky vznikla také v fijnu celd fada
pripominkovych novinovych ¢lank(. Jejich obsah a Cetnost se lisili na vice rovinach, jednou z hlavnich
byla ovéem ta narodnostni. Ceska periodika se vyznamné sousttedila na pfipominani legionafd jako

reprezentantl boje za svobodu, ale zmiriovani byli i Sokolové jako reprezentanti cesstvi: ,Sokol byl

pfeci v celé prvni poloviné 20. stoleti projevem nasi éeské identity.“?% Na rozdil od slovenskych tiskovin

263 Dokumentacni centrum Knihovny Vdclava Havla, Texty Véaclava Havla, Projev, 27. 10. 1990 — Hradec Krélové,
https://archive.vaclavhavel-library.org/File/Show/158101 [28. 2. 2023]; diraz na pravdu Havel kladl i béhem
oslav nasledujici rok viz tamtéz, 28. 10. 1991 — Praha, https://archive.vaclavhavel-library.org/File/Show/157165
[1.5.2023].

264 CISAROVSKY, Josef, Vlastimil JEZEK, Milan KREJCI, Klement LUKES, JindFich SANTAR, Miroslav VACHULE (ed.).
Kde domov mdj? Praha: Evropsky kulturni klub, 1992, pfebal.

265 | idové noviny €. 200; 27. 10. 1990, s. 14, Vyzndni.
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se ty Ceské zamérovali na promény pripominani svatku v ¢ase a nejvétsi dliraz byl kladen na posledni
dva roky béhem komunistického rezimu. Statnimu svatku, ktery byl spojovan zejména se vznikem
republiky a béhem komunistické diktatury také se zndrodnénim, ¢i federalizaci, tyto ¢lanky pfisuzovali
daldi rozmér — antikomunisticky odpor.26®

Naptiklad Svobodné slovo vydalo pfilohu, v niz se oslavdm vénovalo. Znovuobnoveni 28. fijna
jako statniho svatku vroce 1988 interpretovalo jako ,ulitbu perestrojce”. Oslava tehdy byla
organizovana v predvecer svatku ,.s pomoci siku Lidovych milici, pracovnik( StB, apardtnikt a lidi pro
tento ucel uvolnénych z prdce.“*®” Nicméné lidé se ,,zacali probouzet” a v den svétku se na Vaclavském
namésti sesla ,hrstka statecnych”. Mnozstvi téchto ,statecnych” pfristiho roku narostlo a stalo se
predzvésti listopadové revoluce.?®

Slovenské noviny se zamérovali spiSe na samotné dny vzniku vroce 1918 a postaveni
slovenského naroda. Ndrodnd obroda vydala text pokryvajici celou dvoustranu. Byl rozdélen na dvé
¢asti — prvni sndzvem Martinskd deklardcia a druhy s ndzvem Rok osemndsty. Uz ztohoto
jednoduchého rozdéleni je patrné, Ze Martinskd deklarace je pro autory neoddélitelnou soucasti
udalosti roku 1918. Ddle pisi, Ze je znamé, ,Ze Slovenskd ndrodnd rada neudrZala vo svojich rukdch
prdvomoci, ktoré jej udelili jej tvorcovia 30. oktdbra 1918. [...] bola postupne degradovand na akysi
podradny orgdn.” Jeji kompetence postupné prebrali jiné organy az nakonec se jim stalo ministerstvo
pro spravu Slovenska ,na ¢ele s Vavrom Srobdrom, stupencom centralizmu a éechoslovakismu.“?%

Vyse uvedené priklady mlzou slouZit jako nastin toho, jak 28. fijen v medialni sféfe fungoval.
V nasledujici ¢asti se pokusim vice pfiblizit rozdily i podobnosti mezi jednotlivymi narativy. Oba
slovenské narativy jsou si v urcité ¢asti perspektivy podobné a rozhodl jsem se je proto pro pfehlednost

postavit vedle sebe v ramci jedné podkapitoly.

IIL 2. 1. 1. Cesky narodné-liberalni narativ

III. 2. 1. 1. 1. Proni a druhyj pilii - jednota a paternalismus

Podobnou tezi, kterou Vaclav Havel vyslovil v projevu 27. 10. a kterou jsem otevfel tento oddil,
vyjadfil i v projevu pfimo ve svatecni den, kdy mluvil o mozZnosti ,fict plnou pravdu a pfiznat tomuto

dni jeho pravy vyznam.“*”° Hovofil ovéem Havel o ,piné pravdé”, kdyz se zminil pouze o roce 1918?

266 | idovd demokracie €. 252; 26. 10. 1990, s. 3, Zakdzali republiku.

267 Syobodné slovo &. 252; 27. 10. 1990, P¥iloha Slovo na sobotu: s. 1, Horké oslavy.

268 Tamtéz.

263 Ndrodnd obroda €. 143; 29. 10. 1990, s. 8, Martinskd deklardcia.

270 Dokumentaéni centrum Knihovny Vdclava Havla, Texty Véclava Havla, Projev, 28. 10. 1990 — 28. fijen,
https://archive.vaclavhavel-library.org/File/Show/157145 [28. 2. 2023].
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Z jeho zminek zcela vypaddvaji, jak vyklady jinych narodnosti spojené s timto dnem na konci prvni
svétové valky, tak i pozdé;jsi vrstvy nabalujici se casem. Havel se nezmifiuje o dni zndrodnéni, ani o
vzniku federace. Obé tyto uddlosti jsou bud spojeny s minulym rezimem, nebo jsou prehluseny rokem
1918 — kaZzdopadné se do linie obnovovani demokratické spolecnosti z Havlova hlediska nehodi.

Havllv projev je v fadé aspektech velmi zajimavy a mlZe dobfe poslouZit jako odrazovy mustek
pro pochopeni ¢eského narodné-liberdlniho narativu, jak byl v roce 1990 ve vztahu k 28. fijnu vykladan.
Historickou uddlost roku 1918 wylicil Vaclav Havel stereotypnim vykladem o narodni minulosti. Je to
vidét na vytvofeni jasné dichotomie dobra a zla, kdy je Rakousko-Uhersko oznaéeno za ,,mocndrstvi“?’*
a zivot vném je licen, jako ,utisk“?’?, a nastupnicky stat je bran za ,demokraticky” a jsou mu
propljcovany ,idedly svobody, politické plurality, [..] obcanské rovnosti, socidlni spravedinosti,
humanity [...] a plné stdtni nezdvislosti.”?”® Stejné tak se to ukazuje na opomenuti mensin ve staté
existujicich. V projevu totiz stat vznika za podpory ,vseho lidu“*’*, tedy nikoli s odporem némeckych,
madarskych, pfipadné polskych mensin, nebo s nejasnou situaci na Slovensku.

Naopak urcitou revizi glorifikujictho pohledu ptinasi kritika prvorepublikové politiky
¢echoslovakismu. Ve svém projevu Havel disledné dba na formulaci, Ze se jednalo o stat Cechl a
Slovaka: ,, Nejuvédomélejsi Cesi a Slovdci, at uZ ptisobili doma ¢i v zahranici, se tehdy jednomysiné shodli
na tom, Ze jedinou zdrukou nezdvislé stdtni existence a svobodného ndrodniho rozvoje je pro nds
spolecny Zivot v jednom stdté. Tato obecné sdilend jistota dokonce vedla nase predky, jak Cechy, tak
Slovdky, k presvédceni, Ze nase dva ndrody jsou jen dvéma vétvemi ndroda jediného. V této véci, jak
vime, se osudové mylili, nicméné sam fakt, Ze takto smysleli, svédci o tom, jak hluboka byla jejich jistota,
Ze patfime k sobé.“?”® Tato delsi citace ukazuje jak jasné distancovani se od ¢echoslovakismu, tak uréity
paradox v podobé jeho stalé pritomnosti. Myslenka jednoho ceskoslovenského naroda je
prezentovana jako presvédcéeni vSech, nebo jako jejich ,hlubokd jistota”. Nedochazi ale k rozvedeni,
kdo byl hlavnim nositelem této myslenky, tedy, e to byli primarné Cesi, popfipadé v Cechach studujici
Slovaci. Bokem zUstdva i pragmaticky faktor takové myslenky jako dllezité karty na mirovych
jednanich, nebo nastroji dominance nad men3inami. Jinymi slovy dochazi k formalnimu se zreknuti
Ceské dominance, v praxi ale pfitomna zlstava.

Havel i pfes uvedenou kritiku vnima potfebu na mezivale¢nou republiku navazovat, nicméné
navazovat v aktualizované podobé — ta spociva v privedeni skutecné federace k Zivotu. Aby takova

snaha o aktualizaci byla Uspésnd, je nutné, aby v sobé obcané probudili ,zdravy rozum, nadhled,

271 Tamtéz.

272 Tamtéz, 27. 10. 1990 — Hradec Kralové, https://archive.vaclavhavel-library.org/File/Show/158101 [28. 2.
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vécnost, odvahu k pravdé a porozuméni pro druhého.” Takové vlastnosti se ale v praktické roviné u
Cech( a Slovaka ligi. K Cechtim Havel promlouva pomérné kratce a vyzyva je k pokusu o ,,vciténi se do
duse slovenského ndroda” a o zbaveni se ,pozistatk( pfeziravosti a bezdééné nadfazenosti.“*’®

Ke slovenskym obcantim Havel promlouva obsahleji. Vyzyva je, aby nepodléhali ,naciondini
demagogii“ a pojmy jako opustény, zapomenuty a utiskovany narod oznacuje pro tento narod za
urazlivé. Déale je nabada k respektovani ,zdravého rozumu svych predstaviteld, které si svobodné
zvolili.“ Ty stejné politiky pak vyzyva, aby se vyvarovali ,zbrklému podléhdni zfanatizované ulice.”
Tento rozdil v promluvé ke Slovakdim a v promluvé k Cech@im opét ukazuje uréitou miru nepochopeni
a pretrvavajiciho paternalismu z ¢eské strany. Havel neukazuje snahu pochopit touhy Slovak(, namisto
toho dochazi k jejich odsouzeni — oznacuje je za urazejici je samotné, nebo dokonce za demagogické.
Slovenskym obcaniim také na rozdil od ¢eskych radi, jak funguje zastupitelska demokracie, a dokonce
se obraci na samotné politiky s uréitymi pouéenimi.?”’

Pasaz o slovenském zfanatizovaném hlasu ulice byla v samotném prednesu projevu vypusténa.
Nahrazena byla apelem na viechny Cechy a Slovéky, aby zamezovali jakékoliv rasové nesnagenlivosti
viéi mensindm a také apelem na slovenskou, ceskou i federativni vladu, aby pfi rozdélovani
kompetenci ve st4té zachovaly chladnou hlavu.?’® Divod zmény textu neni zfejmy, nicméné je jisté, ze
doslo k vyraznému posunu z vyostfené verze na smiflivou. ,POvodni” verze textu, respektive ta
pisemné publikovana, tak v tomto pfipadé poukazuje spiSe na pfemysleni Vaclava Havla o stavu
spolecnosti nezZ to, co spolecnosti nakonec skute¢né vzkazal.

Dominanci ceského narativu v popisu udalosti roku 1918 ukazuje i absence zminky o Martinské
deklaraci, dokumentu pro slovenskou spolecnost podobné dulezitého, jako provolani
Ceskoslovenského statu 28. fijna. Jeji dileZitost Havel vyzdvihuje svou pfitomnosti na vyroéni akci
v Martiné v den jejiho podepséani a pronesenym projevem, k této pFileZitosti.?’”? Jeho dosah byl oviem
mnohem mensi neZ celostatni vysilani v den svatku.

Pro Lidovou demokracii uved| Vaclav Havel, Ze ,,28. fijen je nejvyznamnéjsi uddlosti v historii
naseho statu.“*®° Jak je ale z analyzovaného projevu patrné, vyznamnost udalosti spocivd pravé a
jenom v tomto konkrétnim dni roku 1918. Takovéto konstatovani je tak na pozadi analyzovaného

projevu ukazkou vnimani minulosti perspektivou ¢eského narodné-liberdlniho narativu, ktery stoji na

276 Tamtéz.
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tfech pilitich. Prvnim je usilovani o jednotny stat, ktery ma byt ale zajiStén druhym pilifem — ¢eskou
dominanci (nastinénou jiz v &sti ll. 1. 1. Cesky ndrodné-liberdini narativ a tradice 28. Fijna mimo
svdtecni den) a nikoli potencidlnimi Ustupky obou stran.

Urcitou miru preziravosti, ¢i nepochopeni, kterou Havllv projev nastinil Ize pozorovat i
v textech k vyroci na strankach periodickych tisk(. Napriklad komentator Lidovych novin liti Hanak se
pustil do kritiky Meciarova navrhu, aby ustavni soud sidlil v Brné a jeho predsedou byl Slovak. Posty by
se dle Handkova nazoru mély rozdélovat na zdkladé prdvnické erudovanosti, a ne podle narodnosti.
Hanak vyjadril také skepsi k moznosti referenda, nebot u Cechil vime, jak by dopadlo, ale u Slovakd to
tak jednoznacné byt nemusi: ,My preci nesmime ucinit nic, ani ndznak cinu, ktery by mohl popostrcit
Slovensko k odtrZeni,” protoze ,chté nechté, libo nelibo, budoucnost miZe mit pouze spolecny stat

Cech(i a Slovdkd,“*8:

napsal Handk v reakci na slovenské nepokoje v den svatku o nichz bude te¢ nize.
V komentafi se opét misi dva ze tfi zakladnich pilifG ceského narodné-liberainiho narativu roku 1990 —
nutnost spoleéného statu, jako jediné predstavitelné budoucnosti a zaroven dominance nad
Slovenskem.

Dal3im piikladem je komenta¥ Martina Maridka k oslavdm 175. vyroé&i narozeni Ludovita Stura
uskutecnénych v jeho rodisti 27. 10. 1990. Blizsi pohled na tuto vyostfenou akci nastinim nize. Manak
situaci na Slovensku hodnotil v kontextu radikalnosti stale jesté optimisticky, nebot po akcich ,kterych
se zucastni ,rozzufeni Slovdci‘, skutecné rozumny clovék se od téchto hulvdti odvrdti. ProtoZe
opravdovy upfimny Slovdk se za tyto umélé Slovdky musi stydét!“*?* Jeho optimismus tedy prameni
z rozdélni Slovaka na ty ,pravé”, ktefi s nim sdileji profederdlni pohled, a ty nepravé ,rozzurené
hulvaty”.

Ceskd média vétsinové vyzdvihovala profederdlni podporovatele na Slovensku a hlas
nespokojenych rdmovala jako nespravny, marginalni, nebo emocionalni. Napfiklad Svobodné slovo
otisklo ¢lanek s explicitné délicimi kategoriemi Slovaka: ,,Nékteri Slovdci jsou jini neZ Slovdci, ze kterych
nds pobolivd hlava. Dokonce nasi bolest sdileji.“*®® Herec Milan Lasica je v ¢lanku popsan jako Slovak,
ktery je vlastné nds a minulost hodnoti stejné jako my. Tedy vznik Slovenského statu v roce 1939 je dle
néj postaven na hrobé spolecné republiky a vznik federace na hrobé Prazského jara.

V jiném ¢lanku psalo taktéz Svobodné slovo o Sturové pripominkové akci, s poukazanim na to,
Ze hlavni slovenské deniky se vici zplsobu shromazdéni vymezily stejné jako SNS a Matice slovenska,
ktera ale zaroven stdle nabada k projeviim protestu. Tuto skutecnost tak clanek glosoval, Ze , pfes silny

hlas rozumu tedy emoce jesté nékterym viddnou, prestoZze mohou byt zneuZity. Prekonat dédictvi

281 | jdové noviny ¢. 255; 31. 10. 1990, s. 1, Slovensko v Cechdch.
282 | jdové noviny ¢. 255; 31. 10. 1990, s. 8, Stur se v hrobé obraci.
283 Syobodné slovo €. 250; 25. 10. 1990, s. 1 a 4, Néktefi Slovdci.
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totality nebude lehké.“*®* Odkaz na totalitu zde neni ndhodny, ani ojedinély. Lidové noviny pfinesly
zpravu o tom, Ze v Banské Bystrici se na vzpominkové akci prihlasilo az 600 lidi k manifestu proti
nacionalistickym hlasiim , ktori pod heslom ndrodného zdujmu Slovenska chcu doviest nasu krajinu do
novej totality.“*®> Pravé vymezovani se vi&i ,totalité” a uZivéni ji jako hrozby, vytvarelo tfeti pilif

c¢eského narodné-liberalniho narativu roku 1990.

III. 2. 1. 1. 2. Proni a tieti pilit - jednota a antikomunismus

B&hem vecera 28. 10. se ve Spanélském sale Prazského hradu odehral filharmonicky koncert,
pred kterym kromé vyse rozebraného prezidentského projevu, zaznél také proslov kardindla Tomaska,
ktery diky svému vysokému véku ,vi nejen z knih, co se pred vice neZ sedmdesdti lety uddlo. ProZili jsme
ohromnou radost z osvobozeni nasich ndrodd, podobné jako uzZ témér pred rokem. Prvni léta nasi
republiky nebyla lehkd. Dnes jsme v obdobné situaci nového zacdtku.“*®® Ptirovnani mezivaleéné
republiky k té soucasné a jeji vznik v roce 1918 k padu komunistické diktatury v roce 1989 nebylo
ojedinélé. Pravé odkazovani se k minulému rezimu se stalo jednou z hlavnich napini ¢eského narodné-
liberdIniho narativu, a tedy i jeho zminénym tretim pilifem béhem slaveni v roce 1990.

Ukazuje to napfriklad interpretace oslav na prazské Narodni tfidé Obcanskym denikem: ,,Nikdo
nic neorganizoval. [...] Svdtecni ndladu nekazily oficiality. [...] Prostranstvim se rozléhala hudba. VZdyt
se poprvé v povdlecnych déjindch slavil statni svdtek; bez strachu, bez prislusniki pohotovostniho pluku.
Nikdo nic neorganizoval...“*®” Nikoli pouze odkaz na absenci strachu a ozbrojenych plukd, ale i diraz na
spontannost a samoorganizovanost, vytvarel kontrast s minulym reZimem a jeho strojenymi statnimi
oslavami, &i pfehnanymi administrativnimi formalitami.?®

Denik podobné informoval také o shromazdénich v jinych ¢astech republiky. Zcela se pfi tom
vyhnul manifestacim, které by nezapadly do jeho vykladu o jednotné budoucnosti statu. Bratislavské
oslavy se tak konaly pouze u pamatniku cesko-slovenské statnosti, na Déviné a v zahradach
Grasalkovi¢ova paldce, které vSechny artikulovali potfebu vzajemnosti. Nékolikadenni demonstrace
spojend s protestni hladovkou na podporu mati¢niho navrhu jazykového zdkona pred SNR zminéna
nebyla. Petr Kucera (OF) tak mohl na jednom z mitinkQ ,,okamZité vycitit skvélou atmosféru,” a

rozpovidat se o potfebé spoleéného statu.?® | Banskobystrické a KoSické oslavy byly charakterizovény

284 Syobodné slovo &. 253; 29. 10. 1990, s. 1 a 4, Pfekonejme dédictvi.

285 | idové noviny €. 201; 29. 10. 1990, s. 8, Ob¢ania Slovenska!

286 | idovd demokracie €. 253; 29. 10. 1990, s. 1, Svdtek vyzvou k jednoté.

287 Obéansky denik €. 152; 29. 10. 1990, s. 1 a 7, Po letech temna zase svobodné (podobné tamtéZ: Po skon&eni
akci v Olomouci ,se [lidé] poprvé po padesdti letech rozchdzeli domi svobodné.").
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jako profederdini s tim, Ze néktefi ob¢ané Kosic dokonce ,zdlraznili, Ze SNR ani Matice slovenskd
nemluvi ,jménem celého slovenského ndroda. “**°

Tento popis oslav konstruuje obraz cesko-slovenské verejné diskuze jako vétsSinové
profederalni na celém Uzemi republiky. Jakékoliv projevy nesouhlasu se soucasnym statnim
usporadanim jsou marginalizovany natolik, Ze ani nejsou zminény. Vyzvy k jednoté ve velkém zaplnili i
stranky dalSich periodik. Lidové noviny otiskli ¢lanek s nazvem ,,Chceme jednotny stdt”, ktery popisoval
akci Konfederace politickych vézil na Staroméstském ndmésti v predvecer svatku. Predseda
Konfederace Rudolf Pernicky se vjedné vété pfrihlasil k odkazu T. G. Masaryka a v druhé vznesl

pozadavek na zvefejnéni jmen agentl StB a KGB a jejich odstranéni z politického Zivota.?®! Praveé tato

akce prinesla to nejexplicitnéjsi propojeni oslav vzniku republiky s minulym rezimem.

III. 2. 1. 2. Slovensky katolicko-separatisticky a Slovensky narodné-

evropsky narativ

Oba dominantné slovenské narativy maji v popisovani oslav 28. fijna fadu spolec¢nych bodd,
pochopitelné se ale také v radé aspektech lisi. Zdsadnim spoleé¢nym prvkem je referovani o udalostech,
které cesky narodné-liberdini narativ ¢astecné, nebo zcela vynechdva. Jsou to uddlosti spojené
vyhradné se slovenskou historii a také uddlosti aktualniho politického déni spojené s akcentovanim
touhy po slovenské autonomii, odporu k federaci, ¢i podpory mati¢ni verze jazykového zakona (k
jazykovému zdkonu viz Ill. 1. 2. 1. Hlinka).

Pravé jedndni o jazykovém zdkoné v SNR 25. 10. 1990 upoutalo velkou pozornost verejnosti a
pred budovou Narodni rady se seSla demonstrace za podporu mati¢niho navrhu, béhem niz dorazili i
podporovatelé vladniho ndvrhu a doslo ke konfrontaci. Pfijat byl nakonec vladni navrh, coz vedlo
k radikalizaci jeho odpUlrcl prfed SNR. Doslo ke zdemolovani vstupni brany a premalovani nazvu
parlamentu na Slovenskd narodna zrada. K vétSimu konfliktu nedoslo, ale ¢ast demonstrant( v ten
samy den zahdjila protestni hladovku.?? Ta pokracovala i béhem stétniho svatku a jeho vyznéni tak,

stejné jako nepfijeti mati¢niho ndvrhu zdkona, zna¢né ovlivnila.
III. 2. 1. 2. 1. Uddlosti v Uhrovci

Uhrovec je drobna vesnice na zapadnim Slovensku zhruba 30 kilometr( jihovychodné od
Trenéina. Pravé zde se v roce 1815 narodil velmi vyznamny slovensky obrozenec Ludovit Stur. Shodou

okolnosti to bylo 28. fijna. BEhem oslav 72. vyroci vzniku republiky se tak slavily i 175. narozeniny

290 Tamtéz.
21 | idové noviny €. 201; 29. 10. 1990, s. 1-2, Chceme jednotny stdt.
292 Tamté? 164-165.
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tohoto jazykovédce a politika. Oslavy organizovala Matice slovenska a pfitomny na tribuné byl proto
jeji pfedseda a horlivy obhdjce mati¢niho navrhu jazykového zédkona Jozef Markus,? ktery pfitomné
burcoval slovy: , Nie sme tu preto, aby sme pokojne a ticho umiéali hlas ndroda.“*** Mimo néj vystoupil
s proslovem i Vitazoslav Moric (SNS) nebo Alexander Dubéek (VPN). Atmosféra ale pro posledniho
jmenovaného nebyla pfizniva. UZ v ivodu se pfi poslechu statni hymny ukazalo, Ze pfitomni ob¢ané
jsou proti-federalné naladéni — ceskou ¢ast hymny odmitli poslouchat a radéji ji vypiskali. Podobné
odezvy se dostalo i predsedovi Federalniho shromazdéni (také uhroveckému rodakovi) Alexandru
Dubgekovi, ktery se dozvédél, ,,Ze by sa mal radsej vrétit do Prahy a hovorit po éesky."?%

Na rozdil od ¢eskych denikd se ty slovenské vénovaly Stirovym pFipominkdm podobné
intenzivné, jako tém zasvécenym vzniku republiky. Napfi¢ nazorovym spektrem se zplsobu chovani
v Uhrovci dostalo odsouzeni. Podle Ndrodni obrody se dostal do této situace Stdr nevinné — politicka
bitva se vedla o slovenstinu, tedy jazykovy zdkon.?® Denik Verejnost poznamenal, Ze oslavy se mély
stat ,,celondrodnou spomienkou na vyznamnu osobnost ndsho kulturneho a historického dedicstva. V
skuto&nosti sa viak Stur stal len akousi ozdobou, heslom pokracujucich demonstrdcii a nacionalistickych
vasni.“®” Od mitinku se distancovala dokonce i SNS, kterd vyzvala svého pfedsedu Morice
k rezignaci.?®® | samotnda Matice slovenskd uvedla, Ze ,,sa distancuje od extrémnych prejavov,” které se
s ni nyni spojuji.?*

Na odsouzeni formy demonstrace se shodovali vichni, ale zcela jinym zptisobem. Profederalné

“3%0 hebo hovofili

ladéné deniky Ndrodnd obroda a Verejnost oznacovali demonstranty za , hejslovdky
o narusovani demokracie: ,Miesto sviatocnej srdecnosti a vltuodnosti panuje na Slovensku napdtie a
strach. MoZno si poviete, vdZeni Citatelia, Ze mdme demokraciu a v rdmci nej je pripustné, aby sa
politicky prejavili aj extrémne sily. NuZ dno, ale potom majte na zreteli, Ze aj Adolf Hitler sa dostal k
moci spésobom vlastnym parlamentnej demokracii.“*°* Odsuzovéana byla tedy jak neseriézni forma, tak
obsah jenZ znamenal separatistické tendence, snahu vydobyt si schvaleni Mati¢niho zdkona a ohroZeni
demokrati€nosti.

Tuto intepretaci by bylo moZzné oznacit za slovensky narodné-evropsky narativ, ktery se

vymezuje vUci agresivnimu nacionalismu slovenského katolicko-separatistického narativu. Slovensky

dennik mlze ukdzat zajimavy kontrast, nebot jej lze vtomto pfipadé povaZovat za reprezentanta

293 TamtéZ s. 161.

2%4 Ndrodnd obroda €. 125; 8. 10. 1990, s. 2, O oslavdch bez sldvy.
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slovenského katolicko-separatistického narativu. Formu protestu v Uhrovci také vyrazné odsoudil, jeho
zavérem ale nebyl strach o demokracii, nebo apel na jeji podporu. Shromazdéni dle Slovenského
dennika ukazalo kontrast mezi Ludovitem Strem jako prototypem narodniho viidce a organizatory
akce, ktefi takovymi vlidci byt nemohou: ,Len silné a Cisté osobnosti maju ndrok viest ndrod, lebo len
tak dokdZeme odoldvat vichrom Cias, ktoré ohrozuju nasu krajinu.“*°? Kritika tedy nemifila na obsah
sdéleni demonstrujicich, tedy zneuZiti Stirova odkazu, nybri na zvolenou formu spojenou s absenci
silného viidce. Stur, Stefanik a Hlinka jsou li¢eni jako ,nejvétsi synové naroda“, ale jakoby , vypili vsetku
Zivu vodu, ktord jedind méze vzkriesit Ci vrdtit do Zivota umierajuci ndrod. [...] Potrebujeme vodcu jeho
[Sturova] formdtu. Desi ma predstava viaku odstaveného dalsich sto rokov na slepej kolaji. Asi by sme

to neprezili. Kyslé daZde budtcnosti by dokoncili dielo skazy. Kde si Stur?“3%3

II1. 2. 1. 2. 2. Hlinka, Rdzus a Cernovd

Jistou miru sympatii, které mél slovensky katolicko-separatisticky narativ pro demonstrujici
v Uhrovci, je vidét i na obsahu, kterym napliioval pfipominani setkani Andreje Hlinky s Martinem
Razusem 16. fijna 1932. Tehdy se tito dva predni slovensti politici a bojovnici za slovenskou autonomii
sesli ve snaze spojit SNS a HSLS ve spolecné vystupujici autonomisticky blok. Ten mél nakonec pouze
tfileté trvdni, ale pro fadu politikd devadesatych let mél také velky vyznam.3®* O tom svéd¢i ,,slavnostni
akademie” uspordadana KDH, Stranou slobody a VPN k 58. vyroéi tohoto setkani. Vysledkem bylo
vyhlageni, ,v ktorom Ziadaju urychlene vypracovat a schvdlit Ustavu Slovenskej republiky, uzdkonit
slovencinu ako jediny ndrodny jazyk a vytvorit vsetky predpoklady pre to, aby Cesky a slovensky ndrod
mohliv Eurépe vystupovat ako svojbytné a rovnoprdvne ndrody.“*% Uvedené poZadavky nebyly od téch
prezentovanych v Uhrovci pfilis vzdalené.

Slovensky katolicko-separatisticky narativ také jako jediny z uvedenych pfikladal vétsi vyznam
Cernovské tragédii. V roce 1907 mél byt vysvécen kostel v Cernové, jeho? stavbu inicioval Andrej
Hlinka, ¢ernovsky rodak a farar z nedalekého RuZzomberka. Ze své pozice byl ovSem suspendovdn a
vysvéceni, které bylo stanoveno na 27. 10. nemohl provést (kvili svému prednaskovému turné po
Cechach a Moravé nemohl byt ani piitomen). Pro mistni to byla rdna. Nespokojenost byla natolik velka,

Ze nakonec vyustila v potycku s uherskymi cetniky, ktefi zacali sttilet. Udalost si vyzadala 15 mrtvych.
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Hlinkovo predndskové turné dostalo po tragédii zcela novy ndboj — soubéh téchto udalosti znamenal
zasadni zviditelnéni Slovenska u Ceské, ale i evropské vefejnosti.3%®

V roce 1990 od této tragédie, kterou slovensky katolicko-separatisticky narativ li¢il jako ptiznak
genocidy slovenského naroda,®® uplynulo 83 let. V den vyro&i se proto konala skromnd a medialné
pomalu reprezentovana vzpominkova akce. Slovensky dennik z ni ptinesl ¢asteCny prepis proslovu
podpredsedy SNR Jana Klepade (KDH). V ném zdUraznil, Ze tragédie zavazovala a zavazuje generace
Slovakl ,k zodpovednosti za svoju vieru, ndrod, budtcnost.“*® Pravé spojeni viry a ndroda je pfimou
ukazkou slovenského katolicko-separatistického narativu. Zajimavé je oviem i pokracovani projevu,
v némz stavi Slovaky do role pasivniho objektu déjin, ktery pretrvava do soucasnych dni: ,Tak ako
vroku 1918 i 1938 je osud spolocnej republiky najmdé v Ceskych rukdch. Ak ¢eskd strana ako strana
silnejsia pochopi ambicie tohoto ndroda, jeho tuzbu spravovat si vlastné po svojom, [...] potom méze
stdt tento stat na dobrych zdkladoch. Ak to nepochopi a podlahne viastnej samolubosti, potom pripravi
idedlne podmienky k rozchodu, a vtedy sme pripraveni ist svojou vlastnou cestou.” Slovaci jsou v této
interpretaci zcela neproblematicti (sta¢i, aby Cesi pochopili slovenské ambice) a také zcela pasivni — je

na Cesich, jak se rozhodnou. Zda budou vst¥icni a empaticti, nebo nechapavi a samolibi.

III. 2. 1. 2. 3. ,Silnie i druhy hlas” - Oslavy vzdjemnosti

Pfipominkovych akci vyjadtujicich podporu federativnimu usporadani nebylo na Slovensku
malo. Nadpis jednoho novinového élanku Narodni obrody o téchto akcich ,Silnie i druhy hlas,“3%
napovidd, Ze mohly byt popisovany jako reakéni. Titulni postaveni u fady denik( skute¢né zaujimaly
zejména aktivity v Uhrovci. Dvodem vsak byla spiSe radikalita, a tedy medialni pfitazlivost nez pocetni
prevaha. Tu si drzela pravé shromazdéni profederalni.

Denik Prdca referoval o bratislavskych a banskobystrickych seslostech, kde zaznivala jasna
podpora ¢esko-slovenské vzajemnosti a to ,bez hesiel a skandovania, ktoré vyjadrovali nendvist.“31°
Reénici na oslavéch ,zdéraznili potrebu zabrdnit vetkym tym, ktori chcu zo suc¢asnej napdtej situdcie
na Slovensku taZit.“*'! Podobné psal i denik Pravda: ,zndmi umelci, vedci, intelektudli, ucastnici
demokratickych hnuti — ludia ktori nechcu byt mlicanlivou vdcsSinou prisli bez hesiel a nendvistnych

skandovani."3?

306 STEHLIK, Michal. Cesi a Slovdci 1882-1914: Nezretelnost spolecné cesty. Togga, Praha 2009, s. 78, 83-86.
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Popis udalosti pretisknuty v téchto novinach pfizvukoval slovenskému ndrodné-evropskému
narativu, ktery dost zfetelné na jedné z oslav u pamdatniku ¢esko-slovenské statnosti reprezentované
sochou Iva formuloval slovensky ministr spravedlnosti Ladislav Kosta (VPN): Lva podle néj nelze otodit
Celem k davu, je otoéeny zady ,lebo sa diva do Eurdpy.“*'® Kosta jinak pouZival podobny slovnik, jako
uvedené ¢lanky, varoval pred ,,rozvratnym procesem hazardérti z SNS" a pripadné moznosti navratu do
.propasti totality” 3%

Specidlni reportdz z Bratislavskych seslosti, kde se konalo VPN a OF organizované setkani
,vzdjemnosti“, poskytl denik Verejnost. V ¢lanku se radostné konstatovalo, Ze pfisel dostatek lidi radéji
sem, neZ aby ,absurdné” klecel pred SNR. Vymezeni se vuci protestujicim ,hladovkaram“ pred
parlamentem se opakovalo vicekrat, hlavni dliraz ¢lanku ale zlstal u akcentace vzajemnosti a ob¢anské
uvédomélosti: ,Bolo to vynikajuce stretnutie. Aj preto, Ze sa na riom podielali predovsetkym ti, ktori si
vysoko ctia toleranciu a demokraciu."3*

Dlraz na demokratické hodnoty, ¢esko-slovenskou vzajemnost a poklidnost akci mize velmi
blizce pfipominat zplsob slaveni ¢eského narodné-liberdlniho narativu. Vyraznym rozdilem byla ale
Martinskd deklarace — dokument, ktery v ceském prostfedi zapadnul, byl na Slovensku vyrazné
vyzdvihovan. Denik Pravda jej oznacil za ,najdélezitejsi akt ndrodnej a demokratickej revoltcie na
Slovensku.®*® A rektor Univerzity Komenského v Bratislavé Miroslav Kusy pfi pfedavéni cestného
doktordtu Vaclavu Havlovi uvedl, Ze 30. fijen je udalost déjinného zlomu, kdy se slovensky narod

oficidlné pFihlasil ke spoleénému statu.3’

IIL 2. 1. 3. Slavkovska deklarace - syntéza narativi

V dopolednich hodinach 28. 10. 1990 se v baroknim zamku ve Slavkové u Brna konala schiize
prednich politik(i Ceské i Slovenské republiky. P¥itomen byl prezident Vaclav Havel, predseda federalni
vlady Marién Calfa (VPN) s mistopredsedou Pavlem Rychetskym (OF), piedseda ¢eské vlady Petr Pithart
(OF), predseda slovenské vlady Vladimir Meciar (VPN) a predsedové nejsilnéjsich politickych stran obou
republik: Jan Carnogursky (KDH), Fedor Gal (VPN) a Véclav Klaus (OF).

Mluvéi prezidenta Michael Zantovsky charakterizoval schizi jako pratelskou a konstruktivni.
Jeji smysl vidél v nalezeni ,spolo¢ného stanoviska kvyznamu vyrocia [..] a k buducnosti Cs.

federdcie.“3'® Nejednalo se podle néj o konkrétnich bodech spoleéného soufZiti, $lo spise o ,zdsadni
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potvrzeni viile k soundleZitosti a svébytnosti obou nasich ndrodii.“'° Text deklarace, jeZ byla na schizi
sepsana, byl skutecné spise generického charakteru a slouzil jako ujisténi spolecného kurzu. P¥i jeho
rozebirani je ale dlleZité mit na paméti, Ze na jeho tvorbé se podilelo velmi Siroké spektrum politikd

L

s rliznymi perspektivami. Ujisténi o ,spolecné” cesté tedy neznamenalo malou a zanedbatelnou véc.
lelikoZ se deklarace, jak zminiuje i prezidentlv mluvci, vénuje i vyjadreni ke svatku vzniku statu a jelikoz
jsou jeho autofi ndzorové rozriznéni, umozniuje nam text nahlédnout verzi ptibéhu o 28. fijnu, kterd
se mohla stat prijatelnou pro vétSinu obyvatelstva.

Deklarace konstatuje, Ze mezivalecna republika méla urcité narodnostni nedostatky, presto se
véak stala ,,spolecnym, demokratickym a prosperujicim domovem Cechii a Slovéki.“**° Zatimco akcent
na demokraticky a prosperujici domov je symbolem zejména ¢eského narodné-liberalniho narativu,
pripadné slovenského narodné-evropského narativu, vyzdvizeni Cech(l a Slovak( jako téch, ktefi
republiku vyhradné tvofili, konvenuje i slovenskému katolicko-separatistickému narativu.

Daraz kladl text deklarace také na rozdilnou vychozi pozici Cecht a Slovakd, ¢imz byl opét
saturovan zejména Cesky narodné-liberdlni a slovensky narodné-evropsky narativ. Pro Slovaky
znamenal vstup do nového statu konec poroby a zachranu pied zanikem, pro Cechy ,,vyvrcholeni usili
o &eskou stdtnost.”** Slovensky katolicko-separatisticky narativ zde chybél, nebo pfinejmensim jeho
Cast, ktera zdlraznovala, Ze jedinou zménou roku 1918 bylo objeveni se slova ,Slovensko” v nazvu
statu.3??

V duchu ceského ndrodné-liberdlniho narativu bylo také zminéno vymezeni se vUci
komunistickému rezimu, ktery nepfinesl ani demokracii ,,ani naplnéni oprdvnénych ndrodnich
poZadavkd.*® Upozornéni na nenaplnéni narodnostnich poZadavkl pfindsi do antikomunistického
postoje prvek, ktery ma potencial kooptovat slovenské narativy (zejména narodné-evropsky) a pokusit
se na zdkladé odmitnuti minulého reZimu tvofit jednotu. Komunismus totiz najednou nebyl Spatny

pouze kvali své nesvobodé, ale i kvili potlaceni narodni emancipace. Napriklad federalizace v roce

1968 je licena jako krok spravnym smérem, ktery byl vSak ,,zmarfen obnovou centralistické totalitni

319 |idové noviny €. 201; 29. 10. 1990, s. 1-2, Jizdni Fdd pro federaci.

320 | idové noviny €. 201; 29. 10. 1990, s. 1-2, Deklarace ke vzniku republiky; text deklarace je dstupny také
knizné viz HLAVOVA, Viera, Jozef ZATKULIAK. Novembrovd revolicia a cesko-slovensky rozchod: Vyber
dokumentov a prejavov november 1989 — december 1992. Bratislava: Literarne informacné centrum, 2019, s.
132-134.

321 | idové noviny &. 201; 29. 10. 1990, s. 1-2, Deklarace ke vzniku republiky.

322/ lednu 1990 psal jeden z inicidtorl akce 61 krokov za slovenskou samostatnost Maridn Tka¢ prezidentu
Havlovi: ,,V roku 1918, po celych 1010 rokoch, dostalo sa nase meno (rozumej Slovensko) dokonca do ndzvu
Stdtu, ale viac skoro ni¢.“ CHOVANEC, Jaroslav, Martin TKAC. Sestdeiatjeden krokov k slovenskej identite:
Dokumenty a histdria prvej iniciativy za slovensku zvrchovanost z roku 1990. Matica slovenskd, Martin 2015, s.
10.

323 | idové noviny &. 201; 29. 10. 1990, s. 1-2, Deklarace ke vzniku republiky.
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moci.“*** Ve stejném duchu je licen i rok 1989, ktery na jedné strané znamenal otevieni dvefi ke
svobodé a demokracii a na druhé také k dotvoreni federace.

Jak je patrné, vyznéni deklarace lze vnimat jako syntézu ceského ndrodné-liberadlniho a
slovenského narodné-evropského narativu. Nabizelo by se oznadit deklaraci za néjaky potencialni
souhrnny cesko-slovensky narativ, ale takové vnimani by nebylo spravné. Deklarace méla roli
prohlaseni informujici o existenci kompromisu mezi ¢eskou a slovenskou stranou. Pokusil jsem se
ukazat, Ze jednotlivé jeji ¢asti jsou ¢astmi dil¢ich narativ(l. Nevytvareji prostor Ustupkd a inkluzivity
obou pfitomnych narativi, existuji spiSe v juxtapozici, v niZ se navzajem mohou c¢astecné prolinat, ale
nedokazou splynout.

Naznadil jsem také, Ze hlavni pozici hral v deklaraci ¢esky narativ a slovensky narodné-
evropsky, ale nikoli jiz slovensky katolicko-separatisticky. Zde se znovu dostdvam do nelehké situace.
Jan Carnogursky, kterého lze v nékterych prohldsenich vnimat jako reprezentanta katolicko-
separatistického narativu, je pod deklaraci také podepsdn. Z toho je mozné vyvodit dva zavéry. Bud
Carnogurského nelze vnimat vyhradné jako reprezentanta tohoto narativu, nebo se mu ve Slavkové
nepodafilo teze tohoto narativu prosadit. Domnivam se, Ze plati oboji, ale myslim, Ze je nyni potfebné
zdUraznit druhy zavér — slovensky katolicko-separatisticky narativ byl ve Slavkové marginalni.

Ucastnici schlze, ktefi se po jedndni vyjadfili do médii, se shodovali v distancovani se od proti-
federalnich hlasl ze Slovenska. Vladimir Meciar (VPN) naptiklad uvedl, Ze s deklaraci bude spokojena
vétsina slovenskych obyvatel, nebot vétsina si pfeje zachovani federace. Nespokojeni tak budou
pravdépodobné jen ti, ktefi si zachovani spolecného statu nepfreji. ,KaZdy by vsak mal vziat do uvahy,
Ze v Eurdpe chcu, aby sme boli spolu. O samostatné $tdty nie je zdujem.“3?> Pravé toto vymezeni se viéi
proti-federalné naladénym Slovak(m ,usilujicich o zneuZiti vlasteneckého citéni,” prispélo podle
Svobodného slova k pratelskému naladéni pfitomnych. Jinymi slovy ke kompromisu mohlo dojit i diky

vymezeni se vici slovenskému katolicko-separatistickému narativu.

II1. 2. 2. Rok 1991

. To vajitko mi spadlo do vrecka, a ja som sa ho jednoducho zbavil,"3*

obhajoval se na
listopadové schlizi SNR Miroslav Dziak-Kogicky (ODU-VPN), kdy? jej poslanecky kolega Jozef Proke$
(SNS) konfrontoval s otazkou ,,¢o mienil urobit [...] s vajickom, ktoré si vybral z vrecka na kabdte, keby

sa nafiho nebola divala televizna kamera?“3?” Stfet poslancd musel ukonéit aZ pfedsedajici Frantiek

324 Tamtéz.

325 pravda €. 254; 29. 10. 1990, s. 1, Pozornost $tdtoprdvnemu usporiadaniu, nebo Slovensky dennik &. 166; 29.
10. 1990, s. 1, Slovad spolupatri¢nosti.

326 Spolecnd éesko-slovenskd digitdini parlamentni knihovna, SNR 1990-1992, Stenoprotokoly, 18. schlize, 4.-15.
11. 1991, https://www.psp.cz/eknih/1990snr/stenprot/018schuz/s018037.htm [10. 3. 2023]

327 Tamtéz.
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Miklosko (KDH) s odkazem na zaznam, z néhoz je patrné, ,Ze leti vajicko a zrazu sa stratilo. Vsetci
hladdme, kde je, a zhodou okolnosti pdnovi KoSickému padlo do vrecka.”*?®

AZ anekdoticky spor o jednom vajicku mohl na plGdé nejvyssiho zdkonodarného organu
Slovenské republiky probéhnout pouze kvili udalostem, které se staly v Bratislavé pfi vyroci vzniku
Cesko-Slovenska 28. 10. 1991. Béhem podzimu tohoto roku bylo jednim z hlavnich vefejnych témat
fesSeni krize Cesko-slovenskych vztahl. Na urovni vSech tfi vlad byla diskutovana mozna budoucnost
spoleéného souziti v jednom staté. Situace se zvlast vyosttila v zafi, kdy se v SNR projednaval navrh
iniciativy Svrchované Slovensko na ptijeti Ustavy a tim i vyhla$eni autonomie. Navrh, ktery by znamenal
praktické ukonéeni existence Cesko-Slovenska, ptijat nakonec nebyl a vztahy se ¢aste¢né uklidnily, ale
reSeni stadle neprichazelo. Slovenské politické strany navic zacaly namisto federativnich pozic
akcentovat i autonomistické navrhy. Strany se k autonomismu prechylovaly bud’ jako celky, coZ byl
pripad HZDS a Strany zelenych, nebo se v pohledu na spole¢ny stat zacaly rozpadat na dvé casti jako
napfiklad KDH. 3%

V z4fi 1991 vyvolala vedle projedndvané Ustavy SR vefejnou diskuzi také pfipravovana
bilaterdlni smlouva s Némeckou spolkovou republikou. Jednani s sebou pfinaselo odkaz valecné a
povalecné zkusenosti obou statli. Ministrovi zahranicnich véci Jitimu Dienstbierovi (OH) se ,podarilo
prosadit do smlouvy formulaci o uzndni stdvajicich hranic a nepfetrzitém trvdni Ceskoslovenska od roku
1918 aZ do souéasnosti.“*3° Toto konstatovani ovsem na slovenské strané vyvolalo dva problémy.
Prvnim bylo nekonzultovani smlouvy se slovenskou vladou. Druhym a ziejmé zasadnéjsim problémem,
ktery vy¢ital Jan Carnogursky a Frantiek Miklosko (oba KDH) ve spole¢ném dopise ministrovi, byla
zminka o kontinuité statu od roku 1918: ,V marci 1939 vznikla Slovenskad republika. K jej vyhldseniu
doslo v sulade s vtedy platnou ustavou CSR. Politicky reZim Slovenskej republiky si zasluhuje odstdenie.
[...] Historicky vsak nemoZno popriet samotny fakt jej existencie, ani skutocnost, Ze ju diplomaticky
uznali viaceré $taty a Ze ju pokladali za svoj Stat miliony Slovdkov.“**! Takové konstatovéni oviem
zasadné nabourdvalo ¢esky narodné-liberdlni narativ a zvyrazriovalo tak otaznik nad moZnosti spoluZiti.

Do této konstelace pfichazelo 73. vyroCi vzniku statu a jeho vnimani bylo vySe uvedenymi
situacemi ovlivnéno. Béhem svatku se konaly vzpominkové, nebo manifestacni seslosti nejriiznéjsich
obcanskych, ale i politickych spolkl a stran. V fadé mést byly odhaleny pomniky upominajici vznik

332

Cesko-Slovenska,®® jinde se mohla vefejnost potkat s politiky, nebo zajit na svateéni kulturni

328 Tamtéz, https://www.psp.cz/eknih/1990snr/stenprot/018schuz/s018038.htm [10. 3. 2023]

329 RYCHLIK, Jan. Rozdéleni Ceskoslovenska 1989-1992. Praha: Vysehrad, 2022, s. 230-233.

330 Tamtéz, s. 227.

331 CARNOGURSKY, Jan. Videné od Dunaja. Bratislava: Kalligram, 1997, s. 388; ke kontinuité statu viz dale
SUTOVEC, Milan. Semidza ako politikum, alebo, ,,Pomi¢kovd vojna“. Bratislava: Kalligram, 1999, s. 66-71.
332 Hodonin, Rosice u Brna, Plzen, Boskovice, Ndrodnd obroda €. 253; 29. 10. 1991, s. 1-2, Prezident Vdclav
Havel opdt v nasej realite; Usti nad Labem, Svobodné slovo ¢. 252, 29. 10. 1991, s. 3, Stfipky z manifestaci.
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program.33® Kromé pietnich akci, véetné poprvé udilenych statnich vyznamenéni na Prazském hradé,
se konaly také demonstrace s jasnymi politickymi poZadavky. V Ostravé se uskutecnila demonstrace
akcentujici nutnost zachovani jednotného statu, zejména jako nastroj pro vstup do ,demokratické
Evropy“.33* V Brné se odehrala nékolikaset ¢lennd manifestace za moravskou samospravu pofadana
HSD-SMS.33%> Netradiéni vyjadieni touhy po zachovani jednotného statu vytvofila skupina 25 lidi svym
¢tyf dennim pochodem z Kladna na Snézku, kde vztyéila statni viajku.33® Nejvétsi akce se ale odehraly
v hlavnich méstech obou republik. NejvyraznéjSiho ohlasu se dostalo mitinku uspofddaném na
bratislavském namésti SNP, jez také zavdal dlivod k feseni v Uvodu zminéného sporu ohledné vajicka

v bundé poslance Kosického.

III. 2. 2. 1. Praha

Na Vaclavském nameésti v Praze se ve svate¢ni den uskutecnili hned tfi demonstrace. Prvni,
kterou organizovaly OH, CSS a Zemédélska strana se sedla ve 14 hodin. Zu&astnilo se ji pFiblizné 600 aZ
1000 lidi a promluvil na ni i ministr Jifi Dienstbier (OH). Vyjadfril stanovisko, zZe se pravé rozhoduje o
tom, zda vstoupime do demokratické Evropy, nebo rozdélenim statu prispéjeme k chaosu v Evropé.
Zminil také, ze ,,Bylo leh¢i svrhnout komunisticky reZzim neZ zbavovat se bolSevickych ndvyki v kaZzdém
z nds. Teprve vitézstvi nad témito ndvyky vlastniho mysleni nds odvede k demokracii.“**’ Timto
prohlasenim dale udrzoval antikomunisticky pilif ceského narodné-liberalniho narativu. Ve stejném
duchu na néj navazal pfedseda Konzervativni strany — Svobodny Blok Jifi Kotas, ktery ,vyzval ke ,konci
socialistické kocoviny a poédatku dynamické obnovy. “3%

Od 16 hodin se na stejném misté konalo druhé shromazdéni usporadané iniciativou Vyzva
obc&and, které pfildkalo také pouze nékolik stovek ob¢an(.3% Tato peti¢ni iniciativa vznikla jako reakce
Havlova poradce Pavla Tigrida na slovenskou iniciativu Za spolo¢ny $tat. Tu se plvodné rozhodl Tigrid
podpofit, ale nakonec zaloZil pravé Vyzvu ob&anm, kterd se limitovala prevazné na Cechy.® (Ke dni
28. 10. 1991 ji podepsalo zhruba 890 tisic lidi).>** Z tribuny byla pfeétena Tigridova slova o tom, Ze

»Sslovenskd strana, vidda, poslanci, politikové musi skoncovat s poZadavky, které opravdu nemaji daleko

333 Ceské Budéjovice, Cesky Krumlov, Pisek, JindfichGv Hradec, Svobodné slovo €. 252, 29. 10. 1991, s. 3, Stfipky
z manifestaci; Olomouc, Cesky T&sin, Revlca, Zilina, Prdca ¢. 253, 29. 10. 1991, s. 1-2, Mitingy, piety, koncerty;
Topol¢any, Revica, Pravda &. 24, 29. 10. 1991, s. 2, Sviatok Cechov a Slovdkov.

334 pravda €. 24. 29. 10. 1991, s. 2, Sviatok Cechov a Slovdkov.

335 Denik CST, 28. 10. 1991. 00:23:17:00.

336 prgca €. 253, 29. 10. 1991, s. 1-2, Mitingy, piety, koncerty.

337 Cesky denik, €. 13, 29. 10. 1991, s. 2, Manifestace proti rozdéleni.

338 Rudé prdvo, €. 252, 29. 10. 1991, s. 2, Vyzvy k rdznosti i toleranci.

339 penik €ST, 28. 10. 1991. 00:21:00:00.

340 RYCHLIK, Jan. Rozdé&leni Ceskoslovenska 1989-1992. Praha: Vysehrad, 2022, s. 216

341 Cesky denik, €. 13, 29. 10. 1991, s. 2, Manifestace proti rozdéleni.

80



k vydirdni.** A praisky primator Milan Kondr (ODS) se znovu vrétil k antikomunistické otdzce a
varoval, aby nevyhral diletantismus a nepfekazil uzdkonéni lustraci.3*

Toto druhé shromazdéni bylo preruseno prlivodem skinhead( a podporovatelll Miroslava
Sladka (SPR-RSC) a jejich volanim: ,,Cikdni raus, Cechy Cechim a Nic neZ ndrod.“*** O pfitomnosti
Ceskych extremistl informovalo z analyzovanych periodik pouze Rudé Prdvo, a s kratkou zminkou pod
fotografii také Lidové noviny o tom, Ze se v den svatku sesla skupina skinheadi snazicich se ukazat, ze
jim nejde o feSeni problému s romskou mensinou fyzickou likvidaci. Po neuspésném dozadovani se
pfijeti na Hradé, zamifila skupina na Hlavni nadrazi, odkud byli pfedbézné odvedeni policii vSichni
Romové.3*
Treti demonstrace se konala k veCeru a organizoval ji Klub angaZovanych nestranikd, Klub

politickych vézna a Antikomunisticka aliance. Manifestace byla podobné pocetna jako predchazejici,

ale na rozdil od nich se nevénovala ¢esko-slovenskym vztahim. Hlavnim tématem byla nutnost co

346 w 347

nejdfive realizovat lustracni zakon>*° a ,,debolsSevizovat spolecnost”.

IIL. 2. 2. 2. ,Hejslovdcka praZenica” - shromazdéni v Bratislaveé

Slovy ,, Pridte aj vy prejavit svoju vélu Zit nadalej v spolocnom stdte!“ lakaly pozvanky ODU-VPN

348 349

a nékolika dalsich organizaci**® na pondélini bratislavsky mitink k oslavdam vzniku Cesko-Slovenska.
Tfi dny pred planovanou akci se na stejném misté sesla skupina odpurct spolecného statu vedena
Stanislavem Panisem (SNJ) a stejné jako predchazejici rok se i nyni ¢ast rozhodla zapocit protestni
hladovku.®*® Pravé i diky tomu byla skupina zastdncl samostatného Slovenska pfitomnd na
profederalnim mitinku a je$té pred zahajenim tak mohlo zacit dochézet ke slovnim potyékam.3>

Tou dobou byl v Bratislavé po své zahranic¢ni cesté do USA pfitomen také prezident Vaclav
Havel, ktery mél slavnostni program véetné otevieni prezidentské kanceldfe na Bratislavském hradg,
nebo navstévy Narodni opery doplnit kratkym zastavenim se na manifestaci. Podle pozdéjsiho Havlova
vyjadreni se rozhodl zucastnit akce az v prabéhu svého bratislavského pobytu, béhem néhoZ navic

postupné zjistoval, Ze atmosféra na namésti neni nejklidnéjsi. Dopfedu se proto podle svych slov

rozhodl, Ze vystoupi pouze s krdtkou prosbou o dvé minuty ticha za obéti obou ndrodd.3*> Namisto

342 Rudé prdvo, €. 252, 29. 10. 1991, s. 2, Vyzvy k rdznosti i toleranci.

343 Tamtéz.

344 Tamtéz.

345 Lidové noviny €. 252, 29. 10. 1991, s. 2.

346 Denik CST, 28. 10. 1991. 00:21:00:00.

347 Rudé prdvo, €. 252, 29. 10. 1991, s. 2, Vyzvy k rdznosti i toleranci.

348 Demokraticka strana, Madarska nezavisld iniciativa, hnuti Human, iniciativa Za spolo¢ny $tat.
3% Verejnost, €. 252, 26. 10. 1991, s. 5.

350 Verejnost, €. 253, 29. 10. 1991, s. 1-2, Spoloéne sme oslavili vyrocie spoloéného $tdtu.

351 Slovensky dennik, €. 253, 29. 10. 1991, s. 1 a 4, Vajcia, krik a nendvist.

352 HAVEL, Vdclav. Hovory v Ldnech 1991: 2. Praha: Knihovna Vaclava Havla, 2014, s. 287-288.
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ticha pokracoval piskot, skandovani a hazeni vajec. Po ukoncéeni dvou minut ticha Havel se svou

delegaci tribunu opustil a kratce po tom organizatofi mitink rozpustili.>*3

Udalost vyvolala pochopitelné silnou - - -
KuPUITE DSVEDZELE
ARRVFESTA #y e~

R4

odezvu jak u politickych predstaviteld, tak na
strankdch denniho tisku. Z naprosté vétSiny se
jednalo o jednoznacné odsuzovani, lisil se vsak
dlivod odsouzeni a pojmenovavani aktéra. Dobre je
to vidét na bezprostfednich reakcich jeSté dany den
z Ust Frantiska Mikloska (KDH) a Vaclava Havla.
MikloSko pocitil ,potrebu vyjadrit distanc od
takéhoto nekulturneho, agresivneho sprdvania
niektorych spoluobCanov, ktory v tejto chvili
nereprezentuju nikoho okrem seba a okrem svojej
agresivity.”*** Miklosko tak situaci jednoznaéné

odsoudil a zaroven odebral protestujicim moZnost

byt hlasatelem néjaké konkrétni  skupiny
s konkrétnim politickym programem. Jednalo se Verejnost, & 256, 1. 11. 1991, s. 1.
podle néj o lidi reprezentujici pouze je samotné.

Vaclav Havel samozifejmé situaci odsoudil také, ale protestujici dav nevnimal jako néjaky
margindlni exces: ,Zdd se, Ze je to proces krystalizace slovenské spolecnosti, kterd hledd svou tvdr a
svou budoucnost. Zda piijde cestou demokracie, nebo cestou nesndsenlivosti a fanatismu.“>>® Zatimco
Miklosko nevnimad protestujici jako zastupce Slovakl, pro Havla je to jeden ze zakladnich proudi
hledani slovenské identity. Pravé v tomto tkvi zdkladni rozdil ¢eského a slovenského pohledu na
udalost. Nasledujicim cilem ale bude pokusit se rekonstruovat hodnoceni jednotlivych narativa a zjistit,

k jakym vnitfnim posuntm doslo. Pokud se pomine skupina zastupujici nezavislost Slovenska pfimo na
nameésti, jez byla oznafena za vrhace vajec, ale ktera nedostala v médiich prostor reflexe, vymezili se
vUci udalostem vsichni politicti aktéri. Lisil se ovSem divod odsudk( a pojmenovavani aktérd a to i

v rdmci jednotlivych narativ(.

353 Denik CST, 28. 10. 1991, 00:12:35:00.

354 Tamtéz, 00:17:14:00.

355 TamtéZ, 00:16:30:00; srovnej s Havlovou zpétnou reflexi z 3. 11. 1991, v niZ se drZi osudovosti daného
okamziku pro budoucnost slovenské demokracie, ale zaroven upozoriiuje na podobné tendence v podobé
stoupencl Miroslava Sladka a skinhead( i v ¢eském prostoru: HAVEL, Véaclav. Hovory v Ldnech 1991: 2. Praha:
Knihovna Vaclava Havla, 2014, s. 287-293.
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III. 2. 2. 2. 1. Odsouzeni formy, nebo obsahu?

Jasné odsuzujici stanovisko zaznélo od zastupcl slovenského narodné-evropského narativu.
Nejhlasit&jsi politickou stranou v ném byli samotni organizatofi z ODU-VPN. Problém pfinesli na
nadchazejici schlizi Federalniho shromazdéni 30. 10., kde Jan Mlynarik (bez dalsi navazujici diskuze)
prednesl stanovisko poslaneckého klubu poZadujici dikladné vySetfeni udalosti, za néZz mohou
Lextrémistické a naciondini sily.“>*® Projednavani v SNR oteviel zastupce ODU-VPN Vladimir Ondrus a
to tim, Ze za vinika oznacil policejni sbor, ktery nebyl schopen reagovat na pozadavky svolavatell na
zahrazeni cesty radikalnim jedinciim. Hlavni vinu ovSem nesou samotni ,extrémni nacionalisté“, proti
kterym by mélo byt vzneseno i jasné odsuzujici vyjadreni SNR. To bylo negovano zejména z fad SNS
s argumentem, Ze oznaceni vinik( v prohlaseni by pfimo ovliviiovalo policejni vySetfovani a nakonec
k pFijeti vyjadieni nedoslo.>*” Argumentaci strany doplnil je$té v televiznim vysildni poslanec Peter
Tatar, ktery hdjil akci s tim, ze vétSina si pfisSla uctit pamadatku vzniku statu, ,,MenSsina, akdsi hrstka,
agresivitou, ndsilim a takymi naozaj ndsilnymi zp6sobmi dondtila prerusit cely mitink, celt oslavu.“*%®

V rdmci slovenského narodné-evropského narativu se ale neodsuzovali pouze ,extremisté a
nacionalisté”, ale také organizatofi za Spatnou pfipravu. Takovou vytku vznesli i ¢lenové ze stran
organizatord Alexander Dubdek (ODU-VPN)®*® a Laszlé Nagy (MNI)*®, ale i daldich stran — napfiklad
Vladimir Mediar (HZDS).3%! Zpochybfiovana byla déle celkovd legitimita koncepce setkdni. Ministr vnitra
SR Ladislav Pittner (KDH) prohlasil, Ze 28. fijen by nemél byt dnem politickych mitink( a poslanec Peter
Szabd (Strana Zelenych) se podivil, jak je mozné, Ze si ¢ast politické scény svatek pfivlastni a svolanim
celostatné vysilané akce podporuje spolecensky konflikt,*®2 s ¢&imz souhlasil také Ivan Luptak (HZDS).363
Komentdtor deniku Prdca Peter Kubinyi poskytl v této souvislosti také kontext, 7e ODU-VPN je strana
spodporou 4 % a spole¢né sostatnimi organizdtory mohou reprezentovat maximalné 15 %

slovenskych hlas(.3®* Jinou dimenzi pfinesl Peter Weiss (SDL). Neptal se na legitimitu mitinku, ¢i

356 Spolecnd cesko-slovenskd digitdini parlamentni knihovna, FS 1990-1992, Spoleéné schiize SL a SN,
Stenoprotokoly, 18. schiize, 30. 10. 1991,
https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/018schuz/s018013.htm [19.10.2022].

357 Tamtéz, https://www.psp.cz/eknih/1990snr/stenprot/018schuz/s018036.htm [19.10.2022].

358 Denik €ST, 29. 10. 1991, 00:05:30:00.

3% Pravda, €. 24, 29. 10. 1991, s. 1-2, Skon¢ila sa skér ako zacala.

360 penik CST, 29.10.1991. 00:03:50:00.

361 prdca, €. 255, 31. 10. 1991, s. 2, Prezidentovo ,obltibené’ ndmestie.

362 Spolecnd cesko-slovenskd digitdini parlamentni knihovna, FS 1990-1992, Spoleéné schiize SL a SN,
Stenoprotokoly, 18. schiize, 30. 10. 1991, https://www.psp.cz/eknih/1990snr/stenprot/018schuz/s018038.htm
[19.10.2022].

363 prgca, €. 254, 30. 10. 1991, s. 3, Zdmer rozdelit ndrod.

364 prgca, €. 254, 30. 10. 1991, s. 2, Lietajuci poslovia sliepok.
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odpovédnost organizatorl nebo policie, ale poukazal na to, Ze pficinou je neschopnost vlady resit
statopravni otdzky, a Ze se jedna o pfiznak hlubsi celospoleéenské krize.3%°

Z predeslych dvou odstavcl je patrna vnitfni nesourodost narativu — za udalosti mitinku mize
podle nékterych mald skupina radikall, podle jinych Spatnd priprava organizatorl, pfipadné
nedostatecné zabezpeceni ze stran policie. Nékdo se ptal po legitimité privatizace verejného prostoru
béhem statniho svatku, jiny po dlvodech nespokojenych obcan(, ktefi nakonec zacali hazet vajicka.
Vsechny ale spojuje odmitnuti nejen formy, ale i obsahu sdéleni protestujicich — tedy jednoznaénd
snaha o slovenskou nezavislost tady a ted. | naplni slovenského narodné-evropského narativu je snaha
o narodni emancipaci a mlze byt v nékterych situacich rozeznatelna i snaha o statni samostatnost,
nikdy ale explicitné artikulovana.

Jinak tomu je u slovenského katolicko-separatistického narativu, jehoZ predstavitelé (zejména
¢lenové SNS) se vici chovani hazejicich jedinct taktéZ vymezili, ale pozornost staceli na dva jiné
aspekty. Prvnim bylo poukazovani na nepfipravenost poradatell, ktefi nezvladli organizaci akce,
v ¢em? se shodovali i s jinymi politiky. Druhy mifil pouze na hlavniho poradatele — stranu ODU-VPN —
kterou oznacili za pfimého vinika, nebot to Udajné byli pravé oni, kdo sezval provokatéry, aby hazeli
vajitka. To mélo potvrzovat i ono vejce u poslance Kosického zd(irazfiované Jozefem Prokesem. Ze §lo
o zinscenovanou provokaci s cilem znovu zdiskreditovat Slovaky ve svété zdlraziioval také poslanec
SNS Maridn Andel,3%® nebo oficidlni stranické vyjadfeni.3®” Maridan Andél souhlasil, Ze je &in tfeba
odsoudit, ale pokladal pfi tom fecnickou otazku: proc¢ tam prezident Havel jezdil, kdyz dopfedu védél,
jakd je tam atmosféra?3®® O zinscenovanosti nepochyboval ani pfedseda Strany ndrodného zjednotenia
Slovakov (SNZS) J. Veselovsky.?® Slovensky katolicko-separatisticky narativ, ale na rozdil od
slovenského narodné-evropského neodsuzoval obsah, tedy cil demonstrantl. Jasné to vyjadrili
zastupcové Slovenskej fudovej strany, kdyZz zminili, Ze slovenska samostatnost je samoziejma véc,
nebot federace je zastaraly koncept.3”°

V novinovych ¢lancich se néktefi komentatofi také priklanéli k zinscenovanosti. Napfiklad
denik Pravda napsal: ,Slovensko sa opdt vykresluje ako nacionalistické, separatistické,
nedemokratické. Usilie o ndrodnu emancipdciu sa stotoZriuje s ndsilim, netoleranciou, slovenskym
Statom. [...] Opdt bolo treba ukdzat, Ze Slovdci su nedospely ndrod, s ktorym sa v jednom stdte Zit

s

nedd.“>”* Slovensky dennik otisknul zase komentaF Jozefa Sramka Zijiciho v USA, jenZ upozornil na

365 Denik CST, 29. 10. 1991. 00:03:50:00.

366 pravda, €. 25, 30. 10. 1991, s. 1-2, Vajicka hadzal mladistvy.
367 Uddlosti, komentdre, 29. 10. 1991, 00:10:11:00.

368 pravda, €. 25, 30. 10. 1991, s. 1-2, Vajicka hddzal mladistvy.
369 prdca, €. 254, 30. 10. 1991, s. 2, Ozveny vajickové mitinku.
370 Tamtéz.

371 pravda, €. 25 30. 10. 1991, s. 1, Mohlo to dopadnut inak?
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Jtutorstvo”, kterym Cesi ke Slovakiim pFistupuji a diky pfevaze v zahranici, pfebira tento ¢esky nahled
na domdci problematiku i zapadni tisk. ,Je tragédiou, Ze nasi ¢eski partneri nie su schopni vystupit von
zo zajatia Cechoslovakizmus, v ktorom uviazli pred 70 rokmi a ktory je dnes, v roku 1991,
anachronizmom [...]. [Je v zajmu vsech] aby Slovdci zostali neuprosne tvrdi a prinutili Cechov k
partnerstvu v medzindrodnom zmysle. Azda toto je jedind cesta ako dosiahnut to, aby sa Cesi poctivo
vyrovnali so Slovdkmi a prestali ich po svete ohovdrat.“3"

Rozkrocena mezi obéma slovenskymi narativy zUstala opét KDH. Nejostreji se proti chovani
vrhacli vajec ozyval FrantiSek Miklosko, kdyZ je nazyval vandaly, ktefi vSsechno ni¢i a které
nepotrebujeme pri rieeni nasich problémov.“”® Ale uz Jan Carnogursky se jasného pojmenovani
vyvaroval a odsuzoval také spise formu, kterad $kodi celému Slovensku.3”* Tiskovy mluvéi strany pak
explicitné hdjil obsah a v jistém ohledu i formu protestu, kdyZ jej oznacil za ,autentické a Zivelné

vybuchy nespokojenosti se statopravnim uspofadanim.3”®

III. 2. 2. 2. 2. Pohled z Prahy

V Ceském ndrodné-liberdInim narativu existovala jednoznacnd shoda na odsouzeni chovani
Casti manifestujicich, ale také priblizné rovnocenny rozpor ve vaze, kterou toto chovani zptsobuje na
vzajemné vztahy. Na jedné strané byl jiZ zminény HavlGv vyrok, Ze se jednd o hledani budouci slovenské
cesty — tedy nezanedbatelny hlas velké €asti Slovak(.>’® Na druhé strané ujisténi predsedkyné CNR
Dagmar Bure$ové (nestranik),’”’” Jana Kasala (CSL)*’® a dalsich, Ze kfi¢ici mensina jednani o
stadtopravnim uspofadani neovlivni, popfipadé, Ze neni nutné situaci dramatizovat.’”®

Zatimco jednotlivi politici a jednotlivé politicky se vyjadfovali spiSe smitlivé, prohlaseni stran
byla raznéji. ODS oznacila udalosti za plod nezodpovédné politiky slovenskych politikd, CSL mluvila o
nebezpecnych ambicich téch, ktefi to vyprovokovali (tedy separatist) a ODA se vyjadrila, Ze tato akce
ukdzala na dobfe organizovany extremismus, ktery nemaji na Slovensku vili demaskovat.®° Pravé tato
vyjadfeni navazala na nékolikrdt zminény podstatny aspekt ¢eského narodné-liberalniho narativu —
Ceskou nadfazenost, vtomto pfipadé vyjadfenou mentorstvim a varovanim pred slovenskymi

autonomistickymi tendencemi. Explicitné to vyjadFilo stanovisko CSS, které reprodukovalo predstavu

372 Slovensky dennik, €. 254, 30. 10. 1991, s. 2, Kli¢ k uspokojeniu Slovenska.

373 pravda, ¢. 24, 29. 10. 1991, s. 1, Skonéila sa skér ako zacala

374 | idové noviny, €. 252, 29. 10. 1991, s. 1-2, Vajicka versus potlesk.

375 Rudé Prdvo, ¢. 253, 30. 10. 1991, s. 1-2, Skodi to Slovensku i spole¢nému stdtu.
376 Denik CST, 28. 10. 1991, 00:16:30:00.

377 Slovensky dennik, ¢. 253, 29. 10. 1991, s. 1 a 4, Vajcia, krik a nendvist.
378 Cesky denik, €. 15, 31. 10. 1991, s. 1, Vnitini véc.

379 Syobodné slovo, €. 254, 31. 10. 1991, s. 1, Vajicko preZil.

380 yddlosti, komentdre, 29. 10. 1991, 00:10:11:00.
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néktery Cechd, Ze problém maji pouze Slovaci: , Vystupovdni slovenskych nacionalisti a klerofasist(i
nds utvrdilo v pfesvédéeni, Ze otdzka referenda je nezbytnd [...]. Vzhledem k tomu, Ze v Ceskych zemich
neni existence spole¢ného stdtu zpochybfiovdna navrhujeme, aby se referendum konalo pouze na
Slovensku. 8

Jesté vyostrenéjsi slovnik volila vétSina ¢lankl v periodikach. Lidové noviny psaly o

714382

,hacionalistickém bésnéni a vydaly c¢lanek ,Vajicka versus potlesk: dvoji privitdni prezidenta

v Bratislavé, neotfeseny Vdclav Havel, profederdini manifestace v Praze, Brné a dalsich méstech.”3®
Tim vytvofili jasny souboj mezi Havlovymi podporovateli a tedy také federalisty na jedné strané a
Havlovymi odplrci, separatisty, na strané druhé. Jiz podnadpis ale jasné hovoti, kdo je silné&jsi, nebot
s Havlem odpor , neotfdsl“ a , federalisté se sesli i v dalsich velkych méstech.“3%*

Svobodné slovo pouzilo v souvislosti s demonstranty pojem luza s tim, Ze , je mozné také fikat
chdtra, sebranka, chamrad, holota, ¢i sbér. K véerejsSim uddlostem na bratislavském ndmésti mizZete
pouzit kterykoliv z téchto vyrazi.“3> Carnogursky a Miklosko byli dani do souvislosti se Slovenskym
statem druhé svétové valky a jeho prezidentem Tisem a verejnost byla varovana pred formovanim
,dusevné ubohé slovenské Spiny.“38®

Pravé takovéto jednoznacné odsudky nekulturnosti slovenskych extremistl a v nékterych
pfipadech jejich zvelicovani a poklddani za reprezentanty podstatné casti slovenské vefejnosti je
zajimavé porovnat s reakcemi na prazskou demonstraci, kterd se konala ve stejnou dobu, ale nedostala
témér 7adné medialni pokryti, a tedy ani 74dné odsudky ze strany politikd. Re¢ je o jiz zminéném
oteviené rasistickém praziském pochodu skinheadl pres Staroméstské a Vaclavské nameésti. Ackoliv
k Zadnému fyzickému konfliktu nedoslo, je zajimavé, Ze tato udalost zlstala takfka mimo pozornost.
Obzvlasté v porovnani s komentafi hovoficimi o nacionalistech a extremistech na Slovensku. Tento
dvoji pfistup k ¢eské a slovenské politice tak potvrzuje vyzkum Stanislava Holubce, ktery poukazuje na
zesileni antislovenskych hlasi pravé vroce 1991. Ve své analyze ukdzal rdmovani slovenského

prostfedi jako ruradlniho nebo obecné exotického, ¢imi byl podtrien orientalisticky pohled Cechdl

vykreslujici Slovéky jako vychodni primitivy.3®’

381 Syobodné slovo, €. 253, 30. 10. 1991, s. 1, Stanovisko vykonného vyboru CSS.

382 | idové noviny, 2;29.10. 1991, s. 1, Dvé minuty.

383 | idové noviny, 2,29.10. 1991, s. 1-2, Vajicka versus potlesk.

38 Tamtéz.

385 Syobodné slovo, €. 252, 29. 10. 1991, s. 1, Luza a demokracie.

38 Tamtéz; Vci tomuto slovniku se vymezil Slovensky dennik: Slovensky dennik, €. 254, 30. 10. 1991, s. 1-2,
Slovenské dimenzie Vaclava Havla.

387 HOLUBEC, Stanislav. Jesté nejsme za vodou..., s. 154-163.
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IIIL. 2. 2. 3. Co si z ramovani ob¢éanskych pfipominkovych akci odnést?

Jak jsem uvedl, vodsouzeni bratislavské akce
panovala napfi¢ narativy shoda (chovani odsuzovala i SNS,

ale za aktéry nepovaZovala separatisty, nybrz provokatéry).

V Ceském prostfedi byl silny narativ o vzrlstajicim
extremismu a nacionalismu, ktery byl akcentovdn zejména
na strankach Svobodného slova, ale i politickou stranou €SS
a ODA. Toto vnimdni vytvarelo pfimou spojitost mezi
podporovateli samostatného Slovenska a radikdlnim
vystupovanim, které je kontrastni svnimanim skinhead( , vk -

obecné jako radikald, nikoli vyhradné jako ,ceskych

radikala“. Hledani viny u Slovak( pokracovalo i v ODS a CSL,
které vidéli pfi¢inu v nezodpovédnosti slovenskych politikd.
V Ceském prostiedi byla silnd jesté jedna rovina —

federativni. Bratislavské udalosti byly predstavovany v

TU.thcere
STEFANIKR

médiich jako separatistické a o to vétsi diraz byl kladen na
vykreslovani federace jako néceho ve spolecnosti stale

silngjSiho. V Lidovych novindch se mimo vySe uvedeny

titulek, Ze se Havel vajicky nenechal rozhodit, objevil také
Pamatnik ¢esko-slovenské statnosti na

¢lanek ,Praha federativni“, ktery uvadél, Ze se na Vajanského nab¥esi v Bratislavé — rok 1991

Vaclavském namésti i pfes mrazivé pocasi“ odehraly dvé Praca, €. 252,26.10. 1931, 5. 9.

profederdini demonstrace.3%

Také ve slovenském prostredi se hovofilo o extremistech a nacionalistech, zejména z Ust
predstavitel ODU-VPN a z &lank( Ndrodni obrody a Verejnosti. Nemluvilo se o nich ale jako o Slovécich
— skupina byla marginalizovana, jako ,,mald hrstka“, a pozice reprezentanta slovenského naroda ji byla
odjimana. Denik Verejnost v jednom z Cisel otisknul i nékolik dopist, které byly redakci zaslany — velka
¢ast tematizovala irelevantnost protestujicich jejich Spatnym Zivotnim stylem. Naptiklad Jozef Gazo
psal, Ze to jsou ,alkoholici, narkomani, krimindlnici, anarchisti, u¢ni a aj Rdmovia," zkratka lidé na
okraji, ktefi jsou tim padem vlastné marginalni.

Druha argumentace, kterd na Slovensku zaznivala, byla autonomistickd ve smyslu touhy

ukazat, Ze je slovenskému narodu opét ¢inéno prikofi. Tentokrat kvili zinscenovanym nepokojlim. Tuto

388 | idové noviny, €. 252, 29. 10. 1991, s. 2, Praha federativni.
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pozici hajili zcela oteviené politici SNS a néktefi komentatofi Pravdy a Slovenského dennika. Méné

explicitné, ale v podobném duchu se vyjadiovali také stranicti prislusnici KDH.

II1. 2. 3. Rok 1992

»KoCicka a pejsek sedéli spolu ve svém restituovaném domecku a povidali si. ,Poslouchej,
kocicko,’ rekl pejsek, ,dneska je 28. rijna a my nemdme Zddny prapor. To je ostuda, na kazdém domé
prapor a u nds nic.” Kocicka vykoukla z okna. ,Ale ja v celé ulici Zadny prapor nevidim. Pejsku, uZ si to
vSechno pletes. To bylo pred vdlkou. Kdybychom si dneska dali do oken prapory, tak by si vsichni mysleli,
Ze jsme se zbldznili."3®°

Tento text otiskly Lidové noviny na podzim roku 1992. Posledni oslavy 28. fijna ve spole¢ném
staté se zcela lisili od oslav, které koncem 20. let popsal Josef Capek ve svém plvodnim Poviddni o
pejskovi a kocCicce. Tehdy byl cesko-slovensky projekt vytvoreny vtento den na svém vrcholu a
oslavoval prvni desetileti. O uskalich, ktera ptijdou ve tficatych letech jesté nikdo nepremyslel a o tom,
Ze by se za dalsich deset let mohlo schylovat k Gplnému rozpadu uZ viibec ne. Na podzim roku 1992 byl
oproti tomu konec cCesko-slovenského statu zcela ziejmy a ,apokryfni“ text pohadky o pejskovi a
kocicce v Lidovych novindch na to jednoznacné odkazoval.

Konec spolec¢ného statu se zacal formovat v povolebnich vyjedndvanich dvou vitéznych stran
HZDS a ODS. V sérii setkani se schazeli lidfi obou uskupeni — Mediar a Klaus — a jiz 19. ¢ervna bylo
obéma stranam prakticky jasné, Ze dojde k rozdéleni.>*® Symbolickym meznikem se stalo pfijeti
vyhlaseni svrchovanosti Slovenské republiky v SNR a ndsledna rezignace Vaclava Havla na prezidentsky
Ufad.3! Skuteénost, ktera byla vrcholnym politickym Géastnikim jiz ziejma, se Sir$i spolecnosti
potvrdila na konci srpna, kdy po dalSim spole¢ném jednani vystoupili Meciar a Klaus s konkrétnim
datem 31. 12. jako dnem konce spole¢ného statu. To nepfimo potvrdilo také zafijové vydani slovenské
Ustavy, ktera s existenci CSFR jiz nepocitala.>®

Statni svatek proto za téchto okolnosti fungoval nékolika rliznymi zplsoby. Existovala skupina
pietné vzpominajici na koncici spolecny stat, kterd se zdroven vymezovala proti zplUsobu, jakym je
déleni uskutecnovano. V nékterych pripadech dokonce doslo na drovni slov a slibl ke snaze o zvraceni
déleni. Jind skupina naopak s o¢ekavanim vyhlizela budoucnost samostatnych statd, nebo se oslav

neucastnila a volny den vyuzivala k demonstraci za partikularni politicky problém. Treti skupina pak

hledala smysl v existenci spole¢ného statu a zamyslela se nad pfipominanim, ¢i nepripominanim

389 | idové noviny, €. 254, 29. 10. 1992, s. 12, Jak pejsek s koCi¢kou slavili 28. Fijen.

3% RYCHLIK, Jan. Rozdéleni Ceskoslovenska 1989-1992. Praha: Vy$ehrad, 2022, s. 311-316.
391 STE|N, Eric. Cesko-Slovensko: Konflikt-roztrzka-rozpad. Praha: Academia, 2000, s. 167.
392 RYCHLIK, Jan. Rozdéleni Ceskoslovenska 1989-1992. Praha: Vysehrad, 2022, s. 325-326.
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tohoto dne v budoucich letech. V nasledujici podkapitole se snazim ukazat jak tyto tfi nastinéné

zpUsoby pfipominani uchopovali jednotlivé narativy a jak se tedy vyporadavaly s kondicim statem.

IIL. 2. 3. 1. ,,Brdnit do posledniho dechu!"

Vypravéni o pejskovi a kociCce v uvodu této podkapitoly pokracovalo jejich svatecni
prochazkou do centra Prahy:

LAE Zije pan prezident Havel!” zavolal pejsek.

»Kterej debil tady rve takovy blbosti?“ zajecel na pejska takovy tlusty pdn v umasténém
klobouku.

III

AL Zije republikal” zavolal pejsek, ale uz mnohem tiseji.

,Bud’'Havel, nebo republika,“ fekl tlustoch. ,, Tady jses na demonstraci republikand, cokle.”

,Neni barevnej?“ zeptal se mladik s uplné vyholenou hlavou.

Jle...“ fekl ten pan. ,Nakopni ho, hajzla...”

Mladik pejska nakopl aZ preletél celou ulici. Tuze pri tom nafikal.

»Nechte ho,” zavolala kocicka.

»Tak ty se ho budes zastdvat?“ zavolal tlusty pdan. A nakopl ji, aZ odletéla za pejskem. Narikala
jen o trochu mir.3%3

Atmosféra na Vaclavském ndmésti, kam ve vypravéni pejsek s kocickou dorazili, byla skute¢né
vypjatd. Uz pfed polednem se u sochy svatého Vaclava v horni ¢asti Vaclavského ndmésti za mirného
desté zacali schazet podporovatelé republikdnské a komunistické strany. Zhruba v poledne se
k proslovu dostal Miroslav Sladek (SPR-RSC) a zatto&il v ném na Josefa Luxe (CSL), Jana Kalvodu (ODA),
Vdclava Klause (ODS) a Véclava Havla.?** Slovni vypady vGéi politickym oponentdm ale nebyly jedinou
zprdvou, jeZ Sladek okoli sdéloval. Mimo to také predikoval, Ze v pfistich volbach ziska pres 20 % hlas(
a zachrdni spoledny stat.3%> Za zachovéni statu se velmi aktivné vyjadfil jiZz jeho pFedfeénik a stranicky

kolega Josef Krejsa: ,Spoleény stat budeme brdnit do posledniho dechu a viemi prostfedky!“3%® Byla to

393 | idové noviny, €. 254, 29. 10. 1992, s. 12, Jak pejsek s koCi¢kou slavili 28. Fijen.

39 Ndrodnd obroda, €. 255, 29. 10. 1992, s. 2, Slddkovsky 28. oktdber; Lidovd demokracie, €. 254; 29. 10. 1992,
s. 3, Kabaret u svatého Vdclava.

3% pravda, €. 255, 29. 10. 1992, s. 2, Republikdnske oslavy 74. vyrocia vzniku Cesko-Slovenska; Miroslav Sladek
se ostatné do role ochrance spole¢ného statu stavél dlouhodobé, napfiklad na ptidé CNR v roce 1992, kdy se
vymezil v(ci vlddnoucim strandam jednajicim o rozdéleni statu: ,Koneckonct je velmi smutné, Ze pravé ti, kteri se
nejvice odvoldvaji na T. G. Masaryka, jeho celoZivotni dilo po sedmi desitkdch let nici.“ Spole¢nd cesko-slovenska
digitdini parlamentni knihovna, FS 1992-1992, Spolec¢né schiize SL a SN, Stenoprotokoly, 3. schiize, 11. 9. 1992,
https://www.psp.cz/eknih/1992fs/slsn/stenprot/003schuz/s003004.htm [2. 5. 2023].

3% Rudé prdvo, €. 254, 29. 10. 1992, s. 1-2, 28. fijen jinak — s vejci a spildnim.
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pravé otazka odporu vii&i déleni CSFR, kterd na jeden mitink dovedla jak sympatizanty republikan(, tak
komunistd.

Kromé nich dorazila do horni ¢asti namésti také skupina sympatizantd Vaclava Klause a Vaclava
Havla, ktefi nesouhlasili se Slddkovou politikou a zarover vyjadiovali podporu déleni statu.3¥” Svou
nespokojenost ddvali najevo jak opé&tovanim pokfikl, tak hazenim vajec a délbuch(i.3®® Shromazdéni
se nakonec po odchodu Miroslava Sladka pozvolné rozpustilo kolem ctvrté odpoledni hodiny.

V podobné vyhroceném duchu se konaly i demonstrace Levého bloku a iniciativy Za spole¢ny
stat v predvecer svatku taktéz na Vaclavském ndmésti. Z tribuny se ozyvaly pozadavky po demisi
yVilastizradct” a také prirovnani aktudlni situace k Mnichovské dohodé — tedy jednani , 0 nds bez
nds“ 3% Ptitomna byla opét skupina pfiznivcd rozdéleni, ktefi skandovali antikomunistickd hesla a hesla
vyjadrujici podporu Vaclavu Klausovi. Levy blok svolal demonstracii na samotny svatek do Brna. Situace
byla stejné vyostiena a na tribunu létala vejce a hlavky zeli.*®

Klidnéjsi pradbéh méla obdobna demonstrace pfiblizné 400 az 500 lidi u pomniku cesko-
slovenské statnosti pred Slovenskym ndarodnim muzeem v Bratislavé, kterou svolala Iniciativa cesko-
slovenského porozuméni. Pfitomni vyjadrili jasny, ale pokojny nesouhlas s délenim statu a dozadovali
se vypsani referenda.*! Stejny poZadavek vyjadFili také jiz zminéni demonstranti z Levého bloku.
Referendum by ovsem nic nefesilo, nebot problém formulace otazky byl v zavéru roku 1992 snad jesté
obtiZné;jsi neZ do té doby.**?

Hlavnimi zastanci zvratu déleni byly jak na ndméstich v dnech okolo svatku, tak v medialnim
prostoru opozi¢ni strany. Jednalo se o jiz zminéné SPR-RSC, KSCM, Levy blok, ale také KDH, nebo
CSSD.* Nabizi se tedy otazka, co bylo jejich motivaci — zda skuteény zajem za zachovéni spole¢ného
statu, nebo vyuZiti situace ke kritice vlady a zisku politickych bod(l. Z moji perspektivy toto tazani neni
dllezité. Predstavitelé jednotlivych stran zkratka vytvofili medidlni zastoupeni nazoru za zachovani
statu a stali se tak reprezentanty tohoto ndzoru. Mnohem zajimavéjsi je se ptat, kdo se o zadchranu
spoleé¢ného statu nesnazil. Pohled na mnozstvi demonstrantll na vsech manifestacich za spolec¢ny stat
ukazuje, Ze vsadit svou politickou kariéru, nebo své pohodli za vyjadieni touhy po spole¢ném staté,

bylo schopno opravdu velmi malo lidi. Tato skute¢nost tak potvrzuje zavéry Jana Rychlika, Ze k zaniku

397 Tamtéz.

398 Cesky denik, €. 254, 29. 10. 1992, s. 2, Slddek utikal; Ndrodnd obroda, €. 255, 29. 10. 1992, s. 2, Slddkovsky
28. oktober.

3% prdca, €. 255, 29. 10. 1992, s. 1-2, Na oslavdch aj facky.

400 Rudé prdvo, €. 254, 29. 10. 1992, s. 1-2, 28. fijen jinak — s vejci a spildnim.

401 | idovd demokracie, €. 254, 29. 10. 1992, s. 1, Posledni svdtek federace; Slovensky dennik, €. 255, 29. 10.
1992, s. 2, Z agentur.

402 RYCHLIK, Jan. Rozdéleni Ceskoslovenska 1989-1992. Praha: Vy$ehrad, 2022, s. 201-202 a 327-328.
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federace nedoslo proti vili vétsiny obyvatelstva, nybrz za jeho symbolického stvrzeni v ¢ervnovych

volbdach roku 1992.4%4

I1L. 2. 3. 2. Ceska a slovenska statnost

V sobotu 24. 10. 1992 se konalo na prazském VySehradé shromdzdéni asi 7000 lidi k obnové
Ceského statu svolané ODS.*® Hlavni proslov zaznél od predsedy ob&anskych demokratd Vaclava
Klause — jeho hlavni teze jsou vystiznou ukazkou ceského narodné-liberalniho narativu. Podle Klause
byl vznik cesko-slovenského statu vroce 1918 ,logickym vyusténim ceské liberdliné-demokratické
tradice.”*% V mezivale¢né dobé se jednalo o ostriivek svobody a demokracie uprostfed totalitnich
rezimG a Cesi by se k nému méli pravem hlasit a délat tak jen dalsi logicky krok na stejné cesté, kterou
kraceli zakladatelé statu pred 74 lety.*"’

Véclav Klaus tedy z existence Cesko-Slovenska zcela vyskrtnul Slovensko, nebot se dle jeho slov
nyni pokracovalo v cesté kupredu k ¢eské samostatnosti. Z proslovu je patrna snaha o obhajobu déleni
statu a jeho preramovani z ,rozpadu” na ,novou mozZnost, novou pfileZitost, vétsi svobodu pro
vSechny."“%® Na manifestaci byl pfitomen i Vaclav Havel, ktery nazval déleni bolestnou situaci, kterd se
ale mize stat vyzvou.*®®

Ve stejnou dobu jako v predeslé ¢asti zminéna demonstrace Miroslava Sladka za zachovani
spole¢ného statu se konala v dolni &asti Vaclavského ndmésti na Mistku demonstrace Ceské iniciativy.
Jeji predstavitelé se jasné vymezovali vici Sladkovi v horni ¢asti namésti a varovali pred jemu
podobnymi ,levicovymi demagogy”, ktefFi chtéji zachovat spoleény stat.*!® Vyznéni této demonstrace
bylo obdobné jako té na VySehradé za pfitomnosti Vaclava Klause — jednalo se o jasnou podporu
samostatného ceského statu s heslem ,0d Tomdse Masaryka, Edvarda Benese a Ceskoslovenské
republiky k Vdclavu Havlovi, Vdclavu Klausovi a samostatnému éeskému stdtu.“**' | zde se budovala
nekritickd kontinuita mezi Cesko-Slovenskem a budoucim ¢eskym stitem — z historie byla opét
slovenska ¢ast statu vymazana.

Vztahovani se k 28. fijnu a existenci Cesko-Slovenska plnilo okolo svatku ve velkém stranky
¢eskych novin. Mnoho z nich pokladalo ¢eskou statnost za hotovou véc, nebot pravé ona tvofila

statnost ¢esko-slovenskou. Napfiklad Cesky denik vydal nasledujici text, ve kterém jasné definoval kdo

404 Tamtéz, s. 8 a 308-309.

405 Syobodné slovo, €. 252, 26. 10. 1992, s. 1, Potichu k 28. Fijnu.
406 penjk CST, 24. 10. 1992, 00:06:36:00.

407 TamtéZ, 00:07:30:00.
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409 Syobodné slovo, €. 252, 26. 10. 1992, s. 1, Potichu k 28. Fijnu.
410 Cesky denik, €. 254, 29. 10. 1992, s. 2, Ceskd iniciativa.

411 Syobodné slovo, €. 254, 29. 10. 1992, s. 1, Pod nasimi okny.
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od koho odchazi — tedy, Ze déleni statu neni vzdjemna véc dvou rovnocennych partnerd, ale odpadnuti
slovenské ¢asti od ceského celku: ,Neni viibec nezbytné znovu definovat ideu ceské stdtnosti. Nejsme
to my, kdo je nespokojen s dosavadnim stdtem a kdo jej opousti. V této chvili ndm nejde o okdzalé
,stdtotvorné’ projevy které by naplnili Cesky stdt obsahem. Kontinuita Ceské stdtnosti trvala v
Ceskoslovensku a bude pokracovat i po prvnim lednu 1993.“*'?

Stejnou rétoriku poufili v Lidovych novindch, kdyz psali o Ceskoslovenské republice: ,Patfily k
ni Rusini a nechali jsme si je ukrdst Moskvou. Patfily k ni Némci a vystéhovali jsme si je. Patfili k ni Zidé
a vyvraZdili ném je. Patfili k ni Slovdci a neshodli jsme se s nimi. Patfili jsme k ni my Cesi a ziistali jsme
sami.“*13 PFesné v duchu éeského narodné-liberalniho narativu zde existovala pfedstava dominantnich
Cech(, ktefi jsou podstatou spole¢ného statu, od které jsou pouze jeho drobné ¢asti oddélovany —
podstata statu se neméni.

Ve slovenské ¢asti federace kviditelnému budovani slovenské stdtnosti na nameéstich
nedochazelo. 28. 10. k tomu nebyl divod, nebot tento den nehral ve slovenské paméti takovou roli
jako jind data — vyroci SNP, nebo vznik SNR v 19. stoleti. Miru vyznamu tohoto dne, respektive nutnost
se s nim pfi vzniku samostatného statu néjak vyporadat se ale odrazila v demonstraci na namésti SNP
a posléze pred madarskym velvyslanectvim. Ddvodem byl spor o stavbu soustavy vodnich dél
Gabéikovo-Nagymaros.*** Vroce 1977 byla podepsdna &eskoslovensko-madarskd smlouva o
vybudovani prfehrady na Dunaji, ale na sklonku komunistického rezimu se pravé moznost budovani
tohoto dila stala jednou z kritik madarské opozice smérem ke komunistické vliadé. Pravé proto nebylo
pro novou madarskou politickou scénu mozné se k vystavbé znovu vratit a na jafe roku 1992 smlouvu
jednostranné vypovédélo. Mezitim ale na slovenské strané stavebni Upravy zapocaly a cely spor
zkomplikovaly.**

Mohlo by se zdat, Ze takova demonstrace se svatkem nema nic spole¢ného a je to skutecné
tak. To ale neznamen3, Ze to nevypovida o reflexi svatku slovenskou spolecnosti. Zatimco v ¢eském
prostfedi se konaly emotivni mitinky s litajicimi vejci burcujici za zachovani statu, nebo manifestacni
shromazdéni snazici se ukazat existenci ¢eské identity a vyjadfit podporu déleni, na Slovensku to bylo
jinak. Uskutecnilo se nékolik pietnich akci vyjadfujicich nespokojenost s délenim, ale jinak byl volny
svatecni den vyuZit pravé na demonstraci za soucasny partikularni problém zcela nesouvisejicim

s odkazem svatku.

412 Cesky denik, ¢. 253, 27. 10. 1992, s. 5, Kontinuita ceské stdtnosti.
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III. 2. 3. 2. 1. Svaty Viclav

VySe byl uveden vztah Casti reprezentantl ceského narodné-liberalniho narativu ke
svatecnimu dni jako k aktu, ktery stoji na pocatku ceské statnosti a tu spoluutvari. V rdmci probihajiciho
déleni statu se ale na ceské strané hledal i jiny sty¢ny bod nez 28. fijen, k némuz by se mohla ¢eska
spolec¢nost pfimknout. Béhem stdtniho svatku 28. fijna v roce 1992 se takovymto symbolickym bodem
stal pro ¢ast populace svaty Vaclav. DuleZitou postavou byl pfi jeho zviditelfiovani historik c¢eského
stfedovéku z Akademie véd Dusan Trestik. Lidovd demokracie otiskla na titulni strance pred fijnovym
vyro¢im jeho kratky komentar kideji Ceského statu. Ten podle né&j nevychdzi z28. fijna,
tedy mezivalecné republiky, k niz bychom se tak neméli vztahovat, nybrz z 28. zafi tedy od svatého
Vaclava. Pravé za jeho panovani podle Tiestika vznikl Cesky stat, za ktery lid bojoval béhem Palachova
tydne v roce 1989 a v listopadu stejného roku.*® Ve vykladu Duana TFestika tak z(istava pfitomny
antikomunismus, ale dochazi k prerdmovani vychoziho bodu odkud pochdzi a s nim i celd ceska
identita.

V Lidovych novindch vysel jeho druhy ¢lanek, tentokrat obsahlejsi, v némz se vénoval nastinéni
situace na Ceském Uzemi v 10. stoleti. V ¢lanku byl nicméné také explicitné porovnavan Masaryklv
stat, ktery vydrzZel tfi Ctvrté stoleti se statem svatého Vaclava, ktery vydrzel tfi Ctvrté tisicileti. Z toho
Trestik vyvodil neldspésnost Masarykova a naopak Uspésnost Vaclavova statu, jimzZ by se pti vytvareni
tfetiho pokusu méla ¢eskd spoleénost spise inspirovat.*!’

Nachdazeni toho pravého pocatku ceské statnosti u svatého Vaclava podporoval i historik
¢eského novovéku Josef Hanzal. Obdobi stfedovéku vnimal jako obdobi, kdy byl Cesky stat kulturné
vyspély a bohaty, coZ prekazila Bila hora a k napravé doslo aZ v roce 1918, kdy ,,dobrovolné vloZil své
dal$i osudy do spoleéného stdtu se Slovdky.“**® Tento stereotypni vyklad narodnich déjin sice
nezpochybrioval vyznamnost 28. fijna i do budoucich let, ale stejné jako Trestik zd(irazrioval starobylost
Ceské statnosti

Silu svatého Vdclava jako symbolu €eSstvi podtrhovala i jeho socha na Vaclavském ndmésti. U
ni se béhem svatku sice konalo shromazdéni Miroslava Sladka horujici za zachovani spole¢ného statu,
okoli pomniku bylo ale zaroven obsypdno kvétinami. Vyznamnost svétce takto zdlraznila fada obyvatel
véetné byvalého prezidenta Vaclava Havla. Ten k sose dorazil hodinu po skonceni demonstrace a vyroci

svatku si uctil pravé poloZenim kvétin k noham &eského patrona.*®

416 | idovd demokracie €. 253, 27. 10. 1992, s. 1, Idea &eského stdtu.
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III. 2. 3. 3. Bude v budoucnu pfipominan?

Treti v ivodu podkapitoly nastinéna skupina vztahujici se v roce 1992 k 28. fijnu byla ta, ktera
se ptala na otdzku zda a pripadné jak ma byt statni svatek pfipomindn v rozdélenych statech. V ¢eském
prostoru byl dominujici pohled ¢eského narodné-liberalniho narativu nastinény vyse, ktery vychazel ze
spojitosti Ceské statnosti s cesko-slovenskou a Cesko-Slovensko vnimal jako Ceskou republiku
rozrostlou o par uzemi na vychod. Z tohoto narativu vychazela pfedstava o vyznamnosti 28. fijna i do
dalsich let — o jeho pfipadném dalSim ptripominani ovsem panovala spiSe skepse.

V duchu praveé tohoto narativu vyjadrilo Svobodné slovo myslenku, Ze se jednd pravdépodobné
o posledni 28. fijen, ktery se bude oslavovat, ale Ze je zaroven nutné, aby se do novych statl jeho
myslenka jednoznaéné obtiskla.*?° Z nékterych pozic oviem zaznivala rozhodnost v jeho pFfipominani a
to tak silnd, Ze se dopoustéla i paternalizujicich rad budoucimu slovenskému statu: ,[CSR] predstavuje
téZ vyznamny meznik ve slovenskych déjindch a 28. fijen by mél byt i na Slovensku pozitivné
pfipomindn.“4*

Jestlize v ¢eském prostoru Ize hovotit o spiSe skeptickém, ale stale velmi nejasném pohledu co
bude v budoucnu se svatkem, na Slovensku bylo jasno: 28. fijen si pfipomindme naposledy. Ndrodnd
obroda vydala ¢lanek shrnujici existenci svatku béhem 74 let a zakoncila jej dost jednoznacéné: ,Myslim
si Ze ani jeden z ndstupnickych statov nemd na riu [statni ideu] ndrok a s riou ani na jej vyznamnu
ndleZitost — statny sviatok. [...] Bude prirodzené ak s Cesko-Slovenskom z kalenddrov zmizne aj ¢erveno
vytlaceny 28. oktdber. Idey, ktoru reprezentoval, uZ preca oficidlne niet, lebo politici nenasli spésob

akym zabezpecit jej nevyhnutnt opravu a preZitie."
III1. 2. 4. Rok 1993

Do stfedy 20. 10. 1993 obcané na Slovensku nevédéli, zda pfristi tyden ve Ctvrtek pljdou do
prace ¢i zasednou do Skolnich lavic. Divodem byla revize svatkového kalendare nové vzniklé Slovenské
republiky a nejasnost, zda si 28. fijen udrzi status volného dne. Pravé 20. 10. ale SNR odsouhlasila
zakon, ktery situaci vyjasfioval. Jak bylo uvedeno v kapitole /I. 3. 1. Parlament samostatné Slovenské
republiky, rozhodli se poslanci zrusit 28. fijen jako statni svatek a tim z néj udélali i béZny pracovni den.
Vyjimku mél tvofit letoni rok, kdy mu byl status volného dne vyjimeéné ponechdan.*?

V Ceské republice se o upusténi od 28. fijna v médiich pfili§ nediskutovalo — dominantni

presvédcéeni bylo, Ze ponechani svatku je spravné a lisil se tak jen dlvod, pro¢ je potieba si jej

420 Syobodné slovo, €. 253, 27.10. 1992, s. 1, V duchu odkazu.
421 | idové noviny, €. 253, 27. 10. 1992, s. 4, Ceskd stdtnost.
422 pravda, €. 246, 21. 10. 1993, s. 1-2, Rocne trindst volnych dni.
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pfipominat. Pozitivné pfijimalo ponechani svatku také okolo 86 % &eské vefejnosti.*? | v éeském
prostoru ale par dni pred svatkem panovala nejistota. Nikoli proto, Ze by nebylo jasné, zda se bude
slavit, ale proto, Ze se nevédélo, jak a kde bude slavit prezident republiky Vaclav Havel. Divodem byla
skutecnost, Ze jiz v ¢ervnu si tradi¢ni misto u svatého Vaclava v Praze zamluvil na cely den pfedseda
republikdnd Miroslav Sladek.**

Vaclav Havel proto nevédél, zda bude prichod k sose volny a zda by svou pfitomnosti
nerozdmychaval v davu svar, o coz se vyslovné snazil pravé Sladek. Par dni pred svatkem se napfiklad
nechal slyset, Ze letosni 28. Fijen bude pro stdvajici rezim stejné osudovy, jako byl pro ten minuly 17.
listopad. Dopredu Sladek také upozornil, Ze pokud dorazi i prezident, bude se jeho ochranka snazit
vyvolat konflikt.*?®> Vypjatd situace vedla Havla k rozhodnuti, Ze se na Vaclavské namésti vypravi

vvvvv

manifestace. Ohledné presného pribéhu si navic Havel svolal na Hrad vpredvecer svatku specialni
schdizku s vlddnimi stranami, aby jim sdé&lil podrobnosti svého slavnostniho itinerare.4?®

Vyse uvedené nastinuje zakladni rozdil ceské a slovenské debaty prfed prvnimi separatnimi
oslavami vzniku byvalého spolecného statu. Zatimco na Slovensku se diskutovalo, zda se bude vyroci
stale pripominat, v Ceské republice se resili partikularni pragmatické problémy spojené se slavenim.

Samoziejmé se nejednd o rozdil jediny. To jak se liSila diskuze o blizicim se svatku, nebo jeho samotnd

oslava v ceském a slovenském prostredi, se pokusim pfibliZit v této ¢asti.

IIL. 2. 4. 1. Vymazani minulosti? - 28. fijen v samostatné Slovenské

republice

Reprezentativni vyzkum zajmu za zachovani 28. fijna statnim svatkem na Slovensku (na rozdil
od Ceské republiky) neni. Na zakladé prostudovanych denik( Ize viak konstatovat, Ze touha po udrzeni
dne ve svatkovém kalendafi byla velkd. Je zde ale potreba rozliSit mezi pamatnym dnem, dnem
pracovniho volna, nebo svatkem. Vétsina analyzovanych ¢lank( se vyjadfovala k nutnosti si den
pripominat kvUli jeho historické hodnoté, tedy nikoli jej nutné udrzZet jako volny pracovni den, nebo
dokonce statni svatek.

Napfiklad v Prdci vysla Gvaha, Ze 28. fijen je symbol (tedy, Ze nezaleZi na skutec¢nosti zda pravé
v tento den vznikla republika, nebo to bylo aZz o dva dny pozdéji) a zfeknutim se jej, se Slovaci zfikaji

také své participace na vzniku Ceskoslovenské republiky.*?’” Tuto tezi rozvinul Slovensky dennik, kdyz

423 Rudé prdvo, €. 250, 27. 10. 1993, s. 3, Vétsina pro stdtni svdtek 28. Fijna.
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poukdzal, Ze se tim vzdavaji kromé svéatku také odkazu M. R. Stefanika.*?® Také Ndrodnd obroda se
vyjadrila k vyrazeni 28. fijna ze svatecniho kalendare negativné. Jeji redaktofi se podivili nad tim, Ze
poslanci zfejmé zapomnéli, Ze tento svatek neznamenal pouze den zndrodnéni, nebo pfipominani
VRSR, ale zejména vznik republiky v roce 1918, bez ni? by dnes neexistovala ani sou¢asnd Slovenska
republika.*”® Mirné poupravenou tezi, ale takté? kritizujici rozhodnuti o vyfazeni, vyjadFil historik
Lubomir Liptak. Uvedl, 7e 28. Fijen neznamend pouze vznik Ceskoslovenské republiky, ale také zachranu
pfed pomadarsténim.*°

Toto veskrze negativni pfijeti na strankach analyzovanych novin k rozhodnuti slovenského
parlamentu ale samozifejmé nelze prenaset na spolecnost, v niz sice existovali ob¢ané, ktefi se
mobilizovali napriklad formou petic a vyzyvali poslance ,,aby nedovolili bagatelizovat zdsluhy T. G.
Masaryka a M. R. Stefdnika na oslobodeni nasich ndrodov a zabrdnili tak opétovnej deformdcii
ceskoslovenskych dejin.“4*! Jini se v den svatku sesli tradi¢né pod sochou Eesko-slovenské statnosti,
kde si ptipomnéli zanik federace zpévem &esko-slovenské hymny.*3? Byli, ale i ob&ané, ktefi celkem
jednoznacné svatek odmitali naptiklad proto, Ze jej vnimali jako nelogicky, kdyz stat na jehoZ pocest
byl slaven jiZ neexistuje.**® Skuteénost, Ze zlstalo pouze u psanych nesouhlasti a nedoslo napfiklad
k vétsimu pripominani ze stran obcan, ¢i politikl ovsem ukazuje, jak nizky mél tento den na Slovensku
mobilizacni prvek.

Silnéjsi postaveni mél pochopitelné 30. fijen jako den podpisu Martinské deklarace, ktery na
rozdil od 28. Fijna zlistal ve svatkovém kalendafi Slovenské republiky jako paméatny den.*** Vyraznéjsi
akce verejnosti se ale nekonaly. V Martiné se pouze v pfislusny den na konferenci setkali filozofové,
historici, ekonomové, ekologové a kulturni védci. V zavérecném memorandu se shodli, Ze
Ceskoslovenska republika byla dileZitou demokracii v mezivéle¢ném obdobi a Ze je nutné zachovat

mezi narody i nadale pratelstvi.**®

IIL. 2. 4. 2. Pfipominéni svatku v samostatné Ceské republice

V Ceském prostredi byl 28. fijen vybusné téma, nebot nabizel mozZnost diskuze nad tim, kdo ma
a kdo nema pravo si uctit pamatku a jakym zplsobem. Hlavni déjisté oslav si rezervoval Miroslav

Sladek, ktery kolem poledne zacal s proslovem, jenz trval skoro tfi hodiny. BEhem ného prohlasoval,

428 Slovensky dennik, €. 252, 29. 10. 1993, s. 3, Viyhldsenie k ,vymazaniu“ 28. oktébra.
423 Ndrodnd obroda, €. 247, 22. 10. 1993, s. 1, Minulost zostdva.

430 Slovensky dennik, €. 252, 29. 10. 1993, s. 2, Zdchrana Slovédkov a To bola udalost!

1 Slovensky dennik, €. 244, 19. 10. 1993, s. 1, Nedeformujme dejiny.

432 prgca, €. 252, 29. 10. 1993, s. 1, V Prahe si pripomenuli 28. okéber.

433 Ndrodnd obroda, €. 247, 22. 10. 1993, s. 22, Ako by ste hlasovali o 28. oktdbri?

434 spolo¢nd cesko-slovenskd parlamentnd kniZnica, SNR 1992-1994, Parlamentna tlag, €. 697,
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=75910 [2. 5. 2023].

435 Praca, €. 254, 1. 11. 1993, s. 2, Idedly Cesko-Slovenska.
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Ze je jedinou skutecnou opozici , kryptokomunistické viddée”, ze uzakoni trest smrti a podnikatellim
sebere majetek. Zminil také, Ze pouze jeho strana ma pravo slavit 28. fijen, nebot to byla pravé ona,
ktera do posledni chvile bojovala za jeho zachovani a aZ se dostane k vladé zajisti jeho znovusjednoceni.
O svych oponentech, ktefi na néj zacali hazet vejce, brambory a shnila jablka rekl, Ze jsou ,vlddou
placeni provokatéri, déti byvalych ¢lenti UV KSC, homosexudlové, prostitutky, fetdci a nemocni AIDS.“*%
Na zaveér setkani zaznéla Cesko-slovenskd hymna, spor pfitomnych ovSsem neukondila — z mista bylo
nakonec policii odvedeno deset osob, které napadly pfiznivce Miroslava Sladka.*”

Radikalita celého setkani vedla k voldni po novelizaci zdkona o demonstracich, protoze za
soucasného nastaveni si mize Sladek, nebo jind soukroma osoba, zablokovat verejny prostor i na
nékolik let dopfedu a tim ,brdnit distojné oslavé ostatnim*.**® Takovému scénéfi se nicméné ad hoc
pokusil zabranit primator Prahy Jan Koukal (ODS), ktery vytvofil na prostor zabor pro nadchazejicich
dvacet let.**

Sladkovska demonstrace oviem nebyla stfedobodem diskuze o 28. fijnu v Ceské republice roku
1993, ackoliv to tak z dosavadniho vykladu mizZe vypadat. Jeji smysl pro tuto praci je dvoji. V prvni fadé
ukazuje kdo a jakym zplsobem se verejné stavél na obhajobu zaniklého ¢esko-slovenského statu. Tato
demonstrace byla skute¢né jednou z mala vefejnych akci, kterd zvedala téma Cesko-Slovenska
napfiklad i zpévem jeho nékdejsi statni hymny.*® Druhym smyslem nastinéni této demonstrace je
ukdzka kontextu, v jakém se diskutoval vyznam 28. fijna pro samostatnou Ceskou republiku. Pravé
radikalni hlas Miroslava Sladka mohl umocniovat tendenci ¢eského ndarodné-liberalniho narativu
vymezit se vi&i Cesko-Slovensku a 28. Fijen vnimat jako &eskou zaleZitost. Dale se pokusim ukdzat,
jakymi argumenty se 28. fijen rekontextualizoval pro samostatnou Ceskou republiku.

Pfedseda Liberalni strany narodné socialni (LSNS), ktera byla nastupkyni €SS, Pavel Hir§ napsal
den pred svatkem do Svobodného slova ¢lanek ,,28. fijen a Cesky stdt”. V ném obhajoval pro¢ ma byt
tento den i nadéle, po rozpadu Cesko-Slovenska, slaven. V roce 1918 toti7 podle n&j nevznikla pouze
Ceskoslovenskda republika, ale byla ,,obnovena tisiciletd ceskd stdtnost“ trvajici od konce prvniho
tisicileti a pferudend aZ Rakousko-Uherskym vyrovnanim v roce 1867.44! Pravé rok 1918 znamenal jeji
obnoveni, které se nacisticka a komunisticka diktatura podle HirSe snazila zvratit. Dnes je ale ,tfeba se
vrdtit k puvodnim kofenim. To znamend ke zrodu novodobé ceské stdtnosti v podobé spolecného

Ceskoslovenského statu a k osobnostem, které stdly u jeho vzniku — T. G. Masarykovi, Edvardu BeneSovi,

436 | idové noviny, €. 251, 29. 10. 1993, s. 1, M. Slddek prchal ze své demonstrace a Rudé prdvo, &. 247, 23. 10.
1993, s. 2, Slddkovi nejde o sv. Vaclava.

437 Rudé prdvo, s. 251, 29. 10. 1993, s. 1-2, Na Vidclavském se vystfidali Havle, Klaus i Slddek.

438 Cesky denik, €. 252, 30. 10. 1993, s. 3, Cirkus Slddek.

439 pravda, ¢. 242, 16. 10. 1993, s. 12, Cim prekvapi V. Havel?

440 Otazka, zda to bylo jeho skuteéné presvédéeni, nebo jen pragmaticky kalkul k ziskéni politickych bodf, je
nezodpovéditelnd a pro tuto praci také nepodstatna.

441 Syobodné slovo, €. 250, 27. 10. 1993, s. 1, 28. fijen a ¢esky stdt.
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M. R. Stefdnikovi. Ti jsou zakladateli sou¢asné Ceské stdtnosti, nikoli sv. Vdclav, jak se ndm snazi néktefi
namluvit.“**

Pavel Hirs ve svém textu skloubil jak tradici, tak novy obsah. Po vzoru tradice dosavadniho
pfipominani zachoval akcent na rok 1918 jako vznik ¢esko-slovenského statu, na némz se podilel mimo
jinych i Stefanik. Zarover oba dva aspekty — stat i Stefanik — byli Hirsem postaveni na vedlejsi kolej
vedle nového obsahu ,Ceské statnosti“. Den 28. fijna tak neni hlavni si pfipominat vznik
Ceskoslovenské republiky, ale obnovu &eské statnosti. Tuto zménu ddrazd, respektive zd(iraznéni
Ceského statu na ukor cesko-slovenského, je mozné pozorovat i v jinych pripadech.

Josef Lux (KDU-CSL) se napriklad v otdzce od Lidové demokracie rozhovofil o 75 leté existenci
,haseho statu” — tedy statu ¢eského.* V Gvodniku Lidovych novin se zase pted svatkem psalo, ze ,28.
Fijen 1918 byl s rozpaky uzndn tim, &m nepochybné je. Totiz po&dtkem moderniho ceského stdtu.“***
Ve stejném &isle tychz novin byli Cedi oznadeni za nesporné dédice Ceskoslovenské republiky.*** Toto
ramovani 28. Fijna jako svatku Cechd se volné prolinalo se sebechvalou, jak je na tom Ceskd republika
nejlépe z postkomunistickych zemi, co? ji ,pfeduréuje” k ndvratu mezi ,vyspélé stdty Evropy”.**
Takového vykladu se drzel i predseda vlady Véclav Klaus: ,,[Ceska republika] je mezi postkomunistickymi
stdty zcela jednoznacné fazena na prvni misto jak co do uspéchu transformace politické, tak i
ekonomické.“**’

Tato posledné zminéna sebechvala se také pfimo i nepfimo odkazovala k silnému
argumentacnimu prvku c¢eského narodné-liberdiniho narativu — antikomunismu. Ten zaznival i 28.
Fijna, &imZ byla umocriovéna vaha svatku. Cesky denik naptiklad pfinesl ¢lanek popisujici vyjime&nost
letosniho svatku v tom, Ze bude pfipomenut po desitkach let oslav v ,totalitnich stdtech [...] a krdtkych
chvilich nddechu jako po druhé svétové vdlce &i v atmosfére poznamenané nejistym osudem spolecného
stdtu [...] ve svobodné, demokratické a stabilni zemi.“**® Vaclav Klaus p¥imo pfipomnél, Ze 28. Fijna je

potfeba pfipominat i ,negativni strdnky” v podobé dne znarodnéni, tedy ,vyznamny den

vsve

devastaci nasi zemé a k jejimu upadku.“4*

442 Tamtéz.

43 | idovd demokracie, €. 250, 27. 10. 1993, s. 4-5, PFili§ mnoho osudii 28. fijna.

444 | idové noviny, €. 250, 27. 10. 1993, s. 1, 28. Fijen.

445 | jdové noviny, €. 250, 27. 10. 1993, s. 1, Jsme nesporni dédicové Ceskoslovenské republiky.
446 Svobodné slovo, €. 251, 29. 10. 1993, s. 1, Odkaz 28. Fijna.

447 Cesky denik, ¢. 251, 29. 10. 1993, s. 1-2, Ceskd republika slavila 28. fijen.

448 Cesky denik, ¢. 250, 27. 10. 1993, s. 3, 28. fijen v novém stdté.

449 Rudé prdvo, s. 251, 29. 10. 1993, s. 3, Klaus: 28. Fijen md i negativni smysl.
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III. 2. 4. 2. 1. Slovensko jako ,ruéni brzda” - vyuZiti antislovakismu pro

podporu ceské stitnosti

Specifickym typem argumentq, které se v kontextu vyroci objevovaly i po rozpadu spolec¢ného
statu, bylo vymezeni se vici Slovakim. Je mozZné jej pozorovat v mirné podobé jiz ve vySe uvedené
rekontextualizaci 28. fijna jako ryze ceského svatku, ale v nékolika pripadech se objevila zjevnéjsi
vyjadreni. Naptiklad v nedéIni ptFiloze Lidovych novin otiskla redakce ¢lanek o vzniku Ceskoslovenské
republiky v roce 1918. V Gvodu tento ¢ldnek konstatoval, e Ceskd republika si svatek ponechala,
kdezto na Slovensku jej ze seznamu vyskrtli a to presto, ze , prdvé Slovensko na onom dnu ,vydélalo’
neslychané.” Z pohledu Lidovych novin totiz Slovaky tento den zachranil: ,Nikdy v historii svij stat
nevytvofrili, v Fijnu 1918 byly uZ daleko na svaZité cesté k zdniku vibec. Podané ruky se v prvnich chvilich
chopili bez vytacek a bez vyhrad."**°

V citaci zminénd ,podand ruka“ je pochopitelné ruka Cechd, ktefi jako by podle textu
Slovensko ke vzniku statu viibec nepotiebovali a mozna ani nechtéli. Text jako by fikal, Ze tehdy byli
Slovaci jesté rozumni, nebot nikdo neprotestoval: ,,Ani Hlinka ani Juriga nerekli slovo proti.“ V textu se
také rozebira existence ¢eskoslovenského naroda, ktery byl sice konstrukci, ale takovou, ktera ,ucinila
z Hornich Uher Slovensko” — bez ni by ,,nebylo pro Slovensko zdchrany”. Zavér ¢lanku ponékolikaté
zd@irazriuje dobromyslinost Cech@ a jistou miru neschopnosti Slovaka, ktefi se prosté jen svezli s nimi:
,Obnovenim vlastni stdtnosti Cesi umoznili Slovdkiim stdt se a ziistat soucdsti modernich evropskych
déjin. PFipisme si to k dobru, i kdyZ Slovenska republika se uZ k 28. Fijnu hldsit nechce."*>*

V podobném duchu se psalo i vdalSich ¢lancich. Rozdéleni federace bylo vnimano jako

452

amputace*? — tedy odfiznuti ¢asti (Slovensko) od celku (Ceska republika). Tim byla dale posilfiovana

predstava o tom, e Cesko-Slovensko byla ve skute¢nosti celou dobu Ceskd republika roziifena o

Slovensko, které bylo navic ,dotacni zdtézi“*>3.

Cesky denik v kontextu svatku proto psal, Ze do
budoucna jiz ,nemiZeme své pfipadné neuspéchy omlouvat ,slovenskou ruéni brzdou’.“** Vechna
uvedend oznaceni Slovenska, nebo Slovakl umoZnovala ceskému narodné-liberalnimu narativu
vytvaret predstavu o Ceské vyjimecnosti. Po celou dobu slaveni jen malo lidi dokazalo verejné vystoupit
s rozporujicim pohledem. Jeden z takovych predvedl Jan Kycera (HSD-SMS), kdyZ upozornil, Ze 28. fijen

neni svatkem &eské statnosti, nybrz statnosti éesko-slovenské.*

450 | idové noviny, €. 252, 30. 10. 1993, NedéIni pfiloha, s. XI: 28. Fijen 1918.

451 Tamtéz.

452 | idové noviny, €. 250, 27.10. 1993, s. 1, 28. Fijen.

453 Cesky denik, ¢. 250, 27. 10. 1993, s. 3, 28. fijen v novém stdté.

454 Tamtéz.
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IV. ZAVER

V Uvodu prace jsem si definoval tfi zakladni cile, kterych se snazim dosdhnout. Prvni z nich se
tykal zastoupeni 28. fijna v politickych kruzich. Parlamentni diskuze o svatkovém kalendari ukazala, ze
hral tento svatek rozporuplnou roli. Na jedné strané byl poklddan za néco nehybného a zcela jasného,
na strané druhé mu nebyl vénovan ani zakladni prostor v diivodové zpravé navrhu novely svatkového
zékona, kde by vyznamnost dne mohla byt vysvétlena.**® Doslovné vzato se tak 28. fijen i po roce 1989
pripominal jako vznik Ceskoslovenské republiky v ndvaznosti na ,,VRSR“ se specidlnim akcentem na den
znarodnéni. Pochopitelné jej takto asi malokdo vnimal. | pokud bychom ale absenci zddvodnéni
opomenuli, byl vyznam dne mnohem sloZitéjSi nez zminénd ,nehybnd jednoznacnost”. Néco jiného
znamenal pro ¢eskou spolecnost, v niz byl neustale upeviovan, néco jiného pro spolecnost slovenskou.
Ceské politické strany se k 28. fijnu aktivné hlasily a pouZivali jej jak pro legitimizaci existence
soucasného statu (a to i po jeho rozpadu), tak jako legitimizaci své vlastni stranické existence.
V kontrastu s tim u slovenskych politickych stran sv(j legitimizacni potencial svatek ztracel, respektive
se transformoval. SpiSe nez oslavy samotného dne existovala na Slovensku tendence k vymezovani se
vUci svatku zddrazniovanim jinych vyznamnych dnl (podpisy Martinské deklarace, nebo Pittsburské
dohody), coz nakonec vedlo i k jeho Uplnému zruseni po vzniku samostatného Slovenska.

Druhym a tretim cilem prace byla snaha zjistit hodnoty do svatku projektované, respektive na
jeho prikladu ukdzat vztahovani se k minulosti spole€nosti na za¢atku 90. let. Oba tyto cile Gzce souvisi
se zpUsobem vypravéni celého pribéhu prace skrze tfi narativy. Vytvorenim narativll jsem se snafil
vsadit do roztfisténé situace rad. Neustalym zdUrazrovanim nazorG presahujicich tyto narativy jsem se
zaroven snazil drzet védomi o jejich konstruovanosti a tim i zpfitomnovat jejich limity. Pro nalezeni
odpovédi na uvedené dva cile je pfinosné se jesté jednou do vSech narativil ponofit a naposledy

sledovat nékolik okruhd, které jejich konstruovani prinasi.

IV. 1. Kdo zastaval jaky narativ a jakou tilohu v ném sehraval?

Prvnim okruhem jsou role predstaviteld jednotlivych narativd. V pribéhu predkladané prace
jsem zduraznil nékolik jejich nejednoznacnosti. Pomérné jasné postaveni zaujimalo na Slovensku
liberalni kfidlo byvalé VPN transformované v roce 1991 do ODU-VPN. Praveé tato strana stala vyznamné
za zachovanim spoleéného statu s Cechy, co? je patrné jak z manifestace v den svatku v roce 1991, tak

naslednych odsuzujicich reakci na vrhace vajec. Podobnd situace viditelnd na stejném prikladu

456 Spoleénd Eesko-slovenskd digitdini parlamentni knihovna, FS 1986-1990, Tisky, Tisk 375,
https://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0375_00.htm [20. 3. 2021].
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panovala i u madarskych stran, které se na akci spolupodileli. Pomérné jednoznacné postaveni
zastavala také SDL, coz je nejvice patrné u snahy uzakonit den vypuknuti SNP za statni svatek na
Slovensku a tim se symbolicky, ale ostfe vymezit vici ludacké tradici. U dalSich vyraznych politickych
stran byla jiz situace komplikovanéjsi.

Jesté na konci roku 1990 vystoupil tehdy ¢len VPN Vladimir Meciar s jasnym konstatovanim, ze
0 samostatné staty neni v Evropé zajem.*’ Po necelych dvou letech se jiZ jako pfedseda HZDS aktivné
podilel na déleni spolecného statu. Jiz Jan Rychlik popsal postupny ndzorovy posun HZDS
z federalistickych pozic na autonomistické.*® Jejich jasné zakotveni v ndrodné-evropském narativu se
zacalo otrasat, az doslo ke specifickému postaveni na pozici , statotvorné strany” v roce 1992 a 1993.
HZDS se stylizovala do jednoznatného obhdjce narodni samostatnosti Slovenska, ale zaroven se
distancovala od statu z druhé svétové valky.*° PFesto nékteré z atributl typické pro katolicko-
separatisticky narativ pfejimala. Ilvan Gasparovi¢ naptiklad béhem pfijeti Deklarace slovenské
svrchovanosti v Cervenci 1992 vyzdvihl nékolikasetletou tradici slovenského naroda spojenou se
zasadnimi jmény, kde byl pfitomen jak Martin Razus, tak Andrej Hlinka, ale chybél v nich Milan R.
Stefanik. Kromé historického exkurzu sahajiciho do raného stfedovéku, umocnil Gadparovi¢ navaznost
na katolicko-separatisticky narativ jesté sakralnim propojenim moderniho statu se zodpovédnosti vici
,v§emohoucimu* .*¢°

Podobny rozpor, jaky zacal v HZDS nastdvat s blizicim se koncem federace, existoval v KDH po
celou dobu zkoumaného obdobi. Na jedné strané existovalo silné zakotveni strany v narodné-
katolickém prostredi, které pfispivalo k obcasnému odkazovani se na valecny slovensky stat. Silnym
momentem v tomto duchu je velkd averze k pfijeti zahajeni SNP do svatecniho kalendare Slovenské
republiky, co? aktivné reprezentoval napfiklad Anton Neuwirth.*®? Pfikladem ale mlZe byt také
vystoupeni pfedsedy strany Jana Carnogurského na pfipominkové manifestaci na Andreje Hlinku v roce
1990 provolavajici zaroven slavu Jozefu Tisovi. Pfipadné nasledné hajeni pozadavkl pritomnych
demonstrantl, které bylo patrné i po vajickovém incidentu v Bratislavé vroce 1991, po némiZ
Carnogursky odsuzoval formu protestu, ale nikoli jeho obsah. Na druhé strané ale v KDH existovala
jakdsi brzda viditelna napfiklad pfi jasném distancovani se od ruzomberskych pfipominek Andreje
Hlinky v roce 1990%? (distancovani bylo samoziejmé v rozporu s Carnogurského pfitomnosti). Zcela

jasné se ale brzda objevila v roce 1992, kdy v KDH zacaly existovat hlasy nesouznéjici s rozdélovanim

457 Lidové noviny &. 201; 29. 10. 1990, s. 1-2, Deklarace ke vzniku republiky.

458 RYCHLIK, Jan. Rozdéleni Ceskoslovenska 1989-1992. Praha: Vysehrad, 2022, s. 230-233.

459 HURASKOVIC, Stevo. From "Husakism" to "Meciarism"..., s. 540, 543 a 545.

460 Spolocnd cesko-slovenskd parlamentnd kniznica, SNR 1992-1994, Stenozaznam, 3. schlze, 17. 7. 1992,
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=71565 [2. 5. 2023].

61 Tamtéz, 6. schize, 29.-30. 9. a 1. 10. 1992, https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=71568
[2.5.2023].

462 Slovensky dennik, €. 111, 25. 8. 1990, s. 1, Dnes a zajtra v RuZomberku.
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republiky.*®® Je ovsem otdzkou nakolik se jednalo o autentickou snahu zachovat federaci, nebo jen
nespokojenou reakci na skutecnost, Ze u vzniku samostatného Slovenska stoji HZDS a nikoli pravé KDH.

Treti politickou stranou se specifickym postavenim na Slovensku byla SNS. Jeji separatistické
cile existovaly po celou dobu a byly pomérné jasné zretelné. Pfesto neni mozné ji jako celek
jednoznacné zaradit do katolicko-separatistického narativu, ackoliv jeho zastupci byli ve strané hlasiti.
lozef Proke$s a Maridan Andel naptiklad hlasité odsuzovali urdzeni odplrcl Vaclava Havla na
Bratislavském ndmeésti SNP pfi vyroci 28. fijna 1991 s tim, Ze vejce na prezidenta federace hazeli
provokatéfi z fad ODU-VPN. Prvni jmenovany o rok dfive sv(j slovensky nacionalismus prezentoval
v SNR slovy o genocidé slovenského naroda ze strany Cechl. Odpor k Cechdim byl zfetelny ve vice
pfipadech — napfiklad u promluvy Marcela Mihalika ve Federdlnim shromdazdénim o BeneSovi coby
nacistovi.*®* Jednim ze silnych politickych programi katolicko-separatistického narativu byl mati¢ni
navrh jazykového zakona namifeny proti madarské mensiné na slovenském Uzemi. Pravé SNS se stala
nejsilnéjsi stranou v jeho podporovani na politické Urovni. Na namésti jej za SNS opakované pfinesl
tehdejsi pfedseda strany a jeden z nejradikalnéjsich jejich hlas(, Vitazoslav Moric. Poprvé se jednalo o
ruzomberské slavnosti pfipominajici Andreje Hlinku, podruhé o uhrovecké slavnosti k pamatce
Ludovita Stura. Pravé po jeho druhém vystoupeni na ndmésti se v(i&i nému ozvala ¢ast strany s vyzvou
k odstoupeni.*® U tohoto pfikladu je vidét vnitini stranické pnuti. Mezi zdstupce poZadujici odstoupeni
se radil také Anton Hrnko, ktery nezapadal do katolicko-separatistického narativu ve vice rovinach. Tou
zasadni vedle snahy o odvolani predsedy strany, byl boj o pfijeti dne za¢atku SNP za statni svatek na
Slovensku. V této snaze ale nereprezentoval celou stranu. Napfiklad Peter Bridk byl hlasitym
odparcem pfipominani SNP.46¢

V Ceském prostfedi byla situace o néco jednoznacnéjsi. VSechny relevantni politické sily
inklinovali k dominantnimu ceskému narodné-liberalnimu narativu. LiSil se pouze diléi prFistup
jednotlivych stran a par vymezujicich se vyjimek, které v souctu hraly velmi malou ulohu. Vyraznym
vnitfnim rozdilem narodné-liberalniho narativu se stal vyznam svatého Vaclava v souvislosti nejasné
situace ohledné slaveni 28. fijna po vzniku samostatné republiky. Tento spor nicméné figuroval
zejména v medialnich sporech o vyznam toho kterého dne, neZz v parlamentnich diskuzich o
dominantnosti jednoho ze dn(l ve svatkovém kalendafi. Nejvyraznéjsi spor uvnitt narativu se nakonec
ved| v otdzce miry radikality. Hlavni postaveni méli zastupci CSL, €SS, CSSD, KDS, ODA, ODS, nebo OH

(pfipadné vétsina OF) se svym latentnim c¢eskym nacionalismem schovavajicim se za pragmatismus.

463 RYCHLIK, Jan. Rozdéleni Ceskoslovenska 1989-1992. Praha: Vysehrad, 2022, s. 360.

464 Spolecnd cesko-slovenskd parlamentni knihovna, FS 1992-1992, Stenoprotokoly, 2. schiize, 30. 7. 1992,
https://www.psp.cz/eknih/1992fs/slsn/stenprot/002schuz/s002021.htm [2. 5. 2023].

485 Syobodné slovo €. 254; 30. 10. 1990, s. 1 a 4, Pfekonejme dédictvi.

486 Spoloénd cesko-slovenskd parlamentnd kniZnica, SNR 1992-1994, Stenozdznam, 6. schlze, 29.-30. 9. a 1. 10.
1992, https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=71568 [2. 5. 2023].
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Prikladem muzZe byt snaha Martina Peroutky (OF) prosadit pamétni tabuli Edvarda Benese ve

47 nebo podraZdéné reakce

Federalnim shromaZzdéni v souvislosti s vyro&im smrti M. R. Stefanika,
Zderika Ji¢inského a MiloSe Zemana na nelibost slovenskych poslancti na navrh statniho vyznamenani
pojmenovaného R4d Bilého Iva.*®® Pocetné slabdi postaveni zaujimal radikalni hlas vymezujici se
zejména na rasistickych zakladech vic¢i romskému etniku. Reprezentovali jej mediadlné pomérné malo
viditelné skupiny skinheadd a naopak ve sdélovacich prostfedcich silné reprezentovani republikani
(SPR-RSC) pod vedenim Miroslava Sladka.

V Gvodni metodologicko-teoretické casti jsem se z plvodnich narativi Tomase Sniegoné
rozhodl vyradit ctvrty ceskoslovensky komunisticky narativ. Divodem rozhodnuti bylo praktické
zmizeni tohoto narativu ve zkoumaném obdobi u zkoumané problematiky. Potvrzuje to i postaveni
KSCM, jejiz reprezentanti se bud' pfiklonili k ¢eskému narodné-liberdlnimu narativu jako napfiklad
Miroslav Slouf pfi snaze o okamizité uzdkonéni svatku Jana Husa vroce 1990,%° nebo se stali
neviditelnymi. Specifickou stranou zlstavala HSD-SMS, jejiZ iniciativa o moravskoslezskou samospravu
v této praci nebyla vyrazné akcentovana. Cést strany pies svou hlavni snahu zGstdvala na pozicich
narodné-liberalniho narativu. Napfiklad Pavel Balcarek, ktery kritizoval pfiliSnou vstficnost ke
Slovdk{m z Ust premiéra Pitharta v roce 1991.%7° Jing €ast (napfiklad Jan Kydera) nicméné zdlrazfiovala
kritiku ¢eského narodné-liberalniho narativu a tim se stavala onou malou skupinkou hrajici ve vefejném
prostoru pomérné marginalni dlohu.** Kromé &asti HSD-SMS se do pozice nabourdvajici dominantni

Cesky narativ postavil svym projevem v roce 1991 k ob&anim tehdejsi premiér Petr Pithart.*’?

IV. 2. Jak byli narativy silné?

Druhym okruhem vhodnym ke sledovani pti snaze dojit k vytycenym cildm predkladané prace
je otdzka sily jednotlivych narativ(. V ¢eském prostoru je tato sila zcela zfetelnd — ¢esky narodné-
liberalni narativ byl zcela jasnym hegemonem. Stal pfi tom na nékolika pilifich, které byli vétSinou
spole¢nosti akceptované a ligil se spi$e zpisob nakladani s nimi, jak jsem ukazal na postaveni SPR-RSC
v predeslé podkapitole. Zasadnim pilifem bylo zcela jednoznaéné kladné pfijimani mezivalecné

republiky jako zlatého véku a Tomase Garrigua Masaryka jako jeho hlavni personifikace. Dal$im pilifem

487 Spolecnd éesko-slovenskd parlamentni knihovna, FS 1986-1990, Stenoprotokoly, 27. schize, 23. 4. 1990,
https://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/027schuz/s027050.htm [2. 5. 2023].

468 Tamtéz, FS 1990-1992, Stenoprotokoly, 6. schlize, 2. 10. 1990,
https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/006schuz/s006076.htm [2. 5. 2023].

469 Tamtéz, CNR 1986-1990, Stenoprotokoly, 27. schiize, 18. 5. 1990,
https://www.psp.cz/eknih/1986cnr/stenprot/027schuz/s027014.htm [20. 3. 2021].

470 Tamtéz, CNR 1990-1992, Stenoprotokoly, 24. schiize, 14. 11. 1991,
https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/024schuz/s024048.htm [2. 5. 2023].

471 Lidovd demokracie, €. 250, 27. 10. 1993, s. 4-5, PFili§ mnoho osudti 28. Fijna.

472 Osobni poselstvi Petra Pitharta slovenskym obéaniim, 9. 11. 1991.
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byl autostereotyp o nadfazenosti nad okolnimi narody véetné naroda slovenského. Pravé dominance
nad Slovaky hrdla svou zvlastni Ulohu a s tim, jak se stat rozdéloval se i tento princip proménoval.
Poslednim stézejnim pilifem byl antikomunismus a ostrd snaha vymezit se proti byvalému
komunistickému rezimu. Vsechny tyto pilife se propisovaly i do pfipominani 28. fijna, byt v jednotlivych
letech rdznym zplsobem, coZ se pokusim ukazat v poslednim ze t¥i okruhl zavéru — tedy v nasledujici
podkapitole.

Na Slovensku existovaly dva dominantni narativy, které se vzdjemné vymezovaly, ale jak jsem
v praci nékolikrat ukazal, v riznych bodech se také prekryvaly. Je zajimavé sledovat, jaky z uvedenych
narativQ ale nabiral v rliznych souvislostech vétsi vyznam a tim i silnéjsi postaveni. Na federalni Grovni
hral z kraje sledovaného obdobi prim slovensky ndrodné-evropsky narativ snazici se o ziskani
viditelného postaveni Slovenska v rdmci federace, ale uvazujici neustale na ptidorysu spolecného statu.
Tento narativ reprezentovali hlavni predstavitelé Slovenska na federdlni Urovni, nebo ve vladnich
stranach. Jednalo se napfiklad o Alexandera Dubé&eka, Mariana Calfu, Frantiska Miklogka a v roce 1990
praveé také Vladimira Mediara.

Uvniti slovenské politiky, tedy z fad poslanci SNR, ale také z mimoparlamentni Matice
slovenské, ziskaval stéle silnéjsi hlas slovensky katolicko-separatisticky narativ. Zretelny byl po celou
dobu sledovaného obdobi a v zavéru federace se dostal pomoci ndzorové posunutého HZDS ke slovu i
na federalni Grovni, byt ne v explicitné-radikalni formé obhajujici valecny Slovensky stat. Pravé priklon
ke katolicko-separatistickému narativu mlze dat odpovéd na otazku proc nebyl svatek 28. fijna po
vzniku samostatné Slovenské republiky zachovan, nebo brzy obnoven. Kdyby se na vzniku samostatné
republiky vyraznéji podilel narodné-evropsky narativ, bylo by pravdépodobné, Ze by 28. fijen zUstal
v kalendarich byt ne nutné jako svatek, nebo nepracovni den. Motivace pro pfijeti svatku, ale ve
slovenské politice neexistovala. Ani medidlné prezentovand vyrazna ¢ast spole€nosti se nicméné proti
politiky nastolenému narativu nepostavila. Z toho nelze vyvozovat, Ze by si vétSina spolecnosti prala
vyfazeni 28. fijna ze svatkového kalendare. Je ale moZné zhodnotit 28. fijen jako malo vyznamny pro

pameét slovenské spolecnosti.

IV. 3. Dynamika jednotlivych narativt

Ve slovenském prostoru Ize pomérné dobre pozorovat v predeslé podkapitole nastinény posun
od slovenského narodné-evropského k slovenskému katolicko-separatistickému narativu. Vnitfni
poméry jednotlivych narativi nejsou natolik vyrazné, jako zminény presun od jednoho narativu
k druhému. Ten je vidét u nezastoupeni katolicko-separatistického narativu ve Slavkovské deklaraci
z podzimu roku 1990, ale naopak silné pozici tohoto narativu pfi budovani samostatného statu od

druhé poloviny roku 1992 a nasledné v roce 1993.
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Vyraznou dynamiku lze naproti tomu pozorovat u ¢eského narodné-liberalniho narativu. Pfi
vzpominkdach na vyroci vzniku republiky v roce 1990 existovala v ¢eském prostiedi velmi silna potieba
vymezit se od komunistické diktatury. Ta se projevovala jak stavénim prvorepublikovych a
masarykovskych idedll do opozice skomunistickym svétonazorem, tak velkym dlrazem na
»pravdivou” mozZnost pfipominat vznik republiky. Podobné silnym prvkem byl paternalismus vUci
slovenské spolecnosti. Ten se nesl zejména v duchu snahy o udrzeni spole¢ného statu a snaZzil se hledat
mezi Slovaky ,ty nase”, ktefi ,nam“ rozumi a usiluji také o zachovani jednotného statu. Tento duch
paternalismu se stal vyhrocenéjsi v roce 1991 po bratislavskych vajickovych udalostech. Velmi zajimavy
je zde kontrast v medidlnim prezentovani bratislavskych udalosti jako extremistickych a takrka
opomenutych prazskych rasistickych pochodi skinheadd.

V roce 1992 nastala v ceském ndrodné-liberalnim narativu jistd zména. Antikomunismus mirné
zeslabnul, respektive nebyl tak explicitni, ale zejména paternalismus se posunul z jakési inkluzivni
pozice snazici se 0 zachovani jednotného statu do pozice zcela exkluzivni, patiici pouze Cechdim. Vznik
Ceskoslovenské republiky v roce 1918 jiz nebyl li¢en primdrné jako vznik spoleéného statu, ale jako
obnoveni &eské statnosti.”’?> Latentni vnimani Cesko-Slovenska, jako €eského statu se najednou
proménilo v explicitni, neskryvané a neproblematizované. Obhajci jednoty se staly zejména obskurni
uskupeni jako Sladkova SPR-RSC. NadFazenost nad Slovaky pretrvala, ale transformovala se, nebot jiz
nebylo potfeba vyvijet snahu o jejich udrzeni ve spolecném staté. Pravé zde se zacala rodit predstava
vnimajici rozdélenf statu pozitivné a pro Uspésny nastup do samostatné Ceské republiky se tak vytvofila
pfizniva ptda.*’* V prvnim roce samostatné Ceské republiky se takové vnimani ujalo napfi¢ hlavnimi
predstaviteli statu. 28. fijen byl licen jako zejména Ceska zasluha a aby nedoslo k mylkdm, Ze se oslavuje
néco, co jiz neexistuje, propojoval se tento den nikoli s ¢esko-slovenskym statem, nybrz
z Masarykovskymi idedly a tradici ceského statu od stfedovéku. Oboje zminil i prezident Havel. Nejprve
v rozhlasovém rozhovoru uvedl: ,Je pravda, Ze tehdy vzniklo Ceskoslovensko a dneska jsme Ceskd
republika, ale ten den v sobé neobsahuje pouze to, zda jsme stdt dvoundrodni, nebo jednondrodni, ale
i pfihldseni k demokracii, k humanitnim hodnotdm a k ur&itym tradicim.“4”® Posléze v den svatku ve
svém projevu doplnil: ,Ceskoslovensko existovalo necelé tfi ctvrté stoleti. Ceské zemé - se svou

rozmanité se promériujici statnosti - existuji pfes tisic let. | na to bychom neméli zapominat.“’®

473 Ndrodnd obroda, €. 255, 29. 10. 1992, s. 2, Oslavy vzniku v okamihoch zdniku.

474 GJURICOVA, Adéla. Obhajoba ndrodnich zdjmdi v éase vychodniho rozsifeni EU. 2002 — ,,naciondini epizoda“
0ODS?. In: GJURICOVA, Adéla, Michal KOPECEK. Kapitoly z déjin ¢eské demokracie po roce 1989..., s. 118-121;
GJURICOVA, Adéla. Ponékud tradicni rozchod s minulosti. Obéanskd demokratickd strana. In: GIURICOVA,
Adéla, Michal KOPECEK, Petr ROUBAL, JiFi SUK, Tomas ZAHRADNICEK. Rozdéleni minulosti..., s. 115.

475 HAVEL, Vaclav. Hovory v Ldnech 1993: 4. Praha: Knihovna Vdaclava Havla, 2017, s. 141.

476 Dokumentacéni centrum Knihovny Vdclava Havla, Texty Vaclava Havla, Projev, 28. 10. 1993 — PraZsky hrad,
https://archive.vaclavhavel-library.org/File/Show/157208 [5. 5. 2023].

105



IV. 4. Epilog

V roce 1992 se podle textu v Lidovych novindch vydal pejsek s koci¢kou na oslavy 28. fijna do
centra Prahy. Cekal je tam hluény dav demonstrujicich republikan(, od nich? se jim dostalo vyprasku.
,KdyZ je prestaly kopance bolet, odpliZili se pejsek s kocickou postrannimi ulicemi domd. Trvalo jim to
déle, nezZ jindy, ale kdyZ se setmélo, zamkli za sebou dvefe domecku a byli rdadi, Ze uZ ten svatek maji za
sebou.“*"’

Jenze svatek s koncem federace nezmizel. Pokud se toho pejsek s kocickou dozily mohly hned
nasledujici rok zaznamenat v Praze podobné nepokoje. Cesko-slovensky stat sice prestal existoval,
memento dne jeho vzniku viak nikoli. V Ceské republice nékolik nasledujicich let slouZil k politické
aktivizaci oban(.4’® | poté, co se k poFadani demonstraci ve vét$im mnozstvi vyuzivat prestal a tuto
hodnotu prebral spiSe 17. listopad, zlstal 28. fijen dlleZitym datem pro legitimizaci existence celého
konceptu ¢eského statu. Na Slovensku byl sice zahy po vzniku samostatného statu zrusen, diskuze o
ném ale nezmizela. Svatek nabral opét novy vyznam tentokrat vice nez dfiv jako duleZity aspekt sporu
mezi slovenskym narodné-evropskym a slovenskym katolicko-separatistickym narativem.*’® Udrzovani
28. fijna ve slovenském verejném védomi dokazuje také nakonec Uspésna snaha o uzdkonéni dne za
svatek v roce 2020.%%

Svatek 28. fijna ma stale svlj vyznam. Jeho hodnoty se ovsem proménuji. Svatek, ktery si
v soucasné dobé pFipominaji obé& ndstupnické republiky po Cesko-Slovensku, nese vrstvy, je? mu
obyvatelé obou republik proptjci. Jednim ze stavebnich kameni soucasné hodnoty jak na Slovensku,
tak v Ceské republice je také charakter, ktery byl svatku propGj¢ovan v nastinénych poslednich letech

existence spole¢ného statu.

477 Lidové noviny, €. 254, 29. 10. 1992, s. 12, Jak pejsek s kocickou slavily 28. Fijen.

478 Uddlosti €T, 28. 10. 1994, 00:03:50:00.

479 KMET, Norbert. Snaha o uzdkonenie 28. oktébra za statny sviatok po roku 1993. In: PEKNIK, Miroslav.
Republika Cesko-Slovensko: od monarchie k viastnému statu: iltzie verzus realita. Bratislava: Ustav politickych
vied SAV, 2021, s. 449.

480 73kon €. 326/2020, dostupny online: https://www.zakonypreludi.sk/zz/2020-326 [9. 5. 2023].
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