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Predkladana prace je zaméfena na problematiku N/neslySicich a Death Studies tak, jak ji
vnimaji studenti vSeobecného I¢karstvi, 1€kati pred atestaci a 1ékafi s vice nez 5 roky Iékarské
praxe. Autorka si klade za cil prozkoumat ,faktické znalosti, osobni zkuSenosti a postoje*
uvedenych skupin a vyslednd zjisténi srovnat ,s kontextem soucasného a minulého
vzdélavaciho systému pro lékare v oblasti ORL a foniatrie®.

Z hlediska zvySeni povédomi o dané problematice mezi zdravotniky, uspokojeni potieb
pacientil a zajiSténi dobrého profesiondlniho vztahu mezi neslySicimi pacienty, jejich blizkymi
a 1ékafti ocenuji aktudlnost a potencidlni vyuzitelnost zvoleného tématu.

Prace, ktera ma 55 stran textu a 54 stran pfiloh, je ¢lenéna do Ctyt kapitol. V prvnich tfech
autorka definuje zakladni pojmy, a vymezuje jazykovy, kulturni a medicinsky pohled na
danou problematiku, pfi¢emz cituje pomérné velké mnozstvi ¢eskych i zahrani¢nich tituld.
Tato Cast prace je piehledna a zda se, ze autorka ma dobry vhled do problematiky. Na str. 11
definuje dva samostatné pojmy Kultura NeslySicich a Deaf culture, pficemz se zda, ze se
jedna o totozny pojem.

Soucasti treti kapitoly jsou informace o vzdélavani 1ékarti v problematice neslySicich, toto
téma by bylo vhodné zatadit do samostatné kapitoly. S ohledem na informace uvedené v této
Casti je tvrzeni, Ze autorka srovna sva zjiSténi s kontextem soucasného a minulého
vzdélavaciho systému pro lékate v oblasti ORL a foniatrie, pfili§ ambicidzni, nebot’ chybi
podrobngj$i popis a sylaby uvedenych studijnich programii jak v pregradualnim, tak
V postgradudlnim stupni pfipravy. Autorka neuvadi, zda jsou pfedmét Domluv se rukama a
prednasky studentt UJKN nabizeny i na jinych fakultich nez na 3. LF UK. RovnéZ neni
jasné, ktera ¢asova obdobi ma autorka prace na mysli.
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o problematice neslysSicich jedincl. V tivodu autorka zdivodiiuje vybér kvalitativni metody
zkoumani, kterd je pro ucel pfedkladané prace vhodnd, méla by vSak vysvétlit, o jaky typ
pfipadové studie se jedna. Autorka by dale méla 1épe vysvétlit vybér a osloveni respondentt.
Z popisu na str. 32 neni jasné, kolik respondentl oslovila, kolik z oslovenych souhlasilo
S ucasti ve vyzkumu, kde ziskala e-mailové adresy a telefonni ¢isla ,,ndhodné oslovenych*
respondentll. Chybi pfesny ¢asovy tidaj o sbéru dat.


mailto:jana.hermanova@lf3.cuni.cz

Za velmi problematickou pro pozdé&jsi hodnoceni a interpretaci vysledki vyzkumu vnimam
skutecnost, ze autorka prepisy rozhovorti upravila a formalizovala. Z ptfepisii rozhovord
uvedenych v ptiloze se lze jen stézi dohadovat o pohlavi respondentii, délce a oboru praxe u
praktikujicich 1ékafi a ro¢niku studia u medikd, pficemz tyto charakteristiky mohou
vyznamn¢ ovlivnit znalosti a zkuSenosti respondentll a jejich porozuméni kontextu kladenych
otazek. Neni rovnéz jasné, jakym zplsobem byly piepisy upraveny a zda, piipadné jaké
informace byly vynechény. V nékterych rozhovorech se autorka ptala na otazky souvisejici
s nazorem na komunitu Neslysicich, jako kdyby pocitala s tim, Ze jsou jiz respondenti s timto
seznameni, prestoze vétSina respondentti udavala, Ze neméd o problematice dostatecné
informace.

Autorka neuvadi, komu a jakym zplGsobem byly distribuovany dotazniky, které mély
validovat vysledky rozhovort.

Ocetuji ptipravu a grafické usporadani otazek pro polostrukturovany rozhovor.

Na str. 38 — 40 autorka analyzuje vysledky rozhovorti. Kromé toho, Ze bych doporucila
pouzivat pfesnéjsi udaje nez ,,v n€kolika piipadech, Casto, ¢as od Casu, vétSinou®, atd., si
dovolim polemizovat s tim, jak autorka interpretuje pfi¢inu nizké informovanosti a Cetnost
pouzivani tlumoc¢nika pacientem. V prvnim pifipadé to neni pouze nedostatek Casu, jak
autorka uvadi, ale také fakt, ze pro mnoho respondentll neni problematika N/neslySicich
prioritni s ohledem na volbu soucasné nebo budouci specializace. Ostatn¢ ve zminovaném
dotazniku uvedlo jako hlavni diivod neinformovanosti nedostatek c¢asu pouze 16 respondentti
z 30. V ptipadé Cetnosti vyuzivani sluzeb tlumoc¢nika znakového jazyka v rozporu s tvrzenim
autorky prace pouze jedna lékatka uvedla, ze pacienti zfidka ptivadéji tlumocnika. Dalsi
uvedla, Ze s tlumo¢nikem nemé zkuSenosti, avSak jeji pacienti jsou schopni komunikovat.
V dotazniku 27 z 30 respondentli uvedlo, Zze pacient si pfivedl do ordinace tlumocnika.
Sohledem na to, ze 20 respondentll byli studenti, ktefi se spiSe s neslySicimi pacienty
nesetkali, je vSak i tento vysledek velmi diskutabilni. Autorka analyzovala okruhy otazek,
které se tykaly zajmu a informovanosti o problematice, vzdélavani a zkusenosti S neslySicimi,
zcela vSak opomiji postoj respondentii k ptipadné 1écbé neslySicich déti, kde zejména 1ékati
preferuji medicinsky piistup, i kdyz vnimaji i diilezitost ptistupu kulturniho.

VyuZiti rozhovorl k ziskédni dat je nutné ocenit a ¢teni ptepist téchto rozhovort je zajimavé, i
kdyZ ctenat vnima nékteré prohiesky v podobé& pokladani dotazu na tfi rGzné véci v jedné
otazce (str. 61), spekulaci (,,myslite, Ze je ndhoda, ze z 1. LF chodi hodn¢ lidi na ORL?*)
nepodlozenych daty, ¢i otdzkou ,,je né¢jaka oblast, kterd se vdm nezamlouva?*, na kterou
student bez zkuSenosti v praxi tézko odpovi. Co je pfi ¢teni piepist rusivé a matouci, je
stiidani muzského a Zenského rodu v ptiloze 4 a 5 u jedné osoby. Na str. 96 oslovuje 1ékarku
ve treti osob¢. Zde je i jasné, ze respondentka nepochopila dotaz na kulturu Neslysicich, ani
formulaci ,,zamyslela jste se hloubéji nad nékterou z mych otazek?*, ale studentka na tuto
skute¢nost nezareagovala.

Shrnuti: predloZzend price seznamuje Ctenafe s problematikou neslySicich, ktera podle
vysledktt vyzkumu neni velké ¢asti zdravotnické ani laické vetejnosti pfili§ znama. Pro lepsi
porozuméni problematice a vysledki vyzkumu bych doporucila 1épe formulovat vyzkumné
otazky a definovat napfiklad to, jaké faktické znalosti respondenti chtéla studentka ovéfit.



Prace splituje pozadované formalni naleZzitosti. Rozsah prace, uvadéni zdroji a graficka a
uprava odpovidaji pozadavkiim bakaléarské prace.

Otazky a namét k diskusi pri obhajobé: V zavéru uvadite, Ze ma byt rozsifen studijni plan
Iékatskych fakult o Deaf Studies. V jakém ro¢niku a v kterych pfedmétech byste tuto
problematiku zatradila? Jaké formy vyuky a pro jak velké skupiny studenti jsou podle vas
nejvhodnéjsi?

Doporuceni: praci doporucuji k obhajob¢ s uvedenymi vyhradami. Oc¢ekavam, ze studentka
Vv prib¢hu obhajoby vysvétli uvedené nesrovnalosti a doplni informace tykajici se vybéru a
kontaktovani respondentt pro rozhovory a distribuci a sbér dotaznikd vychézejicich z analyzy
rozhovord.

Doporucena klasifikace: dobie
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