Posudek vedouciho bakalafské prace Markéty Safrankové
Problematika ¢éeskych Neslysicich o¢ima mediku a Iékaft

Bakalarska prace Problematiky ¢eskych Neslysicich o¢cima medik( a Iékard je snahou zmapovat
vnimani neslysicich osob |ékafi a mediky. Konkrétné jde o zacinajici Iékare, studenty mediciny a
|ékare s praxi v oborech ORL a zejména foniatrie, s niZ se béhem svého Zivota setka kazdy cesky
neslysici nesCetnékrat. Lékari z téchto oborl( maji zaroven nejvétsi zkusenost s neslysicimi osobami,
autorka se tedy zaméfila na jejich znalost komunity neslysicich, jeji kultury a jazyka. Téma zkoumala
dvéma metodami: pomoci polostrukturovanych rozhovor( a pomoci dotaznikd.

Studentka k tématu nastudovala Uctyhodné mnozstvi zahranicni literatury, coz je jisté chvalyhodné,
vidim zde ovSsem problém se zplUsobem citaci, viz otazky k posudku. Stylisticky je text na dobré
urovni, je vSak hutny a bohaty na informace, proto pro ¢tenare nebude jednoduché se v textu vyznat
hned napoprvé. Jazykové text obsahuje jen drobné nedostatky.

Prace je doplnéna prepisem vSech provedenych rozhovorl, coz velice ocenuji. Rozsahlé pfilohy
zdvojnasobuji objem prace a dokladaji dikladnou a poctivou praci studentky.

Vysledky vyzkumu potvrzuji ocekavani: ¢esti [ékafi maji malé znalosti a povédomi o komunité
neslysicich a dalSich relevantnich tématech typu jazyk, kultura apod. Mladsi ro¢niky - zacinajici |ékafi
a studenti mediciny - maji vice informaci, zejména diky praci student( Ustavu jazyk( a komunikace a
neslysicich, kteti pravidelné $iti osvétu mezi studenty mediciny. Pfekvapivé je, Ze i 1ékafi s
dlouholetou praxi by méli zajem o osvétové seminare a dalsi vzdélavani o neslysicich, ale vétsinou

nemaji dostatek ¢asu.

Otazky a poznamky k obhajobé:

1. Préce ponékud nestandardné pracuje s citacemi. Pfestoze autorka hojné cituje z praci
odbornik(, pouziva spisSe parafraze a zdsadné nikde neuvadi ¢isla stranek, kde bychom
zhruba nasli text, vztahujici se k autorciné parafrazi. Témér v kazdé vété tak najdeme
zavorku s odkazem na daného odbornika, coZ ve vysledku ponékud ztéZzuje ¢teni textu. Navic
nikdy nevime, kde presné uvedené téma ve zmifiované publikaci nalézt. Zajimalo by mne,
proc autorka zvolila tento styl citaci?

2. Autorka misty v textu také pouziva nestandardni “odborné” vyrazy, které neodpovidaji
béZznému uzu. Napfiklad v kapitole 2.4. se objevuje termin “neslySeni” zfejmé ve vyznamu
béZné uzivaného terminu “hluchota”. Nejen v této kapitole se také setkdme s netypicky
pouZitymi privlastky ve vyrazech “neslysici komunita” a “neslysici kultura a jazyk”, navzdory
tomu, Ze v prvni kapitole autorka definuje terminy spojené s tématem a tam uvadi termin
“kultura neslysici”. Jiz v této prvni kapitole ovSsem pouziva i termin “neslysici kultura”, ktery
je zavadéjici a nedoporucuji ho. Zajimalo by mne, jak autorka dospéla k tak netradi¢ni praci s
terminologii?

3. Ke kapitole 1 mam jesté dalsi otazky. Vybér termind a jejich fazeni mi pfipada ponékud
nahodné, proto mne zajima, jak autorka pfi tomto postupovala? Pro¢ napfiklad mezi



definicemi chybi v tomto kontextu hojné pouzivany termin “komunita neslysicich”? Naopak
termin “enkulturace” mi pro Ucely této prace pfijde nepodstatny, pro¢ ho autorka zaradila?
Dale, vedle terminu “kultura neslysicich” vymezuje autorka i termin “Deaf Culture”, rada
bych se zeptala, jak vnima rozdil mezi témito dvéma terminy? Z mého pohledu jsou v
podstaté synonymické - jde pouze o preklad.

V kapitole 2.1. studentka uvadi, ze “Neslysici lidé ¢asto uprednostiuji byt oznacovani jako
"Neslysici" s velkym "N" namisto "neslysici" s malym "n" jako projev hrdosti na svou identitu
a odlisnost od ostatnich (Padden et al., 1988).”Rada bych se zeptala, zda toto podle autorky
platii pro ¢eské prostiedi?

V kapitole 2.6 autorka vypocitava organizace, které se vénuji osvété o neslysicich. Jako spise
formalni zaleZitost mne zarazi, Ze u zahranicnich organizaci autorka opakované pouziva
anglické nazvy, pritom v ¢eském prostredi je zazZity Cesky preklad, napfiklad u organizace
chybu vnimam, Ze autorka neuvadi mezi organizacemi vyznamné ceské hrace jako je Svaz
neslysSicich a nedoslychavych ¢i ASNEP, které na poli osvéty délaji spoustu prace, jsou ¢leny
napfiklad Pacientské rady apod. Zde by se hodilo nejen obé organizace zminit mezi prvnimi,
ale zaroven i rozvést zplsoby jejich prace v osvété. Dale, vzhledem k tomu, Ze autorka zde
zmifiuje i Ustav jazyk( a komunikace neslysicich, bylo by dobré zménit nazev této kapitoly na
“Ceské organizace a instituce”.

V kapitole 3.7 s. 27 autorka konecné zminiuje i Svaz neslySicich a nedoslychavych, rada bych ji
vSak upozornila, Ze standardné pouzivany cely nazev této organizace je jiny, prosim tedy o
presnou formulaci ndzvu. Také zde neni zminéno, jaké kratkodobé kurzy nabizi Svaz Iékaram.
Zde by se hodilo vice informaci. Totéz na s. 28 u organizace Pevnost, opét se nedozvime, o
jaké kurzy nabizené Iékardm jde, co se v nich lékafi uéi apod. Na stejné strané zazni
informace, Ze medici maji v rozvrhu predmét s nazvem Domluv se rukama. Ale opét nevime,
zda jde o pravidelnou vyuku, ¢i jednorazovy blok, jaky typ informaci se tam studenti dozvi
atd. Pfitom je to velice dlleZité, je Skoda, Ze to zazniva jen tak mimochodem a zkratkovité.
Toto vse by si zaslouZilo vice rozvést. Poprosim tedy autorku prace o vysvétleni, proc tyto
informace do textu nepfidala?

V kapitole 3.8. “Zahranic¢ni vzdélavaci systémy lékarl a studentll mediciny zamérené na
problematiku neslysicich” neni zminka o Gallaudetové univerzité, na které se jiz roky vyucuji
i Ilékarské obory audiologie a foniatrie. Jde o autorcin zamér, ¢i nevédomost?

Ve Ctvrté kapitole se autorka vénuje metodologii. Z této kapitoly vyplyva, Ze autorka
provedla 10 polostrukturovanych rozhovord. Metody jsou sice zminény, ale presny zpUsob
prace popsan neni. Bohuzel se nedozvime nic o respondentech, kdo to byl, do jakych skupin
byli rozdéleni, kolik rozhovor( bylo délano s tou kterou skupinou respondent(. To si ¢tenar
musi dohledat v pfiloze (v prepisech rozhovoru), coZ je ponékud ztrata ¢asu. MiZze prosim



10.

11.

autorka osveétlit blize, kolik rozhovoru s jakou skupinou lékard probéhlo a proc toto neni
konkrétné popsano v kapitole o metodologii? Cisla také pfilis nesedi, bylo to tedy devét, ¢i
deset |ékard a student(i? Chybi mi podrobnéjsi informace o jednotlivych respondentech,
jakym oborim se vénovali, kde studovali, v jakém rocniku a na jaké fakulté, misto plsobeni
respondentd - Iékaf(, vék... Také mi neni jasné, zda ze tficeti rozeslanych dotaznik( autorka
dostala zpét viech tficet vyplnénych? Ci jakd byla navratnost dotaznik(?

Na strané 38 studentka opé&t zmifiuje osvétu, kterou délaji studenti Ustavu jazyk( a
komunikace neslysicich, oviem tentokrat je oznacuje jako studenty oboru Cestina v
komunikaci neslysicich. Toto by chtélo sjednotit, aby ctenafi bylo jasné, Ze jde o studenty
stejného oboru.

V grafu na s. 41 je informace, Ze 27 respondentl zaZilo, Ze k nim pfiSel pacient s
tlumoénikem CZJ, 3 respondenti to nezazili. MGZe autorka odpovédét na otazku, pro¢ v textu
tedy uvadi, Ze neslysici k Iékafliim chodi ¢asto bez tlumocnika?

V kapitole 4.6. uvadi autorka, cituji: “Ohledné vyuZitelnosti znakového jazyka mimo
komunitu Neslysicich byli respondenti spiSe edukovani od autorky bakalarské prace, ale
Casto bylo zminéno, Ze se jedna o dalsi jazyk, ktery se v Zivoté vidy mlze hodit.” Prosim
autorku o vysvétleni, co ma zde na mysli.

Téma je velice zajimavé a z vysledkl vyplyva, Ze by si tato problematika zaslouzila dalsi zkoumani.
Prace predklada dikazy o tom, jak je dllezita spoluprace lékafd, organizaci i samotnych neslysicich.

Zaveér:

Bakalarska prace spliuje poZadavky na bakalafské prace kladené a mize byt podkladem k obhajobé.
Praci hodnotim stupném velmi dobfe. O definitivni klasifikaci rozhodne vlastni pribéh obhajoby.
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