Oponentsky posudek bakalarské prace Daniely Kofanové

Left branch extraction and basic word order in Czech

(Extrakce levé vétve a zékladni slovosled v Cesting)

1 Koncepce prace — A

Préace Daniely Kofdanové se zabyva vyzkumem ceského slovosledu a jeho vlivu na extrakei zjistovaciho
konstituentu z levé vétve komplexni nominalni fraze. Studie obsahuje rozsahlou teoretickou ¢ast, na jejimz
zaklad€ je urCen cil ¢asti experimentalni. Teoreticka a praktickd ¢ast jsou velmi tzce propojeny. VSechny
dalezit¢ koncepty jsou dobfe vysvétleny. I pies relativni obtiznost zpracovavané latky je text jasné
strukturovany, srozumitelny a vhodné doplnény o nakresy a grafy.

2 Metodologie a zpracovani dat — A

Po metodologické strance je bakalaiska prace Daniely Kotanové na vyborné urovni. Autorka popisuje jev
a jeho analyzu, jak se objevuji v relevantni aktualni literatufe v teoretickém ramci piedpokladajicim
fazovou derivaci a cyklickou linearizaci pfed a po spell-outu. Pfi takové analyze je zasadni spravné urceni
a Zivotnosti (zivotny-nezivotny). Kandidatka ukazuje, Ze v literatufe byly navrzeny dvé mozné zakladové
struktury, které by vyhovély danym teoretickym pozadavktm, a stanovi si za cil rozhodnout (na zakladé
nékolik vhodné motivovanych a peclivé provedenych experimentalnich testi) ktera z moznych struktur
odpovida hodnoceni ¢eskych respondentt. Cil prace je tedy smysluplny a autorka ho jasné definuje:
stanovi realné vyzkumné otazky a formuluje hypotézy na zakladé vlastnich experimenti. Vysledky jejich
testl jsou proto relevantni pro odborny diskurz v této oblasti.

3 Prace s odbornou literaturou — B

Kandidatka Cerpa v teoretické Casti své prace predevsim ze zahrani¢ni literatury, ale uvadi i studie ¢eskych
autorl a prace zabyvajici se CeStinou. Z textu je ziejmé pochopeni problematiky v rozsahu a hloubce
priméfenym bakalarské praci. Za ur¢ity nedostatek povazuji, Ze ne vzdy je uvedeny teoreticky predpoklad
podlozen odkazy na argumentaci, piipadn¢ daty. Napf-.:

- Na zaklad¢ ¢eho predpoklada obsazeni pozice SPEC(T)? Na str. 32 chybi odkaz (kdyz uz ne
argumentace).

- Autorka uvadi v teoretické Casti piiklady vétSinou z literatury a ne vzdy v Cestiné. Nékteré Ceské
ptiklady se mi zdaji nepfesvédcivé ohodnocené. Napft. (19): — Co se stalo? — Ndkladdk tam srazil
Jjakeéhosi chodce. // Jakéhosi chodce tam srazil ndakladak. — mné ptijdou srovnatelné ptijatelné. Je
né¢kde podrobngjsi studie tohoto jevu? Pokud ano, hodil by se odkaz na autoritu anebo argumentaci.

- Veselovska (2021) neni v bibliografii, ale je zmifovana v textu (a mozna i jiné — zkontrolovat!).

- Na zaklad¢ ¢eho predpoklada autorka potadi adverbii ve vztahu k podmétu? (Str. 32 — chybi odkaz na
argumentaci.)

4 Formalni uroven prace — A

Préce je pséna anglicky, s odpovidajici terminologii. Jazykova urovei je ptikladna s vyjimkou drobnosti
(napf. ,,a human object the whole clause with LBE is ought to be unacceptable” str. 26).



Bakalaiska prace ma veskeré nalezité Casti (abstrakt, obsah, atd.) a také piiklady obsahujici detaily
pouzitych statistickych modeli a experimentalnich podnéta (jak hlavnich tak vypliikovych). V této ¢asti
by mohlo byt konkrétnich udaju a ptiklada vice, i kdyz cile a vysledky experimentt jsou shrnuty S pomoci
odpovidajicich grafii velmi ndzorn¢ a dostate¢né piehledné.

Drobné formalni nedostatky, jejichz odstranéni by bylo zadouci zvazit pfi dalsi praci s materialem:

- Poznamky pod ¢arou jsou jinym typem pisma nez text.

- Nadpisy by bylo rozumné vizudlné zdiraznit / odlisit.

- Bezzjevné logiky jsou stromy nekdy ¢islované v fadé s ptiklady, napt. (20) (coz je pro mé preferovana
varianta), jindy samostatn¢ jako Figures, kterych je ale malo, takze se t¢zko zpétné dohledavaji,
zejména pokud k nim chybi kiizovy odkaz v textu — jako u Figures 6/7. (A k ¢emu patii odkaz na
Figures 4/5 na str. 40? 8/9?) Totéz plati o oddéleném cislovani Tabulek: svefepa formalita paralelnich
¢iselnych tad, které neptispivaji piehlednosti a ztézuji odkazovani.

- K ¢emu patii (20b)?

Celkové hodnoceni — A

Diplomova prace Daniely Kotfdnové splituje ve vSech ohledech pozadavky kladené na tento typ
zavére¢nych praci a poskytuje velmi solidni zaklad k dalsi odborné studii.
Doporucuji ji proto k obhajobé s navrhovanym hodnocenim vyborné.

Otazky k obhajobé:

Pfi obhajobé si kandidatka muze zvolit 2 otazky z nasledujicich:

1) Vramci textu definujete rys [+HUMAN] jako rys sémanticky. Vzhledem k tomu, Ze zasadnim
zpusobem ovlivituje syntaktickou derivaci, v€tSina citovanych autort by takovy rys mohla oznacit
jako rys syntakticky. Jaky je podle vas rozdil mezi rysy ,,semantic* vs. ,,syntactic“? Stejna otazka by
se mohla tykat povahy rysu definitni/nedefinitni zminovaného v textu bez vétsiho dirazu.

2) Neékolikrat je v textu odkaz na tvrzeni, Ze extrakce (LBE) je mozna jen Vv pfipadé€, ze nedoslo ke
scrambling. Jak kandidatka definuje scrambling? Cim se lisi takovy typ (re)organizace slovosledu
od struktury, v niz je objekt v pozici horniho SPEC(v) a vaze proménnou v pozici V-komplementu
(tj. ve struktufe, kterou experimentalné dokazuje jako zakladni pro LBE)? Muzete uvést vice
ptiklada tohoto rozdilu?

3) Ve studii se pracuje s extrakcemi LBE z pozice subjektu a objektu a jejich pfijatelnost je zdivodnéna
pozadavky na fazovou derivaci a cyklickou linearizaci. Jakou roli ma v tomto konceptu
ptitomnost/nepiitomnost overtniho obsazeni (existence?) piipadné roviny DP v Cesting, které
nekolikrat zminujete v teoretické ¢asti prace?

4) Cim by se od LBE z pozice subjektu a objektu lidila extrakce z pozice adverbiale (adjunktu)? Jak by
podle jeji hypotézy byl hodnocen ptiklad: Ktery jsi prijela tyden? A proc?

5) Vjaké pozici predpokladate zivotny objekt v kombinaci s Zivotnym subjektem? Stejny jako
v kombinaci s nezivotnym subjektem anebo jinde? Mizete popsat a pfedev§im motivovat rozdil?
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