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1. Formulace cili a jejich naplnéni

Autor prace si jako téma zvolil pieklad vybranych fragmentt divadelni hry Doroty
Mastowské Bowie w Warszawie, ktery doplnil o analyzu dle jeho nazoru zajimavych ¢i
podnétnych problému souvisejicich s ptekladem tohoto textu. Sam text k piekladu byl vybran
vhodné, je zajimavy jak s ohledem na zanr (viz specifika piekladu dramatu), tak na jazykovou
stranku ¢i dobu, do niz autorka d¢j dramatu zasadila. Prekladany text tedy dle mého nazoru
nabizi fadu moznosti pro néslednou analyzu, ¢ehoz vSak autor prace vyuzil jen omezeng.
Sama analyza je stru¢na, ne vzdy se dati objasnit, pro¢ autor volil dany zptsob prekladu (¢i
pro¢ se mu jevi nejvhodnéjsi), mnohé zajimavé aspekty ziistaly nakonec zcela stranou
autorova zajmu, byt’ jsme o nich v ramci konzultaci hovotili (napt. vyuZiti nafeénich prvki,
hovorového/nespisovného jazyka apod.). Je také skoda, Ze autor prace plné€ nevyuzil
dostupnou sekundarni literaturu, pomohlo by to zejména pii strukturovani teoretické a
analytické ¢asti prace. Samotny pieklad je zpracovan pomérné kvalitn€, zejména s ohledem
na pfedchozi autorovy zkusenosti s piekladem.

2. Klady prace
- zajimavé zvoleny text k piekladu
- Vv zasad¢ dobie zpracovany pieklad vybranych ¢asti dramatu D. Mastowské, zejména
s ohledem na autorovy piedchozi omezené zkusenosti s prekladanim
- alespoil zdkladni nastinéni problematiky ptekladu realii souvisejicich s jinym
historickym obdobim (PRL)

3. Nedostatky prace

- prilis struéna analyticka ¢ast prace, autor zcela nevyuzil potencialu, jaky pieklad
nabizi

- autor az pfili§ Casto sahd po obecnych formulacich, aniz by hloubéji objasnil, co ma
danymi formulacemi na mysli, nebo aniz by je dolozil konkrétnimi ptiklady apod. (viz
napf. poznamka 0 autor¢iné specifickém stylu na s. 41 nebo ¢asté ,,odtivodnéni volby
daného prekladatelského feseni formulacemi typu ,,jako rodily mluv¢i ¢eského jazyka
vim* ¢i ,,ze zkuSenosti vim*®)

- n¢ktera zvolena piekladatelska feSeni jsou problematicka a ve finalni verzi prace
zlstala 1 po konzultacich a upravéch jednotlivych verzi textu — viz napt. pieklad
frazému sfon na ucho nadepngt (s. 46)



- prace trpi nékterymi stylistickymi nedostatky, objevuji se také chyby napt.
v interpunkci

4. Otazky doporucené k rozpravé pri obhajobé

1. Prosim o dovyjasnéni, pro¢ autor zvolil néktera problematicka piekladatelska feSeni — viz
vyse (ston na ucho nadepngf) ¢i napt. volba piekladu polského vyrazu panna jako ,,panna“ (s.
36).

2. Jak autor prekladu premyslel pii jeho zpracovani nad otazkou hovorovosti/nespisovnosti?

5. Pripadné dalSi vyjadieni

6. Celkové hodnoceni a klasifikace

a) Prace spliiuje pozadavky standardné kladené na bakalatskou praci.

b) Doporucuji praci k obhajobé.

c) Navrhuji klasifikaci velmi dobie, podminkou je v§ak uspokojujici zdivodnéni feseni,
kterd autor v préci a vV analyzovaném prekladu navrhuje.
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