Helena Pitrakova: Téma rostlin v pisnich ci Li Qingzhao: Rostliny ukryté ve versich

Posudek oponentky bakalarské prace

Prace na vzorku Sestndcti vhodné zvolenych basni pfedklada analyzu ¢tyf vybranych rostlinnych
motiv( v poezii basnirky Li Qingzhao, vs§ima si zplsobu, jimzZ basnifka s motivy pracuje, véetné
symbolickych vyznamu a intertextovych odkazu. V analyzach si vsima symbolickych a literarné
podminénych vyznami vybranych rostlinnych motiv(i a na tomto zakladé interpretuje hlubsi vyznam
basni. Interpretacni postupy se inspiruji biografickym ¢tenim poezie Li Qingzhao, které autorka
prebird zejména od ¢inskych komentatorl a literarnich historik(.

Prace je adekvatné vybavena Uvodnimi kompilacnimi kapitolami, které vytvareji biograficky a
literarnéhistoricky kontext pro vlastni analyzu. V zdvéru pak autorka shrnuje sva pozorovani a
zdUrazriuje tvorivy pristup basnitky k praci s konvenénimi motivy a uzavira slovy: , Tim tvofi Li
Qingzhao svou vlastni motivickou zahradu rostlin.”

V piiloze jsou pieklady analyzovanych bésni od Zlaty Cerné a Jana Vladislava, tabulka zachycujici dilo
Li Qingzhao z hlediska autenti¢nosti zachovanych basni (podle Egana) a tabulka vyskytu vybranych
rostlinnych motiv( v dile Li Qingzhao (sestavila autorka prace).

Autorka shromazdila bohatou sekundarni literaturu a nabizi interpretaci naro¢nych textd, z nichz
malou ¢ast sama preloZila (viz nize). Literaturu ne vidy vyuzivana idedlnim zplsobem (napf.
charakteristika zanru ci by se neméla opirat o recenzi ceského prekladu, pfipadné o stru¢né shrnuté
zakladni udaje v knize o Wang Guoweiové estetice, ale o nékterou ze syntetickych praci, jako je
Kang-i Sun Chang 1980 nebo Cai Zong-qgi 2008).

Prace je logicky ¢lenéna a viceméné vyvazené konstruovana, prestoze ne vsechny informace

v kompilaénich kapitolach jsou nezbytné a dostatecné provazané s vlastni analyzou (napfiklad mnohé
detaily tykajici se déjin basnické formy ci bud bezprostfedné nesouviseji s analyzami basni, pripadné
tato souvislost neni v analyzach zohlednéna).

Jednim z dasledk( snahy pfilis doSiroka pojednat Uvodni kompilaéni kapitoly, jejichz smyslem by mélo
byt pouze poskytnout kontext pro analyzu, je fada nepresnosti a zavadéjicich konstatovani. Nékolik
pfiklad( za vSechny:

e Jednostranny dliraz na sepéti rostlinnych motiv( s Zenami a Zenskosti. Ve skute¢nosti
rostlinné motivy v ¢inské poezii jsou stejné tak, ne-li vice spjaté s veskrze muzskymi
vlastnostmi a pribéhy. Autorka to ostatné v analyzach sama postihuje, kdyz hovofi o
chryzantémach v poezii Qu Yuanové a Tao Yuanmingové. Také symbolika osmanthu (ktera
souvisi s Uspéchem u statnich zkousek a kariérou) ma veskrze ,,muzsky” rozmeér. Stejné tak
slivori meihua ma i vyznamné ,,muZské” konotace - viz severosongsky basnik a poustevnik f£

e Pojeti historie Zanru ci: Zabiha do irelevantnich podrobnosti (dunhuangské rukopisy, Mao
Zedong jako autor ci...); jsou zde nepfesnosti, cituji: ,Pisfiova forma ci i vzkvétajici v
zébavnich &tvrtich dynastie Tang EFEH (618-907) byla plivodné chdpana za nizkou, a po
dlouhou dobu nebyla povaZovana za samostatny basnicky zanr.” (s. 12)

Ve skutecnosti se Zanr pisni ci objevuje az ve druhé poloviné dynastie Tchang a ,vzkvéta“” az
na samém jejim konci, a byl to jasné vymezeny samostatny Zanr, avSak nizky.



,V té dobé se zménila struktura spolecnosti, cozZ také ovlivnilo literarni a uméleckou
tvorbu” (s. 13). Neni vysvétlené, k jaké zméné doslo a pro¢ ma tato zména vyznam

s ohledem na téma prace (domnivam se, Ze zddny nema).

,V této dobé (tj. po An Lushanové povstani) bylo diky oslabeni tradi¢ni basnické formy shi
umoznéno postupné pfijimani pisni ci jako samostatného basnického Zanru. Ten pfinesl
osvézujici basnicky repertodr a fungoval jako alternativni forma sebevyjadreni basnika“ (s.
13). K preméné pokleslého Zanru pisni ci v ,,alternativni formu sebevyjadreni” dochazi az

v dile basnika Su Dongpoa za dynastie Song, jak ostatné autorka prace spravné uvadi v
poznamce 10.

,»...0znacované jako haofang, tedy ,vulgarni‘ a wanyue , jinymi slovy ,elegantni‘.” (s. 15).
Haofan rozhodné neznamenad ,vulgarni“ (k tomu v ocich nékterych autord ma bliz wanyue).
V knize, kterou autorka cituje, preklddam jako ,,zcela nespoutany” a upozornuji mj. na
anglicky ekvivalent ,heoric abandon”, zatimco wanyue pfekladam jako ,delikatni, pGvabné
zdrzenlivy“(Dadejik, Lomova, Zuska 2015, s. 59).

»Tvorba Li Qingzhao byla povaZovana za rovnou s jejimi soucasniky, ¢ehoZ docilila svym
osobitym stylem Yi’an ti Z,Z#5% bohatym na rafinované basnické motivy popisujici hluboké
city a uzitym jazykem vyzyvajicim ¢tenare k zamysleni.” (s. 16) Jako zminéni soucasnici jsou
v poznamce pod ¢arou uvedeni, Ouyang Xiu, Liu Yong, ¢i Su Shi“, tedy tfi velmi odlisni (a
odlisSné hodnoceni) autofi.

Vzapéti uvedené shrnuti zvlastnosti stylu a jazyka Li Qingzhao je nepromyslené, ¢astecné si
protifeci, obsahuje napf. zminku o Li Shangyinovi (proc?) atd. (s. 17)

,Jak zminuje Zhuge (2019: 4-5), tak Li Zila v dobé pohlcujici talentované zeny, jez nemély
moznost svobodného vyjadifovani, ¢i moZnost svévolné tvorby. Jejich dilo tak bylo
nendvratné ztraceno v toku casu, a proto z néj zbyl jen maly zlomek” (s. 18) Tvrzeni
nekriticky prevzaté od ¢inského autora. | z vlastni analyzy, kterou autorka v bakalarské praci
nabizi, vyplyva, Ze Li Qingzhao méla moZnost svobodného vyjadfovani....

Autorka reprodukuje pojednani Cilun podle Egana a piSe, Ze Li Qingzhao zde pry kritizuje
Liu Yonga, Ouyang Xiua a Sushia za to, Ze se prostfednictvim ,nizkého” a Zenského zanru
ci chtéli vyjadrovat k vaznym politickym tématdm (s. 21). To je pfinejmensim prekvapivé,
nebot zatimco v pfipadé Su Shia je takové vyuziti Zanru ci a kritika Li Qingzhao obecné
znama véc, v pripadé Liu Yonga a Ouyang Xiua to odporuje béZznému pohledu literarni
historie. Liu Yong byl basnikem zabavnich ¢tvrti (a lasky) a zavazna politickd témata
nezpracovaval. Jeho poezie byla spjatad s hudbou a Li Qingzhao ho za to chvalila. A
Ouyang Xiu je povaZovan za autora lehkovaznych ci ryze zabavného charakteru; sam je
vyloudil ze svého seriézniho basnického dila.

Autorka hovofii o odmitani dila Li Qingzhao v pocateénich letech CLR; ,,od osmdesatych let
dvacatého stoleti se v CLR postoj k jejim pisnim zacal pozvolna ménit“. Nicméné jeji dilo
vyslo jiz roku 1959 v jejim rodném Jinanu a roku 1962 vysla kriticka edice v Zhonghua shuju
v Pekingu.

Vedle nepresnosti a neuvazenych formulaci v kompilaénich kapitoldch se jako nejvice problematické
jevi to, Ze autorka se nedostatecné vyrovnala s problémem biografické interpretace. Upozorriuje sice
na Egandv kriticky pristup k prevladajici metodé Cist basné skrze Zivotopis (ktery je mnohdy
konstruovany naopak na zakladé ¢teni mezi radky v basnich), ale nakonec se sama k biografické
metodé uchyluje a nekriticky pfi tom prebira nazory ¢inskych autord.



Ptestoze velmi spravné konstatuje, ze ,,ne vSechny (rostliny) nesou symbolicky vyznam, jsou
personifikovdny nebo jsou aluzi, metaforou ¢i jinotajem“ (s.32), v interpretacich nakonec
symbolické vyznamy nadfazuje vSem ostatnim.

Jednostranné biograficky pfistup opirajici se o zjednodusené chapanou ,symboliku” se nasledné
opakované promita do problematické interpretace basni, viz napf.

VIR
RIGHENFERR. BIETOKREIE, ZRINFEEIE oo WFHER A NI o6, TLHF I
R4 . IR EE . (s. 33-34)

Autorka prebira nekriticky ¢inskou interpretaci a napt. k predposlednimu versi uvadi: ,Oba tyto
stromy (tj. slivori a vrba) tvofi metaforu dozrdvani divky v mladou Zenu. Timto verSem bdsnirka
naznacuje své vlastni sebeuvédomeéni mladé divky dospivajici v mladou Zenu do véku na
vdavani.”

Marginalizuje zde zakladni vyznam rostlinnych motiv( - to, Ze signalizuji ro¢ni dobu a pohyb ¢asu.
Basen zfetelné hovofi o plynuti ¢asu, je melancholicka, houpacka vihnouci v desti mize byt

reminiscenci na div¢i hry nebo milostné dostavenicko, vrba je v ¢inské poezii predevsim spjata
s tématem loudeni a touhy ,,zadrzet” odchazejiciho, souvisi s homofonii (). Ostatni jsou spekulace.

ISE R
FHOMBEER. EENGOEEIR. &irEaE. Sk, SABHEht. &Eii
FIREMR A R AU R SEE S UTARE. SEE . G BRREERE . (35-36)

Pouzitd argumentace neni dostatecna k tomu, aby obstala interpretace, Ze slivon je zde
»metaforou samotné mladické basnirky” a v dalSich versich se zradi pfiprava snatku.

BB E IR D
PR A R, BRI L. EREEARROK, Eodk. MERFEREL, PIET
RN AR B H I AZ R, KRBT, (55-56)

,V nasledujicim versi PIF]E SR 2R E je ¢tendfi skryté popsana destiva krajina zdpadniho jezera
v novém hlavnim mésté dynastie Jiznich Song, Hangzhou (Chen, 2015: 1396-1432).“ O co se
autor opira pfi lokalizaci mista? Vers fika pouze ,Scenérie prede dvermi v desti
zkrasni/zkrasnéla“.

Skoda, 7e se autorka jen vyjimeéné pokousi o vlastni preklad (pokud to déla, jsou preklady
zdafilé). Misto toho viak vétinou cituje bez dalsi reflexe basnicky preklad Cerné a Vladislava.
Zejména zavadéjici jsou posuny vyznamu dané basnickymi ohledy tam, kde v rozborech cituje
slova a uryvky basni:

yun ji Z8#E (velkoryse) (s. 55); yunjie znamena spide ,zdrZenlivé”, , neokazale” (¢inska definice &

A &)



“Kdo by ho jesté chtél ted trhat do kytky?” #4157 sEHLE. (s. 66); HE kan neznamend ,chtit”, ale
moci, byt schopen, snést

il ni - znamend ,mastny”, té7 leskly - kvalita nalévajicich se pupenti(nikoliv kfehky, znamenity)
Ltakové kv & ty po cely dlouhy rok nespatiime” [HEfEAREAEESELE (s. 36) - doslova: ,tyto kvéty nelze
s jinymi srovnavat”

SHIFKEE > B I - Jemni jak nefrit, jako snih, podzimem zvolna stdrnou (s. 58); pfesnéji:
»postupné podzim se vycerpava, snih je prizracny a nefrit hubne”.

Uprava je velmi pékna, ale presun piekladd celych basni do pfilohy je neprehledné. Citovano je

v souladu s normou (obcas s néjakymi ulety - Lomova 1999 neni v bibliografii; knihu 2 nebo 3
autord je tfeba citovat se viemi jmény; webové databdze v zdvére¢ném seznamu literatury neni
spravné oddélovat - patfi k pramendm, Wang Cchanova basen publikovand v NO ma Spatné
strankovani a méla by zachovat plvodné uZitou transkripci).

PrileZitostné formulaéni neobratnosti (naptiklad nesprdvné rozliSovani, co je to ,,antologie” a co
basnicka ,sbirka“), nezvyklé uzivani slova ,stredovék” (obvykle se v sinologické literature aplikuje
pouze na obdobi roztfisténosti, pfipadné jesté na Tangy).

Navzdory vSem vytkam navrhuji hodnoceni znamkou velmi dobte. Podrobné kritické poznamky
chapu jako podnét pro pripadné dalsi promysleni zajimavého tématu.

Otazka:

V pozn. 43 autorka uvadi: ,Legenda vyprivi, Ze se Yang Guifei obésila na onom ovocném stromu, o
¢emi se zminuje i tangsky basnik Bai Juyi [ &5 (772-846) v Pisni o vétném Zalu =R &K (Laing,
1990: 291).“

Neni to omyl? Yang Guifei byla zaskrcena vojaky, nevybavuje se mi obéseni na stromé.

V Praze, 27. kvétna, 2023 Prof. Olga Lomova



