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Deverbalni jmenné predikaty
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DEVERBAL NOUN PREDICATES OF CZECH DO-CONSTRUCTIONS

IN A CROSS-LINGUISTIC PERSPECTIVE

This study introduces a cross-linguistic investigation of Do-constructions in Chinese, Russian and
Czech, focusing especially on Do-construction strategies in Czech. The DO-construction in this study
refers to a predicate-argument structure comprising the light verb ‘to do’, and a predicate deverbal
noun, which is a noun derived from a verb or verbal phrase. Chinese, Russian and Czech align in
manifesting a cross-language functional construal where predication rests upon the semantic con-
tent of the accusative argument denoting action events that are of interest in communication. A cor-
pus analysis of the linguistic properties of the constructions across speaking and writing attested
that Do-constructions in Chinese are more productive than those of Russian and Czech. However, the
corpus data also show that the light uses of the Czech verb ‘to do’ are predominant compared with
its full uses. Therefore, this study further focuses on one of the light uses of the Czech verb ‘to do,
which is with predicate deverbal nouns.
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1. DEFINICE KONSTRUKCI SE SLOVESEM DELAT PRO UCELY TETO STUDIE

Konstrukce s kategoridlnim (funkénim) slovesem (light-verb constructions, zkracené
LVC), naptiklad udélat odbocku (,to take a turn”), udélat pokus (,give a try“) a ucinit
rychlou zménu (,to do a quick change“), jsou struktury, které se vyskytuji v mnoha ja-
zycich a byly zkoumany napf. v angli¢tiné, $panélstiné, rustiné, cestiné, japonsting,
korejstiné a ¢instiné. Tyto konstrukce mohou byt jako celek ekvivalentni pouziti
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plnohodnotného slovesa odpovidajiciho pFislusnému deverbalnimu substantivu,
naptiklad odbo¢it (,to turn“) oproti udélat odbocku (,to take a turn®), zkusit (,to try“)
oproti udélat pokus (,,give a try“) a rychle zménit (,change quickly*) oproti udélat rych-
lou zménu (,to do a quick change“). Pfedmétem vyzkumi byly dosud rtizné aspekty
téchto konstrukei, nahliZzené z riznych Ghld pohledu. Byly zkoumany napf. se zfe-
telem k argumentovym ¢ valenénim strukturdm (Butt, 2010; Yim, 2020; Karimi-Do-
ostan, 2005; Kettnerovd, 2021; Kettnerovd — Lopatkov4, 2020; Ronan — Schneider,
2017; Tadao, 2000), se z¥etelem k lexik4lnim, strukturnim, sémantickym a pragma-
tickym vlastnostem frazi s funkénimi slovesy (Cuervo, 2010; Giparaité, 2016; Hernan-
dez, 2008; Huang — Lin, 2012; Huang et al., 2014; Maiko, 2020; Martinez — Antonia,
2013; Nolan, 2015; Ong — Rahim, 2021; Radimsky, 2010; Ronan, 2014; Kettnerovd —
Kolafova — Vernerové, 2017; Kovalevskaite et al., 2020) i se zamé&tenim na jejich men-
talni reprezentaci (Wittenberg — Pifiango, 2011). To, jak se paruje lexik4ln&-grama-
tick4 struktura s vyznamem a funkci, v3ak jiz podrobnéji zkouméno nebylo (Croft,
2014; Goldberg, 1995). Na rozdil od obvyklého predik4tové-argumentového spojent,
kde je typ udalosti, které se komunikace tyka, uréen predikatem, udava typ udélosti
v konstrukci se slovesem délat nominalni argument. Jinymi slovy, nominalni argu-
ment konstrukece se slovesem délat, na ktery mohou déle navazovat modifikace, maze
obsahovat vice informaci pro komunikaci, které uvedeme na prikladech v nasledu-
jicim oddilu.

Tato srovnavaci studie je primarné motivovana Chui (2018, s. 67), kterd uvadi, Ze
»Mandarin Chinese in Taiwan is undergoing a grammatical variation where a lexical
verb commonly used as the main verb is incorporated in a Do-construction®. To bylo
na po¢atku naseho zajmu o otdzku, zda se takové gramatické variace vyskytujii v ji-
nych jazycich, naptiklad v ¢estiné. NaSe studie tedy navazuje na dosavadni vyzkum
v dané oblasti, porovnava ¢estinu s jednim pribuznym jazykem, rustinou, a jednim
nepribuznym, typologicky odlisnym jazykem, ¢instinou, abychom ziskali relevantni
zjisténi tykajici se distribuce konstrukci se slovesem délat a jejich pouZiti. Zamétu-
jeme se na konstrukce slovesa délat s deverbalnim substantivem, které odpovidaji
uvedenym konstrukeim v ¢instiné, nezabyvame se tedy jinymi valenénimi rdmci
jmenného prisudku.?

Na${m prvnim cilem je zjistit, zda se uvedené konstrukce vyskytuji také v ¢estiné
a rustiné, které jsou od ¢instiny typologicky odlisné; druhym nasim cilem je zjistit,
zda maji uvedené konstrukce v sledovanych jazycich stejné zptsoby uplatnéni, nebo
zda se v tomto ohledu tyto t¥i jazyky lisi. Zaméfujeme se pritom na jejich uzivani
v mluvenych vs. psanych projevech.

v v v v v __v v

2. KONSTRUKCE SE SLOVESEM DELAT V CiNSTINE, RUSTINE A CESTINE

Porovname nejdrive konstrukce se slovesem délat v ¢instiné, rustiné a ¢estiné. Pri-

klady jsou uvedeny nize.

2 Kettnerovd — Lopatkovd — Bejéek — Baran&ikova (2018, s. 33) uvadéji rovnéZ substanti-
va odvozend od adjektiv a primdrni substantiva.
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(1) ni kénéng xiyao zud yixié  xinlishang de jidnhua
vy muzete potfebovat délat néjaké psychologické DE zjednoduseni
»Mozna je potfeba, abyste udélali néjaké psychologické zjednoduseni.”

(2) llenaitime xoma6b. ccbiaku Ha  AEMOpOS.
délat-IMP alespoit  odkaz na autory
»Délejte alespori odkazy na autory.”

(3) Udélali dokonaly prehled.

V ptikladu (1) je zué (,délat“) hlavnim slovesem, zatimco jidnhua (,zjednoduge-
ni“)® slovesnym jménem v pozici hlavy pfimého ptedmétu kvantifikovaného vy-
razem yixié (,nékolik“) a charakterizované vyrazem xinlishang (,psychologicky*).
V ptikladu (2) z rustiny reprezentuje denams (,délat“) hlavni sloveso a akuza-
tiv jmenné hlavy ccvtaku (,0dkazy“) je kvalifikovan vyrazem na asmopos (,na
autory”). V &eském piikladu (3) odkazuji sloveso délat a akuzativni tvar jmenné
hlavy fraze prehled charakterizovany adjektivem dokonaly na tikkon provedeni do-
konalého prehledu. Ekvivalentni strukturni zdklad konstrukei se slovesem délat ve
vSech tfech jazycich dovoluje mezijazykové srovnan{ uziti této konstrukce pomoci
korpusové analyzy jejich lingvistickych vlastnosti jak v mluveném, tak psaném pro-
jevu. Zaroven takovy ekvivalentni strukturalni zaklad konstrukce se slovesem délat
v t&chto tiech jazycich, jak je ukdzéno ve vyse uvedenych ptikladech (1), (2) a (3),
predstavuje spole¢ny funkéni konstrukt pro vyjadreni informace o udélosti. Na-
priklad konstrukce t&chto t¥ ptikladf se sklad4 z kategoridlniho (funkéniho) slo-
vesa, tj. zud v (1), denams v (2) a délat v (3), a nominalni udélosti, tj. jidnhua v (1),
cevinku v (2) a prehled v (3). Podstatné jméno a sloveso spole¢né uréuji strukturu
sdéleni o této udélosti. Jinymi slovy, v ¢instiné, rustiné i ¢estiné nalézame spolec-
nou funkéni interpretaci uziti konstrukce se slovesem délat pti utvareni struktury
sdélen.

2.1 KORPUSY AMETODOLOGIE

Uziti jazyka v mluvené a psané formé se miZe lisit. V mluveném projevu napft. pre-
vladaji trislovné a ¢tyrslovné lexikalni svazky, zatimco v psaném akademickém dis-
kursu se Castéji vyskytuji jiné kombinace neménnych funkénich slov a slova vyzna-
mového (Biber, 2009). Bylo rovnéZ zjisténo, e kolokaty sloves mit, délat a vzit uzité
v konverzaci se 1isf od kolokath téchto sloves v informativnim pisemném projevu
(Conrad — Biber, 2009). Pro potfeby analyzy v této studii proto odliSujeme mluven4
a pisemnad data. Data byla ¢erpana z Korpusu soucasné tchajwanské mandarinstiny
2017 (Contemporary Taiwanese Mandarin 2017 — COCT), Ruského nrodniho korpusu

vr_v

3 V¢&instiné lze v zdvislosti na syntaktickém kontextu pouzit mnoho podstatnych jmen, kte-
rd pojmenovavaji néjaky déj, jako sloveso bez jakékoliv morfologické zmény. Napt. jidn-
hua lze v zavislosti na syntaktickém kontextu pouZit jako podstatné jméno ,zjednoduse-

g

n{“ nebo sloveso ,,zjednodusit”.
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(Russian National Corpus, main corpus) a z Ceského narodniho korpusu (SYN a Oral).
COCT obsahuje pisemna data od roku 1986 do roku 2017, celkem o 250 milionech slov.
Mluvena data z let 2007-2014 obsahuji 6,6 milionu slov. Pisemn4 data Ruského na-
rodniho korpusu se skladaji z 337 miliont slov a mluven4 data celkem z 13,3 milion
slov. Data pro tuto studii jsou ¢erpana z obdobi od roku 1981 do roku 2019. Pokud jde
o pisemny korpus Ceského nérodniho korpusu SYN v-7, obsahuje 4255 miliont slov
ziskanych v letech 1989 aZ 2014 a mluveny korpus 7 miliont slov v korpusech ORAL
v-1a ORTOFON v-1z dat zaznamenanych v letech 2002 az 2017.

Kritériem vybéru dat pro tuto studii bylo, Ze predikat véty je sloveso délat, pfesnéji
zud v ¢instingé, denams v rustiné a délat v Cesting, a pfimy predmét sestidva z jmenné
hlavy fraze, kterd je odvozena od slovesa nebo slovesné fraze a miaZe byt v jinych kon-
textech pouZita jako plnohodnotné sloveso. Naptiklad jidnhua (,zjednodugeni) je
jmennou hlavou v p#ikladu (1), ale hlavnim slovesem v: wémen jidnhua le jidokéshii
(,Zjednodusili jsme uéebnice). Rustina a &estina vykazuji stejné zplisoby uZiti, pro-
toZe substantivu (v akuzativu) ccvtaku v prikladu (2) odpovid4 sloveso ve vété: Ona
ccvlnaemcea Ha HayuHble uccnedosanus ,Ona odkazuje na védecky vyzkum® a jmenné
hlavé prehled v akuzativu v ¢eském ptikladu (3) sloveso prehlédnout ve vété: Z vr-
cholku hory lze prrehlédnout Siroké okoli. Na tomto spole¢ném lexikdlnim a gramatic-
kém zakladu lze vysledky mezijazykové porovnat. Vysledky vyhledani konstrukce
se slovesem délat v téchto tfech jazycich jsou nésledujici: v ¢inskych pisemnych da-
tech je 15949 vyskytl a 4925 v datech mluvenych, v ruskych pisemnych datech je 2725
vyskyt a v mluvenych 448. Poéet vyskyta v éeskych pisemnych datech je 548 a 521
v mluvenych. Celkovy pocet vyskytt téchto konstrukei v ¢instiné prevysuje rustinu
6,6nasobné a éestinu 19,5n4sobné. V rustiné je jejich uziti skrat ¢astéjsi nez v éestiné.
I kdyZ vezmeme v Gvahu, Ze data pochazeji z korpusti rtizné velikosti, slovanské ja-
zyky konzistentné vykazuji nizsi vyskyt konstrukei se slovesem délat nez ¢instina,
a to jak v pisemném, tak v mluveném projevu. V Tabulce 1 jsou uvedeny relativni
frekvence konstrukei se slovesem délat v pisemnych a mluvenych datech v uvede-
nych ttech jazycich. Vyskyty v pisemnych projevech prevladaji ze 76,4 % v ¢instiné
a z 85,9 % v rusting, Cestina oproti tomu vykazuje v pisemném i mluveném projevu
distribuci srovnatelnou. Vedle téchto kvantitativnich rozdilt se v dalsi ¢asti budeme
zabyvat tim, jakou ekvivalenci tyto tfi jazyky vykazuji, pokud jde o obsah vyjadfeny
danou strukturou.

konstrukece se slovesem délat

¢instina rustina Cestina
pisemnd forma 76,4 % 85,9% 51,3%
mluvend forma 23,6% 14,1% 48,7 %
celkem: 100,0 % 100,0 % 100,0 %

TABULKA 1. Pomér vyskytu konstrukef se slovesem délat mezi pisemnymi a mluvenymi daty v ¢insti-
né, rusting a Cesting.
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2.2 ZPRACOVANI OBSAHU V KONSTRUKCICH SE SLOVESEM DELAT

V konstrukcich se slovesem délat nese toto sloveso vyznam ,konat”, zatimco povaha
déje zavisi na kontextu a je urcena informaci zakédovanou uvnitt konstrukce. Ve slo-
vanskych jazycich nese sloveso délat ve vSech pripadech informaci o ¢ase a vidu. Viz
uziti ruského denan v ptikladu (4), které indikuje minulost a nedokonavy vid aktu
provadéni oprav, a ¢eské udélal v prikladu (s), které ukazuje na minulou a perfek-
tivné pojatou ¢innost pii délani falesnych z4pist. Cinstina viak m4 tendenci kédovat
tyto dva typy informace vné konstrukce se slovesem délat za pouZiti prislove¢nych
uréeni jako zuétian (,véera“) a mingtian (,zitra“), yijing (,uz“) a yizhi (,nepretrzit&”).
Mira vyskytu markért vidu v konstrukcich se slovesem délat, jako je perfektivni le
v prikladu (6), proZitkové guo nebo durativni zhe, je nizk4, na tirovni 29,9 % z celko-
vého poctu vyskytl konstrukef se slovesem délat v pisemnych a mluvenych datech
v ¢instiné.

(4) On denan beckoHeuHble  UCNPABNEHUA.
on délat-PST-IPFV  nekone¢né  opravy
»Délal nekoneéné opravy.“

(5) Pro¢ udélal ty falesné zdpisy do svého deniku?

(6) wo céngjing dul hdizi de chuangyi zué le i gé hén bu
J& jednou pro déti DE tvorivost délat PRF jedna CL velmi NEG
hdo de yinddo
dobry DE pruvodce
JJednou jsem délal velmi $patného pravodce détské tvorivosti.”

Na akuzativni pozici konstrukee vyjadfuje deverbalni substantivum déjovou udalost,
a jmenna fraze jako celek pak miZe v diskurzu odkazovat na udalost obecnou nebo
specifickou. V pfipadech bez jakékoliv sémantické charakteristiky argumentové
hlavy odkazuje konstrukce se slovesem délat na obecny déj, jako napt. v ¢inském zuo
bianjié (,délat branéni“) a zud chuanzhii (,délat navlékani koralkd), v ruském denams
nodmaxxy (,dé&lat facelifting”) a denamw o6esbonueanue (,délat anestézii“) a v teském
délat zdtah, délat predndsku. Specificka déjova udélost je ve vSech tfech jazycich ké-
dovéna za pouZiti stejnych strategii pro zprostredkovani informace o urcitosti, kla-
sifikaci, vlastnictvi, kvantité informaci a atributivnich vlastnostech. Udélost v zuo
yididn jingshén jidnghua (,délat drobny duchovni hovor“) v éinstiné se tyké4 néjakého
duchovniho rozhovoru, nikoli jakéhokoliv hovoru, denams ocmpoymusLii 0630p (,,d&lat
bystrou pozndmku“) v rustiné znamené zvl4stn{ vyskyt bystré pozndmky a délat vy-
znamny tismév oznacuje vyznamné usmivani v Cestiné.

Vétsina konstrukei se slovesem délat jsou specifické déjové udalosti, ty predsta-
vuji v éinstiné 89 % vSech vyskyth, v rustiné 61,5% a v Cestiné 66,4 %. Existuji oviem
zfejmé rozdily mezi psanou a mluvenou formou jazyka. Zaprvé, frekvence vyskytu
obecnych, generickych frazi v pisemném a mluveném projevu jsou v ¢instiné a Ces-
tiné priblizné stejné, zatimco v rustiné bylo nejvice pripadd zaznamenano v pisem-
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ném textu. Zadruhé, tyto tfi jazyky shodné vykazuji, Ze specifické udalosti tvori

vétsinu v pisemném projevu, pfi¢emz pramérny podil je vyrazné vyssi v ¢instiné
(79,9 %) a rustiné (86,5 %) neZ v ¢estiné (56,3 %), srov. tabulku 2.

obecny déj ¢instina rustina Cestina
pisemnd forma 48,1 % 84,8% 41,2%
mluvend forma 51,9% 15,2% 58,8 %
celkem: 100,0% 100,0% 100,0%
specificky déj ¢instina rustina destina
pisemnd forma 79,9 % 86,5% 56,3 %
mluvend forma 20,1% 13,5% 43,7%
celkem: 100,0 % 100,0 % 100,0 %

TABULKA 2. Pomér vyskytu generickych a specifickych konstrukef se slovesem délat mezi pisemnymi

vrov

amluvenymi daty v ¢instiné, rustiné a ¢estiné.

7N

Pri porovnani ¢instiny, rustiny a Cestiny se mira vyskytu konstrukei se slovesem délat
1i81, ale forma, vyznam a funkce jsou srovnatelné. Croft (2014, s. 537) poznamen4va,
Ze ,a construction (or any construction) in a language (or any language) [is] used to
express a particular combination of semantic structure and information packaging
function®. Konstrukce se slovesem délat zahrnuje informace, které vyjadfuji typ déje
oznaceny deverbalnim substantivem, nikoli slovesem délat, a povaha této dé&jové uda-
losti je ddna vyznamy spjatymi s akuzativni hlavou v kontextu uziti. Informace o ¢ase
avidu nesené slovesem délat a rizné typy informaci spojené s akuzativni hlavou jsou
vyznamné pro sdéleni o déjovych udalostech, kterd jsou v kontextu uziti podstatné.
Tato funkéni interpretace konstrukce se slovesem délat je zfejma v ¢insting, rustiné
iv Cestiné a kddovaci strategie v téchto jazycich jsou mezijazykové ekvivalentni.

3. DEVERBALNI SUBSTANTIVNi PREDIKATY
V CESKYCH KONSTRUKCICH SE SLOVESEM DELAT

Jak jiz bylo uvedeno v oddile 2.1, konstrukce se slovesem délat se ve slovanskych jazy-
cich nevyskytuji tak ¢asto jako v ¢insting, a to jak v mluvené, tak pisemné formé. Z4-
roveri jsou tyto konstrukce ¢astéjsi v rustiné nez v Cestiné. V Cestiné vSak sloveso délat
predstavuje generické funk¢ni sloveso, protoze oznacuje déjovou udélost pojatou ge-
nericky a je vétSinou uZito jako sloveso funkéni (Kettnerovéd — Lopatkova — Bejéek,
2013; Kettnerova — Lopatkové — Bejéek — Baranéikovd, 2018). Proto je nutné se dale
zamérit na konstrukce se slovesem délat v rdmci délat-LVC. Pi vyhleddvanilemmatu
délat, jez nasledovalo podstatné jméno v akuzativu na o. aZ 3. pozici, a po nasledném
vymazéni opakovanych dajii a ruénim potvrzeni &inil vysledek v Ceském narod-
nim korpusu v SYN-v7 13501 pisemnych vyskyti a 23843 vyskytu mluvenych v Oral-
-via v ORTOFON-v1. AvSak kdyZ byly tyto konstrukce se slovesem délat redukovany
na konstrukce s deverbalnim substantivem v pozici predikdtového jména, ukazalo se,
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Ze predstavuji pouze 4,03 % ze vSech LVC konstrukci se slovesem délat v pisemném
a 2,19 % v mluveném projevu. Z téchto idaju tedy vyplyva, Zze deverbalni substantiva
tvot{ mezi predik4tovymi jmény v LVC s délat velmi malé procento (viz tabulka 3). Je
nicméné nutné poznamenat, Ze s ohledem na rozdilné velikosti pisemného a mluve-
ného korpusu se tabulka 3 zamétuje na relativni frekvence Do-LVC a Do-konstrukce
napri¢ pisemnymi a mluvenymi daty.

konstrukce se slovesem délat v ramci délat-LVC
pisemnd forma 4,03%
mluvend forma 2,19%

TABULKA 3. Mira vyskytu ¢eskych konstrukei s délat v LVC s délat v pisemnych a mluvenych datech.

Zauclelem komplexnéjsiho chapani ceskych konstrukei se slovesem délat je proto ne-
zbytné hloubéji probadat inventat deverbalnich substantiv, kterd se v téchto kon-
strukcich pouzivaji.

Podle Mathesia (1975, s. 106) se d&jovy predikdt, v ném? je substantivum spo-
jeno s podmétem slovesy s vyznamem délat, pouziva v éestiné ztidka. V estiné lze
napft. pouZzit sloveso uvarit k vyjddreni vyznamu, ktery odpovid4 anglickému ,to do
a cooking”. Jeho tvrzeni svym zptisobem odpovida nizkym procenttim vyskytu v ta-
bulce 3. Radimsky (2010) d4le pfedpokléds, Ze substantivni predikat, ktery je séman-
tickym Fidicim ¢lenem LVC, si k sobé vybird funkéni sloveso. Jinymi slovy, inventar
substantivnich predikatd, které se poji s uréitym funkénim slovesem, naptiklad dé-
lat, miZe konstrukei objasnit komplexnéji.

Obligatorni valen¢ni doplnéni funkénich sloves v LVC popsali Kettnerova et al.
(2018), pri¢emZ uvedla distribuci verbalnich a nominalnich doplnéni v povrchové
struktufe LVC (Kettnerovd, 2021). Navazné na studie Kettnerové nyni nabidneme
dalsi pohled na formu, se zamérenim na strategie uzivani substantivnich predikata
v LVC, predevsim deverbdlnich substantiv (viz tabulka 4).

projev mluveny pisemny
spolecny vyskyt 40 28,0% 40 56,0%
v mluveném a pisemném projevu

oddelenfvyskyt 104 72,0% 31 44,0%
v mluveném a pisemném projevu

vSechny typy deverbélnich 144 100,0% 71 100,0%
substantiv

TABULKA 4. Typy deverbalnich substantiv v ¢eskych konstrukcich se slovesem délat

Jak uvadi tabulka 4, s ohledem na typ déjovych udélosti, ze 71 deverbalnich substan-
tiv uzivanych v ¢eskych pisemnych textech a 144 v éeskych textech mluvenych se 40
typt déjovych udalosti objevuje v obou typech textd. V mluvené formé se objevuje
bohats{ rejst¥ik deverbalnich substantiv (v rozsahu 72 %) oproti jejich rejstiiku ve
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formé psané (44 %), coZ naznaluje, Ze konstrukce se slovesem délat jsou v mluvené
komunikaci vitalnéjsi. Tabulky 5 a 6 uvadéji 20 nejéastéjsich deverbalnich substantiv
s prehledy relativnich frekvenci, ktera se vyskytuji v ¢eskych konstrukcich se slove-
sem délat, a to samostatné pro mluveny a pro pisemny projev.

mluveny projev
1 prace 8,64% 11 |rozhovor 2,11%
2 chyba 7,68 % 12 |pohyb 1,92%
3 krok 6,53 % 13 |pruzkum 1,92%
4 nékup 3,45% 14 |Gcetnictvi 1,92 %
5 ndvrh 2,69% 15 |objednavka 1,54 %
6 pokus 2,69% 16 |prestavka 1,54 %
7 zépis 2,69 % 17 | kontrola 1,34 %
8 rozbor 2,30 % 18 |ptiprava 1,34 %
9 vySetfeni 2,30% 19 |udrZba 1,34 %
10 zména 2,30% 20 nabidka 1,15%

TABULKA 5. 20 nejcastéjsich deverbdlnich substantiv s relativnimi frekvencemi vyskytu u éeskych kon-
struke{ se slovesem délat v mluveném projevu.

pisemny projev
1 starost 19,20 % 11 |rozhodnuti 1,64 %
2 krok 18,80% 12 |pfedstava 1,46 %
3 préace 8,39% 13 |prizkum 1,28 %
4 dojem 6,75% 14 |kézani 1,09 %
5 chyba 511% 15 |nardZka 0,91 %
6 pokrok 3,83% 16 |odlitek 0,91%
7 pohyb 3,47 % 17 |ndkup 0,73 %
8 pokus 2,74 % 18 |predndska 0,73 %
9  |objev 1,82% 19 |prohldgeni 0,73%
10 | prestdvka 1,64 % 20 |rozhovor 0,73%

TABULKA 6. 20 nejcastéjsich deverbdlnich substantiv s relativnimi frekvencemi vyskytu u éeskych kon-
strukci se slovesem délat v pisemném projevu.

Jak je z tabulek 5 a 6 ziejmé, témé&t polovina (9 substantiv) z deverbalnich substantiv
se uplatiiuje jak v pisemném, tak i mluveném projevu. Téchto devét substantiv jsou
prdce, chyba, krok, ndkup, pokus, rozhovor, pohyb, priizkum a prestdvka. Nejéastéji pou-
Zivané podstatné jméno v pisemném korpusu starost je navic v mluveném korpusu
na 22. misté. ProtoZe se viechna tato deverbalni jména odvozuji od sloves nebo slo-
vesnych frazi, uvedeme nyni prehled téchto sloves a frazi s vyznacenim jejich tran-
zitivity (viz tabulka 7).
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mluveny projev pisemny projev
tranzitivni slovesa 112 72,3% |tranzitivni slovesa 53 68,0%
netranzitivni slovesa 43 27,7% | netranzitivni slovesa 25 32,0%
celkem: 155 100% celkem: 78 100 %

TABULKA 7. Tranzitivita sloves ptibuznych s deverbalnimi substantivy v konstrukcich se slovesem délat
v CeStiné.

Celkovy pocet vyskyti v tabulce 7 je 155 v mluveném a 78 v pisemném projevu, coz
prevysuje celkovy pocet typt v tabulce 4, protoZe existuje pouze omezeny pocet slo-
ves, kterd lze povazovat za tranzitivni nebo netranzitivni. Tranzitivn{ slovesa se vy-
skytuji ve vy$si mire, 72,3 % v mluveném a 68,0 % v pisemném projevu, z ¢ehoZ plyne,
ze vétSina deverbalnich substantiv uzivanych v ¢eskych konstrukcich se slovesem
délat se odvozuje od sloves tranzitivnich.

Kdyz se podivime zpét na zacatek této studie, prvotni motivaci ke zkoumani Ces-
kych konstrukci se slovesem délat byla otdzka, zda Cestina také neprochazi gramatic-
kou variaci jako ¢instina, ,where a lexical verb commonly used as the main verb is
incorporated in a Do-construction” (Chui, 2018, s. 67). Na tuto otdzku se také miiZzeme
podivat z historické perspektivy. Pro historicky pohled jsme z diachronnich dat Ces-
kého nirodniho korpusu (DIAKORP-v6) ziskali celkem 134 konstrukci se slovesem
délat uzitych mezi lety 1301a1900; z nich 70,1 % pochézi z textl z 19. stoleti, napriklad
délat konec (1894), a predpoklad4 se, Ze se jejich pouzivani déle postupné rozsitovalo.
Lze dovodit, ze diachronni vyvoj této gramatické struktury v ¢estiné od roku 1301
podporuje predpoklad podle Feltgena et al. (2017), Ze mohlo nastat latentni obdobi ja-
zykové zmény, které predchazelo expanzi v uzivani téchto konstrukei v 19. a 20. sto-
leti. Jazykovou zménu podnécuje pouzivani jazyka (Feltgen et al., 2017). Podle z4-
kladniho evoluéniho modelu jazykovych zmén mluvéi ve vypovédich pfi interakci
s ostatnimi mluvéimi replikuji jazykové struktury, s pfedpokladem obvyklého $ifeni
zmény od mluvené feci k pismu (Blythe — Croft, 2012). A¢koliv souasné korpusova
data ¢eského jazyka vykazuji téméf shodnou miru vyskytu konstrukei se slovesem
délat v obou formach projevu, pesttejsi rejstiik predikativnich deverbalnich substan-
tiv v mluveném projevu potvrzuje, jak se zd4, smér strukturni zmény od mluveného
uziti k pisemnému. Pro bezpe¢né vyvozeni takového zavéru by vsak bylo potfeba
provést dalsi relevantni vyzkum.

4. SHRNUTI

Konstrukce se slovesem délat je blizka pouziti nominalizované formy jako plnohod-
notného slovesa, v tom smyslu, Ze obé formy odkazuji na tyz genericky typ déje, jako
naptiklad délat prochdzku oproti prochdzet se. Tyto konstrukce se objevuji ve vech
trech sledovanych jazycich, ¢estiné, ¢instiné i rusting, ale v jejich uplatnéni jsou mezi
témito jazyky kromé shod i vyznamné rozdily.

Strukturni a distribu¢ni analyza psanych i mluvenych dat potvrdila, Ze v ¢insting,
rudtiné a ¢estiné se konstrukcim se slovesem délat d4va v komunikaci pfednost pro
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vyjadreni specifickych déjovych udalosti. V kontextu uziti je vyjadreni déje uréeno
deverbalnim substantivem, nikoli slovesem délat. Tento zptisob zpracovani infor-
mace v konstrukcich se slovesem délat je patrny jak v ¢instiné, tak v rustiné a Cestiné
a kédovaci strategie jsou rovnéz mezijazykové ekvivalentni. S ohledem na miru vy-
skytu jsou tyto konstrukce v obou slovanskych jazycich méné produktivni nez v ¢in-
$tiné. Sledované jazyky se rovnéz lisi ve frekvenci vyskytu v riznych typech texti.
Prevazujici uziti této gramatické konstrukce v pisemném projevu naznacuje, ze se
tyto kédovaci strategie v ¢instiné a rustiné sndze uplatiuji jako styl psani, zatimco
v Cestiné jejich uzivani patfi i k béznému zptisobu mluveni.

Nadto se ukazuje, Ze v ¢e$tiné se konstrukce se slovesem délat nevyskytuji tak
¢asto jako v obou ostatnich jazycich, ackoliv se ceské sloveso délat povaZzuje za ge-
nerické funkéni sloveso. Jak bylo zminéno, ¢eské LVC sestdvaji z funkéniho slovesa
a predikatového substantiva, které mize byt odvozené od slovesa nebo slovesné
fraze, adjektiva nebo byt primarni substantivum. Tato studie definuje konstrukei se
slovesem délat jako LVC konstrukci, kterd obsahuje délat jako funkéni sloveso a pre-
dikatové deverbalni substantivum. Nizka frekvence konstrukei se slovesem délat
v Cestiné zarovenl ukazuje, Ze konstrukce LVC se slovesem délat a s predikatovymi
deverbalnimi substantivy jsou v ¢e$tiné omezené. To prendsi pozornost na inven-
tar predikatovych deverbalnich substantiv v ¢eskych konstrukeich LVC se slovesem
délat. Z typt téchto substantiv vyplyva, ze Cestina vykazuje vétsi inovativnost a roz-
manitost v uzivani konstrukei s délat v mluvené komunikaci. VétSina deverbalnich
substantiv v konstrukcich se slovesem délat je odvozena od tranzitivnich sloves, a to
bez ohledu na to, zda se jednd o pisemny, ¢i mluveny projev.
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