Posudek oponenta na dizertaé¢ni praci
JUDr. Jakub Dienstbier: ,,Mimoiadné vladnuti v ¢eském tstavnim kontextu*

Dizerta¢ni prace piedlozena JUDr. Jakubem Dienstbierem Svym rozsahem i formou spliiuje
pozadavky stanovené Pravidly pro organizaci studia na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy.
Pokud se jedna o obsahovou stranku, prace je vénovana tématu z pravniho hlediska zajimavému a
stale aktualnimu. Zpracovani zvoleného tématu povazuji za pfinosné a uzite¢né. Autor pracuje
S impozantnim mnozstvim pfevazné zahrani¢ni, zejména anglojazy¢né literatury. K této véci se
jeste vratim dale.

Na pocatku vSak musim polozit otdzku, zda obsah prace koresponduje s jejim ndzvem? Ten
hovofi o0 mimofaddném vladnuti v éeském ustavnim kontextu. To vyvolava dojem, Ze prace ¢tenari
piiblizi ¢eskou ustavni Upravu, jeji podstatu, silné stranky a nedostatky, respektive nejasnosti
vyzadujici bud’ pieklenuti interpretaci nebo upravou stavajici regulace. Piipadné, ze prace bude
obsahovat kapitolu, kde veskeré teoretické poznatky ze svéta budou vztazeny k ceské tstavni
tipravé a opét bude zhodnoceno, jak si aktudlni ustavni tiprava v Ceské republice stoji. Nic z toho
ale prace neobsahuje. Autor v kapitole na str. 15 — 17 Kktéto zalezitosti strukturalniho a
metodologického charakteru uvadi, Zze Cesky ustavnépravni kontext bude spocivat v tom, zZe
vychodiskem celé prace bude teorie normativniho institucionalismu Oty Weinbergera. Respektive
v odkazech na poznatky dalSich ¢eskych autori. Je ale toto tim, co se obvykle rozumi ,,éeskym
ustavnim kontextem*?

Tuto otdzku by méla komise v rdmci obhajoby vyfesit jako prvni. Pokud dojde ke kladnému
zéaveru, tedy ze obsah prace odpovida nazvu, potom v kazdém ptipadé doporucuji, aby pro ucely
knizni publikace byla prace doplnéna o kapitolu, ktera zavéry a poznatky vztdhne k aktualni
pozitivni Ceské ustavni Upravé mimotfadného vladdnuti. Pokud dr. Dienstbier tuto cestu odmitne,
potom jednozna¢né pro knizni vydani doporucuji ipravu nazvu vypusténim uvedeného adjektiva,
pfipadné na ,,Teorie mimotfadného vladnuti*.

Pokud se jedna o dil¢i pfipominky, za¢nu od toho, Ze seznam vyuzité literatury je mimotadny.
Nejsem si ale jisty, zda drtivé pfevazujici anglojazy¢ni autofi nevedou k posunu celého tématu
mimo evropsky kontext, ktery je pteci jen odlisny od jejich. Zejména pokud budeme srovnavat se
Spojenymi staty americkymi s jejich aktivni angaZovanosti pii formovani mezinarodniho
spolecenstvi (i vojenskou silou) na jedné stran¢ a torzovitym systémem vefejné péce na strané
druhé. Mnoho zaleZitosti, které Americané institucionalné povazuji za mimoradné, jsou v Evropé
bézné. Viz piiklady na str. 60 — 61. Autor se mnohokrat obraci ke Spojenym statim americkym, je

to ale metodologicky spravné? Zejména kdyz Ameri¢ané fesi problémy, které¢ diky odliSnému



pristupu a konceptu statu a jeho vztahu k obyvatelstvu (a navzajem) viibec v Evropé neni tieba
fesit.

Pokud se jednd o jednotlivé citované autory, mozna by bylo uzite¢né znat jejich svétonazor.
Dr. Dienstbier opakované uvadi, s odkazem na jednotliva dila, Ze stat je vSestranné pecovatelsky
(str. 61), bez instituci vefejné moci nelze pirezit (str. 54) anebo ze staty tu jsou od toho, aby
zajiStovaly dobré byti svych obyvatel po vSech strankach (str. 30). Je tomu opravdu tak? Zcela jisté
tomu tak neni ani ve Spojenych statech americkych zndmych svym minimalistickym socialné
pecovatelskym systémem, ale ani v Ceské republice, kde uz i obyvatelé¢ hlavniho mésta maji
VvV mnoha oborech problémy s dostupnosti I¢kaiské péce anebo s dostupnosti bydleni, pii¢emz stat
se k poskytnuti plnéni v téchto oblastech nehlasi, ale jak se zda, ani pfevazna ¢ast obyvatel takovy
pozadavek neakcentuje. Povazuji tedy za pochybné, ze by obecné platilo takto velkoryse pojaté
tvrzeni.

Jisté, existuje drtivé pievazujici shoda, ze je ukolem statu minimalizovat hrozby, lze-li to, a
minimalizovat jejich dopady. I kdyZ i zde 1ze mit jisté pochybnosti, nahlédneme-li na shrnuti na
str. 57 ohledné postupu statu v pandemii kovidu. Stalo by za to doplnit, ze pandemicky zakon
pfijaty po mnoha peripetiich byl nakonec ponechan svému osudu, tedy ,,vyhasnuti“. A to bez
jakéhokoliv zfetelného projevu nespokojenosti s takovym postupem. Pokud by tedy vSeobecné
platilo, Ze vSeobecné piijimanym tkolem statu je zajisStovat ono ,,dobré byti*, potom by se takové
véci patrné nestavaly.

KdyZ se vratim jesté ke str. 54 a k tvrzeni, Ze ,,bez instituci vefejné moci nelze pfezit*, potom
mam za to, ze zde dochazi k prevraceni pticiny a disledku (lidé trpéli predevsim v dusledku zivelné
pohromy, nikoliv proto, Zze v danou chvili nefungovaly vefejné instituce). Anebo autor piilis
zobecniuje a bylo by uzite€né vyrazngji oddélit roli vetejnych instituci za bézné, klidné situace a
Vv dobé krize.

Z dil¢ich drobnosti bych pro knizni vydani prace doporucil doplnit pasaz o odptircich
mimotéadného vladnuti (str. 50 — 53). Bylo by zajimavé dozvedét se vice prave tfeba o anarchistech,
maji-li jakou teorii, jak vidi krizové situace a zda stoji skute¢né na pozicich laissez-faire, at’ se
déje, co se d¢je. Pokud se jednd o marxistické odpurce, neni dobré se soustiedit na aktualni
teoretické vyznavace tohoto sméru. Mame pieci vice nez 70letou zkusenost s aplikaci marxismu
V praxi. A je zjevné, Ze marxisté coby nositelé moci nastroje mimoiadného vladnuti rozhodné
neodmitali. Pokud se jednd o liberaly, bylo by dobré hned na zacatku (nikoliv az na konci dané
¢asti) rozlisit jejich postoj ke krizovym situacim podle jejich podstaty politické x nepolitické,
pficemz u téch druhych jejich odpor pfirozené neni zdsadni.

Je cenné, Ze se autor pokusil o novou klasifikaci typt krizovych situaci co do své podstaty. Je

na ni mnoho podnétného. Zda se ujme navrzena jazykova terminologie, to ukaze ptipadné cas.



Préci doporucuji k obhajob¢ pred prisluSnou komisi pro obhajobu disertacni prace. Kone¢né
hodnoceni je dle mého ndzoru zavislé na tom, zda komise odpovi na otazku poloZenou na pocatku
kladné€ nebo zaporn¢.

Ptipravil: Doc. JUDr. Jan Kudrna, Ph.D.

Praha, 11. ¢ervna 2023.



