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Spanélska modalni slovesa
z perspektivy R. W. Langackera:
otazka konceptualizatora

Adéla Smazikova (Praha)

MODAL VERBS IN SPANISH FROM A LANGACKERIAN PERSPECTIVE:

THE CONCEPTUALIZERS

This article presents the problem of modal verbs in Spanish from the perspective of Langacker’s
cognitive grammar. Langacker defines modal verbs as grounding elements that can express im-
plicit meanings and thus increase the degree of subjectivity of the utterance. Unlike English modal
verbs, which are completely unanchored and fully grammaticalized, Spanish modal verbs exhibit
verb inflection. The aim of this article is to compare the construals with and without a modal verb
and to point out the differences between the positions of conceptualizers (speaker and addressee).
For these purposes several graphical representations are proposed throughout the article. As the
proposed schemes show, the position of conceptualizers plays a key role in the conception of any
construal. It is concluded that a construal with a modal verb has a more subjectively anchored in-
teraction between the two conceptualizers and that the speaker is always a completely implicit part
of the utterance.
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1.UvoD

Ronald W. Langacker (*1942) je zakladatelem kognitivni gramatiky, kter je speci-
fickou odnozi kognitivni lingvistiky. Zakladni myslenkou je, Ze gramatika jazyka
je zaloZena na obecnych kognitivnich procesech. Langacker (1991, 2008) v ramci
své kognitivni gramatiky vymezuje modalni slovesa jako tzv. zakotvujici elementy
(grounding elements), které maji schopnost vyjadfovat implicitn{ vyznamy a zvysuji
tak miru subjektivity klauze.

Centrem naseho zkoumdni jsou $panélskd modalni slovesa. Pokousime se ana-
lyzovat, do jaké miry je mozné aplikovat Langackerovu teorii na $panélstinu a jeji
systém moddalnich sloves. Na tivod je nutno podotknout, Ze modalni slovesa maji v an-
gli¢tiné, na které je tato teorii zaloZena, centralni pozici v modalnim systému jazyka
ajsou morfologicky zcela odli¥n4 od modalnich sloves $panélskych. Spanélstina jako
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jazyk s bohatou slovesnou flexi reflektuje slovesné kategorie skrze modotemporaln{
morfémy a vedle sady modalnich sloves disponuje subjunktivem, tedy slovesnym
zpusobem, ktery tvori centrum modalniho systému.

V tomto ¢ldnku se zamé¥ime konkrétné na roli konceptualizdtort (mluvéi a ad-
resat), ktet{ maji kli¢ovou roli v rdmci tzv. groundingu. PoukdZeme na to, e pozice
adresita je ¢aste¢né problematickd v pripadé jazykl se slovesnou flexi. Nasim cilem
je porovnat konceptudlni struktury s modalnim slovesem a bez modalniho slovesa
z hlediska groundu a poukazat na rozdily skrze vlastni grafické reprezentace.

Cldnek je uspotadan nasledujicim zpisobem: v Kapitole 2 predstavujeme stru¢né
Langackerovu teorii a vysvétlujeme pojem konceptudlni struktura. V Kapitole 3 se
vénujeme subjektivité a groundu a navrhujeme vlastni grafické reprezentace analy-
zovanych konceptudlnich struktur. V Kapitole 4 pfedstavujeme modalni slovesa jako
zakotvujici elementy. Navrhujeme grafické zobrazeni konceptudlni struktury s mo-
dalnim slovesem a poukazujeme na jeji specifiénost. Kapitola 5 pak obsahuje zavéry.

2. LANGACKEROVA KOGNITIVNi GRAMATIKA

R. W. Langacker (2008) chépe gramatiku jazyka jako symbolicky systém, uzivani ja-
zyka a jednotlivé jazykové vyznamy jsou zakotveny ve fyzické realité a socidlni inter-

akci. Gramatické elementy maji svijj vlastni vyznam a napomahaji komplexnéjsimu
vyjadrovani.

Furthermore, portraying grammar as a purely formal system is not just wrong
but wrong-headed. I will argue, instead, that grammar is meaningful. This is so
in two respects. For one thing, the elements of grammar -like vocabulary items-
have meanings in their own right. Additionally, grammar allows us to construct
and symbolize the more elaborate meanings of complex expressions (like phrases,
clauses, and sentences) (2008, s. 3-4).

Pro popis urcité situace v bézné komunikaci volime z fady moznych alternativ a per-
spektiv, které vychazi z nasi zkuSenosti. V§znam jazykového vyrazu spoéiva v kon-
ceptudlnim obsahu (conceptual content) a specifickém zpiisobu, jak tento obsah kon-
struujeme’ (construe) (Langacker, 2008, s. 43). Pro popis celého procesu konceptudlni
strukturace Langacker zavadi termin konceptudlni struktura (construal), ktery ,,re-
fers to our manifest ability to conceive and portray the same situation in alternate
ways“ (Langacker, 2008, s. 43). To znamen4, Ze jedna konkrétni entita (osoba, véc
nebo proces) mlZe byt konstruovdna riiznymi zpsoby v zavislosti na tom, jakym
zptisobem ji mluvéi nahliZi (Danaher, 2007, s. 92).

1 Veskeré ¢eské protéjsky anglickych termint v rdmci Langackerovy teorie jsou vytvoreny
autorkou ¢ldnku tak, aby co nejlépe odpovidaly anglickym origindltm. Terminy ground
a grounding vSak povazujeme za natolik signifikantni, Ze je v rdmci textu ponechdvame
v origindlnim znéni. Divodem je zejména snaha o zachovani zjevného vztahu mezi témi-
to dvéma terminy.
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Proces konstruovani zahrnuje nékolik mentalnich operaci. Pivodné Langacker
(1987, s. 116-137) vymezuje celkem t¥i dimenze konceptudlni struktury: selekce (se-
lection), perspektiva (perspective)® a abstrakce (abstraction). Tuto klasifikaci pozd&ji
(Langacker, 2008, s. 55) prepracovava a vymezuje celkem &ty¥i zdkladni slozky kon-
ceptudlni struktury: specificitu (specificity), ohnisko (focusing), prominenci (promi-
nence) a perspektivu (perspective).

DulezZitou dimenzi pro rozbor modalnich sloves je pravé posledni zmiriovand per-
spektiva. Perspektivu lze dle Langackera (2008, s. 73) chépat jako nahlizené uspo-
¥4dani (viewing arrangement) konceptudlni struktury. Toto usporadéani lze definovat
jako vztah mezi t&mi, kte¥{ na situaci nahliZ{ (viewers, tzv. konceptualiz4toti), a situ-
aci, na kterou je nahliZeno (the situation being viewed). Mezi tzv. konceptualizitory
autor ¥adf mluvéiho a adres4ta. Udastnici promluvy spolu obvykle sdili uréité umis-
téni, ze kterého pozoruji a popisuji danou situaci. Toto vychozi ,,nastaveni“je tacitni
soud4sti kazdé promluvy a my jako mluvéi si toho obvykle nejsme védomi (Langac-
ker, 2008, 5. 73-74).

3. SUBJEKTIVITA A GROUNDING

Langacker (2008, s.78) pouZiva termin ground pro prostor, ve kterém spole¢né inter-
aguje mluvéi a adresat v rdmci mluvniho aktu a kam patff také bezprostredni okol-
nosti situace (¢asové a mistni zakotveni). Ground tedy lze chépat jako implicitni re-
feren¢ni bod (zdkladnu), ktery je viudypiitomny a je zdkladem kazdé konceptuélni
struktury, to jest i kazdé vypovédi. Slozky groundu mohou byt profilovany (explicitné
vyjéd¥eny), pokud jsme si jako mluvéi védomi bezprostiednich okolnosti své situace
achceme je zdliraznit (napt. skrze osobni z4jmena, ktera profiluji konceptualizatory,
nebo pomoci p¥islovci mista a Easu).

Grounding je proces, pri kterém se z nominalniho oznaceni nebo slovesa stava
specifickd entita zakotvend v groundu. Grounding zakldd4 vztah mezi Gcastniky
promluvy a obsahem vypovédi, kterym je bud nominalni, nebo finitni klauze.
Z obecného pojmu jablko se tak timto procesem stava zcela konkrétni entita, ktera se
vztahuje k G¢astnik@im a okolnostem mluvniho aktu (nap#. toto jablko reflektuje po-
zici mluvéiho a jeho perspektivu a prezentuje jablko jako mluvéimu blizké). Groun-
ding je realizovén prost¥ednictvim tzv. zakotvujicich element? (grounding elements),
které specifikuji postaveni entity (profilované nomindlni klauzi) nebo procesu (pro-
filovaného finitn{ klauzi) vzhledem ke groundu, aniZ by byl ground vyjadfen expli-
citné (Langacker, 2008, s. 259).

Zakotvujici elementy jsou pFirozené deiktické, protoze reflektuji vztah mezi uréi-
tym aspektem groundu a profilovanou entitou/profilovanym procesem (Langacker,
2002, s. 7). Pelyvés (2006, s. 121-122) povaZuje zahrnuti postoje konceptualizatora
(mluvéi a adresat) vzhledem ke sdélovanému za zcela zasadni charakteristiku jazyka.
V kognitivnf teorii je pravé zahrnuti konceptualizitort do vypovédi popisovano na
2 Tato kategorie m4 dal3f 4 podkategorie: opozice figure / ground, hledisko (viewpoint), deixe

(deixis) a subjektivita / objektivita (subjectivity / objectivity).
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zakladé procesu grounding. To znamena, Ze tento proces je stéZzejni pri kognitivni
analyze jednotlivych slozek konceptudlni struktury.

Podle Langackera je totiz zakladem smysluplné a komplexni vypovédi zachovani
jednoho deiktického centra (groundu) i presto, Ze by mluvéi mohl v nékteré situaci
prevzit jinou perspektivu a zaujmout hledisko dal$iho konceptualizdtora. Mluvéi
a adresit musi zaujmout koherentn{ pohled na situaci, kterd zahrnuje celou fadu
odlignych perspektiv (Langacker, 2002, s.19-20).

Mezi zakotvujici elementy (grounding elements) na urovni slovesné autor fadi ¢a-
sové morfémy p¥itomného a minulého ¢asu (pro angli¢tinu -s, -ed) a modélni slovesa
(pro angli¢tinu may, will, shall, can, must). Casové morfémy specifikuji, zda je profilo-
vany proces bezprostiedné zakotveny v groundu (at uZ temporalné, nebo v abstrakt-
nim slova smyslu). Absence nebo pfitomnost modalniho slovesa poukazuje na to, zda
profilovany proces néle%i do reality mluvéiho (zde se téZ nachazi ground), nebo je
zakotven v potenciélni roviné (Langacker, 2002, s. 8).

Tyto zakotvujici elementy obsahuji dvé slozky, modalitu a slovesny ¢as (ktery
Langacker nazyv4 také vzdalenosti, distance). P¥ehled t&chto elementii schema-
tizuje Tabulka 1. Morfologicky se opozice aktudlnost (immediate) a neaktuélnost
(non-immediate) projevuje v zavislosti na tom, zda klauze obsahuje mod4lnf slo-
veso, ¢i nikoli. Pokud klauze modalni sloveso neobsahuje, plnovyznamové sloveso
primo odrai ¢asové zakotveni (jako pfitomny nebo minuly &as). V opaéném pti-
padé, v ramci klauze s moddlnim slovesem, informaci o ¢asovém zakotveni zpro-
st¥edkovdva mod4lni sloveso (¢asovd informace tak nenf reflektovéna skrze plno-
vyznamové sloveso oznalujici proces, ale nep¥imo skrze pomocné modélni sloveso)
(Langacker, 2009, s. 213).

Modalita
Vzdélenost 0] may, can, will, shall, must aktudlnost
-ed might, could, would, should neaktuélnost
realita ne-realita

TABULKA 1. Zakotvujici elementy: procesy (Langacker, 2009)

Jak jiz bylo zminéno vyse, dilezitou dimenz{ pro kognitivni analyzu je perspektiva,
v ramci které Langacker vymezuje opozici subjektivita a objektivita. Subjektivitu
Ize tedy chépat jako implicitni zahrnuti groundu do vypovédi. Cim implicitn&jsi je
ground, tim subjektivnéjsi je konceptualni struktura (Langacker, 2006, 2008). Timto
zpusobem muZeme popsat rozdil mezi nasledujicimi priklady.®

3 Stejné jako Langacker uzivame pro ilustraci modelové priklady. Pro iplnost uvddime p¥i-
klad $panélsky, ¢esky a anglicky. Langacker svou teorii reprezentuje prim4rné na angli¢ti-
né. Vzhledem k tomu, Ze cilem tohoto ¢ldnku je poukdzat na moZnosti jeji aplikace na $pa-
nélstinu, potaZzmo jazyky s flektivnim slovesnym systémem, pouzivime ukézky v téchto
trech jazycich.
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1) Yo, hoy, hago deberes.
Ja dnes délam tikoly.
I do my homework today.

2) Hago deberes.
Déldam tikoly.
Ido my homework.

Konceptualni obsah obou struktur je velmi podobny. Obé vypovédi se 1i§i mirou ob-
jektivity/subjektivity groundu. V (1) je mluvéi explicitné profilovén skrze osobni z4-
jmeno yo a stejné tak i casové zakotven{ situace, které je explicitné profilovano skrze
adverbium hoy. (2) vyjad¥uje vy33i miru subjektivity, protoZe ground neni profilovin
zcela explicitné, pozici mluvéiho a ¢asové zakotveni 1ze vyvodit z modotemporalniho
morfému slovesa hacer (,,d&lat“). Absence osobniho zdjmena u $panélstiny a éestiny
navic zvySuje miru subjektivity konceptualni struktury v porovnani s angli¢tinou,
kde jsou osobni zdjmena povinnou souéasti vypovédi.t

Subjektivitu a objektivitu Langacker (2008, s. 77) ptirovnava k divadelni hte. Jako
divéci (subjekty) jsme zcela pohlceni tim, co se d&je na jevisti (objekt), zaméfujeme
svou pozornost zejména na herce, ktery zrovna hovori. V této situaci prakticky ne-
mame povédomi sami o sobé a o okolnostech své situace. Prohlubuje se asymetrie
mezi tim, kdo na situaci nahli#{ (subjekt, viewer), a tim, na co je pravé nahliZeno (ob-
jekt, viewed). V tomto uspotddéni je dle Langackera (2008, s. 260-261) subjekt (mluvéi
a adresat) konstruovan s maxim4lni mirou subjektivity, je tzv. mimo scénu (offstage)
a sdm o sobé neni pfedmétem naseho vnimani. Objekt je naopak konstruovan s ma-
ximé4ln{ mirou objektivity, je centrem na${ pozornosti, tzv. na scéné (onstage), a je
prominentni/profilovanou entitou dané konceptudlni struktury.®

Situaci, kdy jsou oba konceptualizatori implicitni soucasti groundu, miZeme ilu-
strovat na nasledujicim pt¥ikladu (3). Klauze zachycuje realitu jiného iéastnika ko-
munika¢ni situace, mluvéi a adresat konceptudlni struktury jsou vsak jen tacitnimi
pozorovateli.

3) Anna estd cenando.
Anna prdvé veceri.
Anna is having dinner.

Centrem na$i pozornosti je objekt konceptualizace (0), tedy popisovand situace
(Anna estd cenando), jejiz pozice je explicitni. Mluvéi (M) a adresat (A) jsou tacitni
slozkou konceptudlni struktury. Jejich pozice a vzajemn4 interakce jsou zcela impli-

4 Zde je na misté zdiraznit, Ze teorie vychazi z angli¢tiny, kde jsou osobni z4jmena povin-
nou soucast{ klauze. Ve srovnan{ se $§panélstinou a ¢estinou se tak oteviraji dal$i moznos-
ti, jak analyzovat pozici konceptualizatort a miru subjektivity.

5 Jetteba podotknout, Ze ,subjektivni“ a ,objektivni“ je v Langackerové teorii specificky ché-
péno jako vztahujici se k subjektu ¢i objektu konceptualizace. Subjekt konceptualizace je

vyhradné mluvéi a adresat, objekt konceptualizace je to, co je popisovéno.
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citni. Navrhujeme zde pro toto kanonické usporadani grafickou reprezentaci, jiz za-
chycuje Obrazek 1.

explicitni
oblast
ground
(implicitn{
""""""""""""""" > oblast)

OBRAZEK 1. Kanonické uspot4ddéan{ konceptudlni struktury (Anna estd cenando)

Mluv¢i a adresét tedy maji primarné tacitni roli, jsou vZdy uréitym zptisobem sou-
&¢4sti konceptudlni struktury a spole¢né nahliZi na objekt konceptualizace (profilo-
van§ entita/profilovany proces). Opaénym extrémem je situace, kdy jsou oba koncep-
tualizatofi explicitné profilovani jako objekt konceptualizace skrze osobni zdjmena
(Langacker, 2008, s. 78). V tomto pfipadé miZeme na p¥ikladu (4) opét pozorovat,
Ze se angli¢tina zdsadné odliSuje od $panélstiny a Cestiny, jejichZ slovesny systém je
flektivni.

4) Yo creo que til estds mintiendo. / Creo que estds mintiendo.
Ja simyslim, Ze ty 1Zes. / Myslim si, Ze 1Zes.
I'think you are lying.

V pripadé angli¢tiny je uZiti osobnich zajmen povinné, v Obrazku 2 tedy navrhujeme
grafické zobrazeni situace, kdy jsou konceptualizatori explicitné profilovani jako
objekt konceptualizace a zarovei je explicitni i jejich interakce (vyznageno plnou
¢arou).

explicitni
oblast

OBRAZEK 2. Konceptudlni struktura s explicitnim groundem (Yo creo que tii estds mintiendo)
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Mezi obéma extrémy existuji situace, kdy je mluvéi a adresat profilovan pouze ¢as-
te¢né (neni konstruovén ani zcela subjektivng, ani zcela objektivné), ale ur¢itym
zptisobem figuruji v dané konceptudlni struktute (napt. pokud je vyjad¥eno jejich
hledisko a tithel pohledu) (Langacker, 2008, s. 78). Zde se nabizi situace ve §panél3tiné
a ¢estiné, kde madme dvé moZnosti. Pokud mluvéi nechce v dané situaci kldst daraz na
slovesnou osobu, uptednostni verzi bez osobnich z4jmen (Obrazek 3). Zde ndm viak
slovesnou osobu reflektuje modotemporalni morfém, mluvéi i adresat jsou tudiz ¢as-
te¢né profilovani (proto jsou ve schématu vyznadeni prerusovanou &arou), ne viak
nutné jako objekty konceptudlni struktury. Vzajemn4d interakce je opét vyznacena
plnou ¢arou, jelikoz jeji smér je explicitné vyjadren.

explicitni
oblast

OBRAZEK 3. Konceptudln{ struktura s &stedné explicitnim groundem (Creo que estds mintiendo)

4. MODALNIi SLOVESA JAKO ZAKOTVUJIiCi ELEMENTY

V rdmci groundingu slovesa je objektem konceptualizace, tedy tim, co je popisovano,
urcity proces. Grounding reflektuje fakt, Ze jako lidé nejsme vsevédouci a vzdy nahli-
Zime na realitu z vlastni perspektivy, kterd ndm umozriuje vnimat pouze jeji malou
¢ast. Neustdle se snazime usporadavat si nase vlastni zkuSenosti a touzime porozu-
mét svétu kolem nds. Tento pokus o koherentni zachyceni reality Langacker definuje
jako epistemickou kontrolu (epistemic control) (Langacker, 2008, s. 296-297). Slovy
Langackera: ,,[epistemic control] is really just a fancy term for ‘knowledge’, it high-
lights what I consider to be a fundamental unity in many aspects of human experi-
ence” (Langacker, 2009, s. 151).

Vedle pouhého zachycenf reality viak chceme i ovlivilovat a ménit véci kolem nés.
Proti epistemické kontrole tak Langacker stavi tzv. efektivni kontrolu (effective control)
a tvrdi, Ze ,[t|hese aspects of linguistic structure reflect not only our constant effort
to acquire knowledge about the world, but also our efforts to change it — besides just
learning what happens, we try to influence what happens“ (Langacker, 2009, s. 153).

Epistemicka a efektivni kontrola jsou nedilnou soucasti verbalni komuni-
kace. Kdyz hovorime, neustéle usilujeme alespoil o minimaln{ efektivni kontrolu
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(napt. tim, Ze se snazime né&jakym zplisobem ovlivnit a nasmérovat adresita) (Lan-
gacker, 20009, s. 155). Epistemick4 kontrola se tedy vztahuje k povédomi mluvéiho a ja-
zykoveé je vyjaddrena prostfednictvim indikativu a absenci modélnich sloves. Efek-
tivni kontrola souvisi s deontickou modalitou a je reprezentovana skrze imperativ
a modalni slovesa v deontické interpretaci. V rdmci modality existuji dvé moZnosti:
pritomnost nebo absence modélniho slovesa. V p¥ipadé slovesného ¢asu (vzdélenosti)
se jednd o pritomnost nebo absenci morfému perfekta.

Absenci modalniho slovesa se rozumi, Ze profilovany proces je soucasti reality
mluvéiho (souddsti epistemické kontroly). P¥itomnost modalniho slovesa stavi tento
proces mimo realitu mluvéiho, konkrétné do potencialni roviny, a proces se tak
stava ,kandidatem” pro pfijeti do reality mluvéiho. Bezpfiznakovym ¢asovym uda-
jem je pfitomnost vzhledem ke groundu (immediate), morfém -ed stavi profilovany
d&j mimo aktudlni déni (non-immediate) (Langacker, 2009, s. 162). Obrazek 4, ktery
vychézi z Langackerova dynamického evolu¢niho modelu (Langacker, 1991, s. 242),
ilustruje binarni systém v rdmci modality.

potencialni rovina
(p¥itomnost modalniho slovesa)

realita
(absence modalniho slovesa)

v

OBRAZEK 4. Zobrazeni modélniho zakotveni

Vratme se nyni k Langackerovu priméru k divadlu. Centrem konceptudlni struk-
tury je konceptualizator (mluvéi a adresat), jehoZ primarni tlohou je orientace po-
zornosti (directing of attention) smérem k tomu, co je explicitné popisovano (objekt,
0), a tudiZ tzv. na scéné (onstage region). Konceptualizator je primarné konstru-
ovan subjektivné (je implicitné zahrnut ve vypovédi). Maximalné subjektivné je
konstruovan tehdy, pokud ztraci povédomi sdm o sobé, funguje pouze jako subjekt
konceptualizace a je zcela implicitné pfitomny v konceptudlni struktute. Objekt
(O) konceptualni struktury je naopak konstruovan objektivné (je explicitn& popiso-
van). Maximalné objektivné je konstruovan tehdy, pokud je zcela explicitné vyjad-
ten (Langacker, 2008, s. 260-261). Na nésledujicich ptikladech miZeme pozorovat,
jak se postupné ménf mira subjektivity klauze v zavislosti na pritomnosti/absenci
mod4élniho slovesa.
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5) Creo que Anna estd embarazada.
Myslim si, Ze je Anna téhotnd.
Ithink Anna is pregnant.

6) Anna estd embarazada.
Annaje téhotnd.
Anna is pregnant.

7) Anna puede estar embarazada.
Anna je asi téhotnd. / Anna miiZe byt téhotnd.
Anna may be pregnant.

Ve vypovédi (5) mluvé{ vyjadiuje svlij postoj zcela explicitné skrze creo que (,myslim
si, ze“). V (6) a (7) subjektivita stoup, postoj mluvéiho je v obou ptipadech implicitni.
V (6) absence modalniho slovesa implicitn& oznac¢uje zahrnuti propozi¢niho obsahu
do chépani reality mluvéim. Vysoké miry subjektivity dosahuje také (7) s modalnim
slovesem. Postoj mluvéiho je jednak zcela implicitni (creo que je obsahnuto v modal-
nim slovese puede), a zdroveil mod4lni sloveso zahrnuje i dal$i vyznamy ne? jen pouhé
tvrzeni, v tomto pf{padé se jednd o domnénku. Dle Langackera tedy vypovéd (s) ché-
peme jako maximdalné objektivni a vypovédi (6) a (7) jako maximalné subjektivni.

Priklad (6), tvrzeni, odpovida Obrazku 1, které je kanonickym zobrazenim kon-
ceptuélni struktury. U ptikladu (5) Creo que Anna estd embarazada (,Myslim si, Ze je
Anna t&hotn4“) dochézi oproti ptikladu (4) Creo que estds mintiendo (,,Myslim si, Ze
17e5“) k oslabeni interakce mezi mluvéim a adresatem (jejich vztah je vyobrazen pie-
ru$ovanou ¢arou). Mluvéi zde hovoi o dal$im déastniku komunikaéni situace a ne-
sméfuje vypovéd primo na adresata. Zaroven jsou oba konceptualizatori pouze ¢as-
te¢né profilovani v rdmci explicitni oblasti (a tudiZ zndzornéni pferusovanou &arou).
Tuto situaci graficky vyobrazujeme v Obrazku s.

explicitni
oblast

OBRAZEK 5. Konceptuélni struktura s implicitni interakci v rdmci groundu (Creo que Anna estd emba-
razada)
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Piiklad (7) s mod4lnim slovesem je ukdzkou epistemické interpretace. Objektem kon-
ceptualizace je vypovéd, ktera se tyka dal$tho Gfastnika komunikaéni situace. Kon-
ceptualizatori jsou tak maximalné subjektivni v rdmci implicitniho groundu. Obra-
zek 6 zobrazuje, jakym zptisobem mtuZeme odlisit vypovéd s modalnim slovesem od
kanonického zobrazeni konceptudlni struktury (Obrazek 1).

explicitn{
oblast

ground

OBRAZEK 6. Konceptualni struktura s modalnim slovesem, dali Gi¢astnik objektem KS (Anna puede es-
tar embarazada)

MiuiZeme pozorovat, Ze interakce konceptualizitord se koncentruje do jedné spoj-
nice mezi groundem a explicitni oblasti. Tato spojnice odrazi spole¢nou perspektivu
konceptualizatort, ktera vznika vzajemnou interakei v ramci implicitniho groundu.
V ptipadé, Ze se mluvéi obraci pfimo na adresita, jak je tomu v p¥ikladu (8), adresat
se dostava do explicitni oblasti jako ¢4ste¢né profilovany element (viz Obrazek 7; ad-
resat je vyznalen prerufovanou ¢arou pro ¢4steénou profilaci). Vzhledem k povaze
epistemické interpretace je interakce mezi mluvéim a adresitem vyznadena preru-

Sovanou ¢arou jako implicitni vztah.

8) Debes de estar cansado.
Musis byt asi unaveny.
You must be tired.

explicitni
o oblast

ground

OBRAZEK 7. Konceptudlni struktura s mod4lnim slovesem, ¢aste¢né profilovany adresét (Debes de es-
tar cansado)
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Skrze slovesnou flexi se zde odkryva pozice adresata, ktery jiz neni zcela subjektivni,
ale prostfednictvim morfému -s se stava elementem, ktery je ¢aste¢né tzv. na scéné.
Pozice mluvéiho se vSak neméni, ten zstava zcela implicitni.

Aplikaci Langackerovy teorie na Spanélskd modalni slovesa se vénuji autori Cor-
nillie (2005, 2006) a Pelyvas (2006). Cornillie (2006) u §panélskych epistemickych
modalnich sloves zdarazriuje vysokou miru subjektivity i presto, Ze na rozdil od an-
glickych, kterd jsou zcela neukotvend a plné gramatikalizovan4, ta $panélska dispo-
nuji slovesnou flexi. Ve své monografii vénované epistemickym modélnim slovesim
a polopomocnym evidencialnim slovestm (parecer ,zdat se“ a resultar ,vychézet, vy-
plyvat“) Cornillie uvadi, Ze v p¥itomném &ase Easové zakotveni (temporal grounding)
ustupuje ve prospéch modélniho (modal grounding). Cornillie si je védom toho, Ze pro
Langackera jsou tzv. grounding predications jen ta modaln{ slovesa, ktera slovesny ¢as
neodrazi. I presto je zde presvédcen, Ze §panélska epistemickd modalni slovesa lze
studovat jako zakotvujici elementy, zejména pokud je budeme zkoumat v pfitomném
Case. U deontickych modalnich sloves se mu aplikace Langackerovy teorie zda pro-
blematictéjsi, jelikoz deontickd modalni slovesa pokryvaji $ir§i spektrum moznych
kombinaci s jednotlivymi slovesnymi ¢asy a osobami (Cornillie, 2007, s. 232-238;
srov. k tomuto také Sma¥ikova, 2022).

Achard (1998, s. 125) zdUraztiuje, Ze anglick4 mod4lni slovesa lze analyzovat jako
samostatnou gramatickou tfidu. Poukazuje na to, Ze francouzska modalni slovesa se
z hlediska morfologie nikterak nelisi od plnovyznamovych sloves, zatimco ta ang-
lickd nemaji infinitivn{ formu a jsou po morfologické strance defektni. Zaroveri je
tato skupina v angli¢tiné konzistentni, co se tyce historického vyvoje. Stejné tak Pely-
vés (2019, s. 308) zdlraziiuje specificitu kazdého jazyka, ke které je tieba pti analyze
ptihliZet. Pelyvas (2006), stejné jako Cornillie, pozoruje, Ze epistémick4 a deonticka
modalni slovesa se chovaji jinak a Ze modalni slovesa u vétsiny jazykt nespliiuji Lan-
gackerovy podminky pro tzv. zakotvujici predikaty (grounding predicates; Pelyvés
zmifiuje napt. néméinu, madarstinu a holandstinu).

Je tedy otdzkou, do jaké miry 1ze $panélskd modalni slovesa povaZzovat za zakot-
vujici elementy v pravém slova smyslu. Domnivame se, Ze skrze Langackerovu teo-
rii a vySe navrzenou podrobnéjsi grafickou analyzu lze dosahnout detailniho popisu
$panélskych modalnich sloves i presto, Ze musime pocitat se specifiky flektivniho
slovesného systému. Kratochvilova (2019, 2022) poukazuje na tizké spojeni mezi zpQ-
sobem, ¢asem a evidencialitou v rdmci Spanélského slovesa a uvadi, Ze u Spanélstiny
je v zavislosti na jednotlivych slovesnych formach nezbytné podrobit ground uréitym
Upravam, které by odpovidaly charakteru jazyka.

5 ZAVER

Kognitivni teorie R. W. Langackera, ktera definuje modalnf slovesa jako tzv. zakot-
vujici elementy, vychézi z angli¢tiny a ze specifické pozice anglickych modalnich
sloves v rdmci modalniho systému jazyka. Je tedy zfejmé, Ze jeji aplikace na jiny ja-
zyk, v naSem pfipadé na $panélstinu, neni zcela jednoduchou zaleZitosti. Domni-
vame se nicméné, Ze tato teorie je uzite¢na ve chvili, kdy je nasim cilem detailné



ADELA SMAZ{KOVA 85

postihnout podstatu modélnich sloves, ktera jsou specifickd svym konceptudlnim
obsahem.

Jak ukézala navrzend schémata, pozice konceptualizatort hraje kli¢ovou roli
v ramci chapani kazdé konceptudlni struktury. V tomto ¢lanku jsme se pokusili pou-
kéazat na rozdil mezi konceptudlni strukturou s modéalnim slovesem a bez modalniho
slovesa. Pro tyto ucely byly navrzeny grafické reprezentace jednotlivych konceptu-
alnich struktur. Nasim zivérem je, Ze konceptudlni struktura s modalnim slovesem
ma subjektivnéji zakotvenou interakci mezi obéma konceptualizitory nez je tomu
u konceptudlni struktury bez modalniho slovesa a Ze mluv¢i je v rdmeci struktury
s modalnim slovesem vZdy zcela implicitni sou¢asti vypovédi.

V ¢lanku, ktery jsme vénovali problematice ¢asového zakotveni $panélskych mo-
dalnich sloves (SmaZikov4, 2022), hjime tezi, Ze je moZné $pané&lskd mod4lni slovesa
chépatjako zakotvujici elementy v pfipadé, Ze ¢asové zakotveni vinimame jako vrstvu
konceptudlni struktury, ktera pfimo neovliviiuje modalni zakotveni. Jsme tedy v sou-
ladu s myslenkami Pelyvéase a Cornillieho, ktefi zdtiraziiuji specificitu kazdého ja-
zyka, ale zaroven poukazuji na vysokou miru subjektivity u $panélskych modalnich
sloves (zejména v epistemické interpretaci).
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