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Shrnut́ı obsahu práce

Práce se zabývá diofantickou rovnićı |x2+Dy2| = z2. Hlavńı věta velmi uspokojivě popisuje strukturu
všech jej́ıch řešeńı (splňuje-li parametr D vhodné předpoklady). Hlavńım zdrojem práce je preprint
Jaklitsch a kol., Connections of class numbers to the group structure of generalized pythagorean triples,
který problém řeš́ı z pohledu tř́ıdové grupy binárńıch kvadratických forem. Studentka veškeré d̊ukazy
přepracovala do přirozeněǰśıho jazyka ideál̊u v kvadratickém tělese Q(

√
−D). Nav́ıc se na rozd́ıl od

p̊uvodńıho textu věnuje i př́ıpad̊um, kdy D je záporné; ty jsou o něco problematičtěǰśı, mimo jiné
protože reálná kvadratická tělesa obsahuj́ı nekonečně mnoho jednotek.

Celkové hodnoceńı práce

Práce se skládá se dvou kapitol. Prvńı z nich zavád́ı potřebné pojmy z algebraické teorie č́ısel a
prezentuje známé výsledky, které bud’ jsou potřeba ve druhé kapitole, nebo by se daly využ́ıt při
některém alternativńım př́ıstupu k problému. Druhá kapitola potom postupně směřuje k d̊ukazu hlavńı
věty o struktuře množiny všech řešeńı zkoumané rovnice pro pevně zvolené D: Nejprve je zaveden
pojem normalizovaného řešeńı a je zkoumána otázka existence a jednoznačnosti řešeńı pro pevně
zvolenou hodnotu z, následně jsou definována elementárńı řešeńı a je ukázáno, že v jistém smyslu
generuj́ı množinu všech řešeńı. Závěrečná sekce je věnována př́ıklad̊um: Pro konkrétńı hodnoty D je
ověřeno, zda jsou splněny předpoklady hlavńı věty, a ilustrováno, jak lze každé zvolené řešeńı generovat
pomoćı elementárńıch řešeńı. Oceňuji i vysvětleńı a ukázku, že nejsou-li splněny předpoklady, lze
někdy problém vyřešit záměnou D za −D. Práce má poměrně kvalitně napsaný úvod – předevš́ım
část, kde je vysvětlen vlastńı př́ınos autorky – i závěr.

Práce je psaná kvalitńım formálńım jazykem s jen malým množstv́ım jazykových chyb, překlep̊u,
stylistických či typografických nedostatk̊u. Zvolené značeńı je adekvátńı, ve většině př́ıpad̊u dobře
vysvětlené a jen málo rozkoĺısané, takže tyto formálńı stránky nijak nesnižuj́ı srozumitelnost textu.
Výjimkou je skutečnost, že pojem vlastńı ideál je opakovaně použ́ıván chybně (autorka měla zřejmě
na mysli nenulový ideál). Větš́ım problémem jsou matematické

”
překlepy“ (často opakované, vzniklé

pravděpodobně koṕırováńım) a občasné změny značeńı během d̊ukaz̊u: Např́ıklad v d̊ukazu věty 2.8 je
nejprve dvakrát v exponentu 2αi mı́sto 2, následně dvakrát αi mı́sto 2αi, a bezprostředně poté se
zjev́ı βi a γi, které nebyly zavedeny a jejichž význam neńı v̊ubec jasný.

Ned̊uslednosti a nepřesnosti se bohužel vyskytuj́ı i v definićıch a ve zněńıch vět. Vzhledem k tomu, jak
významně byl p̊uvodńı text přepracován, je to pochopitelné. Např́ıklad kĺıčový pojem normalizovaného
řešeńı je někdy využ́ıván zp̊usobem, jako kdyby v jeho definici byla přidána podmı́nka kladnosti
(např. když se ve větách 2.12 a 2.13 mluv́ı o počtu řešeńı); v jiných př́ıpadech by se ale přidáńım
této podmı́nky argumenty zkomplikovaly nebo zneplatnily, a čtenář tak nev́ı, jaká je správná definice.
Kĺıčový předpoklad, že tř́ıdová grupa je izomorfńı Zn

2 , je často (bohužel i v hlavńı větě 2.13) uváděn
s dovětkem n > 0, který je zbytečný a vyřazuje i př́ıpady, kdy je zkoumaný okruh oborem hlavńıch
ideál̊u. Pojem elementárńı řešeńı, který hraje kĺıčovou roli v hlavńı větě, neńı pro záporné D definován
jednoznačně. Ve zněńı lemmatu 2.6 chyb́ı předpoklad o Legendreových symbolech.

V některých d̊ukazech jsou chyby z nepozornosti, které ale vedou k tomu, že velká část textu neńı
správně a náprava by nebyla zcela mechanická (byt’ většinou pořád poměrně jednoduchá). Např́ıklad
v d̊ukazu věty 2.8 jsou ideály násobeny jednotkami a autorka zcela nesmyslně tvrd́ı, že je daná jednotka
určená jednoznačně. Úplně dole na stránce 11 ṕı̌se γ = p2n1

1 · · · p2nk
k mı́sto ±N(γ) = · · · , a ve zbytku



d̊ukazu pracuje s touto identitou.

Jak jsem uváděl, úvod a závěr jsou kvalitńı a nápomocné. Ocenil bych zd̊urazněńı, že věta 2.13 je
výrazně d̊uležitěǰśı než všechna ostatńı tvrzeńı. Hlavně by ale v úvodu a závěru měl zazńıt nějaký
komentář ke kĺıčovému předpokladu o tř́ıdové grupě tělesa Q(

√
−D), bez něhož je uvedená technika

nepoužitelná. Také by mi přǐslo přirozeněǰśı zcela vypustit sekci 2.4, která pouze zavád́ı (nav́ıc velmi
nejasně) pojmy, které by se využily při zobecněńı pro bezčtvercové D – k němu ale ani náznakem
nedojde.

Byt’ jsou všechny jednotlivé chyby nevýznamné a samostatně by byly snadno opravitelné, jejich
frekvence čitelnost textu přece jen snižuje. Na druhé straně je pochopitelné, že při převáděńı všech
d̊ukaz̊u do nového jazyka spojeném s výrazným zobecněńım (pro záporné D) takovéto problémy
vzniknou, a výsledný text je rozhodně lepš́ım zdrojem než předloha.

Otázky

1. Vyslovte lemma 2.6 precizněji: Nejprve se rozhodněte, zda nechcete změnit definici normali-
zovaného řešeńı (je to možné, ale ne nutné) a následně zformulujte lemma 2.6 tak, aby této
definici odpov́ıdalo. Ideálně okomentujte i to, zda ho nelze vyslovit jako ekvivalenci.

2. Současná definice elementárńıho řešeńı neńı pro záporné D jednoznačná. Jak to opravit, aby
bylo opravdu jasné, jak má zńıt věta 2.13?

Závěr

Práci považuji za dobrou a doporučuji ji uznat jako bakalářskou práci. Pokud budou otázky zodpovězeny
uspokojivě, klońım se k hodnoceńı velmi dobře.
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