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SHRNUTI OBSAHU PRACE

Préce se zabyva diofantickou rovnici |22 + Dy?| = 22. Hlavn{ véta velmi uspokojivé popisuje strukturu
vSech jejich Feseni (spliuje-li parametr D vhodné predpoklady). Hlavnim zdrojem préce je preprint
Jaklitsch a kol., Connections of class numbers to the group structure of generalized pythagorean triples,
ktery problém fesi z pohledu tiidové grupy bindrnich kvadratickych forem. Studentka veskeré diukazy
piepracovala do piirozenéjsiho jazyka idedlii v kvadratickém télese Q(v/—D). Navic se na rozdil od
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protoze redlna kvadraticka télesa obsahuji nekoneéné mnoho jednotek.

CELKOVE HODNOCEN{ PRACE

Prace se sklada se dvou kapitol. Prvni z nich zavadi potiebné pojmy z algebraické teorie ¢isel a
prezentuje znamé vysledky, které bud’ jsou potifeba ve druhé kapitole, nebo by se daly vyuZit pii
nékterém alternativnim piistupu k problému. Druhd kapitola potom postupné sméiuje k dukazu hlavni
véty o struktufe mnoziny vsech feSeni zkoumané rovnice pro pevné zvolené D: Nejprve je zaveden
pojem normalizovaného TesSent a je zkoumana otazka existence a jednoznacnosti feSeni pro pevné
zvolenou hodnotu z, nasledné jsou definovana elementdrni feSeni a je ukdzano, ze v jistém smyslu
generuji mnozinu v8ech feSeni. Zavéretnd sekce je vénovana piikladim: Pro konkrétni hodnoty D je
ovéreno, zda jsou splnény predpoklady hlavni véty, a ilustrovano, jak lze kazdé zvolené feseni generovat
pomoci elementarnich feSeni. Ocenuji i vysvétleni a ukézku, Ze nejsou-li splnény piredpoklady, 1ze
nékdy problém vyftesit zdiménou D za —D. Prace ma pomérné kvalitné napsany tvod — predevsim
¢ast, kde je vysvétlen vlastni piinos autorky — i zévér.

Prace je psand kvalitnim formalnim jazykem s jen malym mnozstvim jazykovych chyb, pteklepi,
stylistickych ¢i typografickych nedostatku. Zvolené znaceni je adekvatni, ve vét§iné piipadt dobie
vysvétlené a jen malo rozkolisané, takze tyto formalni stranky nijak nesnizuji srozumitelnost textu.
Vyjimkou je skutecnost, ze pojem vlastni idedl je opakované pouzivan chybné (autorka méla ziejmé
na mysli nenulovy ideél). Vétsim problémem jsou matematické ,pieklepy“ (¢asto opakované, vzniklé
pravdépodobné kopirovanim) a ob¢asné zmény znaceni béhem dukazu: Napiiklad v dukazu véty 2.8 je
nejprve dvakrat v exponentu 2c;; misto 2, nasledné dvakrat a; misto 2a;, a bezprostiedné poté se
zjevi B; a ~;, které nebyly zavedeny a jejichz vyznam neni vibec jasny.

Neduslednosti a nepfesnosti se bohuzel vyskytuji i v definicich a ve znénich vét. Vzhledem k tomu, jak
vyznamné byl pivodni text pfepracovén, je to pochopitelné. Naptiklad klicovy pojem normalizovaného
reSent je nékdy vyuzivan zpusobem, jako kdyby v jeho definici byla pfiddna podminka kladnosti
(napt. kdyz se ve vétach 2.12 a 2.13 mluvi o poétu feSeni); v jinych piipadech by se ale pfiddnim
této podminky argumenty zkomplikovaly nebo zneplatnily, a ¢tenar tak nevi, jaka je spravnd definice.
Klicovy predpoklad, ze tfidovéa grupa je izomorfni Z%, je ¢asto (bohuzel i v hlavni vété 2.13) uvddén
s dovétkem n > 0, ktery je zbytecny a vytazuje i pripady, kdy je zkoumany okruh oborem hlavnich
idedlu. Pojem elementdrni resent, ktery hraje klicovou roli v hlavni vété, neni pro zdporné D definovan
jednoznacné. Ve znéni lemmatu 2.6 chybi pfedpoklad o Legendreovych symbolech.

V nékterych dukazech jsou chyby z nepozornosti, které ale vedou k tomu, ze velka ¢ast textu neni
spravné a naprava by nebyla zcela mechanickd (byt vétsinou porad pomérné jednoduchd). Napiiklad
v dikazu véty 2.8 jsou idedly ndsobeny jednotkami a autorka zcela nesmyslné tvrdi, ze je dand jednotka

uréens jednoznaéné. Uplné dole na strénce 11 pise v = p%m e pzn’“ misto £N(y) = ---, a ve zbytku



dikazu pracuje s touto identitou.

Jak jsem uvadeél, ivod a zavér jsou kvalitni a ndpomocné. Ocenil bych zduraznéni, ze véta 2.13 je
vyrazné dulezitéjsi nez viechna ostatni tvrzeni. Hlavné by ale v ivodu a zdvéru mél zaznit néjaky
komentat ke klicovému piedpokladu o tiidové grupé télesa Q(v/—D), bez néhoz je uvedend technika
nepouzitelnd. Také by mi pfislo pfirozenéjsi zcela vypustit sekei 2.4, kterd pouze zavadi (navic velmi
nejasné) pojmy, které by se vyuzily pii zobecnéni pro bezctvercové D — k nému ale ani ndznakem
nedojde.

Byt jsou vsechny jednotlivé chyby nevyznamné a samostatné by byly snadno opravitelné, jejich
frekvence ¢itelnost textu prece jen snizuje. Na druhé strané je pochopitelné, ze pii prevadéni vsech
dukazu do nového jazyka spojeném s vyraznym zobecnénim (pro zéporné D) takovéto problémy
vzniknou, a vysledny text je rozhodné lepsim zdrojem nez pfedloha.

OTAZKY

1. Vyslovte lemma 2.6 preciznéji: Nejprve se rozhodnéte, zda nechcete zménit definici normali-
zovaného feseni (je to mozné, ale ne nutné) a nasledné zformulujte lemma 2.6 tak, aby této
definici odpovidalo. Idealné okomentujte i to, zda ho nelze vyslovit jako ekvivalenci.

2. Soucasné definice elementarniho feseni neni pro zaporné D jednoznaéné. Jak to opravit, aby
bylo opravdu jasné, jak ma znit véta 2.137

ZAVER
Praci povazuji za dobrou a doporucuji ji uznat jako bakalaiskou préaci. Pokud budou otazky zodpovézeny
uspokojivé, klonim se k hodnoceni velmi dobre.
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