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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Ze srovnani tezi a vysledné prace plyne, Ze diplomantka méla jiz v ase podavani tei dobfe promysleno, co a jak
chcee Cinit. Prace schvalenym tezim odpovida.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

pdlvllellwlive)

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Shromazdéné prameny i soubor sekundarni literatury povazuji za velmi poctivy fundus (byt v uvodni ¢asti se
diplomantka opira pievazné o piehledové prace a ucebnice), v piipadé pramenut se dokonce jedna o kvalitni praci
az archeologické povahy. A je moc dobfe, Ze diplomantka alespoii zakladni materii dokézala sesbirat, dokud jsou
pamétnici disponibilni.

Posuzovanou praci povazuji za potfebné rozdélit na dva celky - na historizujici a teoretizujici vyklad o piratstvi
obecné (dale teorie) a na samotny vyzkum véetné metodologické ¢asti (dale vyzkum). V teoretické ¢asti je
vyklad ¢asto klopotny az zmatecny: napt. na S. 6 nabizi posledni odstavec zna¢né neptehledny vyklad, taktéz na
S. 7 (jakych téchto spole¢nosti?), s. 9 (nadSence prvni pokusy o vysilani?), s. 10 (piratstvi ze strany statu?), s. 12
(“"pattici jako jedno k nejstar§im™?), s. 15 (“cituje jeden za zakladatel"? A koho tedy cituje?), s. 17 (vzdyt podle
autorky zacina vysilat o rok pozdgji, tak v éem se d€li o prvenstvi?). Co si ma &tenaf pocit s vétou na s. 19:
"Uspé&né byly stanice Frekvence 1 a Radio Alfa, které neziskaly prodlouzeni licence a jejich frekvenci v roce
1999 pievzalo Radio Impuls." Jak uspésné? Navic Frekvece 1 tehdy licenci neztratila (pokud se tedy nemylim?)
a vysila dodnes. Ci na téZe strance s tvrzenim, ze CRo byl "vytladen a zistal na okraji z4jma"? Vzdyt je

Tvrzeni, Ze komunitni radia tvoti "jeden ze ti hlavnich sektort a pilifd rozhlasovych médii" (s. 20) vysvétluje
autorka spiSe bezd€ky a az na strnach nasledujicich (zejména na s. 22).



Za zcela mysteriozni povazuji posledni odstavec na s. 24, kde po mém soudu neni Gplné patrné, co chtéla autorka
Ctenari sdélit.

Cast teoreticka zmate¢nosti vykladu trpi vyrazné méng, byt i zde je diplomantka misty skuteén& enigmaticka (s.
32 - Svoboda "pojitkem" mezi moderatory a jejich "imyslem K vysilani"?) a i zde misty skace ve vykladu (s.
31).

Metoda prace je dobte vysvétlena (strany 25 az 28 zaslouzi po vécné strance ocenit) a i dobfe realizovana, byt’
ptirozené trpi jak nedostatkem mista, omezenym souborem analyzovanych dat tak i omezenym rozsahem vyuziti
vlastni analyzy pro vyklad zavéra. To jsou ale typické neduhy vyzkumu, ktery déla diplomantka sama a nema na
n¢j ani tym ani neomezeny ¢as. Prosté: povazuji zvoleny analyticky postup za dobrym smérem zacileny i
uspésné naznaceny. Vyzkumna ¢ast samotna (byt’ vlastné spiSe narativni povahy) je po mém soudu velmi cenna
- rozhovory davaji perfektni vhled do revolucnich ¢asti poc¢atku ne-statniho formatu vysilani.

Samotné promluvy pamétnikti bych za sebe doporucoval alespon trochu ucesat a redakéné upravit. Po mém
soudu to neni v rozporu s metodou, ale plné respektuji rozhodnuti autorky tak neéinit. Jen to vykladu trochu
ublizuje, respektive to omezuje ¢tenafovu schopnost porozumét.

Prace je nepochybné ptivodni, zajimava a pfispéla k hlubsimu poznani dé&jin ¢eskych médii. V n&kterych mistech
jsou uvadéné piiklady zaméru i reality fungovani piratského vysilani vylozené poucné a velezajimavé
(zdtivodnéni volby frekvence dostupnosti autoradii S neobsazenymi pasmy zapadoevropskymi, ¢i inzerce na
piratské vysilani v regionalnim denikuy).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfimefenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna F

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vyklad dé&jin piratstvi obecné je po mém soudu zbytny a svou formou vlastné zatézujici, praci by prospélo,
kdyby zacala vypraveéni u piratstvi rozhlasového. Ke struktufe vykladu jsem se zprostiedkované vyjadrtil jiz

v predeslém odstavci vénovaném hodnoceni obsahu prace. Zmate¢nost vykladu Se veelku ptirozené promita i do
Terminologie jako takova (odhlédneme-li od nastrah, které ¢tenafi diplomantka klade jazykovymi pastmi) je

Vv potadku, poznamkovy aparat thledny a plné funkéni.

Jazyk povazuji za fatalni slabinu prace. Opravdu nerozumim tomu, pro¢ diplomantka neprovedla sama (nebo si
nenechala udélat) poradné korektury. Mne jako ¢tenafe postupné donutila soustfedit pozornost na pravopisné
chyby podstaté razantné&ji nez na vyklad samotny. To je vé¢na Skoda. Protoze zbyte¢né chyby jsou... zbyte¢né.
Pravidelné opakovanym neduhem préace jsou vyvazani z vétné vazby (srov. kupt. s. 7, 8, 12, 16, 22) a obecné
chyby v ily (napt. s. 12, 15, 17, 26, 30, 43 ad.) a dale pak chyby v ¢arkach (srov. kupft. s. 11, 12, 13, 14, 18, 21,
27, 30 ad.). Pfeklepy jsou ve srovnani s vySe uvedenym spiSe ojedinélé (s. 34).

Jen t€Zko stravitelné nahromadéni chyb provazené zmate¢nym vykladem je k nalezeni na s. 13, kterou si timto
dovolim povazovat za obecn€ vzorovou pro vlastné cely soubor zakladnich vyhrad, které k praci mam
(zmateé¢nost vykladu a prohiesky proti jazykové normé). Cesky rozhlas a Ceska televize jsou v autoréing pojeti
nekompromisné rodu muzského zivotného (jen na s. 17 tfikrat na dvou fadcich). Podobné urputna je diplomantka
v setrvani na Carce pred "a" ve slucovacim poméru (tieba na s. 21-22) a naopak v odmitani carky pied "a" v
poméru dusledkovém (s. 25).

Vécné chyby jsou spise ojedinglé. Zde snad jen: Co si ma &tenai odnést z véty "Kromé Ceskoslovenského
rozhlasu u nas puasobila také stanice Hvézda, ktera méla témér 500 tisic posluchaci."? Po mém soudu je to
neplatny vyrok a Hvézdu jako celostatni programovy okruh provozoval pravé Ceskoslovensky rozhlas.

Kdyz autorka znimi rozhovor s feditelem Radia Ultra, bylo by dobré i uvést, kdo to byl (s. 37).

Graficka tprava prace je bezchybna a piilohy velmi zajimavé.



4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Dominika Bauerova sestavila dilo nepochyné piivodni a zajimavé. S plnym respektem k pravu autorské volby
musim ov§em konstatovat, ze obecné piijimané jazykové normy miize autor porusovat jen v krasné literatuie,
nikoliv v odborném textu.

Shrnu-li: Diplomantka dolozila schopnost vyhledat, utiidit a kriticky ¢ist sekundarni literaturu a sesbirat a
predstavit dostupné prameny a zejména vyzpovidat pamétniky a jejich promluvy analyzovat i poucené a ve
stravitelné a zajimavé podob¢ predstavit ¢tenafi. Posuzovana diplomové prace je obsahove origindlni a pfinosna,
a prispiva tak ke studiu ¢eskych médii.

Dominika Bauerova prokazala, ze ovlada schopnosti a dovednosti pfislusné odbornému diskurzu, jeji diplomova
prace svym zpracovanim a obsahem spliiuje viechna pozadovana kriteria S vyjimkou norem &eského jazyka.
Praci ale pfesto doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit v zavislosti na rozhodnuti komise stupném D, &i E.
Zaroven ponechavam komisi k posouzeni, zda ptes mé doporuéeni nerozhodne z diivodu jazykovych nedostatka
praci vratit k pfepracovani.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Dominiko, ja vlastné nevim, jak se ptat. M¢ by nejvice zajimal diivod té Vasi zvlastni prace s jazykem. A
soucasné i Vase (pln¢ legitimni) rozhodnuti nijak neupravovat promluvy pamétnikd. Tak se k obojimu
zkusme dostat trochu oklikou: Pouzil Vojtéch Vit opravdu vyraz "zkradenej" (viz. pozn. €. 187)? A jestli
ano, tak co tim (podle Vas) minil?

52

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

(61 ]

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMoOO®>
XXX

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
V zastoupeni. Nevkldidejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




