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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

PredloZena diplomova prace se shoduje se schvalenymi tezemi. Jeji autorka Dominika Bauerova se vénovala
zatim pomérné neprobadanému tématu piratskych radii v tuzemském kontextu, predevsim ceskobudéjovické
stanici - Radio Podzemi - stojici spi$ na periferii zajmu. Jak studentka v praci podotyka, stanici byly doposud
vénovany spi$ zminky nez hloubkové rozbory. Velmi ocenuji, ze studentka dokazala identifikovat slepou stopu
ve vyzkumu a pfijit s né¢im, co poznani o alternativnich médiich, respektive radiich, rozsifuje. Aktudlnost
tématu naptiklad potvrzuje také fakt, ze teprve nyni vznika souborngjsi kniha o historii Radia 1 (Jana
Komankova).

Prace podava piehled relevantnich teorii o alternativnich médiich, piratském a komunitnim vysilani. Cilem prace
bylo teoretické koncepty, které vznikly pfedevsim v anglosaském nebo zapadoevropském kontextu, otestovat na
specifické situaci porevoluéni transformace médii. To se dle mého v praci podatilo s nejednozna¢nymi vysledky.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A —B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod priméteny cili

> Tl

2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ocenuji poctivou resersi a snahu obsahnout literaturu vztahujici se k tématu vyzkumu. Studentka ovSem pfii
vykladu mnohdy skace mezi kontexty a v Case. Pokladam za vhodné ilustrovat piratské vysilani na sporech 60.
let ve Velké Britanii - zastupci vetejnopravniho rozhlasu, ktery mél byt pro posluchacstvo svého druhu
"univerzitou" a kladl velké naroky na publikum, se branili proti piratim, ktefi na jednu stranu prosazovali
progresivni hudebni styly, ale byli to také podnikatelé s finanénimi zajmy. Byla to snaha chranit monopol, ale
také branit se pred kompericalizaci nebo importem americké popkultury. Co se tyCe struktury vykladu, pokladam



ji za logickou. (S malou poznamkou: pfedrevolucni, respektive pozdné socialisticky kontext, tu mohl byt 1épe
propracovany).

Mam nékolik poznamek k teoretické ¢asti, kde studentka ponékud volné operuje s ustadlenymi pojmy a terminy
(napriklad zaménuje alternativni a kriticka média). Schazi tu také reference a literatura by mohla byt
extenzivnéj$i. Rysy alternativnich médii tu nejsou dostatecné propracované - a studentka napfiklad nepracuje

s otazkou moci, agency (akceschopnosti) a reprezentace (respektive pracuje, ale velmi vagne). Nasledné pasaz o
Ceském kontextu komunitniho vysilani postrada zminku o snaze implementovat pilii komunitnich médii do ceské
medialni legislativy (viz Kfecek a Carpentier), kterou povazuji za dalezitou.

Neékolik vyhrad mam také k analyze:

i. k provedeni samotné analazy,

ii. k faktu, Ze empiricka a teoreticka ¢ast nejsou smysluplné propojené (a proto studentka nemiize uspokojivé
odpovédét na VVOI).

V metodologické ¢asti je nékolikrat zaménéna technika sbéru dat s metodou interpretace dat. Pokladam za
nevhodné, ze vSechen vyzkumny material (data) nebyla kodovand naraz a ve vzajemném piisobeni a interakci -
byt kombinaci rozhovort a analyzy dobovych materidlti povazuji za vyhovujici. Za velky nedostatek a
promarnénou prilezitost povazuji, ze analyza dokumentt neni viibec vtazena do celkového kddovani. Studentka
si pro interpretaci dat bere z metody zakotvené teorie pouze techniku vicetroviiového a opakovaného kédovani
(neaplikuje metodu tedy se vSemi jejimi principy), ale jeji potencidl neni dostatecné vyuzity. Problém nastava pii
nastavovani kategorii, které by idealn¢ nemély byt pfedpiipravené, ale mély by se rodit z dat - kategorie
vyzkumnici nebo vyzkumnice objevuji pfi neustalém srovnavani a ¢teni dat vedoucim k momentu, kdy je
dosazen bod nasyceni a kategorie se konsoliduji (nelze postupovat tak, ze "se kategorie vnucuji datim"). Navic
kategorie jsou velmi obecné - a analyza ma pak spi$ narativni nebo popisny charakter.

**Vyse popsané nedostatky jsou také dusledkem toho, Ze studentka ve finalni fazi nékolikrat nedodrzela

navrzeny harmonogram prace. Diky tomu nezbyl dostateny prostor pro revizi finalnich verzi prace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinrni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Studentka v textu n€kolikrat sklouzava k publicismim, ovSem takové nedostatky pfisuzuji nedostateCnym
zkuSenostem s psanim textt, které maji amabici mit odborny charakter. Néktera tvrzeni nejsou podlozena
potiebnymi referencemi, coz neptisobi diivéryhodné (viz vyse).

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Na praci Dominiky Bauerové oceiiuji inovativni téma, které mtze piispét k hlubsimu prizkumu historie
komunintiho nebo piratského vysilani v tuzemském kontextu. V tom shledavam nejvétsi potencial. Ten bohuzel
nebyl zcela naplnén kviili vySe popsanym nedostatkim. Piesto prace dle mého spliiuje pozadavky na
diplomovou praci a doporucuji praci k obhajobé a hodnotit ji dobfe na zéklad¢ priibéhu obhajoby.

5.0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:



5.1
5.2
5.3
54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s urCitymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni poZadavky)

TETA® B
O]

nedoporucuji k obhajob¢

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 16.6.2023 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




