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Shrnuti obsahu prace

Prace pojednava o mnozinach kladného dosahu a jejich charakterizaci pomoci semikonvexnich
funkci.

Celkové hodnoceni prace

Téma prace. Obtiznost tématu tak akorat odpovida narokim na bakalarskou praci. Vypracovani
prace podle vSeho odpovida zadani s tim, Ze €ast tykajici se kfivosti mnozin kladného dosahu
byla nakonec vypusténa.

Vlastni prispévek. Z vyhotoveni prace se mi nezda, Ze obsahuje néjaky vlastni pfispévek
autora.

Matematicka Groven. Matematicka uroven formulaci definic a vét a pfedevsim naslednych
dlikazu je mimoradné dobra. Prace obsahuje rigorézné a korektné zformulovany matematicky
text, vyjimecné se stalo, Ze chybéla definice pouzivanych pojmu a vysvétleni znaeni
(zpravidla byla uvedena o néco pozdéji, napf. u metrické projekce). Co mi ovSem bylo velmi
nejasné je, podle jakého klice se autor rozhodoval, ktera tvrzeni dokazat a které nechat bez
dikazu s tim, Ze je snadny (lemma 1.1.8), pfipadné jen v textu zminit jejich platnost bez
odkazu (napf. poznamka na str. 8, nebo tvrzeni o konvexité v pfikladu 4.0.2, ktery je zase v
ostatnich ohledech zbyte¢né komplikovany). Jindy naopak velmi jednoducha tvrzeni dokazuje
velmi detailné nebo zbyte¢né zdlouhavé (napf. lemmata 1.1.7 a 3.2.8, &i pfiklad 3.2.9), a
naopak u slozitéjSich dukazl se odkaze na silna tvrzeni, pfi¢emz zbytek dikazu uz je velmi
snadny (vyuzivani vét 1.2.6, 1.2.7 a 3.2.5). Nic z toho izolované neni nutné problém, ale
dohromady mi to nedavalo moc smysl. Jedinym vétSim nedostatkem ohledné formaini
struktury dukazu je fakt, Ze se autor v dlikazu lemmatu 4.0.5 odkazuje na dikaz lemmatu
4.0.4., tyto delSi dukazy by myslim bylo lepSi rozdélit na vice kratSich tvrzeni. Obecné bych
jesté fekl, Ze by praci prospélo vice ¢asu vénovat geometrické intuici, ale to uz je spis otazka
vkusu.

Prace se zdroji. Prace se zdroji odpovida charakteru prace. Po formalni strance jsou citace
zpravidla v poradku. Nékolikrat je ovSem odkazovano na on-line zdroje (napf. i prabézné
verze skript), coz nepovazuji za vhodné.

Formalni aprava. V praci jsem nalezl mimofadné malé mnozstvi preklepl a v tomto ohledu
hodnotim praci jako vynikajici. Jedinou vyraznégjsi formalni chybou je, Ze na stranach 40-41 je
nékolik duplicitnich odstavcl. Celkové je zpracovani pékné, i kdyz osobné bych uvital néjaké
obrazky. Praci by asi rovnéz prospélo omezit uzivani obratl jako ,nadevse jasny*, ,bez
jakékoliv pochybnosti“ a podobnych.

Pfipominky a otazky

1. byl bych rad, aby se student vyjadfil k vytkam v &asti Matematicka Uroven (jedina dllezita
pfipominka, ostatni jsou drobnosti),

2. pro€ v definici 1.1.15 zmifiujete n-rozmérnou miru, kdyz potfebujete jednorozmérnou? (n
je fixovano),

3. pojem zaméieni afinniho prostoru v definici 1.1.21 mi nepfijde dostatecné obvykly, aby
byl uveden bez vysvétleni,

v poznamce na strané 15 byste mohl vysvétlit, co myslite spojitosti zobrazeni do [0,]
pouzivani pojmu interior‘ (poznamka na strané 23) bych se vyhnul,

nemyslim si, Ze semikonvexita funkce -||x||* je neintuitivni (poznamka na strané 23),

N o o k&

¢ast e) v lemmatu 3.1.4 by méla byt zformulovana presnéji,



8. formule (4.1) neni formalné v poradku.

Zaveér

Praci povazuji za velmi dobrou az primérnou a doporuduiji ji uznat jako bakalafskou praci.
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