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Posudek diplomové prace

Diplomova prdce Anny Starkové se vénuje zystovacnm otdzkam v Cestiné a vychazi pfitom z generatlvmho a
formalné-sémantického pfistupu.

Koncepce prace

Préace je rozdélena na teoretickou a experimentalni ¢ast. V teoretické ¢asti autorka predstavuje dosavadni
poznatky ohledné zjiStovacich otdzek, a to jak z hlediska jejich formy, tak jejich sémantiky. Na zavér této ¢asti
navrhuje autorka vlastni syntaktickou a sémantickou analyzu ceskych zjistovacich otdzek s negaci a také
analyzu pohybu slovesa do inicidlni pozice v interogativnim slovnim pofadku. Poznatky predstavené
v teoretické ¢asti jsou potom pfimo testovdny v experimentdlni Casti predstavujici vlastni vyzkum. Obé ¢asti
jsou podle mého nazoru vzajemné dobfe propojené a prace neobsahuje nadbyte¢né pasaze. Vyzkum je
koncipovan smysluplné a postup vykladu je plynuly.

Koncepci prace hodnotim stupném vyborné.
Metodologie a zpracovani dat

Experimentalni ¢ast obsahuje vysledky nékolika experiment(l vyuZivajicich Glohu hodnoceni pfirozenosti vét.
Metodologicka stranka a zpracovani dat jsou-celkové na solidni Urovni, presto zde mam urcité, spise drobnéjsi
~vyhrady a dvé véci mi z textu nejsou zcela jasné.

Nejprve ke dvéma nejasnostem — pro pfehlednost bodové.

1. Autorka pise, Ze se vyzkumu zucastnilo 139 participantl a Ze 10 z nich bylo vyfazeno, protoZe nesplnili
urcita kritéria. Nasledné viak uvadi, Ze analyzu provédi na vzorku 75 mluvéich. Neni mi zde GplIné jasné,
pro& nebylo zahrnutych zbylych 54 participantd.

2. Autorka rozliSuje ,main experiment”, ,filler experiments” a ,control experiments”. Moc tomuto
rozlieni nerozumim a pfijde mi docela matouci (protoZe tfeba ,fillers” se pouZivd pro oznaceni
vyplrikovych poloZek, které slouZi primarné pro odvedeni pozornosti od v?zkumného tématu). Je
v tomto ohledu $koda, Ze ty experimenty nejsou ve struénosti nejprve stru¢né predstaveny na zacatku
experimentadlni ¢asti (ve stylu ,fillerl experiment targets...“, ,filler2 experiment then focuses on...”
atd.).

Nyni tfi drobnéjsi vyhrady:

1. Velmi chvalim to, 7e autorka zverejnila materidly, vysledky a preregistraci na OSF. Myslim ale, Ze by
bylo dobré nékteré véci dopinit. V prvé fadé tam u vysledkl chybi néjaky pravodni soubor, ktery bude
vysvétlovat jednotlivé sloupce datového souboru. Takto je to pomérné nepFehledné. Podobné i u
materidlG by bylo dobré mit néjaky popis, ktery komukoliv umozni rychlou orientaci (zejména co se
ty€e jednotlivych podminek). A pak by byvalo bylo dobré dat do diplomky pfimy odkaz na projekt
v OSF — takto je ho samoziejmé mozZné najit pfes vyhledavani, ale pouzit DOI anebo prosté webovou
adresu by bylo pFivetivajsi. '

2.V prdci mitrochu chybi néjaké souhrnnd diskuse téch experimentu. Chdpu, Ze je to ¢asteéné nahrazené
¢asti Conclusion, ale ta je relativné strucna. Pfislo by mi vhodnéjsi mit nejprve podrobnou diskusi téch
experimentl a néjakou kritickou sumarizaci vSech zjisténi a teprve potom spiSe struéné zavéry
shrnujici celkové poznatky prace. Zejména ta kriticka slozka v soucasné praci trochu chybi (byt na
nékterych mistech u jednotlivych experimentd autorka urcité problémy zvolené metodologie
explicitné tematizuje). Nabizelo by se napfiklad zaméfit se na to, nakolik mohl vysledky ovlivnit pocet
poloZek v jednotlivych experimentech, jakou roli mohl hrat poZadavek pFedstavit si stoupavou Ci



klesave -stoupavou intonaci (a pripadné dalf instrukce), jakou roli mohly hrat mtermdwndualm rozdily
mezi mluvc¢imi apod.

3. Grafy uvedené v préci by mely byt lépe popsény. Obecné plati pravidlo, 7e graflcke pfilohy maji byt
Citelné samostatné bez nutnosti detailné zkoumat okolni text. To v posuzované praci neplati vZdy.
Napfiklad je potfeba si najit, emu odpovidaji jednotlivé stupné §ka|y, u grafli 12 a 16 neni jasné, jestli
jde o priméry pro jednotlivé participanty, anebo o jiné hodnoty. Zarover u nékolika experiment
chybi néjaké ciselné hodnoty, které by dost pombhly orientaci (zvolené sloupcové grafy sice dob¥e
zachycuji celkové rozdéleni naméfenych hodnot, ale pro orientaci v namérenych rozdilech nejsou
zrovna ndvodné). ’

Pfes tyto pfipominky mi metodologickd strénka prace pfijde ve srovnani s dalgimi diplomovych pracemi jako
nadprimérnd a hodnotim ji stupném vyborné.

Prace s odbornou literaturou

Autorka pracuje jak s klasickou ¢eskou literaturou (Dane§, Palkova), tak s aktudlni literaturou svétovou.
Celkové je z prace ziejmé, Ze je v tématu dobfe zorientovand a Ze je schopna poznatky z predchozi literatury
dobfe integrovat a navazat na né vlastnim vyzkumem. Pozitivné hodnotim i to, %e se autorka nedopousti
rozvleklych reprodukci toho, co kdo kdy napsal, ale naopak z literatury spiSe vybira to relevantni pro vlastni
vyzkumné cile.

Tuto stranku prace hodnotim stupném vyborné.
Formalni Groven prace

Prdce je napséna kultivované a vécné. Text se ¢te velmi dobre, vyklad je dobfe strukturovan, forméalni Grover
préce je vysoka a odpovida standardim akademického psani.

Formalni troven prace hodnotim stupném vyborné.
Celkové hodnoceni

Jsem presvédcen o tom, Ze diplomova prace Anny Starikové je cennym pfispévkem k otdzce fungovéni
zjistovacich otdzek v cestiné. K praci mam jen dil&i pfipominky, nevidim v ni zjevné nedostatky a navrhuju
hodnoceni stupném vyborné.

v TUbingen dne 13. 6. 2023

doc. (‘/r %o/my, Ph.D.

oponent



