Univerzita Karlova
Filozoficka fakulta

Katedra estetiky

Diplomova prace

Markéta Jankova

Analyza problematiky ¢eské hudebni deklamace
v koncepcich Hostinského a Krasnohorské v ramci ,,boje o
Smetanu® v 70. a 80. letech 19. stoleti

An Analysis of the Issue of Czech Musical Declamation in the
Concepts of Hostinsky and Krasnohorské in the “Struggle for
Smetana” in the 1870s and 1880s

Praha 2023 Vedouci diplomové prace: doc. PhDr. Roman Dykast, CSc.



Podékovani

Réada bych podékovala vedoucimu své prace doc. PhDr. Romanu Dykastovi, CSc. za
odborné vedeni mé diplomové prace, trpélivost, podporu, a predev§im cenné rady a
pfipominky.



Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypracovala samostatné, zZe jsem radné
citovala v§echny pouzité prameny a literaturu a Ze prace nebyla vyuzita v ramci jiného
vysokoSkolského studia i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne... podpis



Abstrakt

Predmétem diplomové prace je vyzkum utvareni teorie Ceské hudebni deklamace
v druhé poloviné 19. stoleti. Cilem je prezentovat tuto teorii jako soucast dobového
sporu ke koncepci ¢eské narodni hudby. Prace se opira o metodologii vyzkumu dé&jin
ideji, kterou kombinuje s metodologii vyzkumu d¢&jin instituci, protoze teorie Ceské
hudebni deklamace se vyvijela na pozadi rozvoje ¢eského operniho divadla, ceské
hudebni kritiky a hudebnich Casopisti. Hlavnimi prameny pro vyzkum pfedmétu prace
jsou zejména piispevky Hostinského a Krasnohorské, kteti se jako jedini formulovanim
zasad spravné Ceské hudebni deklamace zabyvali. Dal$imi prameny jsou dobové texty,
které souviseji s kontextem dobovych sport, na jejichz pozadi se teorie ¢eské hudebni
deklamace utvafela. Uvodni kapitola charakterizuje vliv zmény politické situace od
pocatku 60. let 19. stoleti a s tim souvisejici proménou ceského kulturniho zivota, ve
kterém se dostala do poptfedi idea vytvoreni c¢eské narodni hudby zejména
prostiednictvim Ceskych opernich dél. V druhé kapitole prezentuje spor o Wagnera jako
zdkladni podnét k vytvofeni zdjmu o problematiku ceské hudebni deklamace a
predstavuje Otakara Hostinského jako zakladniho iniciatora této aktivity. Po analyze
uvodnich dvou Hostinského piispévkl k tomuto tématu se nasledujici tfeti kapitola jiz
zaméfuje na analyzu textd Krasnohorské a Hostinského, v nichz dochazi k postupnému
formulovani pravidel spravné Geské hudebni deklamace. Ctvrta kapitola shrnuje vyzkum
hlavniho pfedmétu prace a interpretuje genezi Ceské hudebni deklamace v rozmezi let

1869 az 1882.
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Abstract

The subject of the thesis is the research of the formation of the theory of Czech musical
declamation in the second half of the 19" century. The aim is to present this theory as
part of the contemporary dispute on the concept of Czech national music. The thesis
relies on the research methodology of the history of ideas, which it combines with the
research methodology of the history of institutions, because the theory of Czech musical
declamation developed against the background of the development of Czech opera
theatre, Czech music criticism and music magazines. The main sources for the research
on the subject of this thesis are mainly the contributions of Hostinsky and
Krasnohorska, who were the only ones to formulate the principles of correct Czech
musical declamation. Other sources are contemporary texts, which are related to the
context of the contemporary disputes against which the theory of Czech musical
declamation was formed. The introductory chapter characterises the impact of the
change in the political situation from the early 1860s onwards and the related
transformation of Czech cultural life, in which the idea of creating a Czech national
music, particularly through Czech operatic works, came to the fore. The second chapter
presents the Wagner controversy as the basic impetus for the creation of interest in the
issue of Czech musical declamation and introduces Otakar Hostinsky as the basic
initiator of this activity. After an analysis of Hostinsky’s initial two contributions on the
subject, the following third chapter focuses on the analysis of Krasnohorskd and
Hostinsky’s texts, in which the rules of correct Czech musical declamation are gradually
formulated. The fourth chapter summarises the research on the main subject of the

thesis and interprets the genesis of Czech musical declamation between 1869 and 1882.

Key words

Czech musical declamation; Otakar Hostinsky; Eliska Krasnohorské; Bediich Smetana;
Czech music criticism; opera
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UvVOD

Predmétem diplomové prace je vyzkum utvareni teorie Ceské hudebni deklamace
v druhé poloviné 19. stoleti. Cilem je prezentovat tuto teorii jako soucast dobového
sporu ke koncepci ¢eské narodni hudby. Prace se opird o metodologii vyzkumu dé&jin
ideji, kterou kombinuje s metodologii vyzkumu dé&jin instituci, protoze teorie Ceské
hudebni deklamace se vyvijela na pozadi rozvoje ceského operniho divadla, ceské
hudebni kritiky a hudebnich ¢asopisu.

Dosavadni sekundarni literatura se timto tématem zabyvala spiSe okrajové jako
problematikou, kterd byla soucasti Siteji predmétove zacilenych praci. Milos Jazl ve své
monografii o Otakaru Hostinském' za¢lefiuje otazku ¢eské hudebni deklamace do péti
podkapitol kapitoly ,,Léta sedmdesata™, ve kterych prokazuje, Ze toto téma patiilo
k dulezitym oblastem, v nichz Hostinsky vyrazné ve svém raném obdobi na samotném
pocatku kariéry vstoupil se svymi nazory do aktudlnich dobovych sport. Drahomira
Vlasinova se ve své monografii o EliSce Krasnohorské? pouze struéné zmifiuje, Ze se
Krasnohorska zapojila do rozpravy k problematice ceské hudebni deklamace, ale
nezabyva se celkovym kontextem a zhodnocenim vyznamu, kterym k tomuto tématu
prispéla. Marta Ottlova a Milan PospiSil v zavéru jejich ¢lanku K motiviim ceského

wagnerismu a antiwagnerismu’

pouze piipominaji, Ze Hostinského obhajoba
Wagnerovy operni reformy byla dobové chapéna piedevS§im jako podnét k hledani
spravné Ceské hudebni deklamace na pozadi kritiky dobové operni praxe predklada
libret do Ceského jazyka, jejichz nedokonalost vytvarela nesoulad jazyka mechanicky
podklddaného melodii, coz zpusobovalo, Ze se metrorytmicka struktura prekladu tvrdé
srazela s metrorytmickou strukturou plivodni melodie, takZe takto znéjici eské slovo by
mohlo negativné ovlivnit pfedstavu ¢eského jazyka viibec.

Hlavnimi prameny pro vyzkum pfedmétu prace jsou zejména piispévky
Hostinského a Kréasnohorské, kteti se jako jedini formulovanim zasad spravné Ceské
hudebni deklamace zabyvali. Dal§imi prameny jsou dobové texty, které souviseji

s kontextem dobovych sporti, na jejichz pozadi se teorie Ceské hudebni deklamace

utvarela. Pro vyzkum predmétu nasi prace nelze vytézit nic podstatného z Hostinského

1 JUZL, Milos: Otakar Hostinsky. Praha: Melantrich, 1980.

2 VLASINOVA, Drahomira: Eliska Krdsnohorskd. Praha: Melantrich, 1987.

3 OTTLOVA, Marta — POSPISIL, Milan: K motiviim ¢eského wagnerismu a antiwagnerismu. Opus
musicum 16 (1984), &. 7, s. 200-206. Tento ¢lanek vysel také jako soucast knihy: OTTLOVA, Marta —
POSPISIL, Milan: BedFich Smetana a jeho doba. Praha: NLN, 1997, s. 96-110.
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kritik dobové operni produkce, protoze v téchto textech se problematikou hudebni
deklamace nezabyva. Struktura prace kombinuje metodu, s jejiz pomoci je nutné
nejprve predstavit dobovy kontext, ktery pfispél k tomu, Ze se téma Ceské hudebni
deklamace stalo vyznamnou soucasti koncipovani ideje ¢eské narodni hudby. Teprve na
tomto zakladé¢ je hlavni pfedmét prace zkouman a interpretovdn v Casove
chronologickém uspotradani, ve kterém jsou analyzovany klicové texty, v nichz se
postupné uptesiiuje teorie Ceské hudebni deklamace.

V prvni kapitole je charakterizovana zména politické situace v 60. letech 19. stoleti,
kterd umoznila, aby se zcela zasadn¢ proménily podminky pro fungovani ceského
kulturniho Zivota. V§ima si toho, ze v této dob¢€ se opera stava hlavnim prostiedkem,
snimZ jsou spojovany snahy o vytvofeni ceské narodni hudby. Upozoriiuje na
vzristajici vliv formujici se ceské kritiky, rozebird, jaké zakladni znaky zacinaji byt
chapany jako narodni hudebni kvalita prosttednictvim reflexe novych ¢eskych opernich
dél a predstavuje prvni rozpory, které se v této dobé zacinaji objevovat. Protoze za
hlavni nazorovy zlom lze pokladat premiéru opery Dalibor Bedficha Smetany, je
popséno, jaké disledky toto dilo pfineslo do dobové rozpravy, zejména zacinajici spory
o to, zda lze vychéazet z Wagnerovy operni reformy jako urcitého vzoru pro ceskou
hudbu.

Druhé kapitola zménu situace na pielomu 60. a 70. let v souvislosti se Smetanovym
Daliborem nejprve predstavuje na polemice mezi FrantiSkem Pivodou a Smetanou a
anticipuje, Ze ji lze povaZovat za jeden z hlavnich impulsii k tomu, aby se do této
nazorové konfrontace vlozil Hostinsky. Protoze se vyznamnou soucésti spor stava
utvafeni tiskového zdzemi zucastnénych protichidnych stran, dalsi ¢ast kapitoly se
zamé&fuje na vznik dvou hudebnich odbornych Casopisti, Hudebni listy a Dalibor.
Popisem Hostinského c¢lanku ,, Wagnerianismus *“ a ceskd ndarodni opera vstupuje prace
do svého hlavniho pfedmétu, ktery je nasledné rozveden analyzou Hostinského ¢lanku
Nekolik slov o ceské prosodii. Prace se snazi prokazat, Ze oba Clanky spolu Casové tizce
souviseji, protoZze Hostinsky jednak obhajuje Wagnerovu operni deklamatorni teorii
jako inspiraci pro vytvoreni ¢eské opery jako moderniho hudebniho dramatu, jednak se
J1Z konkrétné zabyva formulovanim pravidel ¢eské prozodie.

Tteti kapitola se zamétuje na samotné formulovani pravidel spravné Ceské hudebni
deklamace v ¢asové posloupnosti, jak vznikaly texty k této problematice v rozmezi let
1871 az 1882. Nejprve predstavuje zakladni piinos Elisky Krasnohorské v jejim ¢lanku

O Ceske deklamaci hudebni. Nésleduje analyza a interpretace Hostinského piispévku
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Nekolik poznamek o ceskem slovu a zpévu z poloviny 70. let jako jeho reakce na fadu
¢lanki Maxe Konopaska. Pro objasnéni dobového kontextu je =zarazena také
podkapitola, ve které je ukazano, jak Krasnohorskd svoji teorii hudebni deklamace
prabézné v 70. letech zuzitkovavala ve spolupraci se Smetanou. Zaveér kapitoly tvori
analyza a interpretace Hostinského c¢lanku O Cceské deklamaci hudebni, ktery lze
pokladat za dovrSeni formulovani teorie ¢eské hudebni deklamace.

Ctvrta kapitola shrnuje vyzkum hlavniho pfedmétu prace a popisuje genezi teorie
Ceské hudebni deklamace také zhlediska pravidel, jak se postupné utvarely a
upiesiiovaly v jednotlivych ¢lancich Hostinského a Krasnohorské.

V citacich z pramenti je pouzivana kurziva na téch mistech, kde je uvedena

v samotném pramenu, nebo na mistech, kde je pouzito prolozeni textu.



1. SPOLECENSKO — KULTURNI KONTEXT 60. LET

Po vyhlageni Rijnového diplomu vroce 1860 se hudebni déni dosud brzdéné
habsburskou monarchii postupn¢ zacinalo ptesouvat ze sidel Slechty a cirkve do
vefejného prostredi. FrantiSek Josef I. (1830—-1916) po vydani manifestu k narodim fise
a diplomu pro uspotadani vnitinich statopravnich pomérta urcité nepiedpokladal, ze si
touto zdkonnou tpravou podvraci samotné zéklady svého impéria. Cechové se chytili
ptilezitosti a dozadovali se patfiéné vahy v fizeni politiky fiSe, piestoze oproti Uhersku
zustalo Ceské kralovstvi pod podru¢im Rakouska. Skoncila etapa narodniho obrozeni a
zacala ,pod praporem® narodni ideologie etapa praktického uskuteciiovani ceské
kulturni politiky. Vladimir Lébl* a Jitka Ludvova® charakterizuji vznikajici situaci jako
obdobi, kdy se ,,v ¢eském prostiedi postupné rozplyvaly zbytky feudalni hudebni
kultury, byl pfekonan mezityp hudebnosti méstanské a také se utvarel historicky novy,
novodoby hudebné kulturni typ, charakterizovany piedevSim hustou siti stalych
vetejnych instituci, schopnych zabezpecit cyklické uvadéni vSech hudebnich druht na
profesiondlni Girovni.“® Nyni se teprve mohly prosadit tendence po samostatnych
ceskych krouzcich a spolcich. Jiz vroce 1861 byl napt. zaloZzen zpévacky spolek
Hlahol. O rok pozdg&ji byl spomoci Frantiska Palackého’ zaloZen literarni spolek
Svatobor a ve stejném roce vznikla také télocvicna jednota Sokol. Vyznamnou kulturni
udalosti bylo otevieni Prozatimniho divadla (18. listopadu 1862) jako ryze ceského
divadla. 9. biezna 1863 zapocala svoji ¢innost také Umélecka beseda.

Hlavni ctiZzadosti nabyvajiciho narodniho sebevédomi bylo vytvofeni ceského
uméni, které by se stalo rovnocennym s uménim velkych kulturnich naroda. Postupné
uvoliovani restrikci umoznovalo vytvofeni zcela novych instituciondlnich typt, na
jejichz zéklad¢€ se teprve mohla zacit realizovat také Ceska hudebni kultura. Z hlediska
hierarchie uméleckych druhli se na vrcholu spolecenského vnimani nachéazela opera.
Praveé v 60. letech se zacinaji v divadelnim provozu prosazovat zcela nové a plivodni
Ceské opery. K prvnim operam tohoto typu patii napf. opera FrantiSka Zdenka
Skuherského Viadimir, bohii zvolenec (premiéra v roce 1863), nebo opera Templari na

Moravé Karla Sebory (1965). V kratkém &asovém odstupu jsou v roce 1866 uvedeny

4 Vladimir Lébl (1928-1987), ¢esky muzikolog a hudebni publicista.

5 Jitka Ludvova (*1943), ¢eska muzikolozka.

6 CERNY, Jaromir a kol.: Hudba v ceskych déjinach: od stredovéku do nové doby. Praha: Editio
Supraphon, 1989, s. 341.

7 FrantiSek Palacky (1798-1876), esky historik, spisovatel a politik.
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také prvni dvé opery Bedficha Smetany (1824-1884) Branibori v Cechdch a Prodand
neveésta.

Reakce na tato a pozd¢jsi dila Ize vycist z dobové hudebni kritiky, ktera se v ¢eském
prostiedi v 60. letech 19. stoleti zaCinala stdvat vyznamnym nastrojem pro ovlivnéni
vefejného minéni, protoze referdty o novych dilech v dennim tisku byly Cteny a
diskutovany v Siroké vetejnosti. Tento zdjem o informace k provedeni novych opernich
de€l se zaslouzil o narGstajici pocet hudebnich kritiki, jejichz reflexe nabyvaly takové
vahy a vyznamu, ktery pozd¢ji uz nebyl prekonan. Z téchto dobovych kritik a aktivniho
publikovani vychazi i nase povédomi o hudebnich udalostech, pti kterych se vytvarely
nové kulturni hodnoty a ideje. V oblasti hudebni kritiky se v této dobé zacina formovat
profesiondlni typ hudebniho publicisty, ktery mé v periodiku redakéni tivazek, jenz mu
umozinuje, aby se kritické ¢innosti vénoval pravideln¢.

Marta Ottlova® a Milan Pospisil’® se domnivaji, e je nutné sledovat, jakymi
proménami v této dob¢ prochdzelo posuzovani novych ¢eskych opernich dél a zejména
si v§imat, jaké znaky v nich byly hledany a vyzdvihovény jako nositelé narodniho
charakteru.!® Pokud budeme sledovat samotny pojem &eska narodni hudba, zjistime, Ze
naplnovani jeho obsahu je historicky zna¢né proménlivé. 60. léta 19. stoleti lze
charakterizovat jako obdobi, ve kterém se teprve velmi slozité zaCinaji utvaiet pevnéjsi
obrysy toho, co mé byt chapano jako ¢eské a narodni v oblasti hudby. Zékladni podnéty
pfi hledani znakl narodni ¢eské hudby dodaly kritické reflexe novych €eskych opernich
dél. V textech té€chto kritik 1ze nalézt zachycovani toho, co by mélo byt chapano jako
narodni hudebni kvalita, ktera by umoziiovala, aby se ¢eskd hudba vyrovnala
s hudebnimi kulturami vyspélych narodi. Obecné byl piinos spatfovan ve vSem, co
vykazovalo znaky néc¢eho nového a originalniho. Soucasné ale bylo stale zdiraziovano,
ze Ceska narodni hudba musi byt srozumitelnd a snadno pfistupna Siroké vefejnosti.
V téchto pozadavcich se tak objevuje rozpor, kdy je na jedné strané¢ vyzadovano, aby
novéa Ceska narodni hudba byla umélecky kvalitni, ale souasné¢ se vyznacovala urcitou
jednoduchosti hudebni struktury. Zcela zdsadni mimohudebni pozadavek mifil k namétu
opery. Nutnou podminkou bylo, aby namét vychéazel z narodni historie a byl doplnén o
narodni kolorit. Nicméné kritiky pravé dramatické casti hodnotily jako neptivodni a

zavislé na cizich vzorech, zatimco Ceské znaky tvorby nachdzely vétSinou pouze v

8 Marta Ottlova (*1946), Geskd muzikolozka a profesorka.

? Milan Pospi3il (*1945), ¢esky muzikolog, odborny a védecky pracovnik, kurator muzejnich sbirek a
prekladatel.

10 OTTLOVA, Marta — POSPISIL, Milan: Bedrich Smetana a jeho doba. Praha: NLN, 1997, s. 30.
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lyrickych ¢astech. Tento zvlastni rozpor lze vysvétlit snad jediné tim, Ze v Ceské lidové
pisni prevladaji pisn€ lyrické, coz by ostatné potvrzoval rozsifeny dobovy nazor, Ze
narodni raz opery by mél byt blizky lidovym pisnim. Ottlova a Pospisil predpokladaji,
ze novym impulsem pro vyvoj kritickych nazort se staly jednotlivé verze Smetanovy
opery Prodana nevésta, kterou bylo mozné interpretovat z riznych uhli pohledu: jako
ptiklad modelového uplatnéni lokélniho narodniho koloritu ¢i vzor pro jednoduchost a
srozumitelnost hudebni kompozice, ktera ovsem odpovidala pozadavkiim uméleckosti.
Z tohoto divodu Prodand nevésta vyhovovala dosud nejasnym piedstavam opery, kterd
je beze zbytku prostoupena narodnim razem. To byl také diivod, pro¢ i pies rizné
estetické pozice byla zdanlivé jednomyslné pfijata.!! Viechny tyto problémy tak pied
kritiku stavély nové otazky k feSeni.

Vyvoj €eské hudebni publicistiky byl oproti Némecku, Italii ¢i Francii opoZdén. I
pres soustavnou hudebni kritiku se hudebni ¢asopisectvi rodilo obtizné. Jako prvni byl
zalozen Casopis Dalibor, v roce 1858, poté nékolikrat zaniknul a byl znovu obnovovan.

Kratkodobé se udrzely ¢asopisy Slavoj (1862 — 1865) a Hudebni listy (1870 —1875).!2

1.1 OPERA DALIBOR BEDRICHA SMETANY — ZLOM V DOBOVE KRITICE

Po uvedeni oper Branibori v Cechdch a Prodand nevésta Bedfich Smetana ziskal véhlas
uznavaného hudebniho dramatika a ndklonost hudebnich kritikli, ktefi v jeho dilech
spatfovali utvatejici se obraz narodni opery. Nelze se proto divit, Ze se na jeho novou
operu Cekalo se zvédavosti a velkym ocekavanim. Po velkych ovacich by bylo pro
Smetanu nejvyhodnéj§i vytvofit operu stejného razu. AvSak Smetana mél pevny
umélecky plan, ktery chtél ve svych operach uplatnit a dosdhnout tak narodni a
soucasn¢ 1 moderni opery. Proto jiZ nechtél rozmnoZovat hodnoty stavajici, ale vytvorit
hodnoty nové. Piesto si uvédomoval, Zze malo vyspélé Ceské obecenstvo musi byt
ptipravovano k hudebnimu pokroku postupné. Pro n&j byly Branibori v Cechdch a
Prodana nevésta jakysi predstupen k diliim, které budou jiz budované na téch
nejmodernéjSich zékladech. Opera Dalibor méla byt dalSim spojovacim c¢lankem
k utvoteni ¢eského moderniho hudebniho dramatu. V tomto zaméru se ovSem Smetana
ptepocital, nebot’ uvedenim opery Dalibor pitili§ predbéhl svoji dobu a narazil na odpor.

Tento odpor se stal podnétem k silnému ,,protismetanovskému* boji.

" Tamtéz, s. 34.
12 Casopisu Hudebni listy a Dalibor se budeme detailngji zabyvat ve druhé kapitole.
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V dobé uvedeni opery Dalibor byl Smetana jiz ve své kapelnické funkci
v Prozatimnim divadle povazovan za uctyhodnou osobu, ktera si ziskala naklonost
celého divadelniho souboru. Smetanovi tedy nic nepiekazelo v uvedeni Dalibora v ten
nejptihodnéjsi okamzik. Tim se stal den 16. kvétna 1868, ktery byl pro premiéru
obzvlasté ptihodny, jelikoz doslo k polozeni zakladniho kamene Narodniho divadla.
V Praze se na tuto pocest sesli k oslavam nadSeni zastupci celého naroda.'?

Hlavnim informétorem o slavnosti a polozeni zékladniho kamene se stal denik
Narodni listy. Byl vydan slavnosti tvodnik s nazvem Pan pripravil nam den velky, ktery
napsal Karel Sladkovsky.'* Kromé projevu k vécem ndrodnim zminil se také (le¢
nejmenované) i o Smetanovi, kterého oznacil za predstavitele ¢eského soudobého
hudebniho uméni a zakladatele jeho ptistiho vyvoje.

Na zakonceni slavnostniho dne byla v Novomeéstském divadle uvedena premiéra
opery Dalibor. Na premiéru bylo obecenstvo pfipraveno generalni zkouskou, kterd se
konala 14. kvétna 1868, a také skrze rozsahly fejeton Ludevita Prochazky,' ktery byl
uveden v Ndrodnich listech 12. kvétna 1868.1°

Po premiéfe opery se kritiky nesly v duchu rozpaki, zda ji oznalit za nastoupeni
moderni cesty, nebo navrat ke konzervativni tradici. Kriticky se k opete vyjadfil i
Smetantv stoupenec Ludevit Prochazka, ktery pro ni nemél ve své kritice pouze slova
chvaly.!” Vysloven& pozitivni kritiku si mohli &tenafi pie¢ist jen od Vitézslava Hélka,'s
ktery byl redaktorem casopisu Kvety: ,,Veskerou, nerozdélenou pozornost téchto dnti
upjalo se na vééné pamatné polozeni zakladniho kamene k divadlu nadrodnimu, které se
dalo dne 16. kvétna pfi jasotu veskerého naroda Ceského a svéta slovanského, pii slave
nevidané a s leskem a nadSenim vSe oslitujicim a vSe uchvacujicim. — Nové opera
,Dalibor‘ od vyte¢ného Bedficha Smetany vynika neobyc¢ejnou lahodou a poesii, takze
v téchto strankach kazdy s radosti vidi v Smetanovi znamenitého poetu [...].“!"

Rada kritik se shodovala v nazoru, ze Smetana Daliborem zcela vybodil z cesty

narodni hudby a vkro€il do oblasti, kterd byla ¢eskému obecenstvu naprosto cizi. V

13 HOSTINSKY, Otakar: Bediich Smetana a jeho boj o moderni ¢eskou hudbu. Praha: Jan

Laichter, 1901, s. 117.

14 Karel Sladkovsky (1823—1880), Cesky politik a novinaf.

15 Ludevit Prochazka (1837—1888), hudebni publicista, organizator a skladatel. Zak Bediicha Smetany ve
hie na klavir.

16 PROCHAZKA, Ludevit: Slavnd doba ceské hudby. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby
aumeéni, 1958, s. 35. Pretisk clanku: Dalibor otisténého v Narodnich listech 12. kvétna 1868.

17 Tamtéz, s. 38-40. Publikovan pfetistény ¢lanek uvefejnény v Ndrodnich listech 31. kvétna 1868.

18 Vitézslav Halek (1835-1874), Cesky basnik, dramatik, publicista a literarni kritik.

9 HALEK, Vitézslav: Ceské divadlo. Kvéty 3 (1868), &. 21, s. 167.
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ramci tématu vyvoje ¢eské narodni opery se hudebni kritici rozesli ve vSech podstatnych
bodech. Disledkem bylo také vytvofeni tzv. ,protismetanovského tabora, ktery
preferoval zpiisob ,,délani opery*, ktery se m¢l zakladat na pozadavcich opernich pévci.
Tito Smetanovi odptirci prosazovali ndzor, ze pro Cesky repertoar i pro ¢eskou (piipadné
»slovanskou®) narodni tvorbu je optimélni typ belcantové opery s jednoduchou
strukturou uzavienych cisel a s doprovodnou funkci orchestru. To znamend, ze diraz
byl kladen na bohatou zpévnost pramenici z ,,ducha narodniho*, na narodni raz naméta
a na scénickou ,,zivost™ divadelni scény. Smetanovi vycitali, ze v Daliborovi piebira
fadu postupt z operni reformy Richarda Wagnera (1813—1883), kterého odmitali jednak
z estetickych divodl pro tdajné piepinani vSech prostfedkil a ptiliSné rozumaistvi,
jednak z diivodd kulturnépolitickych.?

Zajimava situace se po premiéie opery Dalibor projevila v periodikach, které byly
oblibené ve staroceskych kruzich, pro néz meély velkou véahu kritické ptispevky
Frantiska Pivody (1824-1898), ktery byl pfispévatelem zejména v deniku Pokrok.
Pivoda byl jednoznaénym piivrZencem nazoru, ze Ceskd narodni hudba ma byt
vytvofena na zdkladé ceské lidové pisn€é. Z tohoto divodu jeSt¢ nadSenc piijal
Smetanovu Prodanou nevéstu, jelikoz se domnival, ze v tomto dile 1ze nalézt ¢aste¢nou
realizaci jeho nazoru a doufal, ze Smetana bude v tomto duchu pokracovat i pfi
komponovani dal§ich svych opernich dél. Operou Dalibor byl ovSem naprosto
konsternovan.?! Nicméné jako kritik na tuto operu dlouho v tisku nereagoval, pouze
svoje odmitavé stanovisko na toto dilo sdéloval v soukromych rozhovorech. Otakar
Hostinsky (1847-1910) se domniva, ze piic¢iny Pivodovy umlcovaci taktiky nemusely
byt pouze v Setrnosti k Smetanovi, ale motivem byl spiSe ptfirozeny ostych ,,pfejit tak
nihle ztibora nadSenych ctiteld Smetanovych do fad jeho rozhodnych odpiirci. >
Opozdéné Pivodovo publikované kritické stanovisko k opete Dalibor zGnora 1870
vyvolalo reakci Hostinského, jiz lze pokladat za zacatek formulovani nové koncepce
Ceské narodni hudby, ktera je zaloZena na spravné Ceské hudebni deklamaci. Timto
konstatovanim se dostdvame k dalSi kapitole, kterd jiz bude pojednavat o hlavnim

pfedmétu nasi prace.

20 CERNY, Jaromir a kol. Hudba v ceskych déjindch: od stiedovéku do nové doby. Praha: Editio
Supraphon, 1989, s. 401.

21 JUZL, Milo§: Otakar Hostinsky. Praha: Melantrich, 1980, s. 41-42.

2 HOSTINSKY, Otakar: BedFich Smetana a jeho boj o moderni ¢eskou hudbu. Praha: Jan Laichter, 1901,
s. 193.
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2. BOJ O SMETANU A CESKOU OPERU

Boj o Smetanu a ¢eskou operu probihal nejvice v 70. letech 19. stoleti: ,,Sedmdesata
1éta v hudbé€ jsou predevsim a zasadné 1éty boje o uznani Smetanova génia, nejdiive
doma a pak i ve svété. Byl to boj urputny a nekompromisni. Zalezela na ném v podstaté
orientace celé¢ ceské kultury pravé proto, Ze hudba prostfednictvim Smetany
signalizovala realnou moznost uznani Ceského uméni ve svété. Jeho umeéleckou

koncepci v§ak bylo nutné probojovat i teoreticky.*’

2.1 PIVODA VERSUS SMETANA

FrantiSek Pivoda, ktery se k opete Dalibor po jejim uvedeni nijak nevyjadfoval, se
nakonec projevil prostfednictvim deniku Pokrok 22. inora 1870 pfimym utokem na
samotného Smetanu. Timto textem byla zahdjena velmi intenzivni vyména nazortt mezi
Smetanou a Pivodou, kterd probihala mezi 26. unorem az 10. bfeznem 1870 v denicich
Pokrok a Narodni listy. Tuto polemiku lze pokladat za samotné pocatky boje o uznani
Smetanova zasadniho piinosu pii realizaci ideje ¢eské narodni hudby. Milos Juzl** se
domniva, Ze rozpor mezi Smetanou a Pivodou nebyl pouhou osobni rozepfi, ale Ze
celkovym podnétem k tomuto sporu byla piredevS§im otdzka umeélecka, jejiz podstata
spocivala v rozdilnych nazorech na to, jak ma byt vytvofena ¢eska narodni hudba.
Pivoda byl uznidvanym péveckym pedagogem, jehoz metoda vyuky spocivala
v repertodru italské opery. Z tohoto divodu nepiijal Wagneriv deklamatorni zpév,
protoze podle jeho ndzoru byl v rozporu s ¢eskou operni Skolou, kterd své studenty
vychovévala na italském bel cantu. Na tomto zaklad¢ je zaloZen také utok na Smetanu
z22. tnora 1870, na kterém je zajimavé, Ze se piimo netykd opery Dalibor ani
,wagnerianismu® jako takového. Pivoda se soustfeduje na kritiku dosavadniho
neuspokojivého stavu ¢eské hudby a Smetanu z této neblahé situace obviniuje nejenom
jako skladatele, ale také jako kapelnika Prozatimniho divadla, ktery si v této funkci
vytvoftil ,,umélecky monopol vyuzivajici pouze na provozovani vlastnich a cizich d¢l a
nedavajici prostor nejcelnéjSim domacim skladatelim. Podle Pivody ceské uméni
nepronikd do svéta, protoze si dosud nevypéestovalo tvar ¢eské povahy, pfestoze Ceska

narodnost ma pro hudebni uméni urodnéjsi ptdu nez kterdkoliv jind néarodnost.

3 JUZL, Milo§: Otakar Hostinsky. Praha: Melantrich, 1980, s. 39.
24 Milos Jazl (1928-1996), muzikolog, estetik a pedagog.
25 JUZL, Milo§: Otakar Hostinsky. Praha: Melantrich, 1980, s. 41.

14



Kritizuje, ze dosud nebyly ucinény zadné kroky, které by doméci hudebni uméni
pozvedlo vy§ nez k néjakym pokusnym zacatkim. Doporucuje, aby se usili v tomto
sméru soustfedilo na mravni podporu pfic¢inlivych talentti, ale hned podotyka, Ze to
s touto podporou vyhlizi velmi bledé¢ a za hlavniho vinika oznacuje samotného
Smetanu, ktery v Prozatimnim divadle nedava talentim prostor. Pivoda v ¢lanku
»jakoby* nehovoii pouze za sebe, ale jménem celé vetejnosti. Pro predstavu jasného
nepratelstvi, které je v ¢lanku patrné, uvadime citaci celého ¢lanku:

,»Opera. Neni bludnéjsiho minéni nad ono, které upird uméni ndrodnost. Kdo
ponejprv vyrknul, ze ,uméni neznd zZadné narodnosti‘, sotva si asi pomyslil, jak lichy, ba
hloupy vyklad jeho sloviim bude podkladati. My jsme se ted’ toho jiz dockali, Ze
v tupém papouskovani hesla: ,uméni neznd vlasti a narodnosti‘, octli jsme se
v politovani hodném postaveni, Ze naSe ndrodnost a nase vlast skute¢né¢ nemaji umeéni,
le¢ kterého se jim dostane od jinych narodnosti a z jinych vlasti, kde jest pravé
domovem, jejz zdobi a narod hrdym védomim napliuje. Toto uméni, jak se vyvinulo v
cizich vlastech, vypéstovano cizimi narody, dochdzi k ndm. My proti tomu nejsme. [ my
uznavame vyrok: ,uméni neznd zadné narodnosti‘, avSak jen v tom smyslu, Ze
vyvinutému umeéni jest a ma byti otevien cely svét a pristupna kazd4 narodnost, nikoliv
ale v tom jiném, ze vlastni narodnost nase, nasycena uménim cizim, nepotiebuje
ptihliZzeti k tomu, aby samostatnym péstovanim, t. j. vlastni tviré¢i svou cCinnosti
krasnému uméni vtiskla zndmky své povahy, povahy své vlasti v nejrozsahlejSim slova
smyslu. Tak jak my pfijimame ochotné¢ uméni, at’ se ndm jiz objevuje ve tvarech povahy
francouzské, vlasské nebo némecke, tak by se mu bezpochyby podobné otevtel cely svét
a stala pfistupnou kazda narodnost, kdyZ by se jim ve tvaru povahy Ceské objevilo co
mozna nejvys vypestované. Majice piidu pro hudebni uméni trodnéjsi nezli kterdkoliv
jina narodnost, stojime s nim tam, kde Turci stoji s primyslem. Jako oni neciti potiebu
vyrabéti sami, ¢eho se jim dostane za penize z Anglie neb od jinud, tieba méli k
nespocténi schopnych k dilu sil, tak my v uméni. Dosud neucinili jsme ni¢eho, coZ by
vedlo ku Stastnému u nas zdoméacnéni umeéni. Od pravékych cCasii vlidni hostitelé
pfijimame a Castujeme i v uméni povahy cizi, a jsme jich ndvs§tévami tak oblazeni, Ze
ani nevidime, jak neprominutelné téZce hieSime, zameSkavajice pofad jesté vzdélani
pole vlastniho, na némz, vyjma hojnost nejrozmanitéjSich plané rostlych kvitek polnich,
sveédcicich prave o kyprosti a dobroté plidy, nevidime stopy, kterd by nasvédcovala, ze
,umélé zahradnictvi® o krok postoupilo vySe nezli k n&jakym pokusnym zacatklm.

Mame-li se dostati dale, jest na nejvys zapotiebi, aby tyto pokusné zacatky prekonany
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byvSe pracemi pokrocilejSimi, ustoupily pak v zapomenuti; to vSak nemiize v naSich
pomeérech jinou jiti cestou, nezli mravni podporou pficinlivych talentl, kteti zase se své
strany nesmé&ji nevidéti slabosti a nedostatky vlastniho dila a museji je chtiti korrigovati,
zvlasté kdyz na n€ byvaji upozornéni. Nuz s tou mravni podporou nasich talentti vyhlizi
to velmi bledé. Vyjma pana Smetanu, ktery si v cesté¢ nestoji, pfedvadéje co prvni
kapelnik zpévohry mimo svou ,Prodanou nevéstu‘, nejlepsi to pokus jeho, za cCasté také
své ,Branibory v Cechach®, odstréeni jsou nejéelngjsi komponisté domaci tak, Ze by se
skorem o nich jiz ani nevédélo, kdyby se mnohostrannym dotaziim, co se s nimi a jejich
skladbami vlastn¢ déje, nebylo vefejného dalo vyrazu. Co se tyce bystrozrakosti star§ich
i mladsich operistickych komponisti naSich, ta se neda upirati, pokud se jedna o
zpozorovani vad a nedostatkil cizich. Maji-li vSak i1 pro své vlastni slabosti jakého
poznani, schazi jim zajisté dobra ville, aby je vylep$ili. Tomu dalo by se vSak snadno
odpomoci; vSeobecné zdani najde vzdycky vyrazu, a tak spozdilym nebude i ten
nejzarytéj$i sebemilovnik, aby tomu na dlouho odporoval. Jinak maji se véci s
monopolem uméleckym; proti tomu musi se vSeobecné minéni jiz rdznéji vysloviti,
jinak se nedopéstujeme dlouho vlastnich tvarti, a naSe opera nevykro¢i ze stadia
pohostitelky cizoty, kterd pojednou prevezme i zde ulohu domaciho pana, jestli se tak
jiz nestalo. — Tak a podobné rozjima se v obecenstvu o stavu nasi opery, a my
povazujeme za svou povinnost, slouZiti co tlumo¢i v§em tvaham, jichZto povSimnuti na
patfiéném misté rozhodné k lepSimu vésti musi. Jak se v kompetentnich kruzich o tom
soudi, co vlastn¢ v prvni fadé jest tlohou naseho divadla vibec a opery zvlast,
vyslovime snad nékdy jindy, jestli do t¢ doby na patfiéném misté neobjevi se té& véci
jasné poznani samo od sebe.?°

Hostinsky se po tficeti letech vraci ke sporu mezi Pivodou a Smetanou v kapitole
»Pivoda contra Smetana“ ve své knize Bedrich Smetana a jeho boj o moderni ceskou
hudbu.?’ Pivodiiv ivodni text komentuje v tom smyslu, Ze v podstaté obsahuje vSechny
vytky, které byly pozd€ji Smetanovymi odplrci Sife rozvadény a dale jimi utocili na
jeho osobu kapelnika i skladatele. Upozornuje také na zvlastni shodu ndhod: ve stejném
tisle Pokroku®® se objevila i zprava o novém odborném &asopise Hudebni listy, jehoz

rowr

prvni ¢islo vyslo az po tydnu.

26 PIVODA, Frantisek: Opera. Pokrok 2 (1870), &. 52, s. 2.

2T HOSTINSKY, Otakar: Bediich Smetana a jeho boj o moderni éeskou hudbu. Praha: Jan Laichter, 1901,
s. 179-197.

28 S4m Otakar Hostinsky v knize Bediich Smetana a jeho boj o moderni ¢eskou hudbu pise o svych
stycich v letech 1870 az 1871 s ostatnimi ¢leny redakce casopisu Pokrok, a piipisuje, jak mnohym ¢lentim
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Smetana s odpovédi na tento ¢lanek dlouho neotdlel, a jelikoz Hudebni listy jesté
¢ekaly s vydanim prvniho ¢isla, odpovédél na Pivodiv utok ve ,,Vefejné hovorné*
Narodnich listii dne 26. tinora 1870.%° Odpovéd rozdélil na dvé &asti. V prvni &asti
reaguje na Pivodovo obvinéni, ze brani rozvoji domacich talentd tim, Ze v Prozatimnim
divadle vytvoftil ,,monopol®, ktery mu slouzi pro prosazovani vlastnich d¢él. Smetana
véené argumentuje, ze z jeho tii oper byla v poslednich mésicich uvadéna pouze
Prodana nevésta, jinak se davali vyhradné skladby jinych domacich skladatelti. A piimo
Pivodu vyzyva: ,,Kdybyste na chvilku nahlédl na pt. do almanachu divadelniho, seznal
byste brzo, jak ten monopol vypada, ktery provadim.**

Jelikoz bylo obecné znamo, ze v Pivodové pévecké Skole k charakteristickému
zpévu nebyli Zaci vibec vedeni, a i proto Pivoda proti Smetanovi urputné bojuje,
Smetana se v druhé ¢asti své odpovédi vyjadiuje praveé timto smérem. Obvinuje Pivodu,
ze 1 ptes jeho slova potieby vyhradné ¢eského repertoaru vyucuje studenty operni skoly
zpévohry z cizich dé€l. Poznamenava, ze ,,dokud operni Skola Ceskd v Praze jediny
zaklad buduje toliko na ,Troubadouru‘, ,Rigolettu‘ a podobnych, nema mnoha préva,
aby tak horlila proti zanedbdvani nadrodniho uméni na opernim ustavu naSem, zvIasté
kdyZ to neni pravda.*!

Pivoda odpovédél na tuto Smetanovu reakci hned druhého dne, tedy 2. biezna 1870,
kdy v ,,Hovorn¢*“ deniku Pokrok uvetejnil pomérné obsahlou repliku. V uvodu byl

v

Smetana oznaen jako ,.enthusiasta pro nejkrajnéjsi konsekvence wagnerismu®, proti
némuz byli naopak vyzdvizeni upfimni narodovci, ,kteti citi Iépe a zivE€ji s celym
narodem svym.“*? Tim ov§em Pivodiv tok nekongil: ,,snaha; operni uméni vypéstovati
ve tvarech povahy ceské jest beznadéjnou. [...] My ted’ alespoil vime, co v tomto sméru
da se od Vas ocekavati. Jedni Vés znaji ,blize‘ z VaSich slov, druzi zase ze skutkiiv
VaSich; tu si v§ak musim vyprositi, abych se smél na Vas koukati brejlemi, kterymi
nejlépe vidim, a to jsou skutky, zfidka slova. [...] Biju se v prsa a volam: mea culpa;

dikaz toho Vase opera ,Dalibor’, o niz jsem rad¢ji nepsal, nez abych byl rozkladal, co

by Vam bylo muselo byti na ijmu, aniz bych pfi Vasi aZ na dogma vyvinuté vife, Ze jste

Casopisu byly Pivodovy ttoky proti jejich presvédceni. AvSak nebylo mozné Pivodu z recenzentského
kiesla sesadit. Povedlo se to az roku 1871, kdy jej sdm opustil. Zplsob, jak k tomu doslo, Hostinsky
neuvadi, jelikoZ jej nezna. In: HOSTINSKY, Otakar: BedFich Smetana a jeho boj o moderni ¢eskou
hudbu. Praha: Jan Laichter, 1901, s. 269.

2 SMETANA, Bedfich: Panu hudebnimu referentu v Pokroku. Narodni listy 10 (1870), &. 56, s. 2.

30 Tamtéz.

3 Tamtéz.

32 PIVODA, FrantiSek: Hovorna. Pokrok 2 (1870), &. 60, s. 2.
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neomylny, byl néco prospél.“3* Pivoda se dale vreferatu obraci k minulosti a
k Smetanovym diivéjSim operam. Poprvé pouziva pro operu Dalibor vyraz ,Dalibor
Wagner*, ¢imz odsuzuje slaby vysledek této opery, ktera se jiz i se svoji cizotou podle
n¢j odebrala na vécnost.

Zarazejici na Pivodové odpovédi je jeho prechod do znacné neptatelské
charakteristiky Smetanovy osobnosti, kdy opakovan¢ uvadi, Ze od prvniho setkani
v ném poznal svého nepftitele, ktery na ného zaptsobil odpornym dojmem. Nicmén¢ ze 1
presto v ném vedle clovéka neprestal vidét umélce, o némz byl presvédcen, ze by operu
mohl pozvednout do Ceského narodniho razu, ale Dalibor zpusobil, Ze toto jeho
presvédCeni zmizelo a stal se pficinou jeho rozhorleni. V zavéru odpovédi Pivoda
Smetanu ujiStuje, Ze pokud by mu svou tvorbou zadal vaZznou pfi¢inu, opét by jako
v minulosti potlacil sviij osobni odpor k nému a vychvalil by ho, jak ,,ndm vSem
piedpisuje svatost spolecenského cile narodniho!*.>*

Smetana na nic nec¢ekal a hned 3. biezna vySla v Narodnich listech jeho odpoveéd
s titulkem Na rozloucenou. V ni odsoudil Pivodovy utoky slovy: ,,.Docetli jsme se tedy
pfi¢iny, pro¢, v€hlasny pane, proti mné tak vztekle zufite. Je to osobni zdst. A tudiz
tolik zlomyslnosti, tolik sprostoty a 17i!*°

Dale v odpovédi obhajoval svoji operu Dalibor, ke které se vyjadril jako k opere,
kterd ma vic narodniho razu, neZ vSechny ¢eské operni skladby dohromady. Narkl také
Pivodu ze zmény nazoru na jeho operu Branibo#i v Cechdch: ,,Co jste o vysledku mych
oper napsal jest sprosta lez. Sam dobie vite, jakého ,Branibofi‘ vysledku méli;
vychvaloval jste je tenkrate az do nebe a ted je kamenujete.**

Pivoda se poté ozval opét v ,,Hovorné*“ Pokroku 10. bfezna 1870.%7 Byl ptesvédcen,
zZe nic z jeho tvrzeni nebylo vyvraceno, a Smetana touto celkovou vyménou ndzorti nic
nedokazal. Tim Pivoda naprosto vyhrotil svlij vztah se Smetanou a zapocal 1 osobni
nepratelstvi. Na tuto odpovéd’ jiz Smetana nezareagoval.®

Tento vyhroceny nazorovy stiet mél nakonec pozitivni vysledek v tom, Ze na n¢j
zareagoval Otakar Hostinsky ¢lankem ,, Wagnerianismus* a ceska ndrodni opera, ve

kterém zformuloval nové zakladni zdsady pro vytvoreni ¢eské narodni hudby. Tento

3 Tamtéz.

34 Tamtéz.

35 SMETANA, Bedfich: Na rozloudenou. Narodni listy 10 (1870), &. 61, s. 2.
36 Tamtéz.

37 PIVODA, Frantisek: Hovorna. Pokrok 2 (1870), &. 68, s. 3.

38 JUZL, Milo§: Otakar Hostinsky. Praha: Melantrich, 1980, s. 43.
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jeho novy navrh se stal zdkladem nového estetického sporu, ktery ovSem jiz neprobihal
na strankach denniho tisku, ale prostfednictvim nové zalozenych hudebnich Casopisi.
Nez se posuneme ke kapitole, ktera se bude zabyvat vstupem Hostinského do pfedmétu
naSi prace, bude prospésné, abychom nejprve predstavili ideové zazemi novych

hudebnich casopisti.

2.2 ZROD HUDEBNICH PERIODIK

V 70. letech doslo k naprostému rozdé€leni tzv. mladoCeské strany, oznaCované jako
svobodomyslné, a strany staroCeské, zndmé jako strana narodni. Zastupci strany
mladoc¢echti mohli uplatiiovat své nazory v Casopise Ndrodni listy, zatimco zastupci
strany staroCechil pro zvetejiiovani svych ndzort vyuzivali deniky Politik a Pokrok.
AvSak naprosto vyhradné hudebnimi Casopisy, do kterych se v sedmdesatych letech
ptispivalo, byly Hudebni listy (1870—1875) a obnoveny Dalibor (1873—1875). V téchto
casopisech se odehravaly nejzasadnéjsi polemiky, které skoncily az zaniknutim obou
periodik.>® Kviili lepsimu osvétleni situace povazujeme za nutné tato dvé hudebni

periodika blize predstavit.

2.2.1 HUDEBNI LISTY

Casopis Hudebni listy, pro néhoz byl piivodné navrzen nazev Hlahol,*

zacal vychazet
jako tydenik 2. biezna 1870 v Praze a byl vydavan Usttedni jednotou zpé&vackych
spolkii Ceskoslovanskych. Do jeho cela byl postaven Ludevit Prochéazka, ktery byl
jednim z ptednich Smetanovych obhéjci a ctiteli. List pokracoval v tradici zastaveného
¢asopisu Dalibor (1858-1864), jehoz redaktorem byl Emanuel Antonin Meli3.*! Pokusil
se ho jesté v roce 1869 obnovit, avSak pivodni Dalibor vznikl za zcela jiné situace a na
déni, které nastalo, nebyl koncepéné pfipraven. Ustfedni jednota nové vzniklych

zpévackych spolkll dojednala s MeliSem zastaveni jeho Dalibora a zalozila zcela novy

¢asopis s vhodnym programem pro danou situaci s nazvem Hudebni listy.+

39 HONS, Milos: Boj o éeskou moderni hudbu (1860 — 1900). Praha: TOGGA, 2012, s. 34.

40 HOSTINSKY, Otakar: Bediich Smetana a jeho boj o moderni éeskou hudbu. Praha: Jan Laichter, 1901,
s. 143.

4 Emanuel Antonin Meli$ (1831-1916), autor textii o hudb& a publicista.

42 JUZL, Milo§: Otakar Hostinsky. Praha: Melantrich, 1980, s. 36.
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Hudebni listy pod vedenim Prochazky byly pravem povazovany za ,,prvni moderné
orientovany hudebni &asopis v Cechach.“** V periodiku byly otiskovany ¢lanky, které
zasadné ovliviiovaly hudebni vefejnost 1 samotné umélce.

S redakéni ¢innosti z pocatku Prochazkovi pomahali Bohdan Jedli¢ka** a Otakar
Hostinsky. Jedlicka se spoluprace po kratkém case nakonec vzdal, naopak Hostinsky
spolupracoval s listem po celou dobu Prochdzkova vedeni. Od druhého roc¢niku se
nakladatelem listi stal Emanuel Jan Kittl.*> Od unora 1871 zacal tisknout Hudebni listy
Jan Stanislav SkrejSovsky*® — list stale vlastnil Emanuel Kittl. Tteti ro¢nik vychazel za
spole¢né redakce Ludevita Prochazky a Josefa Richarda Rozko$ného,*’ aviak ve
skute¢nosti Hudebni listy vedl az do listopadu 1872 pouze Prochéazka.

V prosinci roku 1872 doSlo v Hudebnich listech ke zméné ve vedeni. 5. 12. 1872
v Cisle 49 chybi uvedeni redaktora i nakladatele, vysvétleni prichdzi az 19. 12. v ¢isle
51. Vuvodnim textu (Slovo k nasemu velecténému ctendrstvu) je uveden novy majitel
Casopisu SkrejSovsky, ktery jako prislusnik ,,staro¢echi” odebird redaktorstvi Ludevitu
Prochazkovi z diivodu neslucujicich se ndzorti na smér, kterym se ¢asopis mé udavat.

Od roku 1873 vychazely Hudebni listy jako ,,Organ svétské i chrdmové hudby,
jakoz 1 z&4jmu péveckych jednot ¢eskoslovanskych®. Novym redaktorem se stal Josef
Richard Rozkosny, za nim se ovSem kryl FrantiSek Pivoda, pravy ,,vladce* Hudebnich
listi.*® Po vzristajicim ,,protismetanovském® zaméteni tydeniku ,,pod taktovkou*
Pivody se RozkoSny na konci roku 1873 svého postu redaktora vzdal. VSeobecné
oblibeny skladatel byl pocitan ke Smetanovym piivrzenciim. Rok redigovani Hudebnich
listii ovSem jeho povésti neuskodil, nebot’ ,, nikdo nevéfil, ze by si RozkoSny byl vzal
praci opravdu né&kdy do redakce vkro¢it.“* Hudebni listy zanikly 52. &islem v roce

1875. Vroce 1889 doslo pod Pivodovou redakci k jejich kratkému obnoveni, které

3 VOJTESKOVA, Jana (ed.): Album Jana Ludevita Prochdzky z let 1860—1888. Praha: KLP et. Narodni
muzeum v Praze, 2013, s. ix.

4 Bohdan Jedli¢ka (1838-1923), filolog, hudebni historik.

4 Emanuel Jan Kittl (1844-1911), nakladatel a mecenas uméni. Otec svétové proslulé sopranistky Emy
Destinnové.

46 Jan Stanislav SkrejSovsky (1831-1883), ¢esky novinaf a politik, ¢len starodeské strany. 14. zaii 1862
zalozil némecky psany denik Politik.

47 Josef Richard Rozkosny (1833—1913), ¢esky klavirista a hudebni skladatel.

48 HOSTINSKY, Otakar: Bediich Smetana a jeho boj o moderni ¢eskou hudbu. Praha: Jan Laichter, 1901,
s. 280.

4 DOLANSKY, Ladislav: Hudebni paméti. 2. vydani. Praha: Hudebni matice Umélecké besedy, 1949, s.
86-87.

20


https://cs.wikipedia.org/wiki/1831
https://cs.wikipedia.org/wiki/1883
https://cs.wikipedia.org/wiki/Novin%C3%A1%C5%99
https://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%A1rodn%C3%AD_strana_(1848)
https://cs.wikipedia.org/wiki/14._z%C3%A1%C5%99%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/1862
https://cs.wikipedia.org/wiki/Politik_(noviny)
https://cs.wikipedia.org/wiki/1833
https://cs.wikipedia.org/wiki/1913
https://cs.wikipedia.org/wiki/Klav%C3%ADr
https://cs.wikipedia.org/wiki/Hudebn%C3%AD_skladatel

skonéilo 36. &islem 1890. Casopis byl vydavan pod organem ,,Prvniho spolku
skuteénych i opravnénych ugitelii a ugitelek uméni hudebniho v Praze a okoli*.*°

Tyto redakéni zmény ovlivnily rozdilnost obsahu, ktery casopis napliioval. Za
Prochazkova vedeni Hudebni listy reprezentovaly moderni smér ¢eské narodni hudby a
zcela obhajovaly tvorbu Bedficha Smetany. Naopak za Pivodova vedeni se od této
orientace na Smetanu ¢asopis odklonil a zacal ostie kritizovat jakoukoli naklonnost k
Berliozovi, Lisztovi a Wagnerovi. Proto tfi ro¢niky ¢asopisu v rozmezi let 1873 az 1875
pievazné ve svych clancich hledaji argumentacné pevny opozi¢ni smér. Po roce 1872,
kdy Casopis Hudebni listy ovladl FrantiSek Pivoda, nastala nutnost zacit vydavat Casopis

novy. Timto Casopisem se stal Casopis Dalibor.

2.2.2 DALIBOR

Nazev Dalibor byl smetanovymi stoupenci zvolen podle nejkritizovanéj§i Smetanovy
opery, aby byl naprosto zfejmy smér, kterym se bude cCasopis ubirat. Ptihodné
navazoval na jiz zminény ¢asopis Dalibor — casopis pro hudbu, divadlo a uméni viibec
(1858—-1864) Emanuela Antonina Melise.

Novy Dalibor — casopis venovany zdajmum svétské i cirkevni hudby a zpévackych
spolkii ceskoslovanskych, zaroven pak organ Matice hudebni vychazel v letech 1873—
1875 a publikovali v ném stoupenci tvorby Bedficha Smetany, ktefi jednoznac¢né
polemizovali s autory publikujicimi v Hudebnich listech. Prvni dva ro¢niky Dalibora
vedl Ludevit Prochizka,>! tfetiho ro¢niku se v roce 1875 ujal Vaclav Juda Novotny.>?

S casopisem opét znovu spolupracoval Otakar Hostinsky, ktery také do casopisu
hojné ptispival, mimo jiné napt. rozborem Smetanova Dalibora.

Hostinsky v kapitole ,,Z hudebniho bojiste¢ let sedmdesatych* knihy Bedrich
Smetana a jeho boj o moderni ceskou hudbu uvadi, Ze hlavnim cilem Dalibora bylo
vyvratit polemiky, které zacali, pod vedenim Pivody, byt uvetejiovany v Hudebnich
listech. Hned na zacatku ctvrtého rocniku Hudebnich listii byl uvetejnén clanek: Kde

jsme? Kam chceme se dostati? V ném byla vyjadiena obava z ochromeni ¢eské hudby

50 KOPECKY, Jiti: Ptedmluva: Hudebni listy 1870-1875. In: SPACILOVA, Jana (ed.): Répertoire
International de la Presse Musicale. Hudebni listy 1870—1875. Baltimore, Maryland: RIPM, 2016, s. 19.
S!'I pies odchod z Prahy roku 1879, kdy Prochazka nasledoval svoji Zenu do Hamburku, kviili jejich
plsobeni v opernim souboru méstského divadla, neptestal Smetanova dila prosazovat. Diky tomu doslo
napt. v Hamburku roku 1881 k uvedeni Smetanovy opery Dvé vdovy.

52 Viclav Juda Novotny (1849-1922), Eesky hudebni spisovatel a skladatel.

21


https://cs.wikipedia.org/wiki/1849
https://cs.wikipedia.org/wiki/1922

z divodu Smetanovu stylu, protoze se znacné ptiblizuje Wagnerovu stylu. Hostinsky na
tento text odpovédél v Daliboru svym Elankem: Kde jsme? Kam nechceme se dostati?>?

748t Hudebnich listu k Casopisu Dalibor dosla dokonce az do takového stadia, kdy
prispévatel a ¢esky houslista Vojtéch Hiimaly>* oznacil Prochazku, Hostinského a dalsi
Smetanovi piivrzence za skupinu ,nckolika fanatiki soustfedénych kolem jedné
osobnosti“. Vroce 1875 Zdendk Fibich®® v Daliboru ozna¢il Karla Knittla,>
vyucujiciho na Pivodové tstavu ,,za neschopného skladatele, ktery sice hani Wagnerovu
hudbu, av§ak zarovei si musi ve vlastnim dile vypomahat.“>’ Pivoda poté v rozsahlé
reakci na tento vyrok ve 24. ¢isle Hudebnich listit oznacil Casopis Dalibor za ,,skladisté
17i* a ,,rejdisté osobnich zajmu.*

Tato rivalita mezi periodiky trvala az do jejich zaniku v roce 1875. Dalibor vychézel

jako €esky hudebni Casopis jesté v letech 1879-1913 a poté v letech 1919-1927, kdy

definitivné zaniknul.

2.3 OTAKAR HOSTINSKY A JEHO POJETI NARODNI HUDBY

S ¢lankem ,, Wagnerianismus “ a ceskd ndarodni opera vstupuje Hostinsky do vyhrocené
situace osobniho nepratelstvi, kterd nastala mezi Smetanou a Pivodou po uvedeni jejich
prispévka v dennim tisku. Hostinsky ovSem v textu poukazuje na hlubsi problematiku
tohoto sporu, ktery neni pouze na rovin€ osobni, ale jeho kofeny spocivaji v ,,pojeti
narodnosti hudby a smyslu uméni viibec.*® Clanek byl vydany v Hudebnich listech a
byl rozdélen do ctyf €asti. Prvni ¢ast Hostinského clanku vysla 30. 3. 1870 v patém

¢isle,% tésné po poslednim vydani Pivodova &lanku v Pokroku.®!

53 HOSTINSKY, Otakar: BedFich Smetana a jeho boj o moderni ¢eskou hudbu. Praha: Jan Laichter, 1901,
s. 283.

34 Vojtéch Hiimaly (1842-1908), ¢esky houslista, skladatel a dirigent.

55 Zden&k Fibich (1850-1900), ¢esky hudebni skladatel.

56 Karel Knittl (1853—-1907), Cesky hudebni skladatel, pedagog a dirigent.

STFIBICH, Zdengk: Akademie mladych hudebnikii. Dalibor 3 (1875), &. 23, s. 183-186.

8 PIVODA, FrantiSek: Dalibor. Hudebni listy 5 (1875), &. 24, s. 98.

59 JUZL, Milo$: Otakar Hostinsky. Praha: Melantrich, 1980, s. 43.

60 Clanek je rozdélen do étyt ¢asti, aviak druha &ast byla rozdélena do dvou &isel. Vechny &tyii ¢asti
Hostinského ¢lanku vySly v prvnim ro¢niku Hudebnich listii nasledovné: prvni ¢ast: 30. 3. 1870, ¢. 5, s.
34-36; druhé pokracovani: 13. 4. 1870, €. 7, s. 51-53; dokonceni druhého pokracovani: 20. 4. 1870, ¢. 8§,
s. 60—62; tfeti pokracovani: 11. 5. 1870, €. 11, s. 83-85; Ctvrta Cast, dokonceni: 19. 5. 1870, ¢. 12, s. 89—
91. Clanek s dodatkem je také soucasti Hostinského knihy: BedFich Smetana a jeho boj o moderni ceskou
hudbu. Praha: Jan Laichter, 1901, s. 146—178.

6! HOSTINSKY, Otakar: BedFich Smetana a jeho boj o moderni ¢eskou hudbu. Praha: Jan Laichter, 1901,
s. 190.
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Smetana byl od uvedeni opery Dalibor oznacovan za ,,wagneridna“. Hostinsky proto
v uvodu ¢lanku povazoval za nutné nejprve objasnit smysl Wagnerovy operni reformy.
Obecny nazor na Wagnera z hlediska ceské kritiky shrnuje v nasledujicich vétach:
»Zvlastni jakasi antipathie proti Richardu Wagnerovi a jeho sméru zakofenila se v
¢eském obecenstvu bohuzel jiz tak hluboko, Ze — denni zkuSenost nas o tom poucuje —
obycejné Upln¢ postacuje, vytknouti tomu neb onomu skladateli, t&é neb oné skladbé
jednoduse ,Wagnerianismus,* maji-li se v ocich nemalé ¢asti naseho obecenstva sniziti,
nebo snad docela i nemoznymi udiniti [...].“%> ProtoZe obecenstvo, podle Hostinského,
neni seznameno s Wagnerovymi teoriemi a nemuze si tak na né utvofit vlastni tsudek,
nelze ho obvinovat ztéto nevrazivosti proti ,,wagnerianismu®, ani Wagnerovi
samotnému. Naopak apeluje na hudebni kritiky, aby nepracovali s pojmem
,wagnerianismus® zcela libovolné, ale zajimali se o hloubku celkového problému. Proto
povazuje za nutné nejprve SirSi vefejnosti objasnit Wagnerovy estetické zasady jeho
pojeti hudebniho dramatu. Jelikoz Wagner ve svych statich vénuje nejvétsi pozornost
vztahu jednotlivych slozek hudebniho dramatu, zejména hudbé a basnictvi, Hostinsky
pro objasnéni tohoto pojeti predkladd Wagnerovu definici toho, ¢eho chce ve svych
dilech doséhnout: ,uplneé a diisledne provedené podrizeni vsech v nem organicky
spojenych umeéni v jedné, celek oZivujici myslence, t. j. vdramatické intenci
basnikové.“% Podle Hostinského totiz presné v této tezi mlZzeme vidét pravy

,wagnerianismus®.

vvvvv

vvvvv

,Wagnerianismus‘ ma vSak u nas jesté jinou stranku, hlubokého vyznamu a nemalé
diileZitosti pro nasSe uméni narodni; [...] t€Z péstovani theorie narodni hudby ceské a
vithec slovanské, tudiz predeviim i ceské ndrodni opery.“®®> Hostinsky povazuje
Wagnerovy opery za naprosto ryze némecké, avSak pravé proto se prohlasuje za
rozhodného ,,wagneridna®, a to 1 kvlili ¢eské opefte, a¢ to mlze na prvni pohled vypadat
paradoxné. Samo sebou se rozumi, ze kazdd narodni opera ma jiné specifické

vychodisko, k némuz nas Wagner odkazuje — ,nase ndrodni rec*.® Hostinsky

62 HOSTINSKY, Otakar: ,, Wagnerianismus “ a ¢eskd ndrodni opera. Hudebni listy 1 (1870), &. 5, s. 34.
63 JUZL, Milo§: Otakar Hostinsky. Praha: Melantrich, 1980, s. 44.

64 HOSTINSKY, Otakar: ,, Wagnerianismus* a Ceskd ndrodni opera. Hudebni listy 1 (1870), &. 5, s. 35.
5 Tamtéz, s. 36.

66 Tamtéz.
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zdaraziiuje, ze Wagnerova hudebni reforma dopomohla dopracovat ideu ryze ceské
opery.

Hostinsky si poklada otazku, zda je nutné vychazet pravé z Wagnerovych oper, zdali
neni jind moznost, kde by bylo mozné nalézt podnéty pro ryze narodni a soucasné i
moderni ¢eskou operu. Kromé¢ Wagnera se ovSem nabizi jen Gluck a Mozart. Podle
Hostinského ovSem jiz v mozartovském duchu psat nelze. A Gluck se ve své operni
reformné vratil az k helénské tragédii a jeho sméfovani tedy vede pfimo k Wagnerovu
hudebnimu dramatu. Podle Hostinského jsou sice Gluckovy recitativy nepfekonatelné,
avSak pro moderni hudebni drama je potifeba ptekonat dualismus recitativii a arii:
LwDulezity tento odvazny krok ku starsim vzorum hudebniho dramatu jest Stastné
vykondn — Richardem Wagnerem,[...].“®" Ve své tvorb& se sice Wagner vratil ke
snaham Glucka a helénské opery, ale pouze proto, aby mohl vytvofit sviij ideél
moderniho hudebniho dramatu.

Wagner podle Hostinského pievzal od Glucka jeho nejvétsi operni reformu, kterou
ve svych operach provedl — odstranil koncertujiciho zpévaka a nahradil ho dramatickou
postavou. Wagner se vSak posunul jest¢ dale, kdyz ptekonal onen dualismus arii a
recitativil, které v Gluckovych operach zistaly. Uplné splynuti dramatické scény bylo
jesté pro Glucka nemozné, jeho obecenstvo by tento krok nepochopilo. I pfesto se
Gluck snazil své arie zjednodusit a recitativy po hudebni strance ozivit. V ariich je totiZ
pfilis mnoho hudby a v recitativech naopak ptili§ malo. Hudba kazdého jednani by méla
tvofit ,,alespon tak jednotny, zaokrouhleny celek, jako kazda jednotliva véta kterékoliv
symfonie.“®® Melodie nepfislusi jen lidskym hlastim. Na strané druhé nemiizeme lidské
fe¢i vnucovat instrumentalni absolutni melodii, proto bylo potieba vytvofit novy
deklamatorni styl. Milo$ Juzl tento poZadavek shrnuje do vystizné formulace: ,,Hudebni
deklamatorni sloh vyZaduje odstranit dualismus recitativii a arii, rozvinout prostfedky
moderni orchestralni hudby, polyfonii a barvitost orchestru, mimickou ¢innost
piedstavujiciho umélce. Hudba je prostiedkem, drama ucelem.“*® Od Glucka tedy vede
pfima cesta k Wagnerovi.

Hostinsky povazuje Wagnerliv smér za ryze moderni, mini, Ze i kdyby nebylo

Wagnera, moderni opera by se musela diive ¢i pozdéji ubirat touto cestou. Z toho mu

67 HOSTINSKY, Otakar: ,, Wagnerianismus " a ceskd ndrodni opera. Hudebni listy 1 (1870
8 HOSTINSKY, Otakar: ,, Wagnerianismus “ a éeskd ndarodni opera. Hudebni listy 1 (1870
% JUZL, Milo$: Otakar Hostinsky. Praha: Melantrich, 1980, s. 45.

), & 7, 5. 52.
), &. 8, 5. 60
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vyplyva, Ze pokud chceme, aby i naSe narodni opera byla operou moderni, nezbyva nam
nic jiného, nezli ,,wagnerianismus*.

Hostinsky se pta: ,,Vyhovuje wagnerianismus téz pozadavkiim, které c¢inime
vzhledem k narodnosti?* A pokracuje otazkou, zda také narodni pisné mohou skutecné
slouzit za vzory uméleckého dramatického zpévu. ,,Ti, kdo fikaji ,ano‘, zapominaji, ze
jsou to zpevy prostondrodni, plody naivniho, bezprostiedniho, vseho umeéleckého
sebevédomi prostého tvoreni basnivé a zpévné mysli naseho lidu, Ze tudiz nemohou byti
dostatecnymi vzory, jakych potrebujeme pro moderni drama hudebni, i kdyz ma byti
ryze narodnim.“’

Hostinsky podotyka, ze je tfeba nejprve disledné rozlisit uméni narodni a umeéni
prostonarodni, protoze pojem narodniho uméni nelze zaméiovat suménim
prostonarodnim. ,,Pojem ndrodniho uméni jest tudiz mnohem rozséhlejs$iho objemu, nez
pojem uméni prostondarodniho, zahrnuje v sobé téz mnoho plodt uméleckych, jichz raz
nikterak nem@izeme nazvati prostonarodnim.*’! Argumentuje také tim, Ze narodni pisné
muzeme oznalit za lyrické, a proto je nemuzeme pouZzit jako zdklad dramatického
dialogu. Narodni pisn€¢ maji prostondrodni raz, ktery vychdzi zna$i mateiské fteci.
Mateiskou te¢ je nutné chapat jako vyhradni majetek, ktery je vlastni pouze jistému
narodu. Ztoho vyplyva, Zev fe€i muzeme naleznout vSe, co potifebujeme pro
dramaticky zpév — tony, rozdilné vysky, délku, kratkost nebo ptizvuk — tedy vSe co se
melodie a rytmu jednohlasé hudby tyce, jelikoZ zpév je vlastné stylizovana fe¢. K tomu
je dle Hostinského tieba pracovat s idealizaci, kvili které ziskdme na pravdivosti, a tim
1ze dosahnout rozhodného razu hudby.

Pro lepSi pochopeni zékladnich dobovych hudebnich problémt Juzl vypisuje
zakladni protiklady, které Hostinského ¢lanek obsahuje:’

Konzervatismus — pokrok;
Kosmopolitismus —narodnost;

Opera — hudebni drama;
Hledisko cisté hudebni — hledisko dramatické;
Uzaviena hudebni ¢isla — dramaticky proud;
Virtuozita, formalnost — obsahovost;

70 HOSTINSKY, Otakar: ,, Wagnerianismus “ a Ceskd ndarodni opera. Hudebni listy 1 (1870), ¢. 11, s. 83.
"I Tamtéz.
2 JUZL, Milo$: Otakar Hostinsky. Praha: Melantrich, 1980, s. 46.
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Formalismus — realismus;

Eklekticismus — styl;
Naturalismus — stylizace;
Nepfirozenost — pfirozenost.

Podle Juzla je naprosto zfejmé, ,,ze Hostinsky se jednoznaéné stavi na stranu
druhého polu uvedenych protikladi.“”® Z toho vyplyva, Ze virtuozita italského bel canta
(tak jak je péstuje Pivoda) je néim nepfirozenym, formdlnim, nepravdivym a cCisté
hudebnim. A pravé proto Hostinsky nejvétsi pozornost vénuje Wagneroveé deklamaci.
»Necht' se objevi sebe vice spornych a tfeba neustupné hajenych nahledii, necht’ se
prozatim jakési usjednoceni nedocili — ptfece takovouto cestou se minéni v mnohém
ohledu vzdjemné poopravi a vytiibi, pfeci — o tom jsem nezvratn¢ piesvédcen — mnohé
liché predsudky proti ,wagnerianismu‘ pied svétlem objektivni kritiky se v nivec¢
rozfinou, jako ranni mlhy mizejici pred paprsky slune¢nimi.*”*

Protichlidné nazory se i po tomto ¢lanku objevovaly velmi hojn€ a polemika okolo
narodni hudby se je§té¢ vice prohloubila. V nasledujicim roce navdzala na tuto stat
v Hudebnich listech Eliska Krasnohorska (1847—-1926), kterd byla presvédcenad, ze je
tieba problematiku narodni hudebni deklamace jesté vice konkretizovat.

Hostinsky se ovSem problematikou hudebni deklamace zabyval jest¢ pied
uvefejnénim ¢lanku ,, Wagnerianismus “ a ceska ndarodni opera. V dubnu 1869 na toto
téma pronesl prednasku v literarnim odboru Umélecké besedy.”” Podklady z této
pfednasky vyuZil pro sepsani clanku Nekolik slov o ceské prosodii, ktery vySel ke konci

roku 1870 v ¢asopise Kveéty.”®

2.4 HOSTINSKEHO PRISPEVEK K PROBLEMATICE CESKE PROZODIE

Otakar Hostinsky se vraci k tématu ,,wagnerianismu® v ¢eské hudbé ve své syntetizujici

knize o Bedfichu Smetanovi v kapitole ,,, Wagnerianismus‘ a ¢eskd narodni opera®.”’

73 Tamtéz, s. 47.

7 HOSTINSKY, Otakar: ,, Wagnerianismus ““ a ¢eskd ndrodni opera. Hudebni listy 1 (1870), &. 12, s. 90.
75 Informace o této piednaSce Hostinsky sdéluje v knize Bediich Smetana a jeho boj o moderni éeskou
hudbu (s. 178, pozn. 1). Pfednaska se uskutecnila 17. 4. 1869 s ndzvem O Ceské prozodii.

76 HOSTINSKY, Otakar: Neékolik slov o ceské prosodii. Kvéty 5 (1870), &. 47-51. Tento &lanek byl
publikovan v modernim piepisu v 70. letech 20. stoleti ve vyboru Hostinského praci: HOSTINSKY,
Otakar: Studie a kritiky. Lantova, Ludmila — Holub, Dalibor — Hrzalova, Hana (eds.), Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 229-261.

7T HOSTINSKY, Otakar: BedFich Smetana a jeho boj o moderni ¢eskou hudbu. Praha: Jan Laichter, 1901,
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Upozorfiuje na to, Ze Smetana m¢l pfi komponovani prvnich oper ztiZzenou situaci

vtom, Ze ,;na prosodickém poli hudebnim*’®

panovala naprosta anarchie. Nicméné
uvadi, ze ,,silny, zdravy umélecky instinkt Smetantiv i v prvnich tfech operach jeho
alespoit misty vedl k deklamaci spravné a tudiz i velmi G¢inné.“” Hostinsky se
neopomene pochvalit, ze pravé diky jeho nazoru ve stati o ,,wagnerianismu* ,,byl mistr
ziskan pro piizvuk.“*® Wagnerovo stanovisko vidél Hostinsky jako nutnost, kterou je
tteba uvést, jelikoz povazoval za dulezité v nasem jazykovém rozvoji zjednat plné pravo
¢eskému prizvuku, a to nejenom v basnictvi, ale 1 ve zpévu, a Ze stanovisko, které v této
véci zaujal, ,.bylo sice podminéno piedevSim snahou Wagneriv smér deklamatorni
uvésti v souhlas s zadanou ceskosti nasi hudby; ale vécné, t. j. pokud naprostého Setfeni
ptizvuku se tyka, dospél jsem k nému studiemi prosodickymi, jichZ vysledek musil se
piece osvéd¢iti nejen pii slové mluveném, ale i pfi zpivaném.“®! Ze zminovanych
prozodickych studii zasadni roli sehral &lanek Neékolik slov o ceské prosodii®?, ktery
vychazel z konceptu jeho prednasky v Umélecké besed¢€, jak bylo uvedeno na konci
predchazejici kapitoly. Tento &lanek vysel v asopise Kveéty v péti pokracovanich.®?
Hostinsky se k pfedndsce v Umeélecké besedé¢ a k ¢lanku vraci v knize Bedrich
Smetana a jeho boj o moderni ceskou hudbu. Zejména upozorituje na to, ze zde poprvé
pozadoval, aby zpivané verse zohledilovaly nejenom pfirozeny ptizvuk a diraz, ale také
ptihlizely k délce slabik: ,,Tam zadal jsem ovSem, aby verSe zpivané nejen ptirozen¢ho
pfizvuku a dirazu Setiily, nybrz do jisté miry i k délce slabik piihlizely.“®* Také
samotny Clanek zacind konstatovanim, Ze v problematice Ceské prozddie probihaly
nesmifitelné spory: ,,Kazdy, kdo znd ponckud déjiny ceské literatury, vi o tuhych
sporech a pltkach, mezi piivrZzenci casomiry a obhdjci prizvuku na poli ¢eské prosodie

svedenych.“® Tuto polemiku povazuje Hostinsky za velmi dileZitou jako svédectvi o

s. 146-178.

78 Tamtéz, s. 170.

7 Tamtéz.

80 Tamtéz.

81 Tamtéz, s. 171-172.

82 HOSTINSKY, Otakar: Nékolik slov o ceské prosodii. Kvéty 5 (1870), &. 47-51. Dale vyla tato stat’

v publikaci: HOSTINSKY, Otakar: Studie a kritiky. Lantova, Ludmila — Holub, Dalibor — Hrzalova, Hana
(eds.), Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 229-261. V edi¢nich poznamkach na s. 533-534,
editofi publikace uvadi miru zasahu piepisu, ktery je prepsan podle soucasnych pravidel v dob€ vydani.

83 Vech pét ¢asti Hostinského ¢lanku vyslo v patém roéniku Gasopisu Kvéty v nésledujicich &islech: prvni
Cast: 24. 11. 1870, €. 47, s. 371-374; druhé pokracovani: 1. 12. 1870, ¢. 48, s. 379-380; tfeti pokraCovani:
3.7.1870, €. 49, s. 387-390; ctvrté pokraCovani: 15. 12. 1870, €. 50, s. 395-398; pata Cast, dokonceni:
22.12. 1870, ¢. 51, s. 403-406.

8 HOSTINSKY, Otakar: BedFich Smetana a jeho boj o moderni ¢eskou hudbu. Praha: Jan Laichter, 1901,
s. 172, pozn. 1.

85 HOSTINSKY, Otakar: Neékolik slov o ceské prosodii. Kvéty (1870), ¢. 47, s. 371; HOSTINSKY,
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nadseni pro péstovani moderniho ¢eského basnictvi, prestoze snahy prvnich reformatort
byly zna¢né neptivodni a nesamostatné. Nicméné bylo velmi prospésné, Ze tyto spory
byly postaveny hned od pocatku na zasadni otdzce: ,,jakou as prosodii mame zdakladem
poloziti svému versovaini 2<%

Podle Hostinského problém spocival vtom, Ze star§i Ceské literarni pamatky
nemohly poslouzit jako ptvodni vzor, z néhoz by mohla vychdzet hledand moderni
Ceskd prozodie. Pravé ztohoto divodu byla pozornost obracena k ,.cizim* vzorim.
Domniva se, ze vtom spocivala pfiCina toho, Ze se pii tomto hledani jedni stali
pfivrzenci ¢asomiry, zatimco druzi nasli vzor v modernim némeckém pojeti, a tim se
stali piivrzenci piizvuku.

Poznamenéava, Ze se na Casomiru brzy zapomnélo a hlavnim tématem se stal
v bésnictvi ptizvuk. AvSak haddky o némecky ptizvuk a antickou ¢asomiru zpusobili, ze
se zapomnélo také na samotnou Ceskou prozddii, nicméné podle Hostinského by to
ovSem meélo byt naSe hlavni téma, ,,chceme-li miti prosodii cestiné primérenou a
prirozenou, musime, aniz bychom se po cizich soustavdach prosodickych ohlizeli, jiti
svou cestou, Ze musime skoumati rhythmické zvldastnosti svého jazyka a z téch sobé
utvoriti néjaky princip specificky ceského spiisobu versovani.©®’

Estetickému soudu podle Hostinského nepodléha pouze vSechen umélecky material,
ale také zvukova neboli fonetickd stranka basnické mluvy. Z tohoto diivodu detailné

rozebira zvuky, znichz se skldda lidskd mluva. Jeho analyza této problematiky je

nasledujici:

e Jazyk se sklada z hlasek, které ve skupindch tvoii slabiky.
e Rozdily mezi samohlaskami 1ze nahlizet ze dvou hledisek:

o Prvni je hledisko kvalitativni, kdy ovladame zvuk pomoci riznych
vysek tont, z kterych tvorime melodii feci. Zde vstupuje do hry
barvitost artikulovanych samohlasek a na ni se zakladajici aliterace,
rym, asonance a uméleckd modifikace feci.

o Druhé¢ hledisko je kvantitativni a 1ze ho rozdélit do dvou skupin:

= Extenzivni — zamétujeme se na dobu trvani projevu, tedy

¢asového useku.

Otakar: Studie a kritiky. Lantova, Ludmila — Holub, Dalibor — Hrzalova, Hana (eds.), Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 229.

86 Tamtéz; tamtéz.

87 Tamtéz, s. 372; tamtéz, s. 230.
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= [ntenzivni — v§imame si sily hlasu, kterym zvuk pronasime,
tedy jeho pfizvuku. Na ptizvuku se zaklada rytmus feci, a tim
1 verSovani. Tento rytmus vychazi ze zavedenych zakonitosti,
mezi které patii pravidelné stiidani piizvucénych a
nepiizvuénych slabik, véetné stiidani slabik kratkych a
dlouhych. Tyto slabiky jsou charakteristické tim, ze nejsou
jednotné pouze v ramci jednoho verse, ale napiic¢ celou basni.

Na tomto zaklad¢é vznika tzv. rytmus metricky.

Hostinsky podotykd, ze v oblasti obecné mluvy neni rytmus néjakou piivodni
vlastnosti lidské feci a Ze dokonce v feci je rytmus mnohem méné dileZity nez napf. pii
chiizi, pfi tanci, kovani atp. Ale soucasn¢ upozoriiuje na to, ze clovek vnasi rytmus do
feci z toho divodu, aby se stala krasné€jsi a lahodnéjsi, ,,aby zZivéji a siln€ji na smysly
plisobila a tim i paméti nasi 1épe se vstipila.“®® Soucasné je oviem vzdy obecnd mluva
zakladem pro tvofeni uméleckych verst a slok. ,,Potadek, v jakém se jednotliva slova
skladati maji pti tvofeni uméleckych versu a slok, zavisi patrné na objektivne ustalené
kvantite, t. j. na trvani a na prizvuku slabik, jak je ve spravné obecné mluvé slychame
[...]. Jinymi slovy: Rhythmus versii musi byti takovy, aby ze sprdavné, nehledané a
primérené deklamace slov, o néz se jednd, nutné vyplynul %

VersSe by se tedy mély pfednéset tak, aby ani sdm poslucha¢ nepoznal, Ze jimi jsou.
Pokud tomu nemutize basen vyhovét, neni spravnd deklamace mozna, jelikoz vers se
nesklada pouze ze slov, ale také je pojiméan ze stranky zvukové. Pouze recitaci muze
pfednesend basenn dosdhnout rytmickou dokonalost své formy. ,,Rhythmus jest jediné
pro sluch; radna a prirozend deklamace slouzi mu za zdklad a nejvyssi instanci v jeho

zdleZitostech ziistava vidy ucho [...]*°

— tuto definici povazuje Hostinsky za prvni
dilezitou zasadu veskeré prozodie. Druhd definice zni takto: ,,Rhytmickad rada casova
vyzaduje pravé tak nutné jistou dobu trvani jednotlivych clanku svych, jako silnéjsi
prizvuk na nékterych téchto clankii spocivajicich.“®' V &asové linii je kazdy ptizvuk
jakoby vystupujici bod, ktery rozdéluje casovou linii na ¢asti. Kazda ¢ast pak musi mit
urcitou dobu trvani, kterd zajisti stfidani dlouhych a kratkych slabik, jelikoz bez tohoto

rozdéleni by delsi pasdze splyvaly v monotdnni a nezajimavou ¢asovou osu, a proto je

8 Tamtéz, s. 373; tamtéz, s. 232.
8 Tamtéz; tamtéz.
0 Tamtéz, s. 374; tamtéz, s. 233.
o1 Tamtéz; tamtéz.
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tteba pro spravné deklamovani na nékteré Casti versu klést prizvuk, protoze teprve na
tomto zékladé¢ mlze nastat spravné metrické rozdéleni celé casové linie.

Hostinsky se dale zabyva tématem, ve kterém rozebird rozdily mezi casomérnou
prozddii, kterd je zaloZzena na ptirozenych délkach slabik, a mezi pfizvucnou prozédii,

ktera je zaloZzena na pfirozeném piizvuku slabik:

Ptizvucna prozodie:

Nevyhoda ptizvuéné prozddie podle Hostinského spociva v tom, Ze se tvaii,

jako by byly vSechny slabiky zcela stejné dlouhé a Ze prizvuk mtze z kratké

slabiky udélat dlouhou.

e Nedostatkem tedy je, ze neni mozné rozlisit délky slabik.

e Ve skuteCnosti existuji slabiky kratké a dlouhé a ptizvuky mohou slabikdm
ptidat dalsi délku.

e Niapoveédu ndm muize dat pouze zvySovani a snizovani hlasu, avSak to naim

nepomuze udélat z kratké slabiky dlouhou.
Casomérna prozédie:

e Zcela opomiji piizvuk.

e Podle Hostinského nakladda s ptizvukem naprosto neptirozeng.

e Zavedla tzv. ,metricky iktus““?, ktery se od piirozeného piizvuku odliduje
tim, ze klade pfizvuk na libovolné slabiky naprosto jinak, nez je v béZné
mluveé zvykem.

e Toto libovolné kladeni pfizvuku lze nalézt ve starych feckych a latinskych
textech.

o Cteni textl v Gasomife se nAm miize zdat libivé, avsak pro pfirozeny piizvuk
je velmi neSetrné. Hostinsky pro lepsi nazornost predklada ptiklad

hexametru:

,,Casto radosti pamdtka donesla Zalosti pocatek.<*

92 Za metrum povazujeme rytmické schéma, které stfida stejny pocet pfizvuénych a nepfizvuénych slabik.
Za jednotku metra je povazovana stopa, zvukovy usek, ve kterém se stfida doba t€zka a doba lehka —
doba t€zka je oznacovana jako iktus a lehka arsis.

9 HOSTINSKY, Otakar: Nekolik slov o ceské prosodii. Kvéty 5 (1870), &. 49, s. 387; HOSTINSKY,
Otakar: Studie a kritiky. Lantova, Ludmila — Holub, Dalibor — Hrzalova, Hana (eds.), Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 237.
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Mimo prvni slovo nema zadné dalsi slovo ptizvuk tam, kde by ho obecnd mluva
umistila. Hostinsky tento problém dokumentuje také na nasledujicim ptikladu: pokud
bychom vidé€li divadelni drama a herce ve vasnivé scéné takto deklamovat, namisto

divackého dojmu by pfislo spiSe pobaveni.

e Hostinsky podotyka, ze se vyskytuji i verSe, ve kterych je ptirozeny ptizvuk

totozny s ,,metrickym iktem*, tedy s asomirou:

,,Mozno, ze vinek a bozska berla ti prospéje madlo.“**

Hostinsky povazuje tyto verSe v oboru ceské prozoddie za ,kacifské™ a je toho
nazoru, ze by se zacatek stopy se zacatkem slova, tedy ,,metricky iktus®, nemél

shodovat s pfirozenym piizvukem.

e Druhy vers z vyse piedstavenych zni posluchaci lahodnéji, a protoze to
veédeli i literarni znalci, odkazovali na antické a latinské teorie, pro které
pravidla ¢asomiry plati. Hostinsky vSak tyto, dle jeho ndzoru, chatrné a
nedostatecné teorie nesdili, je podle ného nutné najit ve verSovani vlastni

moderni cit.

Pro ucely nalezeni moderni ceské prozddie Hostinsky poklada starofecké
deklamovani za zastaralé a zcela nevhodné jiz z toho diivodu, Ze staii Rekové pouzivali
,metricky iktus® 1 v béZné mluve, a proto byli opravnéni pouzivat ho i v prozodii.
Zdiraziuje, ze v ¢eském jazyce se nikdy nic jako ,,metricky iktus® neobjevovalo a ani
nyni se neobjevuje. Aby tedy byla naSe deklamace narodni, musi herec na jevisti mluvit
tak, jak mluvime my v obecné mluvé, jelikoz jinak by jeho verSovani postradalo
realisti¢nost a Spatné proneseny piizvuk by tak mohl zménit cely smysl verSe. Proto
nepovazuje za mozn¢é, aby Cesky jazyk vyuZzival pro své verSovani metodu Casomiry,
jelikoZ nelze opomijet ptizvuk, ktery mize zménit smysl véty.

Hostinsky podotyka, ze neZ za¢ne rozebirat pfizvucné teorie, je jesté nutné rozlisit
pfizvuk fecnicky a pfizvuk slovni, a Ze a¢ se pfiznivci Casomiry snazili sebevice,
ptizvuk v ¢eském jazyce zlstal na prvni slabice. ,,VSecko viklani nezvratnymi zaklady

Ceského prizvuku jest marné,; nespocivat nikdy na jiné nez na prvni slabice. Vyminku

% Tamtéz, s. 388; tamtéz, s. 238.
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smél bych si dovoliti jen tehddz, kdybych mél zviastnich, zdvaznych pricin obréatiti
pozornost posluchacovu na jinou nez prvni slabiku, napf. na né&jakou koncovku;
vykladaje o mluvnici musil bych tedy fici: ,Sedmy pad mnozného poctu zni ,rybami‘ a
nikoliv ,rybama‘, jak se nékdy nepravdivé iikava.©“> Déle upozoriiuje na to, Ze ne
kazdé slovo ma ptizvuk, a ze ve viceslabicnych slovech se mohou objevit i ptizvuky
vedlejsi.

Hostinsky zformuloval pravidlo: ,,Zadné slovo nema vice ptizvuki nez jeden; ma-li
viibec piizvuk, jest jeho sidlem vzdy prvni slabika.“* Dalsi ptizvuky mohou byt pouze
vedlejsi, které I1ze naleznout ve slovech viceslabi¢nych jako je napt. ,zlatovlasa™ nebo

I3

Stmavomodry“. Co se tyCe slov, které maji pred jménem ptedlozku, plati pravidlo
ptizvuku na slabi¢né ptedlozce, nikoliv na prvni slabice slova, tedy: ,,na horu®, ,.do
dvora“, ,,ze zlata“ atd.”” Avsak i zde existuji vyjimky, kde tomu tak neni, a to jsou slova
s predlozkou, jako napt. na pychu, na osud. Tuto vyjimku muize ucinit i basnik, jelikoz
tato deklamace je spravnd. Dale mlze mit napf. tazaci fraze ptizvuk na rtznych

"C

pozicich. Pokud se n€kdo taze: ,,Smim tam jiti?** Odpovim: ,,Jdi tam!*, taze-li se né€kdo:
,.Kam mam jiti?* Odpovim: ,,Jdi tam!“.’® Viechny vy3e uvedené argumenty Hostinsky
shrnuje do konstatovani, Zze dobry basnik musi byt také dobrym deklamatorem a musi
peclivé promyslet vyznam svych basni. A stejné¢ jako skladatel hraje pro cvik svych
skladeb na hudebni nastroj, tak 1 basnik by se mél cvicit ke spravnému deklamovani.
Hostinsky dale rozebira verSe, které jsou totozné, tedy maji stejnou metrickou
platnost a v mnoha pfipadech se i rymuji. U takovych verst neni zaruceno, ze pokud
dodrZime pravidla pfizvuku, vytvofime verSe se stejnym rytmem. Pti skladani takového
verse je tfeba vzit v uvahu trvani slabik a doprovazi to nasledujicimi piiklady: ,,Ostatné
mohu na pt. verSe: ,S mracen sivych pada mild rosicka“ a ,Vzhuru, mati Slavo, rdi se
jitro jiz!* prednésSeti, jakkoliv chci, rhythmicky chod obou ziistane vzdy pravé tak
riznym, jako jsou stopy, na nichz se zaklada [...].“°° Jasny rytmicky rozdil v téchto
prikladech Hostinsky ukazuje na dvojici slov ,,mila x mati*, kterd se nelisi v ptizvuku,
ale rytmicky rozdil je u nich zcela patrny. Jde o velmi podstatnou véc, jelikoz verSovani

je v hojnych piipadech pouzivano ve spojeni s hudbou a zpévem. Proto je nutné

95 HOSTINSKY, Otakar: Nekolik slov o Ceské prosodii. Kvéty 5 (1870), €. 49, s. 389; HOSTINSKY,
Otakar: Studie a kritiky. Lantova, Ludmila — Holub, Dalibor — Hrzalova, Hana (eds.), Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 241.

% HOSTINSKY, Otakar: Nékolik slov o ceské prosodii. Kvéty 5 (1870), €. 50, s. 395; tamtéz, s. 243.
97 Tamtéz; tamtéZ, s. 244.

9% Tamtéz; tamtéz.

% Tamtéz, s. 396; tamtéz, s. 246.
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naslouchat a mit na zieteli pfirozenou délku slabik. ,,Uvedeni v hudbu jest jakoby
zvetsovacim sklem pro vsechny rhythmické jemnosti a drobnosti kteréhokoli verse
[...].19° Kazdé poruseni piirozeného rytmu poklada za velmi napadné. K tomu ovsem
dodava, Ze pfirozenost a délka slabiky jsou v ¢eském jazyce riizné a na sobé zcela
nezavislé zivly, protoze ptizvuk sidli hned na dlouhé, hned na kratké slabice. I kdyz je
tedy rytmus stejny, neni zaruceno, ze teorie piizvuku vytvoii bdsen, kterd bude
dokonale dopliiovat hudbu. Z tohoto divodu neni podle Hostinského ani tato teorie
prizvuku uspokojiva, takze ani ¢asomérna metoda, ani pfizvucna teorie nejsou vhodné
pro spojeni s hudbou.

Z této analyzy Hostinskému vyplynulo, Ze nesmime ¢asomiru a piizvuk ztotoznit,
ale ze bude tieba tyto teorie kombinovat, protoze jiz vime, Ze mame dlouh¢é a kratké
slabiky, ale také ptfizvucéné a nepiizvucné slabiky. Pokud na tomto zdkladé¢ budeme
kombinovat ¢asomérnou teorii s pfizvucnou, dokazeme urcit Ctyfi druhy slabik, které

Hostinsky ukazuje na nésledujicim ptikladu, viz obr. 1:

1. dlouhou s prizvukem:

» =l “; napf. prvni slabiku ve ,drdha”,
2. dlouhou bez pfizvuku:

» — 3 napf. druhou slabiku ve ,,draha”,
3. krdtkou s prizvukem:

» “; napF. prvni slabiku ve ,draha“,

a 4. krdtkou bez prizvuku:

s w 3 napf. druhou slabiku ve ,,draha®.
Obr. 1

Hostinsky se po urceni Ctyf druhl slabik dostava také ke kratkym a dlouhym
hlaskdm. To ho vede k poloZeni otazky, jaké jsou mezi nimi vlastné rozdily. Odpoveéd’
hleda v analyze hlasek. Hlasky jsou vyslovovany pomoci mluvidel (dutiny ustni, jazyka,
rtl, zubl, atd.). Tato neustdld pohyblivost mluvidel reguluje proud vzduchu skrze
hlasivkovou $térbinu, a tim dodava hlaskdm barvivost 1 délku. Tomu odpovida i urcita
poloha mluvidel ke kazdé jednotlivé hlasce. Pokud mluvidla neustéale kmitaji, jedné se o
hlasky kratké. Pokud ovSem naSe mluvidla zastavi své hnuti, byt jen o sekundu, jedna
se o hlasky dlouhé. Tento rozdil mizeme dobfe pozorovat na dvojici ,,dal x dal“, kdy
v prvnim slové z dvojice nesmime na hlasce setrvat, naopak u druhého slova musime.
Hlasky jsou tedy bud’ dlouhé, nebo kratké, pticemz o tom rozhoduje nejcastéji konvence

a zvyk. Délku hlasek také ovlivituje poloha nasich mluvidel podle toho, kolik ¢asu

100 Tamtéz; tamtéz.
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potiebujeme pro jejich vysloveni. Hostinsky uvadi, ze takzvané ,,slabsi pozice* (=
polohy) mluvidel odpovidaji kratSim hlaskdm a obracené. Z tohoto hlediska jsou
skupiny hlasek jako napft. ¢ (= ts), ¢ (= t5), tc, dl, dr, bl, dv zalozeny na slabsi pozici, a
proto jsou pii vysloveni kratSi nez napt. skupiny hlasek ¢k, kp, bd. Toto zjiSténi je podle
n¢j dalezité také z toho diivodu, aby napft. kratké slabiky nebyly nahrazovéany piesptilis
silnymi, zejména na diilezitych mistech verse. '°!

Méme-li tedy podle Hostinského v ¢eské prozodii Ctyfi druhy slabik a
,pokracujeme-li v kombinovani, obdrzime nasledujici dvouslabicné stopy o jednom

prizvuku.“1%? (viz obr. 2)

L. w L Y1 oe pf. Jdend”,
o wiin & T3 Ay niRL
3. o i w " i
& o — O % v !”
B i ide e St AT
- PR M T
T _/ ) “; ,,ﬂ(’ll(!“,
8. s S et
Obr. 2

Pfi tvorb¢ basni je tak tfeba dodrzovat pocet slabik v ramci slovosledu, aby
odpovidaly spravnému ptizvuku. Je tfeba si ddvat pozor na rizné prestavky (pauzy),
které¢ musi byt logické, tedy vychazet z ptirozené deklamace. Také je potifeba pozorné
sledovat rymy typu ,,vaha — vraha®, jelikoz tato dv¢ slova se rytmicky neshoduji, a proto
je nelze takto pfi spravné deklamaci pouzit. Samoziejmé ne vSechny basné jsou
stvofeny pro spojeni s hudbou, ale kazda béasenn by méla byt z hudebniho hlediska
dokonala.

Hostinsky stat’ uzavira slovy, Ze verSovani je umeénim, které¢ vyzZaduje nutné
procvicovani, Gsili a pili, a kterého se obycejni lekaji a jsou jim zastraSeni. K vyznamu
¢lanku pro dobovou hudebni deklamaci se vraci v knize Bedrich Smetana a jeho boj o
moderni ceskou hudbu, kde uvadi, ze jeho stat’, kterd se stavi na stranu pfizvucné teorie,
pomohla po jejim precteni 1 Bedfichu Smetanovi, ktery podle pravidel, které v ni byly
uvedeny, deklamoval operu Libuse, u které si 1ze v§Simnout deklamace, ktera je zalozena

na ptizvuéném principu.'®

0l HOSTINSKY, Otakar: Nékolik slov o ceské prosodii. Kvéty 5 (1870), &. 51, s. 403; tamté, s. 251.
102 Tamtéz; tamtéz.

103 HOSTINSKY, Otakar: Bediich Smetana a jeho boj o moderni éeskou hudbu. Praha: Jan Laichter,
1901, s. 170.
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3. FORMULOVANI PRAVIDEL CESKE HUDEBNI DEKLAMACE

Protoze Otakar Hostinsky na zacatku 70. let ve svych dvou ¢lancich nezformuloval
zadné podrobnéjsi zasady pro samotnou ¢eskou hudebni deklamaci, mizeme povazovat
za vibec prvni krok kupiesnéni pravidel hudebni deklamace clanek Elisky

Krasnohorské O ceské deklamaci hudebni.

3.1 ELISKA KRASNOHORSKA A JEJI CLANEK O CESKE DEKLAMACI
HUDEBNI

Clanek O ceské deklamaci hudebni vysel ve druhém roéniku Hudebnich listiz, v prvnich

104 Krasnohorské4 v tvodu ¢lanku sdéluje, Zze podnétem k jeho napséni byl

tiech Cislech.
¢lanek Otakara Hostinského ,, Wagnerianismus *“ a ceskd ndarodni opera: ,,Minuly ro¢nik
,Hudebnich Listi* pfinesl ¢lanek dra. Hostinského nadepsany ,Wagnerianismus a ¢eska
narodni opera‘, jenz zasluhuje se strany nasich skladateld nejen bedlivého uvazeni, ale
téz pilného nasledovani; poukdzdno v ném totiz k cesté, jakouz bylo by mozno
dopracovati se hudby ryze ceské, ktera méla by zvlaStni svou barvitost a pfi
vSestrannosti, jakdz v hudbé moderni zddoucna, zachovala by pfece individudlni raz
¢esky, nesplyvajic polovicaté s hudbou italskou i némeckou, nybrz hlasic se patrnymi
odznaky k ptivodu i domovu svému: odiivodnén v ném pozoruhodny vyrok, ze zdrojem
nové Ceské hudby musi se stati mluva ceska, coz plati predev§im o zpévu Ceském —
nérodni opere.*1%

K divodim, které ji vedly k sepsani clanku se vraci o mnoho desetileti pozdéji ve
svych pamétech Co prinesla léta: druhd kniha vzpominek: ,Ponévadz nejen v naSich
operach, ale 1 v jinych skladbach zpévnich se siln¢ hiesivalo proti ptizvuku, uznal ¢elny
tehdejsi spisovatel na§ hudebni, Dr. Otakar Hostinsky za vhodno napsati a uvetejniti
teoretickou stat’ o pravidlech spravného piizvuku, vSak nepfipojil k ni konkrétnich
ptiklada z literatury zpévni. Velice potéSena, ba nadSena zasluZznou tou praci, uminila
jsem si ihned, Ze po teoretické oné studii vypracuji praktické, popularné ndzorné

pojednani o véci, jez mi upifimné na srdci lezela, i napsala jsem Clanek ,O Ceské

104 KRASNOHORSKA, Eligka: O ceské deklamaci hudebni. Hudebni listy 2 (1871), &. 1-3. Viechny tii
¢asti ¢lanku Krasnohorské vysly v druhém ro¢niku ¢asopisu Hudebni listy v nasledujicich ¢islech: prvni
cast: 1. 3. 1871, ¢. 1, s. 1-4; druhé pokracovani: 8. 3. 1871, €. 2, s. 9—13; tieti ¢ast, dokonceni: 15. 3.
1871, ¢. 3,s. 17-19.

105 KRASNOHORSKA, Eliska: O ceské deklamaci hudebni. Hudebni listy 2 (1871), &. 1,s. 1.
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deklamaci hudebni,* jejz jsem vypravila cetnymi doklady notovymi, vybranymi z
nejpopularnéjiiho zpévniho dila nasinského, z ,Prodané nevésty‘[..]. Clanek ten
zpusobil v hudebnim svété nasem znacny rozruch a sice zvlasté proto, ze jsem se
odvazila kritickymi pfipominkami se dotknouti pravé nejmilejsiho arcidila pfedniho
mistra. UCinila jsem to vSak s uréitym védomim, ze pravé do takové vySe namifena,
upozorni kriticka stiela nejjistéji hudebni nas svét a podniti snad napravu.*«!%

Krasnohorska explicitné v avodu ¢lanku uvadi, ze podnétem k jeho sepsani v roce
1871 byl Hostinského ¢lanek ,, Wagnerianismus“ a ceska narodni opera, avsak jeji
vzpominka v pamétech by spiSe svédcila o tom, Ze reagovala na Hostinského ¢lanek
Nekolik slov o ceské prosodii. K této domnénce nas vede jeji komentat, ktery o
Hostinského c¢lanku hovofii jako o teoretické stati o pravidlech spravného ptizvuku,
kterd vSak bohuzel nebyla doprovadzena konkrétnimi hudebnimi piiklady. Takovy
charakter ovSem nema clanek ,, Wagnerianismus* a ceska narodni opera, jak ho
nakonec v uvodu ke svému ¢lanku Krasnohorské hodnoti.

Kwvuli potfebé konkrétnich ptiklada, pro lepsi ndzornost hudebni deklamace, které
Hostinsky ve svém textu nedemonstroval, pfichdzi Eliska Krasnohorska s nutnosti
vytycit konkrétni piiklady a referovat o spravném postupu, jejz by mohla narodni hudba
nasledovat a vyvarovat se tak $patné deklamace hudby a slova. Clanek mél tedy svym
sdélenim slouzit jako navod s konkrétnimi ptiklady a postupem, kterym se mohli cesti
skladatelé inspirovat.

V tivodu ¢lanku se Krasnohorska zabyva mluvou a inspiraci. Mluvu povazuje pii
tvofeni opernich dél za velmi vyznamnou, proto se rytmickou strankou jazyka
(pfizvukem, délkou, metrem) zabyva velmi dikladné a pfisuzuje ji velky vyznam.
Domniva se, ze se skladatelé mohou nejlépe inspirovat spravnou deklamaci z rtiznych
rozhovorti, napt. vesnickych Zen a mladych energickych divek: ,,[...] nejlépe poslechne-
li si venkovska dévcata, kdyz zvuénymi hlasy se sméji, Zertuji a se §kadli [...]. Pfijdou-
li v§ak ZenStiny do proudu, — zvIast’ na venkove, kde se mluvi pfirozené a sméle, — pak
ziejm& vyniknou v horlivém jich hovoru vsecky zvlastnosti jazyka. Ony ponckud
zpivaji, jak fikavame, ale tim patrngji vystoupi vSecky zvuky mluvy samé.“!” Tuto
zpévnost a zivost v projevu povazuje Krasnohorska za charakteristicky rys kazdého

jazyka. Cestinu povazuje za obzvlast’ velmi melodicky jazyk, ze kterého lze hudebnost

106 KRASNOHORSKA, Eligka: Co prinesla léta: druhd kniha vzpominek. Praha: Vandk & Votava, 1928,
s. 29.
107 KRASNOHORSKA, Elika: O ceské deklamaci hudebni. Hudebni listy 2 (1871), &. 1,s. 2.
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Cerpat. AvSak z divodu, ze kazdy jazyk ma jiny rdz a je charakteristicky urcitymi
zvukovymi tvary, je tfeba tento urCity rytmus zpévu vtisknout i do ceské hudby.
Zduraziiuje, ze témét kazdd mluva muze byt pivodnim zdrojem zpévu, z ¢ehoz
vyplyva, ze ,,ma-li jazyk nas utvotit hudbu nejen vSeobecnou nybrz specificky Ceskou,
musi v ni zachovany byt vSecky zvlastni tvary zvukové, jez v hudbé viibec mozno
vyjadtit, a z téchto nejprednéjsSimi jsou prizvuk a délka, jichz pomér ¢estinu co do zvuku
mezi viemi feémi karakterizuje.“!® Pravé z tohoto ditvodu doporucuje, aby se kazdy
skladatel tidil ¢eskou mluvou, a pfed komponovanim své nové skladby si text nechal
precist osobou, kterd ma zvucny hlas a pfirozeny vyraz a pro niz je ¢eStina matefskym
jazykem.

Podle Krasnohorské ¢eskou hudbu charakterizuje praveé ptizvuk a délka, které urcuji
»Ve zpevu rytmus, a tento predevsim musi vtisknouti nové ceské hudbé vlastni jeji raz
[...]1.19 Z tohoto diivodu se zabyva problematikou melodi¢nosti jazyka. Podle ni je
¢eska mluva mnohem vice nezli jiné jazyky znama prave svoji melodi¢nosti. Zobeciuje,
ze ptirozeny zpev Ceské mluvy v sobé mé vice dramatického zpévu, nezli lyrického.
Melodi¢nost basnického slova tak napf. naznacuje jeho ptirozené stoupani a klesani
podle dilezitosti vyznamu slov. To jsou vSak jen vieobecna pravidla.!'® Konkrétni
pravidla lze ovSem stanovit pro kombinace ptizvuku a délek slov. Charakteristické na
nich je to, Ze nebyvaji Casto spojeny, jelikoZ je béZzné, Ze po kratké ptizvucné slabice
nasleduje jedna nebo i vice dlouhych slabik, které mohou byt bezpifizvuéné. Tato
charakteristika dodava ceskému jazyku originalitu, které si skladatel¢ malo vSimaji.
Kréasnohorska povazuje pravidla ptizvuku za velmi jednoducha a pro Cesky jazyk velmi
pfirozend, avSak podotyka, Ze 1 pfes tuto jednoduchost neni Zadny jiny narod, ktery by
htesil tolik proti pfirozené mluveé v basnictvi.
vzdy na prvni slabice. Vyjimky mohou nastat pouze v pfipad¢, je-li pred slovem
predlozka. Pokud tomu tak je, diraz je dany na ptfedloZce slabiky a jiZ neni na prvni
slabice nésledujiciho slova, napt.: ,,od dobrodince; do dvefi; ku vchodu; bez jedné.!!!
Na tomto zaklad¢ poté Krasnohorska rozliSuje ptedlozky na prizvucné a neprizvucné —
pfizvucné na sebe dlraz stahnou, bezptizvucné piedlozky naopak diiraz vitbec nemaji.

Avsak nésledkem ptrevzeti riznych cizich pravidel, které cesti skladatelé pfijali, se

108 Tamtéz.
109 Tamtéz.
10 Tamtéz, s. 3.

1 Tamtéz.
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podle Krasnohorské piesto stava, ze ,,kazdy Cech mluvi: ,p¥ilitlo jaro,* kazdy hudebnik
zpiva: prilitlo jaro®.«!!?
Po tomto uvodu piredkladd Krasnohorska piiklady ptizvuku ptizvuéného a

nepfizvucného s vyjimkami, které se mohou pii uzivani objevovat.

e Piedlozky ptizvucné: za zvlaStnich okolnosti mohou ztratit diiraz, pokud je
nutné, aby byl diraz kladen na slovo po pfislovei. Napt.: ,pfinutili jej
nasilim; po takovych prostiedcich saha nespravedlnost.“ Nebo ve vété ,,ne
na cnostech, nybrz na slabostech svych si zakladal.“!!?

e Predlozky bezptizvucné: mohou mit pfizvuk v piipadé, pokud je mezi
pfislovcem a né¢jakym slovem (k némuz se vztahuje), vic jednoslabi¢nych

slov. Napf. ,krom téch pripadl; vzdor zlym jazykiim; dle téch dvou

ukazek; kol vsech ohrad; skrz mou sit’ atd.«!'*

Upozoriiuje také na Casto uplatiiované Spatné deklamovani u viceslabi¢nych slov,
kterym ptedchazi jednoslabicna slova nebo citoslovce. Nesmi se deklamovat napt: ,,ma
maticka; ach Jeni¢ku; jak radostné; hned odchazel; mas dukaty [...] atd. [...] Nezni to
Spatnég, tot’ pravda; dobie se tak zpiva i poslouchd, a pfece tvrdim, Ze jest to neceské,
nepiirozené, a sice z jedné piiciny, Ze se tak nemluvi '

Kréasnohorska se poté vénuje analyze jednoslabic¢nych slov az po slova viceslabicna.
U jednoslabi¢nych slov, stoji-li sama o sob¢, nepovazuje spravné deklamovani za
problém. AvSak v souvislosti se slovy viceslabicnymi mohou byt, v zavislosti na
ruznych okolnostech, pfizvucnd anebo nepiizvuéna. Pro toto rozliSeni neexistuje zadné

pravidlo, ,,pomtiZe jen nezkazeny esky sluch a obecna vyslovnost.“!'¢ Pokud stoji vice

jednoslabi¢nych slov za sebou, deklamuji se v nejriznéjSich metrech:
lambicka: ,,jen dal!*; ,,¢im vic, tim lip*; ,,byl sam a sam. <17

Trochaicka: ,,na zdar!*; chraii se vzit ho do ruky.«!!®

12 Tamtéz.

113 Tamtéz, s. 4. Ve slové ,,piinutili“ je v €lanku $patné uvedeny diiraz na slabice ,,nu (pfinutili). Na
konci tfetiho Cisla na stran€ 19 je v poznamce s hvézdi¢kou pfipsdna o této chybé poznamka se spravnym
znénim: ,,Na strance 4., v fadku 24 shora v ¢isle 1. ma stati ,pfinutili misto ,pfinutili‘.

114 Tamtéz.

!5 Tamtéz.

116 KRASNOHORSKA, Elika: O ceské deklamaci hudebni. Hudebni listy 2 (1871), &. 2, s. 9.
17 Tamtéz.

118 Tamtéz.
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Spravnou jednoslabi¢nou deklamaci z hlediska pfizvuku i délky lze podle

Krasnohorské nalézt v té€chto prostonarodnich pisnich:

,,Ci jsou to koni¢ky, ¢ jsou, ¢i jsou? na tom nasem atd.“!"’

,,Ja mdm holubic¢ku mtij zlatej Honzicku.“!?°

V ptipadé dvojslabicnych slov je potteba podle Krasnohorské zachovat ptizvuk i

délku na prvni slabice a toto pravidlo zachovat i ve zpévu:

,,Rada, rdda, rdada miaj Honzicku.“!?!

U trojslabi¢nych slov, ktera maji dlouhou posledni slabiku, se musi deklamovat
s citem podle potieby, avSak i tak musi byt diiraz na prvni slabice:

., byvaly nebo byvaly; posledni nebo posledni; postrada nebo postradd “/%

Upozornuje, Ze skladatelé casto deklamuji pfizvuéné piislovce ,,pied dvojslabi¢nym
slovem a prvni slabiku trojslabi¢ného co slabiku slabou, kladouce ji na lehkou dobu i

tam, kde ani délka druhé slabiky k chybé& té jich nesvadi; jako v pisni Slavikove:“!?

., Hvézdicko ma, jiz se svita, jdi ma hvézdicko, jdi spat.1?*
V mnoha ptipadech nastdva problém ve spravné deklamaci slov, u kterych spociva

délka na druhé slabice:

,,Paslo dévcdtko bilé husicky, pasouc trhalo nézné sizicky. <!

Spravnost deklamace tohoto piipadu ukazuje Krasnohorska na ptikladu ukolébavky

,,JHajej mij andilku, hajej a spi“!?®, nebo piikladu Seské pisng, ,, Kde domov mij“!?’,

kterd je dnes na$i stdtni hymnou: ,,[...] zdlezi na skladateli, aby chodem melodie i

N4

119 Tamtéz.
120 Tamtéz.
121 Tamtéz, s. 10.
122 Tamtéz.
123 Tamtéz.
124 Tamtéz.
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neni-li rdz ten sluchu napadnym, pak prestava byti vadou. Tak nepovSimne si ho za jisté
zadny v nejrozsitenéjsi Ceské pisni, kterdz viibec vyte¢nou deklamaci vynika: Voda huci
po lucindch, bory Sumi po skalindch atd.“'*® Krasnohorska proto znovu opakuje, Ze je
dalezité, aby si skladatelé pii komponovani predstavili mluveny hlas, a tim predesli
chybné deklamaci.

V piipad¢ ctytslabi¢nych slov se s nimi musi podle Krasnohorské zachazet s velkou
opatrnosti. Nejsnadnéjs$i deklamace ctyislabicnych slov je u slov s tieti dlouhou
slabikou: napt.: ,,Pozehndni; neustdle; rozehialo [...]“.'* Vé&tsim problémem jsou
potom slova, kterd maji dlouhou druhou nebo Ctvrtou slabiku ¢i maji vSechny slabiky
kratké a mohou se deklamovat dvojim zplisobem: napt. bud’ , pomodlila, zaniceni,
zkazonosna anebo pomodlila, zaniceni, zkdzonosn4.* '*°

Pétislabi¢na slova se ve zpévu vyskytuji ziidka a musi byt opét deklamovéana na
zaklad¢ korektni vyslovnosti. Neni u nich mozné stanovit ptfizvuk, jelikoz je fizen
potfebami metra nebo rymu. Ve slozenych slovech ptfipadd ptizvuk na koten slova,
napt.: ,zakonodarce, mistokralovna, spaniloduchy.“!3! Kazdy skladatel podle
Krasnohorské rozezna spravny ptizvuk téchto slov. Sestislabiénymi ani del§imi slovy se
jiz nezabyva. Dodava, ze skladatel se nesmi fidit ve vSech ptipadech metrem basné,
protoZze mnoho naSich basni obsahuje zbytky ¢asomiry, kterou lze povazovat v ramci
hudby k pouziti za zcela nevhodnou.

Krasnohorska dirazné upozoriiuje na to, ze neexistuje jediné viceslabicné ceské
slovo, jehoz prvni slabika by byla slabou a vyjmenovava tadu ptikladi, u nichz ¢asto
dochazi k chybé pti zhudebnéni. Tyka se to zejména ptedlozek ,,ne-“, ,nej-“, ,,pre-*,
»0-, ,,vy-“, ,,po-“ atd. Podle Krasnohorské byvaji tyto predlozky chybné deklamovany
slabé, jako napt. ve slovech ,neS$tastnd, nejdrazsi, prekrasnd, okouzlen, vystupte,
poznej mé atd.*!¥

Toto Spatné hudebni deklamovani demonstruje na ptikladu ze Smetanovy Prodané
nevesty (dvojzpév — nejkrasS$i krasenka) — ve sloveé ,,nejkrass$i je ptedlozka ,,nej*

umisténa na lehké dobé, viz obr. 3.
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Obr. 3

A nésledné hned ukazuje na piikladu (viz obr. 4) ze stejného dvojzpévu Smetanovy
Prodané nevésty chybnou hudebni deklamaci fraze ,,nuze mily chasniku“'*?, ktera
nedodrzuje ptirozenost toho, jak by byla spravné vyslovena: ,,Nejvétsi dliraz ve véte té
spociva zde na slové ,mily‘ a na slabice ,ku‘; nelze vSak zmirniti jej zpévem, nebot
pravod pfili§ ndpadné provazi jej silnym razem. Zdali pak ale diiraz ten jest pfirozeny?
zdali pak mluvil by tak skutecné Kecal k mladikovi, s nimz snad ponejprv se schazi a
sezndmiti se chce? Nemat pfiCiny, chtit chasnika pfesvédcit, ze jest mu ,mily,* a pravi
mu to jen ze zvyku, jako fikavame Casto i tomu, kdo ndm nemily, ku pt. ,mily ¢lovéce,
pfiSel jste pravé nevhod.® Slovo ,mily‘ nema ve vété tedy vétSsiho vyznamu, nez jakoby
méstaci mezi sebou si fekli: ,ctény* pane. Slovo tj. tedy zcela lhostejné pro smysl véty,
a Kecal zajist¢ mluvil by takto: nuze, mily chasniku. Tak aspofi zni obycejna

24 .

vyslovnost, jiz slusi tim pravdivéji zachovat, ¢im bliz§im jest predmét skladby

oby&ejnému Zivotu.“!*
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Na konci ¢lanku Krasnohorska sviyj text shrnuje slovy: ,,Pokusila jsem se naznaciti
co nejstrucnéji smer, v jakémz méli by hudebnici ¢esti bohatou nasi mluvu proskoumat
a vyuzitkovat, a objasnila jsem jej pfiklady co nejjednodussimi a nejkratSimi,
Nedostatecny tento pokus budiz jen pokynutim, a doufam, ze co nejdiive skladatelé nasi

vliv ryz¢ ceské deklamace na zpév i hudbu uplnéji a St’astnéji osvedEi praxi, nezZ mné se

133 Tamtéz, s. 18.
134 Tamtéz.
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theorii podafilo, a Ze rytmus Ceské mluvy, tento neocenitelny zdroj novych melodii,
nezistane dlouho nepovsimnut a nepouzit.*!3

Krasnohorska v ¢lanku neopomnéla ani deklamacni nedokonalosti Bedficha
Smetany a jeho Prodané nevésty. Za tuto ,,opovazlivost™ se mu poté omluvila v dopise
z 11. kvétna 1871, ve kterém napsala: ,,Co se tyCe deklamace, racte mi laskave
prominout, ze jsem v Hud. Listech i na Vasi deklamaci utok ucinila; byla to valecna lest’
— sméla sice, ale dosahla svého ucele, jelikoz Jste si ji povSimnout racil [...] ty malé
vady, které jsem Vam vytknout si dovolila, jsou tak malické, ze bych se o nich nikdy
nebyla zminila, kdybych nebyla pevné ptesvédcena, ze s prave uméleckou svédomitosti
snazite se po dokonalosti nejvyssi v kazdém ohledu, i vzhledem k deklamaci, a ze tudiz
milerad 1 tu malickou vadu odstranite; takové aspon bylo mé upifimné minéni a jest to
nyni ma omluva.“!%¢

Krasnohorska se timto dopisem nejen chtéla Smetanovi omluvit, ale také na svij
¢lanek upozornit, ¢ehoz dosahla, jelikoz po precteni jejiho clanku a taktéz na zakladé
porady s kolegy, vcetné Hostinského, Smetana ptijal kritiku, kterd proti nému byla
v ¢lanku namifena, a rady Krasnohorské v pozdé¢jSich operach uplatnil. Krasnohorska
pozdéji ve svych vzpominkach napsala, Ze Smetana v jeji c¢lanek uvéfil ,,jako

«137

v evangelium*“!®’, coz ji podle jejich slov i sam tekl.!®

3.2 HOSTINSKEHO REAKCE NA NAZORY MAXE KONOPASKA

Na prelomu let 1872/1873 dochdzi k vyrazné zméné ve vedeni Casopisu Hudebni listy,
ktery se dostava do rukou ,,protismetanovského* tdbora soustiedéného kolem FrantiSka
Pivody. Stoupenci Bedficha Smetany reagovali na tuto skute¢nost zaloZenim
obnoveného casopisu Dalibor. Otakar Hostinsky, ktery do roku 1873 publikoval
v Hudebnich listech, ptesel do tohoto nové zaloZen¢ho Casopisu. V Cervnu a Cervenci
1875 zde publikoval na pokracovani Elanek Néekolik pozndamek o ceském slovu a
zpévu'®. Podnétem k sepsani ¢lanku byla fada piispévki, které vydaly Hudebni listy

140

v roce 1874 pod nazvem Rozbor otdazky slovanské hudby'*® od Maxe Konopaska.'!
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Hostinsky v ivodu ¢lanku takika s udivem konstatuje, ze Konopasek smichava fadu jiz
vyjasnénych véci, ale prezentuje je jako zcela néco nového. Komentuje to ironicky:
»Smim-li pouziti starého, znamého vtipu, toz fekl bych kratce, ze ,rozbor® p. Konopaska
,obsahuje sice mnoho nového a mnoho pravdivého: jen Skoda, ze to, co je nového, neni
pravda, a to, co je pravdivého, neni nové.““!*? Rozsihlou poznamkou se k tomuto
¢lanku vraci v knize Bedrich Smetana a jeho boj o moderni ceskou hudbu.'** V této
poznamce uvadi, ze by této zalezitosti v knize nedopial nikdy takového mista, pokud by
Max Konopasek nebyl v 70. letech ,,pasovan na vyte¢nika a proroka ceské narodni
hudby vpravdé slovanské.«!4

Hostinsky pokladd Konopaskovy ndzory za soubor velmi nebezpecnych ,,bludi®,
s jejichz pomoci se pokousi dobovym ¢tenaiim vsugerovat myslenku, Ze narodni ¢eska
hudba miize byt pouze vSeobecné slovanskd: ,,[...] on Zad4 totiz, abychom se
v ndrodnim uméni svém nedrzeli toho, co je specificky Ceské, nybrz jen toho, co je
vSeobecné slovanské. Je to bohuzel blud dosti rozsifeny a poskytuje bohaty zdroj
nedorozuméni a predsudkl nejriznéjsiho spisobu. Ma-li zde byti narodni rdz, musi zde
byti narodni individualita co jeho plivodce 1 nositel. Kde narodni té individuality neni,
tam je holou frasi, mluviti o ndrodnim rdzu uméni.“'** Hostinsky ve svém ¢&lanku
postupné kriticky rozebira, jak se Konopasek dopracovava k tomuto svému zavéru.
Uvadi, Ze by bylo moZno se ztotoZnit s Konopaskovou vychozi tezi, Ze hudba ma
vychézet znéarodniho jazyka. Problém ovSem vidi vtom, Ze tuto tezi Konopasek
povazuje za zcela novou myslenku, ke které ho pfivedl vyrok pani Podlipské.'*®
Upozoriiuje na to, ze Podlipska je znama ctitelka Wagnerova ,,deklamatorniho slohu* a
»pak-li vSak pan Konopasek vyrok uvedeny povazuje za docela novy — a z diirazu, ktery
na n¢j klade, zda se skutecné, Ze tomu tak — toz velice se myli a nejméné ptisvédcila by

mu vtom pani Podlipskd sama, ktera zajisté ptredobie vi, Ze ani Richard Wagner
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nevyslovil prvni tuto pravdu, ,kterou nelze vyvratiti.““!4” Hostinsky piSe, Zze pokud
bychom se chtéli dostat ke zdroji této ideje, museli bychom se vratit az k vyroku
slavného filozofa Jean Jacquese Rousseaua'*®: | Pravil jsem, Ze vSechna ndrodni hudba
hlavni raz svuj bére z vlastniho jazyka sveho, a musim doloziti, ze fo predevsim
prosodie ieci, co onen raz stanovy.*“'%

Hostinsky pokladd za paradoxni, ze Konopasek svoji tezi o zakladu hudby
v narodnim jazyce nakonec Ceské feci a ¢eskému jazyku nepiiznava: ,,Co jsme davno
hlasali, v zasad¢ tvrdil 1 Konopasek: ,Prvnich zakladl poskytuje kazdé narodni hudbé
mluva lidu.* Ale ptidal hned: ,Jedinou snad vyjimkou bude &estina.““!*° Soucasné
ovSem nepiijima ani feSeni tzv. ,,antiwagnerianovcl, Zze by se zakladem narodni hudby
m¢ela stat prostonarodni pisen. Podle Hostinského ,,stfizlivy pozorovatel nemohl v nich
vidéti nic jiného, neZ popieni a odsouzeni zasad, které odplrci Smetanovi dosud proti
nému uvadéli.“!*! A pfipomina nazor Pivody a jeho piivrzencii: ,,Vime, jak odedavna
Pivoda a jeho strana horovali pro tento jediny pravy zdroj narodniho umeéni, jak jim
zpév lidu ceského byl tim drahym kovem, z jehoz Cistoty a ryzosti budouci umélci nasi
vyrabéti budou skvosty, jichz dosud nemame [...].“!*? To tvrdil i sdm Pivoda ve dvou
¢lancich, které uvetejnil v Osvete. Konopasek se ve svém c¢lanku tomuto tvrzeni
vysmiva a povazuje ho za naprosté mateni ¢asu, nebot’ ,,z naSich nynéjsich lidovych
pisni ,valna vétSina je znamenana znamenim némeckého Kainstvi, velkd cast zase bud’
vlaSského, bud’ francouzského ptvodu®, kdezto pry ,pocet téch, které patrné€ zrodily se
z povahy slovanské‘, jest jenom ,skrovnicky*.“!>* Konopasek tedy zastidva nazor, Ze to
,co od doby Haydnovy v Cechach hudebniho jest utvoieno, ,jest a ostane na véky
hudbou némeckou, rozumi se i s celou tou neprehlédnutelnou radou i samych narodnich
pisni s Ceskym textem, které v té dobé& povstaly. 1>

Konopések pozaduje vychdzeni narodniho rdzu z prostondrodnich pisni, avSak na
druhou stranu pfichazi s potiebou vychdzet zhudby vSeobecné slovanskeé, tedy

abychom se nedrzeli toho, co je specificky ¢eské. Toto tvrzeni povazuje Hostinsky za

naprosty blud, ktery je bohuzel vSeobecné velmi roz§ifeny, a podotyka k tomu, Ze
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pokud by bylo cilem uméleckého snazeni vyloucit rizné individuality jako ,.Ceskost,
»polskost™ ¢i ,,ruskost®, dalo by se to pfirovnat k zahradnikovi, ktery ma cil vypéstovat
,,ovoce vibec*.!>*> Narodni uméni by nemélo byt abstraktniho rdzu, musi byt co mozna
nejvice razu nejindividualnéjsiho.

Podle Hostinského si Konopasek celkové pocina ve svém rozboru velmi
sebevédomé a ostatni z hudebniho oboru vidi jako ubohé ,,Cechacky®, které na konci
svého textu ujiStuje o nepralomnosti svého pocinani. Hostinsky nechéape, proc
Konopasek bere sviij rozbor jako zcela néco nového, co je potieba hajit, kdyz osviceni
¢tenati Dalibora a prvnich ro¢niktt Hudebnich listii védi, ze jiz vzniklo mnoho ¢lankd,
ve kterych se problematika spravné deklamace probirala.

Hostinsky tedy déle ve svém ¢lanku podrobuje kritice Konopéskovy teorie, které se
jiz vztahuji ptfimo k problematice deklamace. Nejprve vyvraci Konopaskovo tvrzeni o
podobnosti ¢eského jazyka s némeckym. Obraci se na ,,Ctenafstvo®, které jiz jisté vi, ze
Cesky jazyk ma ptizvuk vzdy na prvni slabice, avS§ak v némciné viibec nezélezi, na
kolikaté slabice je diiraz kladen, jelikoZ se s délkou slabiky ve vétSing ptipada shoduje,
protoze v némcin¢ ma vzdy kmenové slabika pfizvuk a je zaroven dlouhd. AvsSak
v ¢estiné je tomu pravé naopak: kmenova slabika prizvuk nema, ptizvuk a délka se
neshoduji, a existuji zcela samostatné. Dale prvni slabika je vzdy ptizvucna, coz jisté
podle Hostinského vSichni znaji a zcela ur€ité to CeStina neptebrala z némciny. I pies
toto jednoduché vysvétleni zastava Konopasek ndzor, Ze ¢esky jazyk je snad jedinym
jazykem, ktery nema charakteristicky ptizvuk a nemé zadné pravidlo, kterym by mohl
svlj prizvuk fidit. Hostinsky to v odstupu c¢asu nesmifitelné hodnoti jako
nepochopitelny projev né€koho, kdo ma ceské koteny: ,,Proto tedy, ponévadz jemu,
Cechovi, ¢eskému hudebnikovi a spisovateli, bylo neznamo, Ze jazyk jeho ma takové
pravidlo, ze dava pfizvuk vZdy na prvni slabiku slova, zrovna tak jako polStina na
piedposledni, upfel ¢esting schopnost miti vliv na narodni povahu hudby. !>

Nasledné vyvraci i Konopaskav nazor, ze diive méla Cestina ptizvuk jinak, neméla
pravidlo pfizvuku na prvni slabice, ale libovoln¢ kladla pfizvuk na slabiky, u kterych
bylo tfeba. Hostinsky tedy pfipomind néco, co by podle jeho slov mél védét kazdy
gymnazista, ze ,,az do pamatného dne 6. Cervence r. 1415 zil jakysi — mistr Jan Hus,

jenz se stal pivodcem nynéjSiho ¢eského pravopisu, uziv poprvé rtiznych diakrytickych
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znamének, zejména k naznaceni délky samohldsek jakoz i meékkosti souhlasek.“!®’
Z toho lIze podle Hostinského vyvodit, ze jiz pfed Husem byly v ¢estiné privilegované
souhlasky kratké a privilegované souhlasky dlouhé. Proto Hostinsky opakuje naprosto
jasné pravidlo, totiz Ze Cesky jazyk ma vzdy ptizvuk na prvni slabice. Toto pravidlo je
stejné jisté jako napf. u polstiny, kterd ma ptizvuk na pfedposledni slabice.

Konopasek se také domniva, ze ,,pfizvuk ceStiny nemd s piizvukem ostatnich
slovanskych eci skoro nic spoleéného.“!>® Hostinsky pise, Ze v Konopaskové textu
marn¢ patral po rozvedeni tohoto vyroku, ale nenaSel nic, co by mohlo tuto tezi
podpofit. Pokud totiz podle Hostinského porovname polsky ptizvuk s ¢eskym a ruskym,
uvidime, ze i pfes rozdily mezi ¢estinou a polstinou je ,,co do ptizvuku duilezita shoda
principialni,“!*° kterou bychom marné hledali u jinych jazyki. Cesi a Polaci se tedy
formalné tidi stejnym pravidlem: ,,0 prizvuku rozhoduje, kolikatou je slabikou ve slove,
tedy jeji misto a nikoliv jeji povaha.*'*°

Hostinsky se poté vraci k rozboru Ceského jazyka, kde opakuje sva predchozi
stanoviska, kterd napsal v ¢lanku Nékolik slov o ceské prosodii, ktery byl publikondn
ztotoznovat, ale je zapotfebi je kombinovat. Dale se také kratce vraci k rozboru
dlouhych a kratkych slabik a jejich pfizvucnosti a nepfizvucnosti, pfi¢emz Ctenare
odkazuje k $ir§imu vykladu ve vyse zminéném ¢lanku v Kvétech.'®?

V poslednich ¢astech ¢lanku Hostinsky kritizuje Konopaska a jeho nazor na tanec a
lidové pisn€. Konopasek z fady ceskych lidovych pisni vybird, podle n¢ho, posledni
slovanskou pisen, ktera se zrodila na ¢eské pud¢ ,,Horo, horo vysoka jsi* z doby bitvy
na Bilé hote. Konopéasek nenaléza jinou, kterd by byla specificky ceska, a z které by si
mohli ¢esti hudebnici vzit inspiraci pro moderni tvorbu: ,,0d té doby byla v Cechéach
viecka, vSecka hudba .... i samému &ertu $patna.“'®> Hostinsky tento vyrok komentuje
poznamkou: ,,Tento neobycejné ,solidnim mozkem*‘ obdafeny nas ,badatel‘ povida, ze
pisenn ,Horo, horo vysoka jsi‘ ,vynesla usta louciciho se rytife husitského snad u samé

paty Bilé hory.® Nuz, jakd to trpka ironie osudu, c¢teme-li v zndmém spisku
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Waldanové,'®* Ze piseit ,Horo, horo vysoka jsi‘ slozil, rozumi se v naSem stoleti — jenom
obyéejny §vec jmenem Bechyna, rodéak z Nymburka!*!6

Tanec Konopasek nachazi kromé polky pouze jeden specificky cesky a to
nrejdovak: | .Druhou vyjimkou je Polka v nasem stoleti vznikla a skute¢né Ceska, dle
Konopaska kromé Rejdovéku jediny lidovy tanec Cesky! [...] Pro tuto bezcennost
naSich lidovych pisni nam Cechiim nezbyva, neZ obratiti se k prazdroji slovanské
hudby, krusinské Kolomejce a zni, spomijenim v§i moderni.“!%® Avsak, jak
poznamenava Hostinsky, kazdy selsky synek by ho mohl jisté i jinym tanctm pfiuciti. A
1 kdyz jsme si u tance vzali néco od Némct, a oni néco zase od nds, vétSina narodnich

tanct se obecn¢ drzi na doméci pade.

3.3 SPOLUPRACE KRASNOHORSKE SE SMETANOU

Eliska Krasnohorska byla s Bedfichem Smetanou poprvé sezndmena v roce 1864. Ten ji
prostfednictvim jejiho bratra Jindficha Pecha,'é” ktery piisobil jako jeden z ugitelii na
hudebni tGstavu Bedficha Smetany a Ferdinanda Hellera,'® nabidl k piekladu
Schumannovy némecké texty zpévnych skladeb.'®

Pteklad Schumannovych skladeb ji byl vSak dodan bez melodie. Piesto se snazila,
aby pfi svém prekladu odhalila spravnou rytmickou a dynamickou vystavbu textu a
vystihla tak jeho vérnost. AvSak pfi prvni zkouSce nebyla s prekladem pfiili§ spokojend a
chtéla jej prepracovat, Smetana byl s piekladem naopak velmi spokojen a mlada
basnitka ho zaujala. V té dobé bylo Krasnohorské Sestnict let, byla pravidelnou
navstévnici divadla a zacala zpivat 1 jako altistka v Zenském péveckém télesu
plzeniského Hlaholu.

Nejrangjsi prace Krasnohorské byly ve formé¢ basni, které¢ vychazely v roce 1863 v
Casopise Lumir. Poté v letech 1870 az 1873 pftispéla dvéma basnémi do ruchovskych

almanacht: Z mdje Ziti (1871) a Ze Sumavy (1873).17°
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1901, s. 329, pozn. 1.

167 Jindfich Pech (1837-1905), ¢esky hudebni pedagog klaviru a zpévu.

168 Ferdinand Heller (1824—-1912), &esky skladatel, hudebni pedagog a sbormistr.

169 VLASINOVA, Drahomira: Eliska Krdsnohorskd. Praha: Melantrich, 1987, s. 25.

170 Tamtéz, s. 53—54.

47



Jako literarni kriti¢ka zacala Krasnohorska prvné puisobit v Gasopise Zenské listy v
roce 1874. Vedli ji ktomu vychovné divody, nejenom ryze literarni pohnutky.
Krasnohorska si dala za cil vést Zenské listy smérem, ktery povazovala za spravny, tedy
,odvadeét zenskou mysl od obvyklé povrchnosti, péstované nerozumnou vychovou,
k hlubsi opravdovosti pojmil o povinnostech k rodin€ a k narodu, o dilezitosti vzdélani
[...]."7" Krasnohorska do Zenskych listii zahrnula i téma literarni kritiky, avsak, jak ve

svych pamétech podotyka, ta vzbudila vétsi zajem u muzl, nezli u zen.

3.3.1 LIBRETISTICKA TVORBA

Krasnohorska, ,jak vyplyva z paméti a jinych pramenti!’

je moznd autorka az
Sestnacti libret. Zcela jisté je potvrzené autorstvi u osmi zhudebnénych libret: Lejla,
Bretislav, Karel Skréta a Dité Tabora (skladatel Karel Bendl'”), Hubicka, Tajemstvi a
Certova sténa (skladatel Bedfich Smetana) a Blanik (skladatel Zden¢k Fibich). Do této
skupiny bychom jesté mohli zatadit také libreto Viola, které bylo Castecné zhudebnéno
Bedfichem Smetanou jako jeho nedokoncena opera. Dalsi jeji libreta se jiz
nerealizovala, nebo se vibec nedochovala.

Prvni libreto Lejla napsala Krasnohorska pro Bendla v roce 1866. Premiéra byla
stanovena na 4. ledna 1868, avSak Krasnohorskd se ji kvili svému Spatnému
zdravotnimu stavu nezucastnila. Bydlela v t¢ dobé v Plzni a jeji zhorSeny zdravotni stav
ji cestu do Prahy neumozioval.!” Spoluprace s Bendlem pokradovala zhudebn&nim
libreta Bretislav. Opera méla premiéru 18. zafi 1870. AvSak setkala se s tfadou
negativnich kritik. Autorem nejpiisnéjsi kritiky byl hudebni historik A. W. Ambros.!”
Kritika vySla v Casopise Hudebni listy v 31. Cisle, 28. zati 1870. Ambros se o opefe
vyjadfil velmi ironicky a posmésné: ,,Pravi se, Ze maji damy v poesii tytéz privileje,
jako pfi hie v kuzelky; totiZ se jim Zadna chyba k zlému nepocitd a co vskutku udélaji,
to Ze plati dvojnasobné. Bylo by to tudiz negalantni, chtiti novy tento operni text mladé

damy na soud popraviti.“!’® Je oviem znamo, e v €lanku byla jist¢ zahrnuta proti

71 Tamtéz, s. 88.

172 Tamtéz, s. 126.

173 Karel Bendl (1838-1897), ¢esky skladatel a sbormistr.
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Krasnohorské jista zaujatost, jelikoz sdam Ambros v roce 1850 napsal operu Bretislav a
Jitka, ktera nikdy nebyla uvedena.!”’
Jako odezvu na tuto kritiku zaslala Krasnohorska do Hudebnich listii ¢lanek Cesky

basnik a hudebni drama,'’

ve kterém rozebird praci libretisty, kterého povazuje za
umélce, a definuje jeho vztah se skladatelem. Zaroven pfipisuje rady, které by mél, jak
libretista, tak skladatel dodrzovat, aby byla jejich spoluprace tispésnd. Dale nastifiuje i
celkovy koncept libreta, tak aby co nejvice vyhovoval skladatelovym potiebam, pise:
»latka jeho [libreta] tedy jako v kazdém dramatu musi byti zavazna, pfitom vsSak
zpévna; déj zajimavy, ale jednoduchy; konflikty nové, poutavé, ale malo zapletené a
snadno srozumitelné; scény pravdivé a zivé, ale nikdy realistické; situace dojemné,
lyrickymi momenty uchvacujici a pfedce dramatického proudu nerusici; karaktéry
skute¢né, s duslednosti psychologickou jednajici, ale nikdy reflexemi filosofickymi
neobjasnéné; vyraz vasni ptirozeny a ohném zivota prodchnuty, ale i na vrcholi svém az
k zp&vnosti zidealisovany.“!” V ¢lanku se neposledné také zaobira tlohou kritika, ktery
nema pouze zaznamenavat chyby, jelikoz to rozvoji ¢eské hudby nijak nepomuze, ale
ma piijit i s jingym moZnym feSenim. , Kritika ma ilohu jinou: poucovat a vzdélavat!“!8°

Bendl poté spolupracoval s Krasnohorskou jesté na opete Karel Skréta, kterd méla
premiéru v roce 1883. Hudbu k libretu Dit¢ Tabora Bendl zkomponoval mnohem
pozd¢ji (premiéru mela opera v Narodnim divadle az v roce 1892), protoze libreto bylo

pivodné zamysleno pro Smetanu, ktery ho vSak z diitvodu vytizeni musel odmitnout.

3.3.2 SPOLUPRACE SE SMETANOU

Smetana poprvé pozadal Krasnohorskou o libreto po uspéchu Bendlovy opery Lejla.
Prvni libreto, které Krasnohorska dodala Smetanovi jako ndmét na zhudebnéni, bylo

libreto Lumir.'®' Smetana si ddval se zhudebnénim libreta nacas a odpovidal s velkou

177 Tamtéz, s. 22.
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¢. 39,s.306-310.

179 Tamtéz, ¢. 39, s. 307.

180 Tamtéz, ¢. 38, s. 300.

181 Krasnohorska ve svych pamétech mylné uvadi, Ze to byla Hubicka, neni to vSak pravda, coz dokazuje i
korespondence se Smetanou a Karolinou Svétlou. Libreto Smetana obdrzel jesté pred uvedenim Bendlovy
opery Bretislav. Tento fakt vyplyva z dopisu, ktery Krasnohorska napsala Smetanovi dne 10. fijna 1870.
Krasnohorska v dopise zada Smetanu, aby ji libreto Lumira vratil k pfepracovani, jelikoz se ji velmi
dotkla Ambrosova kritika v Hudebnich listech, ktera podlomila jeji sebevédomi a z tohoto dtivodu by
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prodlevou. Nakonec odpovédél v dopise, ktery se nezachoval. Avsak o tom, Ze byl
poslan, vime z dopisu, ktery napsala Krasnohorska Karoling Svétlé!? 20. ledna 1871:
,V tyto dny dostala jsem také dopis od Smetany, kteryZ mné¢ byl velmi nemily, ac
pretékal zdvotilosti a pochlebenstvim. Sladké to ovoce mélo hoiké jadro: chtélt’ totiz na
mn¢ pan Smetana neméné nez dvé nova libreta a tieti mi zaslal zadaje, abych je celé
pfepracovala. Jest to Lumir, jejiz jsem mu jiz pied rokem poslala, neobdrzevsi od ného
ani sltivka odpovédi [...].«!%3

Mnoho dopist, které Smetana adresoval Krasnohorské, se nedochovalo, jelikoz je

3184 pii stéhovani z Resslovy ulice do ulice Cerné spélila. Divodem k tomu

v roce 191
nejspis bylo zvefejnéni soukromé korespondence Karoliny Svétlé a Jana Nerudy.'®S
Spaleni dopist ji bylo hudebnimi historiky velmi vytykdno, ona sama k tomu v dopise
napsala: ,,[...] nechala bych si radé€ji od ptl tuctu ,hudebnich historiki* do o¢i vyspilat,
za barbarku a husu se povazovat, nez abych jim vydala jediny z dopist Smetanovych,
jiz na mn¢ zadali nejprve slusné, pak ale urputné vynutit chtéli. To zrovna! Radéji jsem
si je naposled piecetla a do posledniho listecku spalila. %

Nastésti se dochovalo mnoho dopisti, které zasilala Krasnohorska Smetanovi, a
proto Ize vyvodit, kterd libreta si od Krasnohorské Smetana objednaval. V dopise ze dne
19. ledna 1871 je zfejmé, ze Smetana chtél po Krasnohorské libreto Viasta, avSak ta

7 a se Smetanou odmitla

vénovala toto libreto svému $vagrovi Hynku Pallovi'®
spolupracovat. Mimo jiné napsala: ,,Jiného libreta pohotové neméam, ba nemohu po
dlouhy ¢as na to pomyslet, bych néjaké napsala; nevim kdy ukoncim vSecky ty prace,
jez jsem jiz na urCito jinam slibila; prominte mi laskavé, ze davam prednost tomu,
k ¢emuZ jsem se zavazala, pied tim, o mé racite zadat.<!*®

Misto psani libret se ponofila do teoretického zkoumani nedostatkli v libretistické
tvorb& a vypracovala vySe analyzovanou stat O ceské deklamaci hudebni. V dubnu

1871 Krasnohorska definitivné piSe Smetanovi, Ze jiz libreto Lumira ptedélavat nebude
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a namisto toho mu posila nacrt libreta Violy. AvSak ke zhudebnéni opery se Smetana
v roce 1871 nedostal, protoze byl zaméstnan komponovanim opery Libuse.

Prvni realizovanou vzijemnou spolupraci bylo az Smetanovo zhudebnéni libreta
Hubicka v roce 1876 podle povidky Karoliny Svétlé (opera méla premiéru 7. listopadu
1876 v Prozatimnim divadle). Na tuto operu vysla celd fada negativnich kritik, jejichz

« 189 gvé

obsahem se zabyvala VlaSinova v kapitole ,,Libretistickd a dramaticka tvorba
monografie o EliSce Krasnohorské. Jednim z nich je také kritika ve formé ,,feuilletonu
Ludevita Prochazky Smetanova prostonarodni zpévohra , Hubicka*“, kterd vysla
v Narodnich listech. Vlasinova piSe, Ze Prochazka dosel k zavéru, ze libreto mari
Smetanovu skladatelskou praci. Uvadi ovSem Spatnou dataci vydani kritiky (8. 11.
1876).1° Prochazkova kritika totiz vysla jiz v den premiéry, tedy 7. 11. 1876."! Jeho
negativni hodnoceni se Krasnohorské velice dotklo, na coz vzpomina v fadé ¢lankt Z
let mé bohémy, které byly vydavané v letech 1910-1911 v Gasopise Zenské listy. Ve
¢tvrtém Cisle z roku 1911 uvadi: ,,Co vSe hanlivého o mém librettu napsal, netfeba
opakovati; nejvice m€ vSak rozcililo jeho tvrzeni, ze Hubi¢kou rozmnozena jest fada
oncéch textl, které podvraceji a mafi mistrovskou praci Bedficha Smetany, Zet jiZ
vrchovaté zaddoucno, aby se mu konecné dostalo libretta, které by vzletu jeho
nepiekézelo, ale bylo hodno jeho genia.“!®?> Po piecteni radkii Ludevita Prochazky se
Krasnohorska podle jejich slov ,,oblékla a chvatala do redakce Hudebnich listl, Zadajic
si rozmluvy s Drem Prochazkou.*!®® Toho viak Krasnohorské v redakci nenalezla, proto
byla ptijata Juliusem Grégrem!** a Janem Nerudou. Krasnohorska sdélila sviij velky
nesouhlas s kritikou, jak proti ni a Smetanovi, tak proti Karoliné Svétle, jejiz povidka
byla pro libreto vyuzita, jelikoZ byla opera hanéna jako naivni a fadni. Zprava o tom, Ze
navstivila redakci, se podle ni ihned roznesla po celé Praze. Ztejmé& i z tohoto divodu
byl dalSi den vydan v Ndrodnich listech Prochazklv kratky c¢lanek, ve kterém pouze
poukazoval na rozdily mezi operou Hubicka a jeji ptedlohou, povidkou Karoliny Svétle,
a zminoval n€ktera vynechana mista, ¢i nepatrné zmény, které Krasnohorskd ve svém
libretu provedla. V zavéru bylo dokonce pfipsano: ,,EliSka Krasnohorska osvédcila jiz,

ze rozumi plné, ¢eho v libretu potiebi. Jeji ,Lejla‘, k nizZ Bendl slozil hudbu, je posud
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nejlepSim libretem Ceskym. ,Hubicka® je novym dokladem obratnosti jeji. Epické
vypravovani pievedla obratné v dialog a d¢j divadelni, skupila osoby, jak toho skladatel
k vili risnym tvarim skladby operni potfebuje, a verS jeji plyne hladce a rym je
zvonivy. Sam Smetana s potéSenim pravil, Ze nemé¢l pod rukou posud libreta
zpévn&jsiho.«!%

Negativni soud nad libretem Hubicky byl vynesen také v Casopise Lumir.'”® Text
anonymniho kritika (podle Mirko Ocadlika'®” Gustava Eima,'”® ktery odsuzoval
Hubicku jiz pted jejim uvedenim v divadle)'® neplisobi po odborné strance velmi
profesiondln¢, protoze autor napt. piSe, ze ,,rezie neuméla v nicem zakryti citelné tu
nedostatky libretta. Skladatel i libretistka méli by odhodlati se k scénické zmeéné
druhého aktu. Proména by méla zcela odpadnout, prvni scéna druhého jednani hrati by
m¢éla v pozadi jeviste, konec pak v pfedu. Bylo by ovSem k tomu tfeba nové dekorace.
Rusici vystup straznik{iv a naivni scéna s hruskami, [...] mély by se vynechati.*>%

K negativnim soudiim nad operou Hubicka se vyjadiuje ve své knize i Mirko
Ocadlik, ktery pfipisuje: ,,Musime si uvédomiti, Ze v poZadavcich Smetanovych
stoupencti tehdejSi doby nebylo dobfe jasno. Otazka wagnerianismu hybala dobou a
pozadavek mody v tvorbé hudebné dramatické sméfoval k vypravnosti, at’ uz scénické
nebo d¢jové. Zdanlivy titanismus wagnerovsky, ktery tanul na mysli tém, kdo u nas
nesli na §tit€ jméno Smetanovo, byl vzorem a idedlem. Kothurn byl poZzadavkem, nebot’
vladla domnénka, Ze opera musi pfinésti jakousi duchovni mohutnost. [...] Bth vi, co
chtéli, vzdyt doba nepfinesla mimo uméni Smetanovo nic velkorysejSiho. [...]
Smetanovi nezaleZelo na kosmopolitickém motivu, nybrZ na ¢eském, objevném a pfti
tom osobitém tonu jak v motivu, tak i ve zpracovani.*>!

Ihned po premiéte opery Hubicka pozadal Smetana Krasnohorskou o nové libreto.
Prvni zminku o ném lze najit v dopisu ze dne 22. listopadu 1876. Krasnohorska

weew

okoli blizké Vageho letniho sidla, a hrad [...] staroZitny slavny Bezdéz*“.?°? Smetana byl
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touto rychlou odezvou a napadem na nové libreto velmi potéSen, prestoze neznal ani
jeho naért.2” D&j nového libreta s nazvem Tajemstvi byl tak jako u Hubicky z prostého
venkovského zivota. Premiéra opery Tajemstvi probéhla v Novém ceském divadle 18.
zaii 1878. Opera se dockala v ramci kritiky mnoha pozitivnich ohlast, a to zejména
v Casopise Narodni listy:

,» Vyli€iti nadSeni a bouflivy jasot, kterym obecenstvo ceské uvitalo novy vytvor
svého milacka mistra Smetany, jest ve chvili, kdy dojem prave slySené opery jesté celou
moci svou na nas pusobi, velmi nesnadno. Jediné senza¢ni uspéch ,Hubicky*, jakémuz
snad v dé¢jindch mladého divadla naseho neni rovna, mlze se rovnati s pieskvélym
uspéchem ,Tajemstvi‘. A piece hudba této nové opery zada od obecenstva hlubsiho a
bedlivéjsiho proniknuti, nezli pfednosti jeji v celé krase jsou zjevny a pochopeny. Jak
utéSeny to pokrok ceského obecenstva ode dne prvniho provozovani ,Prodané
nevésty*. 204

Naopak Casopis Lumir se opiel do ¢eského obecenstva a jeho netcté k opete: ,, —
Nova, krasna Smetanova opera ,Tajemstvi‘ davana dne 18. zafi ponejprv — v divadle
vice nez z tretiny — prazdném. | ...] Z ¢eskych vyte¢niki ptisel jeden; z majitelt Ceskych
politickych listl také jeden. Ostatni domnivali se, Ze ucinili zadost své povinnosti, kdyz
dali napsat celou spoustu reklam pro ,Tajemstvi‘ timtéz perem, které psalo a napise
reklamy pro kazdy Smejd, jimz se nase divadlo znecistuje. Smetanovym, krvi psanym
dilim tohoto zneucténi vSednim kramaifskym doporucovanim neni zapotiebi, a
obecenstvo, snaSejic vyc€itky pro svou nete¢nost, ma plné pravo zadati téch, ktefi

k navstéveé cCeského divadla a k péstovani ¢eského uméni hmotnou podporou vibec

vyzyvaji [...].2%

Prestoze byla opera kritiky chvalena, dostaval Smetana rady, aby si pro dal$i sva
dila vybral jiného libretistu. K témto radcim patfil 1 Otakar Hostinsky, ktery se u
Krasnohorské obaval o dostatek dramatické sily.?’ Sama Krasnohorsk4 se o Otakaru
Hostinském a jeho ndzoru na jeji hudebni ¢innost zmifiuje ve svych dopisech: ,,KdyZz mé

kdysi v letech sedmdesatych navstivil Dr. Hostinsky a ja jsem se osmélila mu fici,

203 Tento rychly souhlas s novym libretem bez nacrtu d&je je pfinejmensim zajimavy, jelikoz jesté pied
Hubickou Krasnohorska poslala Smetanovi jina dvé libreta i s narctem dé&je, avSak ob¢ byla Smetanou
zamitnuta. Tuto informaci se dozvidame z dopisu Krasnohorské Smetanovi ze dne 26. 5. 1876. Tamtéz, s.
58-63.

204 Prvni provozovani Smetanovy nové opery ,, Tajemstvi . Nérodni listy 18 (1878), ¢. 228, s. 3. Autor této
kritiky je podepsan zkratkou ,,—y*.

205 Novd, krasnd Smetanova opera. Lumir 6 (1878), €. 26, s. 416. Autor je podepsan zkratkou ,,J. V. S.,
coz odkazuje na redaktora a vydavatele Lumiru Josefa Vaclava Sladka.

206 VLASINOVA, Drahomira: Eliska Krdsnohorskd. Praha: Melantrich, 1987, s. 142.
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s jakou radosti jsem Cetla novou jeho préci (nevim jiz kterou), Skubl sebou, pohlédl na
mne téméf ustrasené a urazené a fekl ,Vy jste to Cetla? To nebyla vhodna cetba pro vas,
to neni psano pro obecenstvo!‘ — Hrrr — brana védeckého raje zaviela se mi pred nosem.
Tak se se mnou zachazelo s uréitych stran celkem: vzdyt’ jsem byla jen Zenska!*?"’
Nicméné Smetana nedbal rady kritikli a ihned zacal s Krasnohorskou projednévat
dalsi libreto. Krasnohorska mu nabidla libreto Dité Tabora (libreto pozd€ji zhudebnil
Bendl) a libreto Viasta, které kdysi vénovala svému Svagrovi, ale ten jej nikdy
nezrealizoval. Smetana vSak po Krasnohorské pozadoval pouze libreto komické.
Nejprve predlozila Smetanovi libreto s pracovnim ndzvem Sokoveé, které mélo byt o
milostném trojihelniku dvou napadniki a pivabné divce. Tento zamér lze vycist

z dopisu, ktery Krasnohorska Smetanovi zaslala 15. 11. 1878.2%

Avsak vzapéti se oba
umélci dohodli na naértu opery s nazvem Certova sténa. Libreto dostdval Smetana po
Castech, jako tomu bylo i u opery Tajemstvi. ZavéreCnou Cast libreta dostal Smetana od
Krasnohorské 9. zati 1879.2% Opera méla premiéru 29. ¥ijna 1882. Vlasinova uvadi, ze
»jak Krasnohorskd ptedpokladala, proti libretu se vzedmula vlna vytek. Kritika je
oznacovala za zcela zmatené — a Krasnohorskd k t¢émto vyhraddm ml¢i. Ona, ktera
v literarnékritickych Sarvatkach se vyznacuje bfitkym jazykem a nesmlouvavym
odhodlanim branit pravdu, nepodava k historii vzniku libreta nejmensiho vysvétleni,
dokonce nevyuziva ani prilezitosti hajit své stanovisko pfi vydani operni partitury
tiskem.“!1°

Vybrané kritické reakce na libreta Krasnohorské ukazuji, Ze dobova kritika se
nezaméfovala na problém jeji spravné deklamace, to znamena vhodnosti verSi pro
samotné zhudebnéni, ale jako problematické Casto hodnotila obsahové a dramatické
stranky.

Paralelné s dokoncenim tohoto posledniho spole¢ného dila Krasnohorské a Smetany

ve stejném roce zacal Hostinsky v Casopise Dalibor uvetejiiovat sviyj posledni ptispévek

k problematice ¢eské hudebni deklamace.

207 STREJCEK, Ferdinand: Z literdrniho soukromi Elisky Krdsnohorské. Mlada Boleslav: Hejda & Zbroj,
1941, s. 57. Také u tohoto dopisu bohuzel Strejcek adresata neuvadi, pouze ptipisuje datum 11. biezna
1910.

208 OCADLIK, Mirko: Eliska Krdsnohorska — Bediich Smetana: Vzdjemnd korespondence. Praha:
Topicova edice, 1940, s. 125-127.

209 VLASINOVA, Drahomira: Eliska Krdsnohorskd. Praha: Melantrich, 1987, s. 146.

210 Tamtéz, 149.
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3.4 OTAKAR HOSTINSKY A JEHO CLANEK O CESKE DEKLAMACI HUDEBNI

Otakar Hostinsky v knize Bedrich Smetana a jeho boj o moderni ceskou hudbu pise,
ze otazka spravné hudebni deklamace byla stale natolik novou véci, ze se k ni neustale
musel vracet, protoze i po zdsadnim spisu Krasnohorské k tomuto tématu nebylo zcela
teoreticky pochopeno a akceptovano ve skladatelské tvorbé.?!! Z tohoto diivodu téma
hudebni deklamace zafadil do programu svych univerzitnich pfednasek,?'? na jejichz
zéklad¢ v prubéhu prvni poloviny roku 1882 publikoval na pokraCovani v Casopise
Dalibor ¢lanky O ceské deklamaci hudebni.®'® Podotyka k tomu, Ze ,,i¢elem studie té
bylo predevs§im piesveédciti Ctenare o tom, ze ,beztthonnd Ceska deklamace je mozna ve
vSech utvarech zpévnych, od prostého recitativu az ke kantilené pisiiové, aniz by tim
ohrozeny byly pravé zaklady krasna hudebniho. ‘>

Hostinsky v samotném uvodu konstatuje, ze v oboru pisn¢ a zpévohry dosSlo za
poslednich dvanact az patnact let k vyraznému pokroku v pouzivani spravné hudebni
deklamace. Zejména ocenuje, Zze Bedfich Smetana poté co ve svych prvnich tfech
operach nevénoval ¢eskému ptizvuku zvlastni pozornost, tak zejména v operach Libuse
a Tajemstvi se mu podafilo dostat nové formulovanym zdsadam hudebni deklamace.
Soucasné¢ pfipomina, Ze je ovSem nutné tento princip rozsifit na kazdou vokalni
kompozici, protoze se stale ukazuje, Ze praxe zde stale za teorii pokulhava. Upozoriuje
také na to, Ze jestlize v ruznych odvétvich nauky o kompozici lze vychéazet ze
zahrani¢ni literatury, neplati to o cizojazynych spisech, kter¢ se zabyvaji
problematikou hudebni deklamace. V poznamce odkazuje na pomérné Cerstvy prirtstek

215

v této oblasti, kterou je brozura W. Kienzla Die musikalische Deklamation,

dargestellt an der Hand der Entwicklungsgeschichte des deutschen Gesanges, ktera

21 HOSTINSKY, Otakar: Bediich Smetana a jeho boj o moderni ¢eskou hudbu. Praha: Jan Laichter,
1901, s. 173.

212 Hostinsky mél v roce 1878 cyklus univerzitnich piednasek na téma O zpévu, se zvidstnim zietelem

k deklamaci ceske.

213 Viech dvanéct &asti vySlo ve &tvrtém roéniku Casopisu Dalibor v nasledujicich &islech: prvni &ast: 1. 1.
1882, €. 1, s. 3—4; druh¢ pokracovani: 10. 1. 1882, €. 2, s. 9—10; tfeti pokracovani: 20. 1. 1882, ¢. 3,s. 17—
19; ¢tvrté pokracovani: 1. 2. 1882, €. 4, s. 25-26; paté pokracovani: 10. 2. 1882, ¢. 5, s. 33-34; Sesté
pokracovani: 20. 2. 1882, €. 6, s. 41-42; sedmé pokracovani: 1. 3. 1882, ¢. 7, s. 49-50; osmé
pokracovani: 10. 3. 1882, €. 8, s. 59—60; devaté pokracovani: 1. 4. 1882, ¢. 10, s. 73-74; desaté
pokracovani: 10. 4. 1882, ¢. 11, s. 81-82; jedenacté pokracovani: 20. 4. 1882, ¢. 12, s. 89-90; dvanacta
¢ast, dokonceni: 20. 6. 1882, ¢. 18, s. 137-138.

V roce 1886 byl tento soubor ¢lankd vydan v knizni podobné: HOSTINSKY, Otakar: O ceské deklamaci
hudebni. Praha: Fr. A. Urbanek, 1886. VSechny citace budou odkazovat na toto knizni vydani, jehoZz text
se zcela shoduje s pivodnim publikovanim v Casopise Dalibor.

214 HOSTINSKY, Otakar: BedFich Smetana a jeho boj o moderni ceskou hudbu. Praha: Jan Laichter,
1901, s. 173. Hostinsky zde ¢astecné cituje pasaz z prace O Ceské deklamaci hudebni, s. 55.

215 Wilhelm Kienzl (1857-1941), rakousky skladatel.
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byla vydana v Lipsku v roce 1880, jiz vSak nelze vyuZit pro ¢eskou problematiku.
Prestoze k Ceské problematice hudebni deklamace vznikl v roce 1871 zasluzny clanek
Elisky Krasnohorské O ceské deklamaci hudebni, bylo nutné se k tématu vratit a
pojednat ho podrobnéji s ptfilozenymi praktickymi ukazkami, které by slouzily jako
novy impuls pro ¢eskou hudebni praxi. Témito divody Hostinsky vysvétluje, pro¢ se po
vice nez deseti letech znovu pustil do sepsani podrobnéjsiho spisu, ,,jenz se vSak
nezaklada jednostranné na tvahach theoretickych, nybrz naopak ze snahy vzniknul,
nalézti pro zkusenosti praktické bezpecny zaklad pravidlovy.«?!6

Hostinsky ve svém spisu tematiku dasledn¢ rozdéluje do teoretické a praktické casti.
Teoretickou ¢ast ¢leni do Ctyt kapitol: 1. ,,Trvani slabik®, 2. ,,O pfizvuku a dirazu®, 3.
,»O melodickém spadu mluvy®, 4. ,,O hudebnim vyznamu deklamace®. V navazujici
praktické c¢asti oznacené ,N&které praktické piiklady” ukazuje metodu, jak lze na
zakladé predlozené teorie postupovat pii zhudebnovani textu. Nejlépe mulzeme
demonstrovat Hostinského teorii hudebni deklamace pravé na téchto praktickych
prikladech.

Nejpodrobnéjsi komplexni aplikaci pfedstavenych teoretickych zasad je hned prvni
prakticky ptiklad, ve kterém popisuje, jak pfistupovat ke zhudebnéni slov: ,,V téch pak
dnech, po souzeni tom, slunce se zatmi a mésic neda svétla svého.“*!” Jeho instrukce
za¢ind pozadavkem k prvnimu kroku, kterym musi byt zahdjena naSe analyza:
,Pfedstavme si, Ze se slova [...] pfednaSeji vazné a klidné, ne sice s pfiliSnym lehkym
tonem svétské konversace.“*'® Touto instrukci Hostinsky odkazuje na zékladni
podminku pii zahajeni zhudebnovani textu, kterou podrobné rozebrala Krasnohorska,
jez doporucuje, aby si skladatel pfed komponovanim skladby nechal text pfecist osobou
s ptirozenym vyrazem.?!'® A Hostinsky k tomu piidédvéd, Ze hudebni skladatel by si mél
stejné jako zpévak vSimat nejlepSich fecnickych a deklamatorskych vzord, pficemz
nejlepsi poudeni by mélo vychézet zejména z tst dobrych hercii.??° Pozorovani pauz
v jakémkoliv zhudebiiovaném textu tedy musi vzdy vychézet z jeho zvukové realizace
formou promluvy. Pauzy jsou dilezité z toho divodu, Ze ¢leni textovou frazi. Hostinsky

na tomto zéklad¢ ukazuje, Ze po rozpoznani pauz v textu by mél skladatel tato mista

216 HOSTINSKY, Otakar: O ceské deklamaci hudebni. Praha: Fr. A. Urbanek, 1886, s. 6.

217 Tamtéz, s. 40.

218 Tamtéz.

219 KRASNOHORSKA, Eliska: O ceské deklamaci hudebni. Hudebni listy 2 (1871), &. 1, s. 2.
220 HOSTINSKY, Otakar: O ceské deklamaci hudebni. Praha: Fr. A. Urbanek, 1886, s. 19.
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(oznacuje je jako ,,pfestavky®) vyznacit jejich rytmickou hodnotou a uvadi konkrétni

priklad, jak to md byt provedeno, viz obr. 5:2%!

,V téch pak dnech ' po souZeni tom 7 slunce se zatmi K
a mésic nedd svétla svého.* Arci nejsou pausy ty docela

Obr. 5

Upozoriiuje na to, ze se takto nalezené pauzy cCasto shoduji s interpunkénimi
znaménky, nicméné¢ uvadi, Ze to neni pravidlem, a proto se skladatel nemtize
mechanicky spoléhat na tyto interpunk¢ni znacky, takze se pravopisnymi pravidly pro
interpunkci nelze tidit pii hudebni deklamaci. A opét zdaraziuje, Ze je tfeba vzdy
zasadné prihlizet pouze k zivému a prociténému skutecnému piednesu.

Dals$im krokem v rytmické upravé textu je vybér slov, kterd maji v textu nejsilngjsi
ptizvuk. V analyzované vété jsou témito slovy ,,slunce a ,,mésic* (slova s nejsiln€j$im

413

prizvukem), a po nich nasleduji slova ,,zatmi* a ,,svétlo®, kterd maji ptizvuk o néco
slabsi. Hostinsky uvadi, ze tato analyza nemuze byt opfena o racionalni zdiivodnéni, ale
vybér slov je zde dan hudebni ,,pudem®. Na zéklad€¢ tohoto vybéru klicovych slov
z hlediska jejich dilezitosti v textu jiz lze provést zdkladni rozélenéni slov do

hudebniho taktu. Pro tento ptipad navrhuje ¢tyictvrteéni takt, viz obr. 6:

C %V téch pak dnech ¥ po souzeni tom ¥ | slunce se zatmi ¥
a | mésic nedd svétla svého.

Obr. 6

Na obrazku 6 je patrné, Ze vybrand slova ,slunce” a ,mésic* s nejsilnéjSim
pfizvukem jsou umisténa na hudebné nejsilnéjSich mistech taktd, tzn. na jejich prvnich
dobach, a slova ,,zatmi“ a ,svétlo®, které hudebni ,,pud“ identifikoval jako slova
s trochu slabSim pfizvukem, jsou v taktech umisténa na treti dobé&, tzn. na druhém
dalezitym slovnim pfizvukem, musi se to také odrazit v hudebni deklamaci. Prakticky
to znamena, ze zaCatek véty nemlze zacinat na prvni dob¢ taktu, ale tento tvodni takt
musi zacinat rytmickou pauzou. Na zikladé¢ této analyzy je jiz mozné podle

Hostinského vytvofit v hrubych obrysech nadvrh hudebniho rytmu, viz obr. 7:

221 Tamté, s. 40.
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mésic mnedd svétla svého.

Obr. 7

Az do tohoto mista s prvnim navrhem hudebniho rytmu pro dany text vyuziva
Hostinsky teorii pfizvuku a dirazu, jak ji predstavil v samostatné kapitole. Samotny
ptizvuk Hostinsky definuje jako ,,pomérné sesileni zvuku slabiky*.?** Z hlediska hudby
ovSem ,,piizvukem teprvé rozkladd se fada tond v ur¢ité skupiny rhythmické cili
takty.“??* Hostinsky upozortiuje, Ze b&Zna definice pfizvuku jako ,,povyseni hlasu® je
ziejm& nepiesnd a Casto vede k nedorozumeéni, které spocivd v tom, Ze je piizvuk
ztotoziovan s melodickym povznesenim tonu. To je ovSem Spatny vyklad, protoze vyssi
ton bez zesileni zvuku nezakladd ptizvuk. K tomu dopliuje pravidlo pro umisténi
pfizvuku v Cesting: ,,V jazyku naSem vladne totiz zdkon nad miru jednoduchy:
V kazdém jednotlivém sloveé ma prvni slabika prizvuk, t. j. pronasi se pomérné nejsilnéji,
v§echny ostatni jsou nepfizvuéné, t. j. pronaseji se hlasem pomérmné slabsim. [...] Zddné
slovo nema vice prizvuku nez jeden, ma-li viitbec prizvuk, jest jeho sidlem vzdy prvni
slabika.<***

Ptizvuk dasledné odliSuje od darazu. Pfizvuk patii k jednotlivému slovu, zatimco
daraz (oznacuje ho také jako ptizvuk feCnicky) se vztahuje k celé vété. Na rozdil od
slovniho pfizvuku nerozhoduje pro jeho umisténi misto (viz pravidlo o pfizvuku na
prvni slabice slova), ale vnitini vdha a vyznamnost urcité ¢asti véty. Podle Hostinského
vSak nelze prevést do vSeobecnych pravidel, které slovo md mit ve vét€ zminénou
vnitini vdhu a vyznamnost. Dliraz ve véte se také projevuje zesilenim hlasu a Hostinsky

“225 coz oviem neznamena, ze

ho charakterizuje jako ,,stupriovani prizvuku slovniho,
slova, na které se neklade tento diraz, by =ztratila sviij ptfizvuk. Z hlediska
analyzovaného konkrétniho piikladu véty je tfeba doplnit, Ze pfizvuky ve vét€ maji
riznou silu, podobné jako v hudebnim taktu rizné rytmické akcenty na t€zkych dobach
nejsou vSude stejné. Praveé toto odstinovani dirazu ve vété ma velkou dulezitost 1 pro

hudebni deklamaci. Upozoriiuje také na to, ze vyznamnost slova ve vété mize byt napf.

222 Tamtéz, s. 16.
223 Tamtéz.

224 Tamté, s. 18.
225 Tamtéz, s. 19.
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déana také ndhlym zpomalenim, ,,ritardandem®. Timto opét doklada, ze nalézani dirazt
ve veteé musi vychazet z konkrétni promluvy.

V dalsi analyze zvolené véty se Hostinsky obraci k teorii trvani slabik, to znamena
zejména jejich rozliSovani na dlouhé a kratké slabiky. Ukazuje, ze prvni navrh
hudebniho rytmu pro danou vétu je pouhé schéma, jehoz jednotlivé ¢asti mohou byt
dale korigovany na zdkladé trvani slabik jednotlivych slov. Jako ptiklad voli slovo
»zatmi“. Popisuje, Ze u tohoto slova lze predpokladat, Ze druha slabika bude vyzadovat
prodlouzeni hudebniho rytmu. Oproti pivodnimu hrubému hudebnimu rytmickému
navrhu je mozné tuto zménu provést dokonce nckolika riiznymi zpiisoby, které

Hostinsky demonstruje na nésledujicim ptikladu, viz obr. 8:

J

N | N N N AN N3 « N
s @ ..\Jnebo.\‘_..’nebo. J,|
zatmi a zatmi a zatmi a

Obr. 8

Neni dulezité, pro ktery z predstavenych rytml se pifi komponovani rozhodneme,
ovsem Hostinsky podotyka, Ze je jeS$té moznost obejit se zcela jednoduse bez pauzy, viz

obr. 9:

N |N
e o o
zatmi a

Obr. 9

Soucasné upozoriiuje na to, ze zpévak pii provedeni kviili oddechu po slové ,,zatmi*
ucini pauzu, a proto zcela postacuje, kdyz se i nasledujici slova rozd€li jako na obr. 10,

aniZ by se v notovém zapisu naznacily vSechny rytmické odstiny:

LY N N N NN
!..l.=0~..'.

mésic nedd svétla  svého

Obr. 10

V teoretické Casti k této tematice Hostinsky pro podrobné poznani hudebni stranky
mluvy doporucuje pokus: stejna slova by nejprve méla byt pronesena zietelné a jasn€ a

nasledn¢ zopakovana se zavienymi usty, aby zcela zmizela artikulace a ustoupila tak
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pouhému bruceni. Domniva se, Ze na zaklad¢ tohoto pokusu Ize velmi dobie rozpoznat
,.pfirozeny spad mluvy se viemi zvlastnimi odstiny melodickymi a rhythmickymi.*??®

Z hlediska rytmické stranky mluvy upozornuje na to, ze spravna podstata rozdilu
mezi kratkymi a dlouhymi slabikami nespoc¢iva v jejich absolutnim trvani (tzn. nikoliv
v Casovém rozméteni), ale ve zpusobu, kterym se tento ¢as vypliuje: ,,zalezi jen na
relativnim, t. j. pomé&mém trvani slabik, nikoli na absolutnim ¢&ili naprostém.“??’
Nicméné k tomu podotyka, ze skladatel musi ve vokalni kompozici dbat i na absolutni
trvani slabik, aby v nékterych ptipadech pfi pfednesu nebyla narusena srozumitelnost
slov. Jako typicky ptiklad uvadi situaci, pfi niz by se v rychlém tempu na Sestnactiny
zpivaly pftilis§ dlouh¢ slabiky.

Podstatu rozdilu mezi kratkymi a dlouhymi slabikami demonstruje na nékolika
ctytslabiénych slovech, které maji tyto slabiky rtizné rozmisténé. VSechna tato slova
jsou podlozena stejnymi rytmickymi hodnotami ve ctyictvrteénim taktu. I kdyz jsou
kratké a dlouhé slabiky vclenény do stejnomérného rytmu samych cEtvrtovych
rytmickych hodnot, odliSuji se tim, Ze z hlediska spravné deklamace dlouhd slabika
vypliuje cely ¢as rytmické hodnoty, zatimco kratka tuto hodnotu celou nevyplni.

Hostinsky tento zptisob pronasSeni rtizné rozmisténych dlouhych a kratkych slabik
v Ctyfslabi¢nych slovech demonstruje na ptikladu (viz obr. 11). Ukazuje zde, ze kratké
slabiky by mohly byt v rytmickém zépisu vyznaceny znackou pro staccato (= teCka pod
notou) a soucasné piiklad dopliuje o rytmicky zapis, ve kterém je kratkd slabika
rytmicky vyznafena jako osminova rytmickd hodnota s osminovou pauzou. Dodava
k tomu, ze délka pauzy kratké slabiky se mize meénit podle tempa: napt. ve volnéjSim
tempu promluvy se délka pauzy prodluzuje. Z hlediska hudebniho se tato problematika
podle Hostinského tyk4 ptredevSim vykonného hudebniho uméni, nicméné soucasné
upozoriiuje na to, ze skladatel by mél své napévy zapisovat rytmicky zfetelné, ale na
druhou stranu nemtiZze kazdou jednotlivou slabiku opatfovat pfednesovym znaménkem.
Proto ma dlilezZitou tlohu zpévak, ktery by mél vzdy nalézt spravny zpisob provedeni
hudebniho rytmu. Na pfikladu Smetanovych oper ovSem ukazuje, Ze tomu tak Casto
neni: ,,[...] dosti Casto 1 na mistech, kde skladatel napsal deklamaci docela bezihonnou,
chybnym spiisobem ptfednesu, a hlavné neSetfenim naznacené¢ho pravé rozdilu mezi

dlouhymi a kratkymi samohldskami, dojem jeji citeln& se porusuje.*>*®

226 Tamté, s. 7.
227 Tamtéz.
228 Tamtéz, s. 13.
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Obr. 11

Vratme se zpét k praktickému ptikladu, ve kterém Hostinsky popisuje pristup ke
zhudebnéni slov. Svoji pozornost dale obraci k melodickému spadu mluvy. Upozoriiuje
na to, Ze z hlediska vySky tonii pfi pfednaseni slov nenajdeme ani dvé stejné osoby,
které by se v tomto zcela shodovali, ale pfesto existuji urcité obecné rysy, které jsou
spolecné vSem deklaméatorim.

V ptirozené mluvé se nds hlas pohybuje v Sirokém spektru, skoro stejném jako pfi
zpévu. AvSak melodicky objem mluvené fraze neni vzdy stejny. V klidném hovoru se
uziva pouze nevelké spektrum tond, které pouze pii vétSim projevu citli v n€kolika malo
slovech vzrustd nejvice k pildruhé oktaveé. Pokud tedy chceme mit na$ projev vice
hlasity, vede nas to automaticky k vétSi melodi¢nosti hlasu.

NaSe mluva podle Hostinského vzdy obsahuje jistou skupinu tond, na kterych
nejradéji spoc¢iva. To znamena, Ze pii bézné konverzaci vyuzijeme jen asi tietinu naSeho
hlasového objemu. Upozorfiuje na to, Ze teoretikové toto tonové rozpéti nazyvaji
,stiedni ton mluvy. V pfipad€ praktického ptikladu hlas mluviciho, ktery vychazi ze
»sttedniho tonu‘ klidného hovoru, stoupa ptizvucnou ptedlozkou ,,po*, kterou zasazuje

vys a pak opét hlas klesa dold, pii slové ,,slunce” hlas dosahuje nevyssiho stoupani,
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z néhoz okamzit¢ klesd, a zase se mirn¢ zveda uz jen ke konci pfi slové ,,mésic*. Spad

mluvenych slov je vyznacen na obr. 12:
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Obr. 12

Hostinsky tento spad mluvy zapsany do notového zapisu sice jesté nechape jako
zcela hudebni tvar, ale konstatuje, Ze jiz v sob€ ukryva zarodky recitativu. Dopliuje, Ze
pfevedeni spadu mluvenych slov do hudebni soustavy se mlze provadét riiznymi
zpusoby i pii zachovani charakteristickych melodickych ryst, jelikoz melodie v mluvé
nejde presné kontrolovat, protoze je velmi neurcitd a proménliva. Uvadi to jako dikaz
toho, ze ptisnou deklamaci je nutné vzdy chéapat jako mechanickou Sablonu: ,,Prisné
Setreni prirozené deklamace v hudbé vokalni nevedlo by tedy ani tenkrdte ku strnulé
Sablone, kdyby u veci té dokonald, treba otrocka vérnost byla skutecne nejen mozna,
nybrz i nevyhnutelnd.“** Z tohoto diivodu je nutné $ablonovity zapis spadu mluvenych
slov dotvofit do hudebniho tvaru: rozsifit tonovy obsah, upravit melodické postupy,
doplnit harmonii.

Pokud se tedy zamétime na vysSe uvedeny piiklad, u kterého budeme vychazet

z toniny B-moll, bude mit vers tento tvar, viz obr. 13:
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Harmonizace je podle Hostinského v tomto pfipad¢ snadnd: ,na tfeti ctvrti prvniho

taktu nastupuje septimovy akkord b-d-f-as, jenz zacatkem naésledujiciho taktu se

229 Tamtéz, s. 29.
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roz$ifuje v maly akkord nonovy a tfeti ¢tvrti do Es-moll nas uvadi; treti takt patrné zada
si za harmonicky podklad zmenseny ctverozvuk sedmého stupné z B-moll. Hluboké B
mohlo by ostatné byti prodlevou pro vsechny tii takty.“>’° Hostinsky dodava, Ze
samoziejme existuji 1 jiné moznosti harmonizace tohoto verSe, které se nabizeji, a je na
skladateli, jaky umélecky zdmér mu zrovna vyhovuje. A dopliuje, ze skladatel se vzdy
rozhoduje pro takovy harmonicky podklad, ktery nejlépe vyhovuje jeho chapani slov a
nalady nebo slohu cel¢ skladby, pfipadné jinym uméleckym zadmérim. Timto
doplnénim uzavira demonstraci své metody pfistupu ke zhudebnéni slov na tomto
ptikladu.

V nasledujicich tfech praktickych ptikladech, pro které zvolil textové uryvky
z dramatického dialogu a lyrickych basni, demonstruje, Ze tato metoda pfistupu ke
zhudebnéni slov funguje na jakykoliv typ textu. Postupné jesté¢ na téchto ptikladech
doplnuje nékteré specifické ptipady, na které je tieba brat ohled z hlediska spravné
hudebni deklamace.

Na piikladu textu dramatického dialogu demonstruje ptiklad chybné hudebni
deklamace, ktera vznikd nesprdvnym pouzitim znaménka pro dlraz, jejimz
prostiednictvim skladatel posouva diraz z té¢zké doby na lehkou. Podle Hostinského
,mylné vSak jest domnéni, Ze pomoci podobnych znamének lze v kazdém piipade
napraviti deklamaci o sob& chybnou.“?*! Argumentuje, Ze pfirozeny hudebni ptizvuk
prvni doby taktu nelze timto zplisobem zniCit nebo zeslabit, protoZe t¢Zkou dobu taktu
nelze pfiprat o vesSkerou jeji vahu, takze chyba ziistane chybou, kterou nelze omluvit
tim, Ze je tato doba podloZena neptizvucnou slabikou. Jedinou ptipustnou vyjimkou
jsou pouze takové ptipady, kdy je vlastni takt, podle kterého se deklamace tidi, jiny nez
ten, ktery naznacuje notovy zapis. Hostinsky takové piipady konkrétné¢ demonstruje na
furiantovém rytmu pisné ,,Sedlak, sedlak, sedlak, jeste¢ jednou sedlék, sedlak, sedlék,
sedlak je velkej pan.“**? Na notovém piikladu (viz obr. 14) ukazuje, Ze napév pisné je
sice zapsan ve zdanlive tiictvrtecnim taktu, ale protoze nap&€v ma povahu stiidajiciho se
taktu, mél by byt v tomto smyslu spravné zapsan jako kombinace dvouctvrtecniho a
tiictvrtecniho taktu. Pokud ovSem neni pficinou pfeneseni hudebniho ptizvuku zména

taktu, nelze deklamacni chybu fesit pfenesenim dirazu jeho vyzna¢enim znaménkem.

230 Tamtéz, s. 44.
21 Tamtéz, s. 46.
232 Tamtéz, s. 47.
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Na prikladu lyrické basné Hostinsky demonstruje ¢asté chyby v hudebni deklamaci,
které souviseji se zhudebnénim zavérecnych slov. Zakladni problém spociva v tom, ze
pokud je zavérecné slovo viceslabi¢né, neméla by byt jeho posledni nepiizvucna slabika
polozena na prvni dobu taktu. Konstatuje, Ze se takto ¢asto deklamuje, ale zda se mu
tento zptsob byt nejen nespravnym, ale také zbytecnym. Jako feSeni navrhuje, aby napf-.
u dvouslabi¢ného zavérecného slova, pokud bude jeho prvni slabika umisténa na
nepiizvuénou dobu taktu, bylo vyuzito ligaturového protaZzeni, které demonstruje na

nasledujicim piikladu, viz obr. 15:
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Obr. 15

K tomu ptipomina vSeobecné deklamacni pravidlo: ,,Kazda slabika, ktera se dlouzi,
nabyva rhythmické vahy nejtézsi doby taktové, po kterou zaznivala, i kdyz byla piivodné
nastoupila na dobu lehci.**® Poklada si otazku, zda je skuteéné zcela nemozné zakondit
zpév na prvni dob¢ taktu. Domnivéa se, ze v mnoha piipadech je to nemozné nebo
alespont nespravné, nicméné¢ ze v zdsad¢ jde pouze o to, aby posledni slabika nevynikla

nad prvni pfizvuénou slabiku.

233 Tamtéz, s. 51.
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Na analyze posledniho textového prikladu Hostinsky ukazuje, jak symetri¢nost nebo
nesymetri¢nost textu ovlivituje stavbu hudebni periody. Pokud napt. charakter verst
vyzaduje, aby rytmickd hudebni deklamace nékterého z téchto verSii byla zkracena,
muzZe to znamenat, ze takovy vers bude mit rozmér pouze jednoho taktu oproti ostatnim,
které budou dvoutaktové. Jestlize by byl pivodni rozmér hudebni periody bez tohoto
zkraceni osm taktu, tak pfi zkraceni bude mit pouze sedm takti.

Hostinsky  k provedenym  rytmickym rozborim v praktickych ptikladech
poznamenava, ze nemusi slouzit zcela jako pravidlo pfi komponovani, protoze
k rozumové analyze je vzdy nutné pfipojit hudebni cit a cvikem ziskanou obratnost, bez
nichz se teoreticky vyklad nemuze obejit. Skladatel déla v podstaté totéz jako teoretik,
pouze zcela nevédomé, instinktivné. Soucasné podotyka, Ze v problematickych
piipadech je ovSem analyza vzdy nejlep§im prostiedkem kontroly.>**

V zavérecném ,,.Doslovu® Hostinsky konstatuje, ze jemu samotnému se stalo
pravidlem, které vytézil z praktickych zkuSenosti a pokusd, ze ,vSelika skutecna
nespravnost v deklamaci, at jiz hrubsiho nebo drobnéjsiho zrna, jest pouhou
zbytecnosti, jiz nikterak nelze omluviti vaznymi ditvody vécnymi.“*> A vyslovuje nadgji,
ze za nedlouhou dobu vSechny pfedsudky proti dislednému péstovani spravné
deklamace ceského slova zmizi, s ¢imz souvisi i to, aby nadale v kompozicni praxi
nedochazelo k dosud oblibenému pohodlnému obétovani jazykového rytmu
jakémukoliv hudebnimu motivu. Upozoriiuje, Ze také zpévaci musi piesné dodrzovat
skladatelovy predpisy a mit k jeho dilu dokonalou pietu. Véfi, Ze na zakladé ceské
hudebni produkce se bude zdarné vyvijet také Skola skute¢né Ceského zpévu.

Zcela na zavér pfipomind také dileZitost spravnych opernich piekladt do cestiny,
které také musi vychdzet ze zdsad spravné hudebni deklamace. Poklada to za zcela
nezbytny pozadavek, protoZe staré operni pieklady ,,pfili§ dlouho ¢inily hrubé piikofi i
co do dikce slovesné i co do deklamace hudebni!“>3

Zajimavé svédectvi o dobové reakci na Hostinského spis pfinasi v jednom ze svych
dopist Krasnohorska: ,,Bylo to pravdivé, dobré, nepopiratelné, ale dr. Hostinsky jako
pravy Bilichermensch opovrhoval rozhledem v Zivoté praktickém a vlozil do svého
Clanku priklady, které si neStastné¢ vymyslel, jako kupiikladu tuto suchou vétu:

LAritmetika ¢ili poctafstvi jest nauka o poméru Cisel® atd., a notami ukazoval, jaka pry

234 Tamtéz, s. 48.
235 Tamtéz, s. 55.
236 Tamtéz, s. 57.
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v takovych vétach spo€iva melodie. Bylo ztoho smichu po vSech kavarnach mezi
muzikanty. Tu jsem si pomyslela: ,Skoda dobré myslenky, Ze je tak zesm&$néna;* nasi
skladatelé naramné hiesili proti pfizvuku a viibec proti rytmice jazyka a byli by méli

pokyny dr. Hostinského vazné brati.«?3’

7 STREJCEK, Ferdinand: Z literdrniho soukromi Elisky Krdsnohorské. Mlada Boleslav: Hejda & Zbroj,
1941, s. 148.
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4. GENEZE TEORIE HUDEBNI DEKLAMACE

Predstavené podrobné analyzy vsech péti klicovych ¢lankti, v nichz se postupné
utvafela ucelena podoba zasad ceské hudebni deklamace, prokazaly, ze tato
problematika byla pfinosem pro koncipovani moderni ¢eské hudby. Prestoze se miize
zdat, ze formulovani novych pravidel pro spravné zhudebnovani cCeského textu
vychazelo ze spole¢enského konsenzu, je nutné zduraznit, ze bylo doprovazeno fadou
nazorovych sport. Casovy odstup umoziuje, abychom mohli konstatovat, ze vliv
Hostinského a Krasnohorské mél pozitivni vliv na samotnou dobovou hudebni tvorbu,
ktera byla nevyraznéji zastoupena operni tvorbou Bedficha Smetany.

Nyni se zaméfime na to, abychom zhodnotili celou genezi teorie Ceské hudebni
deklamace. Vychozim podnétem byla situace, ktera vznikla po uvedeni Smetanovy
opery Dalibor, zejména kritické hlasy, které upozoriiovaly na to, Ze v této opefe se
projevil silny vliv Wagnera. Na toto obvinéni zareagoval Hostinsky v ¢lanku
,, Wagnerianismus *“ a ceska narodni opera, ve kterém se zaméfil na to, jestli je mozné
vychézet z Wagnerovych teorii hudebniho dramatu pii hledani vychodiska pro
koncipovani ideje ¢eské ndrodni hudby. Protoze Hostinsky vychazel z ptedpokladu, ze
nova Ceska hudba musi byt soucasné¢ moderni hudbou, argumentoval, Ze pravé Wagner
je jedinym vychodiskem, ze kterého si lze vzit piiklad. Zejména zdlraznil, Zze piinosna
je Wagnerova idea narodni hudby, jejiz zaklady se musi hledat v ndrodni feci. Z tohoto
divodu se Hostinsky kriticky vyslovuje k dosavadnim ndvrhiim, které prosazovali
lidovou piseil jako zaklad pro vytvoteni ¢eské narodni opery. Hostinsky argumentuje, Ze
lidova pisent ma lyricky zaklad, a proto se nemize stat zdkladem dramatického dialogu,
na kterém by méla byt postavend idea opery jako moderniho hudebniho dramatu.
Prostonarodnost lidové pisné stavi do opozice k feSeni problematiky narodnosti v hudbé
a stejn¢ jako Wagner tvrdi, Ze narodni hudba musi byt zaloZena na narodni feci.
Argumentaci opira o exkurz do historie opernich reforem a ukazuje, Ze jiz Gluck byl
blizko feSeni tim, ze chtél zru$it dualitu recitativu a arie. V tomto smyslu se mu
Wagnerova reforma jevi jako navdzani na Gluckovu reformu s tim rozdilem, ze Wagner
tuto dualitu jiz ve své tvorbé zcela piekonal tim, Ze vytvofil jednotny deklamatorni styl.
Hostinsky se domniva, Ze pravé toto je cesta k moderni Ceské opete, v niz by tento
deklamatorni styl zajistil princip moderni dramati¢nosti. Jestlize ma byt pramenem
narodniho rdzu v hudbé€ narodni fec, je tieba se zabyvat tim, jaké charakteristické znaky

pro narodnost obsahuje a jaké jsou jeji hudebni stranky. Jak ukazuje jeho prednaSka
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v Umélecké besed¢ v dubnu 1869 a také jeho intenzivni studium Gluckovy operni
reformy v tomto obdobi, dikladné se na toto feSeni problematiky ptipravoval. Prestoze
jeho text Nekolik slov o ceské prosodii vySel az po jeho Clanku ,, Wagnerianismus““ a
Ceska narodni opera, zabyval se timto tématem soucasné inspirovan operni reformou
Wagnera. Pfednasku o Ceské prozodii a text, ktery vzesel z této prednasky lze zhodnotit
jako zcela novy zdsadni ptinos k feseni problematiky casomérné a piizvucné prozodie.
K novému fesSeni se Hostinsky dostal tim, ze disledn¢ trval na tom, ze moderni Ceska
prozddie musi vychazet ze zvukové (fonetické) stranky basnické mluvy, kterd je
soucasti estetického soudu stejné jako jiné slozky basné. Na tomto zéklad¢ stanovil, ze
se musi vychézet z analyzy zvukd, z nichz se basnickd mluva sklada. Proto bylo podle
n¢j klicové, aby se stanovily rozdily mezi hlaskami a rytmus verSe se zkoumal pouze na
zaklad¢ zvukové zkuSenosti. VySel zrytmické casové fady, kterd je slozena
z jednotlivych ¢lankd (slabik), kdy clenéni této Casové linie zajiStuji prizvuky na
nékterych ¢lancich. Stanovil pravidlo, ze bez zivé deklamace nelze urcit rytmus, ktery
nesouvisi pouze s pfizvukem, ale také s délkou slabik. V této fazi navrhuje kombinaci
pfizvuku a cCasomiry, ktera zakldda urceni Ctyt druhii slabik. Zcela zasadni piinos
spocival v tom, ze zde Hostinsky jednoznac¢né formuluje pravidlo, Ze pfizvuk v ¢eském
jazyce je vzdy na prvni slabice a Ze zadné slovo nema vic ptizvukl nez jeden. V tomto
textu se ovSem Hostinsky nedostava k tomu, aby ukézal, jak maji byt predloZena
pravidla deklamace aplikovana na problematiku hudebni deklamace.

S prvnim formulovanim pravidel ¢eské hudebni deklamace pftisla az Krasnohorska
v ¢lanku O Cceské deklamaci hudebni. Shoduje se s Hostinskym v tom, Ze inspiraci pro
spravnou deklamaci je tfeba hledat v konkrétni promluvé. Kazdy jazyk ma podle ni jiny
raz a charakteristiku mu davaji zvukové tvary. Skladatel by pii zhudebnéni textu mél
vSechny tyto zvlastni zvukové tvary zachovat. Krasnohorskad dava konkrétni navod, jak
se to ma d¢lat. Predev§im se tyto zvlaStni zvukové tvary promluvy museji shodovat
s tim, co hudba miize vyjadrit. A hudba mtize vyjadiit ptizvuk a délku, to znamena totéz
co zvuk promluvy. A pravé pomér mezi piizvukem a délkou charakterizuje ¢eStinu ve
zvukové podobé, a tim ji 1 odliSuje od jinych jazykl. Z tohoto diivodu je pro skladatele
naprosto nezbytné, aby ptfed komponovanim slySel zhudebnovany text ve spravné
deklamaci. Krasnohorska se domniva, ze specificky rytmus Ceské feci jako kombinace
pfizvuku a délky musi také hudbé vtisknout cesky raz. Zamysli se nad tim, co z téchto
kombinaci dodava €eskému jazyku originalitu. Odpovidé, Ze tato originalita spociva

v tom, ze v ¢eském jazyce nejsou piizvuk a délka spojeny a upozoriiuje na to, ze si

68



skladatelé bohuzel této originality viibec nev§imaji. Stejné jako Hostinsky stanovuje, ze
ptizvuk v Ceském jazyce spocivé na prvni slabice, pfipadné se piesouvéd na slabi¢nou
predlozku. PiSe, ze v tomto smyslu jsou vlastné pravidla pro piizvuk velmi jednoducha,
ale ptesto skladatelé pti zhudebnovani textu délaji celou fadu chyb, protoze piizvucné
slabiky umist'uji na lehké doby taktu. Vyjmenovava postupné celou fadu chyb, kterych
se skladatelé dopoustéji z hlediska tohoto konfliktu mezi ptizvuénou slabikou a lehkou
dobou taktu. Jednu ztéchto chyb demonstruje konkrétné na piikladu Smetanovy
Prodané nevésty, kde je slovo ,,nejkrassi chybn¢ hudebné deklamovano, protoze prvni
pfizvu¢nou slabiku umistuje na lehkou dobu taktu. Dilezitym pfispévkem
Krasnohorské v tomto ¢lanku je také to, Ze jako zkuSend ptekladatelka opernich libret
do cestiny upozoriiuje na to, ze predlozené zasady spravné hudebni deklamace je tfeba
uplatnit 1 pfi téchto piekladech.

Podnétem pro dalsi formulovani problematiky hudebni deklamace se staly ¢lanky
Maxe Konopaska v roce 1874 v Casopisu Hudebni listy. Konopasek v nich prezentoval
nazory, které byly v naprostém protikladu stim, co ktématu dosud publikovali
Hostinsky s Krasnohorskou. Hostinsky na tuto sérii ¢lankd reagoval v roce 1875
v ¢asopise Dalibor clankem Nekolik poznamek o ceském slovu a zpévu. Koncepce
tohoto ¢lanku tak byla vyrazné ovlivnéna tim, ze v ném Hostinsky musel argumentovat
proti nepfijatelnym nazorim Konopaska. Z hlediska vyvoje deklamaéni teorie nepfinasi
v podstaté¢ nic nového. Hostinsky zde shrnuje vSechno podstatné a vyuziva vSechny
dosavadni poznatky, ke kterym dospél ve svych zkouménich a dopliuje je o pravidla,
ktera zformulovala Krasnohorska.

Hostinsky potom téma ceské hudebni deklamace zafadil do cyklu svych
univerzitnich pfednasek v roce 1878, na jejichZz zadklad¢é sepsal fadu €lanktt O ceské
deklamaci hudebni, které postupné vychéazely v roce 1882 v Casopise Dalibor. Tento
piispévek lze pokladat za dovrSeni teorie ¢eské hudebni deklamace. Dosavadni teorie
byla koncipovana pro operni tvorbu, avSak Hostinsky ji nové rozsifuje na veskerou
vokalni tvorbu. Tento zamér se ukazuje i na praktickych ptikladech, na kterych
demonstruje metodu préce, kterou by mél skladatel uplatnit pii zhudebiiovani ceského
textu, protoze kromé textli vhodnych pro recitativ a dramaticky dialog pouziva také
lyrické texty. Vliv Krasnohorské je patrny zejména v tom, ze Hostinsky opakované
doporucuje, aby si skladatel pfed komponovanim nechal zhudebnovany text ptecist
deklamatorem, ktery bude mit pfirozeny vyraz, protoZe bez této zkuSenosti nelze

provést adekvatni analyzu textu. Pfi popisu metody, jak analyzovat text se objevuje
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n€kolik novych zasad, které je mozné realizovat pouze na zdklad¢é zvukové zkusenosti
s textem. Vychozim bodem analyzy mé byt pozorovani pauz, protoze jejich funkci je
Clenéni textové fraze. Zvukova zkusenost zalozena na ptirozené deklamaci textu je dale
nezbytnd pfi vybéru slov, na které¢ je polozen nejsilngjsi diraz. Hostinsky podrobné
popisuje rozdil mezi slovnim pfizvukem a fecnickym dlrazem. Zduraziuje, Ze pro
fe¢nicky diiraz nelze stanovit raciondlni pravidla, a proto je nutné pii hledani klicovych
slov v celku textu vychéazet ze zminéné zvukové deklamacni realizace. Pravidla lze
stanovit pouze pro slovni piizvuk. Tato pravidla byla definovana Hostinskym i
Krasnohorskou hned v prvnich textech k problematice spravné deklamace. To znamena,
ze ptizvuk je v ¢eském jazyce vzdy na prvni slabice slova. Hostinského dotazeni teorie
spociva v tom, ze na praktickych ptikladech ukazuje, jakou roli hraje fec¢nicky akcent
v kombinaci se slovnim pfizvukem v samotné hudebni deklamaci. Slova s nejsilngj$im
dirazem, to znamena slova, kterd maji v celku textu nejvétsi vahu, musi byt pfi
roz¢lenéni slov do hudebniho textu vzdy umisténa tak, aby jejich pfizvucna slabika se
shodovala s t€Zkou dobou taktu. V tomto smyslu by metodicky sprdvna analyza textu
mela vyustit do spravného hudebniho rytmu. Dals$i ¢ast analyzy textu by se m¢éla
vénovat trvani slabik, protoze na hudebni rytmus mtize mit vliv napt. to, Zze dlouha
slabika mize vyzadovat prodlouzeni, které se v rdmci hudebniho taktu mtze realizovat
riznymi zpusoby. Hostinsky upozoriiuje, ze skladatel je zde omezen moznostmi
hudebniho zéapisu, takZe nemize fadu rytmickych nuanci zapsat, a proto z hlediska
spravné deklamace takovych rytmickych mist ma dulezitou roli zpévak jako hudebni
reprodukéni umélec, ktery musi zvolit takovy zpisob piednesu, ktery nebude vniman
jako chybny. V praktickych ptikladech Hostinsky dotahuje také téma melodi¢nosti feci.
Hlavni vliv na melodicky spdd mluvy maji podle né&j slova, kterd jsou v textu
zodpovédna za feCnicky daraz. Na praktickych piikladech demonstruje, jak se
vytvoteny hudebni rytmus textu doplni o ténové vysky. Formuluje pravidlo, Ze slova, na
které je ve vété polozen dlraz, jsou intonovany vyssimi tony. Domniva se, Ze na tomto
zaklad¢ 1ze nacrtnout zékladni intona¢ni stoupani a klesani melodického spadu, které 1ze
slyset také pii spravné deklamaci textu. V zavéru se stejné jako Krasnohorska vyjadiuje
k problematice ptekladi opernich libret. Také zduraziuje, Ze teorie spravné hudebni

deklamace musi byt uplatnéna 1 v téchto prekladech.
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ZAVER

V praci se podafilo prokazat, ze téma hledani spravné ceské hudebni deklamace
uzce souviselo skoncipovanim ideje ceské narodni hudby a s konstituovanim
zakladnich pilifti ceské hudebni kultury pocinaje 60. lety 19. stoleti. Dulezitym
podnétem byly také spory o vliv Wagnerovy operni reformy na ¢eskou operu. V této
souvislosti se prace zameétila na to, aby ukézala, ze v ptipadé¢ Hostinského zejména
Wagnerova teorie moderniho hudebniho dramatu vyrazné pfispéla k jeho nézoru, ze
také moderni operni Ceské hudba musi byt vytvofena na deklamatornim principu
vytézeném z charakteristickych ryst narodniho jazyka. K dalezitym vyzkumnym
vysledkiim prace patii také zjisténi, ze k podnétim patfilo také negativni posuzovani
prekladu cizich libret do ceského jazyka jako rozsifené praxe, kterd se rychle rozvijela
v prubehu 60. let pro potieby vytvoteného stalého ¢eského operniho divadla.

Vyzkum upfiesnil pocatecni Hostinského piinos k problematice hudebni deklamace,
protoze se podafilo prokdzat provazanost jeho dvou uvodnich c¢lankl, v nichz
v dobovém sporu o Wagnera formuluje pozadavek k vytvoreni ndrodni hudby na
zaklad¢ spravné deklamace a soucasné reviduje a upiesiiuje zakladni principy Ceské
prozodie jako zdkladni vychodisko, bez jehoz vyfeSeni nelze postoupit dal k feSeni
samotné problematiky hudebni deklamace. Bez tohoto ivodniho Hostinského vkladu by
nemohl vzniknout ¢lanek Krasnohorské, ve kterém jsou poprvé prezentovana pravidla,
kterd je nutnd dodrZovat, aby nedochazelo ke konfliktu mezi metrorytmickymi
strukturami textu a jeho zhudebnénim.

Analyza posledniho Hostinského pfispévku k této problematice prokazala, Ze
zavrSeni teorie Ceské hudebni deklamace vyzadovalo ptistup zkuSeného hudebnika,
ktery na praktickych ptikladech podpofenych upiesnénou teorii poskytl skladatelim
konkrétni metodicky popis zplsobu, jaky maji pouzivat pii zhudebnéni textu pfii

spravném dodrZeni pravidel hudebni deklamace.
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