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Pfedlozena diplomova prace se zabyva efektem jiné etnicity u déti. Autor v meta-analytické
studii zjistoval, zda je tento efekt patrny i u déti, zda se zkresleni méni s vékem a vliv dalsich,
zejména Casovych, faktor(. V prdci bych chtél ocenit volbu meta-analytického pfistupu a
Ctivé teoretické zpracovani efektu jiné etnicity a prechozich meta-analyz. Vyvojové zaméreni
by bylo dobré zminit jiz v nazvu prace.

Po formalni strance ma prace pfiblizné 50 stran textu a 7 stran literatury. Autor Cerpal
prevainé ze zahranicnich zdroju. U citaci jsou ¢asto chyby u citaci vice-autorskych praci
(nékdy chybi ,&"“, vétSinou nejsou vSichni autofi vypsani u prvni citace). Autor ¢asto pracuje
s pfimymi citacemi, coZ docela oZivuje text, nékdy jsou neptimé citace spiSe na Skodu (plny
text prace Ruth Galper zmiflované na strané 14 je velmi snadno vyhledatelny). Seznam
literatury je zpracovan pomérné peclivé (PRISMA ma neulplnou citaci). Prace je psana Ctive,
s minimem preklepU. Autor pouZziva ¢asto poznamky pod ¢arou, nékteré jsou jednoznacné
postradatelné (Pozndmka 13 na s. 45, odkazuje na draw.io, coz je irelevantni; naopak bych
doporucil nastroj Haddaway et al., 2022, pro lepsi kvalitu).

Teoretické cast predstavuje efekt jiné etnicity. Text je rozdélen do 4 podkapitol. Prvni
kapitola (Specifika vnimani a zpracovavani tvari, s.9-11) logicky zahajuje zpracovani tématu.
Chapu, Ze se autor snazil vybrat jen ta nejrelevantnéjsi fakta a Ze jinak se jedna o bohaté
vyzkumné téma, ale ocenil bych podrobnéjsi zpracovani. Jadrem casti je druha podkapitola
(Efekt jiné etnicity a jeho teorie, s.12-23), kterd je zpracovana velmi pékné, véetné
terminologickych pozndmek a pokusu o teoretickou integraci. Dal$i podkapitola (Vyvojova
perspektiva a kritické obdobi, s.26-30) pfipravuje ¢tendfe na hypotézy tykajici se casového
vyvoje efektu. Teoreticka ¢ast konci kratkou podkapitolou o praktickych implikacich (s.31-
32), coz mi pfijde velmi uZite¢né. Cast o strojovém uéeni odkazuje na jediny zdroj z roku
2010, coz je v kontextu velkého rozvoje oblasti zastaralé.

V empirické ¢asti autor popisuje provedenou meta-analyzu. Pfi popisu se autor odvolava na
PRISMA checklist a ve vétSiné ohledU se jej drzi. Autor nejprve popsuje predchozi provedené
meta-analyzy. Pro meta-analyzu si autor celkem pripravil 5 hypotéz, coz je pomérné
ambiciézni a bylo by dobré provést meta analyzu. Moje hlavni vytka vici provedenému
vyzkumu je spoléhani na portal UKAZ — co? je velmi nestandardni a obtizné replikovatelné.
Forest plot je necitelny, chybi tabulka shrnujici zafazené studie, autor se viibec nevénuje
heterogenité studii (2, t?, predikéni intervaly, Q testy). Autor se také nevénuje daldim
aspektim studii jako je kvalita (risk of bias). Autor zmirfiuje pouziti PsycINFO, ale logicté;jsi
volbou by bylo PsycArticles, které univerzita také predpldaci a plné texty obsahuje. Celkové na
jedné strané ocenuji volbu pouZit meta-analyzu, se kterou se studenti béhem studia na
praktické urovni tolik nesetkaji, nicméné analyza by méla byt provedena a reportovana
vyrazné peclivéji.



Otdzky na autora

e V praci zmifujete opakované 72 vybérl — odpovida to souctu v tabulce 2? Forest plot
patrné neobsahuje 72 interval(.

e Jak vypada vysledna heterogenita zahrnutych studii?

e Obsahovaly zahrnuté studie néjaka odlehla pozorovani?

e LiSily se vysledky zaloZzené na procentualni Uspésnosti a na diskriminabilité?

PfedloZzenad prace je nevyvazena — v nékterych aspektech je vyrazné dobra, jinde slaba
(UKAZ, heterogenita, struénost). Pfes zminéné vyhrady, diplomovou praci DOPORUCUJI
K OBHAJOBE a navrhuji hodnotit stupném DOBRE.
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