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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma je nepochybné aktudlni a v Ceském prostiedi pochopiteln€ nebylo pfedmétem intenzivniho

zajmu.

2. Niaroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Diplomant &erpal z 8irokého okruhu americké literatury, kterou ve své praci predstavuje a
shrnuje. Z ni pfebird i modelovani dopadii zvaZovanych volebnich systémi. Nejde tedy o préci
naroénou z hlediska metody zpracovani, zato je zpracovana velmi dikladné a ukazuje velmi
dobrou orientaci diplomanta v ustavnim pravu USA,

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Formalni a systematické ¢lenéni prace je logické, jednotlivé ¢asti jsou dobie vyvazeny.

4. Vyjadreni k praci

Price je velmi zdafil4 a kompetentn& shrnuje danou problematiku i rlizné souvisejici otazky.
Zabyva se jak ryze pravnimi aspekty a ustavnosti zvazovanych reforem, tak i v literatufe
uvadénymi vyhodami a nevyhodami soudasného systému a jednotlivych névrhl. Ocefiuji i
zatlen&ni 3irdich politologickych dopadi na vedeni kampani, zvyhodiiovan{ tzv. swing states
z hlediska prispévki z federalniho rozpo&tu apod.

5.  Kiritéria hodnoceni price

Prace splnila vytyCeny cil pfedstavit uvaZované
reformy prezidentskych voleb v USA a zhodnotit je,
s dil¢i vyhradou uvedenou niZe v bodg 6.

Prace je pavodni. Zadné pochybnosti v tomto
ohledu nevyvoldva ani vysledek automatizované
kontroly shod s jinymi texty.

Splnéni cile prace

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  véetné zhodnoceni
prace z hlediska plagidtorstvi

Logicka stavba prace

Price m4 logickou stavbu odpovidajici tématu.

Prace se zdroji (vyuZiti
cizojazyénych zdroji) vdetné
citaci

Diplomant pracoval s relevantnimi a v drtivé vétSiné
cizojazy&nymi zdroji, které korektné cituje.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Analyza, ktera je obsahem préce, je ve znaéné mife
prevzata jiz zdiskuse v americké literatufe, ale
navazuje na ni vlastni argumentace autora, kterd je
s nize uvedenou vyhradou dostatedné propracovana.

Uprava price (text, grafy,
tabulky)

Bez pfipominek.

Jazykova a stylistickd troveii

Bez vétdich piipominek.




6. Ptipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

V préci postradam hlubsi a ucelengjsi teoreticky zdklad pro posouzeni vhodnosti navrhovanych
reforem — vymezeni méfitek, podle kterych je hodnoti. Na s. 53 se struéné uvadi, Ze znaCné
nedostatky se projevuji zejména ,,v oblasti nerovnosti vahy hlasii voli¢ napfic Spojenymi staty*.
Daldi dil&i argumenty tykajici se rovnosti volebniho prava a miry zkresleni viile volicli jsou
uvadény pribézné (napf. s. 64). Tyto vady ale zjevné z hlediska Ustavy USA, kterd nevychazela
ze soudasnych principi volebniho prava, nejsou podle pfevazujici interpretace problematicke.
Jde tedy spise o kritéria politické vhodnosti systému, ale ta miZze mit vice rozmérl (nejen
priblizovani se urcitému idealnimu principu volebniho préava, ale i srozumitelnost pro volice,
dopad na jejich volebni chovéni, mozny dopad zm&n na politicky systém atd.). Je proto vhodné,
se diplomant zohledfiuje i tyto aspekty. Jak v praci doklada, zména, ktera by narovnala vahu
hlasu, mé setrvale vétsinovou podporu obgantl, ale nezanedbatelnd mensina je proti (35-45 %).
Je otazkou, zda jsou vtomto ohledu dostateéna a ptiléhavd pom&mé strucna konstatovani
o ,nedemokratidnosti® prvki stavajicho systému (s. 43 a 52) a o zhlediska Ustavy
nejspravngjsim* feseni (s. 96-97). Diplomant zda se vychazi z toho, ze je legitimni vyrovnat
véhu hlasu kazdého ob&ana a zcela tak vytésnit z volebniho systému vyznam federativniho
uspoiadani USA (kromé ryze organiza&nfho rozméru), protoze jeho zohlednéni nutné deformuje
princip rovnosti, ¢imz oslabuje demokrati¢nost voleb. To je jist& raciondlni a legitimni postoj.
Nemize byt ale v Gistavnim systému USA legitimni i pfi volbé prezidenta urdité vyvazeni mezi
obganskym principem (rovnym volebnim préavem) a federativnim principem (promitnuti
vysledku volby v jednotlivych statech do celkového vysledku)? To samoziejmé neznamend, Ze
toto vyvéazeni mus{ mit podobu stavajiciho systému sboru volitelt. Neékteré diplomantem
predstavené reformy usiluji pravé o takové dil&i zlep3eni v mezich moZnosti a v mezich Ustavy.
V ramci obhajoby by se tedy diplomant mohl vyjad¥it k otazce, zda, pop¥. prot nepovaZuje
federativni rozmér volby prezidenta USA za hodny zohlednéni ve volebnim systému.

Diplomant se vhodné zamysli nad tim, jaké dopady by jim z hlediska rovné vahy hlasu logicky
preferovana jednokolova piimé volba mohla mit. S diplomantem lze souhlasit, Ze v systému
dvou politickych stran by v ptipadg, Ze Zadny kandidat neziskal v&tsinu hlast, bylo konani
druhého kola nakladné, ale zarovefi by zavedeni pfime volby mohlo politicky systém rozkolisat a
umoznit zisk nezanedbatelného podilu hlasi tfetim kandidatim. Vitézem by se tak mohl stat
kandidat, ktery by ziistal znacné vzdalen zisku vétsiny platnych hlasd, coZ by mohlo vést ke
zpochybiiovani jeho legitimity. Alternativni hlasovani by zase mohlo naruit systém primarnich
voleb (z hlediska $anci obou hlavnich proudd na vitézstvi by nebylo potencidlng sebezniCujici,
pokud by samostatné kandidovali neuspéni uchazeti o stranickou nominaci), ale nakonec i
systém dvou stran jako takovy. Otazku vhodnosti lze tedy zodpovédét jenom s ohledem na
konkrétni preferované ucely, které by reforma méla sledovat.

Diplomant podle mého nazoru nepfesné pouZiva pojem prostd vétsina jako synonymum
nejvyssiho podtu ziskanych hlasi ze viech kandidatfl (napt. s. 68, 81 — versus absolutni vétsina).
To se oznaduje jako relativni vét3ina (i kdyZ i to je nepfesné, protoze nejde o vétsinu hlasi) nebo
podle anglického pojmu jako pluralita.

7 formélniho hlediska bych upozornil na to, 7e nékteré udaje a elektronické zdroje nejsou
citovany podle stavu v dobé odevzdani prace (napt. informace na s. 57, ze demokrat¢ se cht&ji
v letosnim roce (2022)“ pokusit 0 schvaleni reforem, elektronické zdroje citované podle stavu
v noru 2022). Vécng jsem ale nezjistil, ze by v nékterém z téchto pfipadi doslo do odevzdani
prace k vyvoji, ktery by v ni mél byt zachycen.
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