HODNOCENI MAGISTERSKE PRACE

FAKULTA HUMANITNICH STUDII UK

RIiZENI A SUPERVIZE V SOCIALNICH A ZDRAVOTNICYCH ORGANIZACICH

Jméno autora/Ky prace Bc. Petr Bodek
Nazev prace Vliv socidlnich faktori na nutri¢ni stav dialyzovanych pacienti
Autor posudku- jméno PhDr. Hana Janeékova, Ph. D.
Vedouci prace /oponent Mgr. Pavla Povolna, Ph. D.
Rok obhajoby 2023
Specializace
1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance a) vyborné
k oboru, originalita) b) velmi dobfie
c) dobie
d) nevyhovujici
Odavodnéni: | Prace otevird prostor pro sledovani vlivu nemedicinskych faktord, zejména vyzivy a
socialnich determinant na zdravotni stav pacientl s chronickym selhdnim ledvin. Divod,
pro¢ byli pro zkoumani vlivu socialnich faktord na zivot pacientd S chronickym
onemocnénim zvoleni praveé dialyzovani pacienti neni v praci zjevné prezentovan.
Nachazime ho az na s. 44 pii zdivodiiovani volby kvalitativni metodologie. Pro autora —
nutri¢niho terapeuta — se jevi nutri¢ni a socialni faktory jako stézejni pro celkovy
zdravotni stav téchto pacienti.
2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné
b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Cil je jasn€¢ formulovan v Givodni kapitole. Hlavni cil je zjistit vliv socialnich faktor na
vyzivu dialyzovanych pacientd a na jejich 1é¢bu. Dil¢im cilem je zjisténi moZznosti
ovlivnit zdravotni stav prostfednictvim zmény socialnich faktorti — tedy intervencemi
socialnich pracovnikii a nutri¢nich terapeutd. Byla stanovena také hlavni vyzkumna
otazka a popsano, jaké socidlni faktory pravdépodobné ovliviiuji nutriéni péci u
dialyzovanych pacienti.
3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury a) vyborné
prace b) velmi dobte
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Cetba textu této prace pisobi vyvazené, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuj,
zasvécuji Ctenafe do problematiky nutri¢niho poradenstvi, socialnich determinant zdravi,
socialni prace ve zdravotnictvi a informuji o fungovani a formach dialyzy vcetné
nutricnich pozadavkl. Empirickd ¢ast magisterské prace seznamuje s cili vyzkumu,
vyzkumnymi otazkami a pribéhem celého kvalitativniho vyzkumu. V zavéru prinasi i
uzite¢na praktickd doporuceni, kterd se tykaji zejména zlepSeni multidisciplinarni
spoluprace a posileni role nelékatskych zdravotnickych pracovnikd.
4. Hodnoceni prace se zdroji, v€etné a) vyborné
zahrani¢nich(?), mira vyjasnéni pojmii, teoretické | b) velmi dobie
zpracovani c) dobie
d) nevyhovujici
Oduvodnéni: | Zdroje jsou citovany zcela adekvatné, odkazy jsou k dohledani v textu i v seznamu

literatury. Pro snadnéjsi orientaci by bylo vhodné&jsi zatadit vS§echny pouzité zdroje do
jednoho abecedné fazeného seznamu, tj. véetné zdroji dostupnych online, zdrojli bez
autort, zakonti a vyhlasek. Odkazy na zdroje pfi citovani ze stranek instituci by bylo
vhodné sjednotit v textu a v seznamu literatury (napt. MZCR, 2023; WHO 2023; ESPEN,
n.d.)




Autor velmi hezky informuje o problematice nutri¢ni terapie, poté popisuje souvislosti
mezi socidlnimi determinantami zdravi a dopady negativnich socialnich faktorti (napf.
stresu, zivotniho stylu béhem té€hotenstvi ¢i raného détstvi, zavislosti nebo vyzivy a
pohybu) na zdravi ¢lovéka. Je tieba ocenit i autorovo grafické zpracovani na s. 29.
Kapitola 2.2 se vénuje socialni praci ve zdravotnictvi. Zde autor vyzdvihuje typické
charakteristiky 1ékatského povolani podle Kuznikové, nicméné ty tato autorka ve své
publikaci pfebira od sociologa Talcotta Parsonse. Dale jsou definovany rtizné pohledy na
naplil prace zdravotné socidlniho pracovnika a na jeho roli v multidisciplindrnim tymu.
Popis, jak lze ziskat odbornou zptsobilost k vykonu prace zdravotné socidlniho
pracovnika podle zdkona 96/2004 Sb, § 10 vSak neni piesny.

V posledni teoretické kapitole se autor zabyva vysvétlenim funkce dialyzy a prezentuje
zékladni nutri¢ni doporuceni pro dialyzované pacienty.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici
Odavodnéni: | Metodologie kvalitativniho vyzkumu je dobie vysvétlena a zdivodnéna. Jeji soucasti je

vice druhti polostrukturovanych rozhovorti zahrnujicich nejen pacienty, ale i lékate a
socialniho pracovnika. Témata rozhovorti vychazeji piedev§im z osobni zkusSenosti
autora, nutri¢niho terapeuta na dialyzacnim oddéleni. Autor podrobné popisuje cely
proces vedeni rozhovort s pacienty, jejich piepis a oteviené kodovani. Eticka strdnka
vyzkumu je pe€livé oSetfena. VEtsi pozornost by mohla byt vénovana limitim pouzité
metodologie, predev§im subjektivnimu vlivu autora vyzkumu spojeného s
predporozuménim, které mohou ovlivnit jak proces sbéru dat (napf. vybér informantd),
tak i interpretaci vysledkl (napf. jejich rozdéleni podle kritérii socidlniho stavu).

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné
vyzkumu b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici
Oduvodnéni: | Cil prace byl posunut ke sledovani socialni situace pacienti, ktera mtize byt
ovlivnéna informovanosti, ndklady na potraviny, fungovanim multidisciplinadrniho
tymu nebo roli socialnich pracovnikil. Oteviené kodovani pfineslo jesté jiné kategorie,
kterymi se autor dale zabyva. Kvalitativni metodologie tyto posuny umoznuje. Je tfeba
ocenit, Ze si v§ima jejich propojenosti s teoretickou ¢asti prace.
7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri a) vyborné
prace b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici
Odiavodnéni: | Autor naplnil cile své prace a ukazal na slozitou zdravotné socialni situaci pacientti
s dialyzou. Ukazal i narocnost socialni prace s touto cilovou skupinou zdravotné
socialniho pomezi a dulezitost multidisciplinarni spoluprace (psychologické podpory,
socioekonomické i specifické nutriéni podpory). Nicméné autorova zkuSenost z jeho
praxe — Casté naléhani pacientd na potfebu financni pomoci kvili dodrzovani specifické
diety — timto vyzkumem, zda se, byla prozkoumana jen okrajové. To autor ve své diskusi
nahlizi (s. 76 - 78)
8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné
b) velmi dobre
c) dobte
d) nevyhovujici
Odiavodnéni: | Magisterska prace odpovida standardu odbornych védeckych praci. Je psana

kultivovanym odbornym jazykem. Obcas se vyskytnou pieklepy ¢i gramatické chyby.
Na s 25 by bylo vhodnéjsi hovofit o ...péti obrech tehdejsi doby... a v dalsim odstavci

......




Nas. 27 dole ve véte ,,Negativni dopady...* chybi nejspise slovo ,,vede”. Nas. 38

v druhém fadku ...jak... S. 29 -, Pro holisticky pfistup v pééi o pacienta...”; S. 31 —
chybna formulace véty podle Gilese; v poslednim odstavcei v zavorce — jakoZto
zakladnim predpokladu...o rolich. S. 53 ...faktort determinujicich nutricni stav...
Anglické nazvy publikaci, vyzkumu a analyz uvedené v textu (jako na s. 26 a 27) by
mohly byt pielozeny do ¢estiny. Slovo ,,determinanta“ je zenského rodu — tedy ,,pfinos
socialnich determinant® (s. 25); ... jakoZto psychosocialni determinantu zdravi (s. 27);
Dalsi socidlni determinantou je rané détstvi, kam lze zahrnout...(s. 28) a ... miiZe byt
zminéna i posledni determinanta, jiz je doprava...; ... vice determinant.. (s 29) a dale na
s. 30 nebo v zavérecné diskusi.

Nas. 77 je v odstavci o socialnim pracovnikovi je v druhé ¢asti véta, ktera neni moc
srozumitelna. Zda se, Ze zavér prace byl psdn v ¢asovém stresu, coz se projevuje
cetnéjSimi stylistickymi chybami a pieklepy.

9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Odavodnéni:

Prace pfinasi komplexni socialn¢ medicinsky pohled na pé¢i o nemocné a ukazuje
vyznam dvou zasadnich nelékaiskych obort, nutri¢ni terapie a zdravotné socialni prace
v multidisciplinarnim tymu. Efekt tohoto pfistupu doklada svym vyzkumem zamétenym
na dialyzované pacienty ale i zcela praktickymi doporuenimi v zavéru své prace.

10. Otazky k
obhajobé

1. Pro¢ (diky jakému impulsu) si student zvolil pro studium vlivu socialnich
faktorii na Zivot s chronickym onemocnénim pravé dialyzované pacienty?

2. Jaké piednosti a jaké limity z metodologického hlediska vnima student ve
svém vyzkumu, ktery probihal na jeho vlastnim pracovisti? Vnima ve své praci
néjaké presahy kjinym metodam zkoumani, nez jsou polostrukturované
rozhovory?

11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnénti:

Student prokazuje schopnost zpracovat téma na vysoké odborné urovni, propojovat
teorii s empirickym vyzkumem. Svym vyzkumem potvrdil hluboky dopad dialyzy na
cely pacientlv Zivot a vysokou potiebu multidisciplinarni spoluprace pii feseni jeho
slozité zivotni situace. Z predlozenych vysledki se zda, Ze nazev prace je prilis tuzky
V porovnani se zavery, ke kterym student dospél a které se tykaji komplexniho vlivu
socialnich determinant na zdravotni stav dialyzovanych pacientd. Nelze pominout
hluboky zajem studenta o zkoumanou problematiku, jeho schopnost provést detailni
rozbor rtiznych aspektti péce o dialyzované pacienty a kriticky pristupovat k soucasné
realité. Cenna je i jeho schopnost reflexe i sebereflexe béhem celého vyzkumného
procesu.

Diplomovou praci Petra Bocka doporucuji k obhajob¢ s hodnocenim vyborny
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