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Abstrakt:

Tato diplomova prace se zabyva tvorbou ¢eského spisovatele Egona Hostovského, jenz vétSinu
ivota pasobil v exilu. Ustfednim tématem jeho prézy bylo bloudéni, vyhnanstvi, touha po
zakotveni a hlavné Clovek, ktery byl cizincem mezi lidmi. Tyto existencidlni otazky tykajici se

mista cizince ve svété jsou aktualni dodnes.

Cilem prace je vymezit zdkladni charakteristiku nejvyraznéjsiho z uzkostnych pociti objevujicich
v tvorbé téhoz autora, tj. pocitu odcizeni, cizosti, osamoceni. Oblasti vyzkumu jsou hlavné prozy
Listy z vyhnanstvi, Cizinec hleda byt, Dobrocinny vecirek, VSeobecné spiknuti a TFi noci.
V téchto dilech se metodou postupné analyzy obrazu cizince, motivu exilu a otazky jinakosti a
odlisnosti postav zkouma téma pocitu odcizeni, vnitiniho a vnéj$iho exilu. Analyza probiha
zaroven po jazykové stradnce, jeZ ve vybranych prézach poskytuje pozoruhodnou perspektivu na

pfedstaveni cizince, charakteristiku jeho vnitiniho svéta a postaveni v svété fyzickym.

Teoreticky podklad prace tvofi publikace zabyvajici se rozborem Hostovského prozy, zvlast

v kontextu existencialni literatury 20. stoleti.
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Abstract:

This thesis focuses on the work of the Czech writer Egon Hostovsky, who spent most of his life
in exile. The central theme of his prose was wandering, exile, the desire for anchoring and, above
all, a person who was a stranger among people. These existential questions about the foreigner's

place in the world are still relevant today.

The aim of the thesis is to define the basic characteristics of the most prominent of the anxious
feelings appearing in the work of the above mentioned author, i.e. the feeling of alienation,
strangeness and loneliness. The area of research are mainly novels Listy z vyhnanstvi, Cizinec
hleda byt, Dobrocinny vecirek, Vseobecné spiknuti and T7i noci. In these works, the subject of the
feeling of alienation, internal and external exile is explored using the method of gradual analysis
of the image of the foreigner, the motif of exile and the question of the otherness and difference
of the characters. The analysis also focuses on the linguistic side, which in the selected prose
provides a remarkable perspective on the presentation of the foreigner, the characteristics of his

inner world and his position in the physical world.

The theoretical basis of the work consists of publications dealing with the analysis of Hostovsky's

prose, especially in the context of existential literature of the 20th century.

Klic¢ova slova:

foreignness, foreigner, loneliness, stranger, outlander, exile, Egon Hostovsky, Czech literature of

the 20th century
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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva prozou ceského spisovatele Egona Hostovského, jenz vétSinu
zivota zil a pusobil v exilu. Ve svych dilech se autor vénoval mnoha existencidlnim otazkam,
které vyplyvaly ve velké mife z nejisté doby, v niz zil, a z odcizujiciho prostoru, ktery ho
obklopoval. Témata nesamoziejmosti lidského byti, vyClenénosti jedince z komunity a vztahu
Cloveka vici svétu objevovaly se v tradici existencialismu, k némuz mél Hostovsky blizko, 1 kdyz
ho k jakémukoliv uréitému sméru nelze plné zaradit. Témét vSechny romany maji hodné
styénych bodd nejen s existencialismem, ale i1 se samotnou lidskou existenci, Casto plnou
nevysvétlitelnych uzkostnych pocitl, které vSak Hostovsky mistrovsky vyzdvihuje. Jednim z nich

je pocit odcizeni a vykofenéni.

Motiv odcizeni a exilu prochazi celou jeho tvorbou v riznych vyznamovych rovinach, od
problematiky samotné emigrace, pies problém vytvofeni vlastniho vnéjSiho svéta v dosud
znamém prostiedi, jeZ se najednou stava nepratelskym, po otdzku uzkostnych pociti jinakosti,
odli$nosti a neukotveni v odcizeném, nepiistupném svété. K Sirokému spektru témat objevujicich
se v Hostovského tvorbé patii také problém aktudlni dodnes, tj. emigrace, imigrace a pifedevsim

integrace, ¢asto neuspésné, marné a prohlubujici stavajici kulturni rozdily.

Hlavnim cilem diplomové prace je vymezit zdkladni charakteristiku motivu odcizeni
v Hostovského tvorbé. Metodou postupné analyzy obrazu cizince, predstavenych postav a
zobrazeni exilu ve vybranych dilech se zkouma téma odcizeni, jinakosti a pocitu byti cizincem
mezi lidmi. N&kolik pozoruhodnych postiehli o charakteristice a postaveni cizince ve svéte

poskytne také analyza jazykové stranky d¢l, zvlast’ v kontextu vztahu jedince s okolim.

Oblasti vyzkumu jsou romany z perspektivy cile této prace reprezentativni, tj.: Listy
z vwhnanstvi, Cizinec hleda byt, Dobrocinny vecirek, VSeobecné spiknuti a Tri noci. Tyto knihy
pochézi z obdobi, kdyz se spisovatel ve svém Zivoté bud’ vypotadaval s nezbytnosti exilu, anebo
uz pobyval na uzemi jiného stitu a ziejmé si uvédomoval, ze se do své rodné zemé uz nikdy
nevrati. Jeho ¢aste¢né autobiografickd dila zrcadli pocity, které v téch konkrétnich okamzicich

vnimal.



V prvni €asti této prace se zaméfime na autortiv zivot a pfiblizime jednotlivé roméany,
které postupné vznikaly v reakci na urcité spisovatelovy zivotni radosti ¢i potize. Dalsi kapitola
se soustfedi na kategorizovani a definovani Hostovského tvorby s ohledem na evropskou kulturni

a filozofickou tradici a zaroven na uvedeni autorovych nejzasadnéjsich literarnich inspiraci.

Druha cast diplomové prace je veénovana podrobnému popisu jednotlivych dél
v chronologickém potadi, v némz se také na Casové ose autorovy tvirci ¢innosti postupné meéni a
vyviji urcit¢ motivy. Kazdé dilo je uvedeno bud’ kratkou charakteristikou hlavnich otdzek,
kterym se vénuje, anebo inspiracemi — paklize jsou znamé — které autora piivedly k jejimu
napsani. Déle je rozebirano z perspektivy vyskytu a podoby motivu odcizeni, ktery je
v Hostovského dilech pozorovatelny na riznych urovnich a v rozmanitych podobach. Analyza se
zaméfuje na zkoumani obrazu cizince v kazdém romanu a interpretaci jeho povahy a motivaci.
Potom nasleduje shrnuti fabule pfibéhu a popsani unikatnich ryst kazdého dila s dirazem na

hrdinovy vztahy a jeho okoli.

Posledni kapitola se zaméfuje na shrnuti zédvéru ze zkouméni vybranych romanid a
nalezeni spole¢nych boda, které vytvari celistvy, ve vSech Hostovského dilech opakovany motiv

odcizeni.



1. Egon Hostovsky — ,,nikde doma, vSude cizinec, Zid, komunista,
exulant*

Diplomové prace se zabyva etapou v autorove zivote, v niz si ziejmé uvédomoval, ze Celi
nezbytnosti exilu. Dila, ktera se v tomto textu zkoumaji, vznikly pravé v tomto obdobi a zrcadli
pocity, které — podle pramenti — pocitoval také autor. V1iv na jeho vnitini svét vSak zfejm¢eé meéla
nejen emigrace, ale také fada udalosti v jeho zivoté, véetn€ jeho zidovského pivodu. Kvili nému,
jak sdm Hostovsky nékolikrat uvadél (Papousek 2012, s. 17), nejsou jeho dila povazovana za tak

ryze ¢eska i piestoze jsou Cesky napsana.

Piivod a zivotni situace jist€ ovlivnily Hostovského tvorbu — tizkost chépal jako existencni
kategorii (viz Pohorsky 2000). Jinakost a odcizeni patrné pocitoval po cely Zivot. Po prvnim
odjezdu ze své vlasti uz domov nikde nenasel. Nejprve se citil vyhnan kvili svému ptvodu,
pozd¢ji v dasledku totalitniho rezimu potlacujiciho svobodu jedince, a nakonec navzdy zlstal
cizincem vykofenénym ve vzdalené, neznamé zemi. V exilu se s krajanskou, nacionalistickou
spole¢nosti neidentifikoval, a proto byl za své piibéhy i postoje ceskym exilovym tiskem napadan.
V anglosaském jazykovém prostiedi byl pfijiman s respektem, ackoliv sdm angli¢tinu neumé¢l
natolik, aby mohl v angli¢tin€ tvofit. Navic se s americkym konzumerismem stfetl a celkové
nebyl schopen pfijmout americky Zivotni styl, coz vedlo k neustdlym nedorozumeénim. Doma byl
komunisty jako exulant oznacovan za kapitalistického zaprodance, zatimco v exilu byl exulanty

povazovan za komunistu (viz Papousek 2012, s. 17).

.....

., Nikde doma, vsude cizinec, Zzid, komunista, exulant, levicak, ktery nemiloval levicovou
propagandu, pravicak s nepripustné levicovymi nazory, cesky spisovatel pro svetové publikum,
svetovy spisovatel chapany jako derivat jiného svétového spisovatele, spisovatel vyobcovany z
Cech v Americe, ktera mu byl spise loznici, jak jednou napise o svém sidle v New Jersey, nez

skutecnym domovem. “
1.1 Zid
Egon Hostovsky se mnarodil 23. dubna 1908 roku ve vychodoc¢eském Hronové

v tovarnické rodin¢ se zidovskymi koteny. Byl nejmladsi z osmi déti. V Nachodé vystudoval

redlné gymnazium, kde ve studentském casopise publikoval své prvni texty pod pseudonymem H.
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Noge. Po maturit¢ zacal roku 1927 studovat Filozofickou fakultu UK v Praze, poté v roce 1929
kratce navstévoval univerzitu ve Vidni. V té dobé byl uz autorem dvou knih — Zaviené dvere a
Stezka podél cesty (,,'nesrozumitelnych préz‘, za néz se, jak ptiznal, pozdé¢ji stydél; do svych
spistt zatradil jako své prvni dilo az roman Ghetto v nich z roku 1928*) (Hostovska — Sadlo —
Svobodova 2018, s. 25). V tomto textu silné vyzniva téma stfetnuti jinakosti Zidii s pieziravosti
vétsinové spoleCnosti (viz Holy 2018, s. 14). Téma zidovstvi se obecné vyrazn€é promita
do Hostovského piedvalecné tvorby, hlavné v podobé prezentace odliSnosti a cizosti zidovskeé

mensiny. Sam autor se k tomuto motivu v rozhovoru s Liechmem (1990, s. 338) vyjadiil slovy:

,Sam jsem se ptaval, odkud se v mych prvnich knizkdach vzaly Zidovské motivy. Moje
rodina byla prece zcela asimilovand a k Zidovskému celku prislusela celkem vzato spis
z tradice a ze setrvacnosti. Nikdy v détstvi, ani pozdéji jsem neslysel protiZidovskou
nadavku a nesetkal jsem se s Zadnou formou antisemitismu. A prece se mi uz asi od
sedmnacti let zdadlo, Ze se (a také moji pribuzni) prece jen ¢imsi lisim od svych pratel a

r 4 T3
znamych.

Pocit byti ,,cizincem mezi cizinci® a nemoznost dorozumét se se svym okolim se objevuji
také v dalSim romanu Pripadé profesora Kornera (1932) — v dile, které spisovatel vénoval
vyznamnému predstaviteli Cesko-zidovského asimilaéniho hnuti a Zidovskému mysliteli
Jindfichovi Khonovi. Khon byl v t¢ dobé jednim z hlavnich orienta¢nich bodi Hostovského
hodnotového svéta. Ve vySe zminéném rozhovoru (Liehm 1990, s. 389) k tomuto Hostovsky

uvedl:

., ...snazil jsem se pochopit jeho filozofii asimilace. Svymi pregnantnimi definicemi mi
Kohn mnohé osvétlil. Treba: Zidovstvi je veci nasi pameéti a cesstvi véci nasi viile. — Ani
pamét’ ani vile nelze vymazat. Naucil mé, také tusit, ne-li poznat, Ze my, Zidé z Cech,
mdme jakeési moznad osudove poznani. Kohn to vyjadril slovy, jez jsou vyryta na nahrobku
jiného cesko-zidovského predaika, lékaie Dr. Vohryzka: Z rodu Zidovského, s narodem

Ceskym, nad narody.
Asimilanstvi pfedpokladalo pfijeti vétSinové kultury a jazyka, pfi¢emz védomi pivodu
mélo ziistat spiSe kulturni vzpominkou, jeZ nevydéluje zidovskou identitu z vétSinového

spole€enstvi. Hostovsky se k tomu ziejmé hlasil a vzdycky, zcela ptfirozené, se pokladal za

Ceského spisovatele zidovského pivodu, o cemz svédci fakt, ze fadu let redigoval Kalendar
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cesko-Zidovsky. Nebal se zaroven otevirat Ceskému Ctenafi téma zidovstvi jako vnitfniho stavu,
jako tajemstvi ptvodu plsobiciho svébytné uzkosti, specifickou obraznost ¢i mentalitu (viz

Papousek 2012, s. 19).

Tricatd 1éta byla nicméné pro spisovatele patrné nejstastnéjSim obdobim jeho zivota.
Prakticky kazdy rok bylo vydédno jedno jeho literarni dilo. V roce 1930 vénoval svij roméan
Danajsky dar Kvét€¢ Ondrakové, kterou o rok diiv pozadal o ruku. O dva roky pozdé€ji se s ni
v Praze ozenil. O Ctyii roky pozdéji naopak vénoval svlij roman Cesty k podkladium svému
mecenasi Otokarovi Guthovi. Za roman Zhd# (1935) ziskal dokonce statni cenu. Dalsi roman

Ztraceny stin byl v roce 1937 zfilmovan (viz Hostovska — Sadlo — Svobodova 2018, s. 26).

Hostovsky se stal nepochybné uznavanym ceskym spisovatelem, rychle se zaradil mezi
uméleckou elitu a jeho pozice jako autora ke konci tricatych let se zdala byt neotfesitelna.
Spisovatelské uspéchy ho vedly k tomu, Ze vroce 1930 sva vysokoskolskd studia pfedcasné
ukongil. Od té doby byl postupné redaktorem prazskych nakladatelstvi Melantrich, Sfinx, Solc a
Simacek. V roce 1936 studia obnovil a v roce 1937 dokongil, habilitaéni praci vSak neobhajil.
S blizicim se nacistickym nebezpecim vroce 1937, patrné¢ kviali svému pavodu, zménil
zaméstnani. Stal se Gifednikem na ministerstvu zahrani¢nich véci. Tam pracoval dalsi z jeho pratel
Josef Palivec, jemuz ve stejném roce vénoval dal$i roman Diim bez pana, ktery byl zase vyrazné
naplnén Zidovskou symbolikou. Pro takovou tématiku vSak uZ nebyla pfizniva doba, nacisticky

antisemitismus se totiz za¢inal pomalu prosazovat i v Praze.

Hostovsky na ministerstvu zahrani¢i zistal az do svého odchodu do exilu v unoru 1939
(Hostovskd — Sadlo — Svobodova 2018, s. 28). Spisovatel byl nucen ptekrocit uzavieny kruh

relativné idylického doméaciho prostiedi a nabidnout svou tvorbu Sirokému svétu.

1.2 Exulant

Egon Hostovsky byl jednim ze spisovateldi, kterym se podafilo prchnout ,tésné pred
pfichodem Némci“, coz mu nepochybné zachrénilo zivot (Hostovska — Sadlo — Svobodova 2018,
s. 29). Okupace Ceskoslovenska ho zastihla na pfednaskovém turné v Bruselu, odkud v roce
1940 odjel do Patize. Po okupaci odjel z Francie do Lisabonu, kde stravil 8 mésicti. Tam se stal
¢lenem Vyboru ceskoslovenskych uprchlikli, kde spolu s ostatnimi €leny peCoval o ostatni

exulanty — zajiStoval jim sociadlni pomoc a vstupni viza potfebna k odchodu do jinych zemi.
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Situace byla napjata, jak ¢lenové vyboru, tak emigranti byli v ohroZzeni Zivota. Tyto chvile
nejistoty a bezmoci Hostovského pozdéji inspirovaly k posledni povidce z Listit z vyhnanstvi.
Valouch (1990, s. 4) dokonce pise, ze ,,od chvile, kdy se Hostovsky dovida (v breznu 1939 v
Belgii) o obsazeni Ceskoslovenska, sam se stava clovékem bez domova, vyhosténcem prchajicim z
mista na misto, cizincem pisicim své krvavé listy z vyhnanstvi®. Spolu s autorovym prozivanim
emigrace, dostalo novy obsah a smysl jedno z jeho uUstfednich témat: Clovék, ktery se stava
cizincem, ktery se citi osamocen v prostiedi, kde zrovna Zije, a ,.,ktery trpi v atmosfére netecnosti,
lhostejného neporozumeéni a prazdné marnosti a bloudi jako Ahasver, jemuz se nedostava néceho

k Zivotu nezbytného — jistoty domova, hiejivosti spriznené duse* (Pohorsky 1990, s. 157).

Hostovsky piijel do New Yorku vroce 1941 a pfijal misto ufednika na tamnim
ceskoslovenském konzulatu. Od profesionalnich diplomati se vyrazné odliSoval svym
individualismem a neochotou vyhovét tomu, co zrovna pro narod vyzaduje politika. Tim se vSak
dostal do rozporu se spolupracovniky a v literdrnim svété s nekterymi kolegy. Vse vyvrcholilo
vroce 1942 vydanim Hostovského knihy Sedmkrdt v hlavni tiloze a novely Ukryt (1943).
Neptijemnd atmosféra na pracovisti a utoky v emigrantském tisku zptsobily, ze se spisovatel citil
velice opustény (viz Hostovska — Sadlo — Svobodova 2018, s. 31). Tyto pocity rozhodné mély
vliv na témata objevujici se v jeho tvorbé, zvlast v romanu Cizinec hleda byt vydaném v roce
1947. Pohorsky (2000, s. 6) tuto obtiznou situaci v autorové zivoté trefn€ vystihuje slovy: ,,Citil
se smutny a bez domova a zdroveii trpél nezbytnosti najit kontakt, souznéni, sviij ,byt‘. Uzkost
vyplyvala jako spojite téma. Cizinec, ktery je v uzkych, pokud nedokdze sdilet srdecnost a
nedokdze komunikovat ani s nejblizsimi, je bolestné osamocen. Vnitrni rozdvojeni, dvojnictvi,

nejistota o svété se objevuji jako archetypadlni modely jeho pribéhu.

V roce 1947 se Hostovsky vratil do Ceskoslovenska, kde stravil rok. Prozil zde unorové
udalosti roku 1948, které pozd¢ji, ve svém druhém exilu, zachytil v romanu Nezvéstny. V kvétnu
téhoz roku byl jmenovan kulturnim pfidélencem na ceskoslovenském velvyslanectvi v Norsku a
tamtéZ odjel s mysSlenkami na definitivni odchod ze své vlasti. Jako umélec a diplomat byl nucen
k tomu, aby se politicky a ideologicky angazoval, coz bylo proti jeho mysli a charakteru. Pokud
jesté vném zbyla jakakoliv nad&je na navrat do Ceskoslovenska, tak jeho kratkd navitéva o
Vanocich roku 1948 ho o ni pfipravila. Byl zjevné otfesen domacimi pomé&ry. V nésledujicim

roce na svou pracovni funkci rezignoval, jako diivod své demisi uvedl: ,,Ze od roku 1948 ztracel
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nadgji, ze novy politicky rezim v CSR bude ,respektovat lidska prava a svobodu‘, které

zarucovala Cs. ustava“ (Hostovska — Sadlo — Svobodova 2018, s. 33).

1.3 Cizinec

Tésné po povstani zelezné opony, v atmosféfe nejistoty Cerstvé rozdéleného svéta, se
Egon Hostovsky vydal do Spojenych stati. I kdyz to byl jeho druhy pobyt, tentokrat spisovatel
piijel jako byvaly diplomat komunistické zemé¢, ktery navic mél ke své krajanské komunité
v exilu rezervovany postoj a nezapojoval se do jejich spor. Sehnani zaméstnani bylo pro n¢ho
v té¢ dob¢ obtizné, citil se odcizen a osamocen, i piesto byl stile literarné ¢inny (Hostovska —
Sadlo — Svobodova 2018, s. 36). Tyto pocity se promitaji do postav vyskytujicich se v jeho
literarnich dilech: ,,Jeho prozy nereagovaly aktudlné na ,vnéjsi‘ spolecenské uddalosti, ale od
zacatku byly spise expresemi jeho pocitii a prozivani ,ciziho * mista v kazdém spolecenstvi, kde se
ocital. [...] Clovék je sam a zdroveri citi potiebu divérnosti. Skryva v sobé jakési ghetto, a

nejenom jako dedictvi Zidovské pameti* (Pohorsky 2000, s. 6).

Jeho romén Nezvéstny, vydany v roce 1952 v USA, zachycuje obraz Vitézného Unora.
Upozoriiuje na nebezpeci totalitnich systému ¢i ideologii, jez se ve jménu dobra dopousti nasili a
ktivdy na spolecnosti. Hostovsky v této knize zachytil také své zkuSenosti Gfednika ministerstva
zahrani¢i, atmosféru vzdjemného sledovani, intrik, podeziivani nadfizenych a nedavéry
nepfiznivé vlady. Permanentni faleSnd hra jest¢ prohlubuje paranoiu celého pifibéhu, v némz
témer neexistuji lidské charaktery, protoze jakékoliv ,,ja“ mize byt pod tlakem okolnosti v této
mocenské hie zmeénéno. ,,Lidé se tak stavaji snadno zaménitelnymi a tezko identifikovatelnymi,
nikoliv bytostmi, které by mohly byt definovany postoji a hodnotami. Nikdo nevi, jakou roli kdo
hraje a za jakym ucelem, protoZe také nikdo netusi, jakd hra se hraje (Papousek 2012, s. 60).
Nezvéstny byl v Ceskych exilovych kruzich pfijat s uctivou pochvalou, v autorové vlasti si ho
vSak cesti Ctenafi mohli oficialné piecist az Ctyficet let po jeho prvnim vydani. V Americe se
spisovatel stal znamym a akceptovatelnym autorem z Vychodu, i kdyZ ho pochopitelné drazdilo

srovnavani jeho d¢€l s Katkou (viz Papousek 2012, s. 77).

Na uspéch Nezvestného Hostovsky navazal svym druhym exilovym romanem Piilnocni
pacient vydanym v roce 1952 v USA. Napinavy piibéh a Spionadzni tématika se v ném opé&t
prolinaji se Zanrovym prostfedkem falesné hry a vSe se zase odehravad v newyorskych kulisach.

Roman byl zCasti ocenén, z€asti kritizovan. Jelikoz se pozice spisovatele zménila — z exulanta
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pfinasejiciho dosud nezndmy obraz komunistické diktatury se stal jednim z ,,americkych®,
srovnatelné¢ hodnocenych autori — recenzenti nachazeli hlavni problém ve stietu zanrt a
nemoznosti piifadit ho bud’ k americké, nebo naopak k evropské tradici. V souladu s autorovym
piredpokladem byla jeho tvorba pro Ameriku vzdy piili§ evropskda a pro Evropu vzdy pfilis

sttedoevropska (viz Papousek 2012, s. 77).

V prvni poloviné padesatych let se Hostovsky kromé rozvijeni spisovatelské kariéry ve
Spojenych statech soustiedil na novinafskou praci. V roce 1951 nastoupil do newyorské redakce
Radia Svobodna Evropa, pro niz pfipravoval potady vénujici se kulturnimu déni. V roce 1957
vysla jeho dal§i kniha Dobrocinny vecirek, do které promitl zkusSenosti se svého nového
manzelstvi s Reginou Weissovou, mladou Zenou pochdzejici z dobte situované Zzidovskeé
obchodnické rodiny. Diky ni poznal Hostovsky pravy zivot americké stiedni tfidy, svazany
mnohymi pravidly a konvencemi, v nichz se sdm necitil zrovna uvolnény. Spisovatel svlij roméan
charakterizuje jako vypovidajici ,,0 exilu moderniho cloveka, at Zije v cizine nebo

doma‘* (Hostovska — Sadlo — Svobodova 2018, s. 41).

Autor ke konci padesatych let prosel tézkou osobni krizi, kterd byla zplsobena
neuspéchem filmu natoceného na motivy jeho romanu Pulnocni pacient. Ptispélo k ni také
neustalé srovnavani jeho dél publikovanych v zahrani¢i s Kafkovou tvorbou a komplikace
plynouci z ,,pozice spisovatele, ktery pise jazykem malého naroda, od néhoz je navic oddélen, a

vvvvv

2018, s. 43).

V tomto naro¢ném obdobi se autor rozhodl ponofit se do prace a napsat své velké Zivotni
dilo — knihu, kterd pojme veSkeré otazky, jimiz se ve své tvorbé doposud zabyval. Tak v roce
1961 vznikl Hostovského nejrozsahlejSi roman Vseobecné spiknuti, ktery vSak nezaznamenal
ocekavany uspéch. Autor tuto situaci vnimal jako dalSi ranu osudu a jeho kiehké duSevni a
télesné zdravi tim znovu utrpélo. I pfesto se nadale snazil psat, a jeste v témze roce dokoncil dalsi
roman 77 noci pojednavajici o moznosti vzdjemného neporozuméni mezi dvéma lidmi. Pro tuto

knihu se mu ale dlouho nedafilo najit vydavatele (viz Hostovska — Sadlo — Svobodova, s. 44).

V USA se citil stdle hiife a vroce 1964 se spolu srodinou prest¢thoval do Kodané

(v Déansku). Pobyt v Evrop€ mu zfejmée prospival, rychleji se zde také rozvijela jeho zurnalisticka
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kariéra — spolupracoval s mistnim rozhlasem, pfispival do tiSténych medii, setkaval se
s prekladateli, nakladateli, svymi pfiznivci, obnovil korespondenci s mnoha svymi pfateli doma.
Ackoliv se spisovateli v Dansku dafilo mnohém Iépe, jeho rodina se tam dobie necitila.
V polovin€ roku 1965 byl Hostovsky tlacen k opétovnému odjezdu do USA, coz sam popsal
slovy: ,,na ten navrat do Ameriky se tesim jako na vlastni kremaci (Hostovska — Séadlo —

Svobodova, s. 51). V zavéru roku 1966 dokondil své drama Osvoboditel se vraci.

Koncem Sedesatych let se jeho zdravotni stav zhorsil a v zime 1969, po zachvatu mrtvice,
vznikla jeho posledni kratka satirickd novela Epidemie karikujici americky stfedostavovsky
rodinny zivot. Autor stale Castéji pobyval v nemocnici, po diagnostikovani nadoru podstoupil
sérii operaci a ozafovani. Jeho nemoc, vzpominky na mladi a na blizké lidi, ptiprava na odchod
ze zivota a zaroven filozofické uvahy o plynuti ¢asu a pomijivosti Zivota byly tak hlavnim
tématem jeho dopist. Jesté na zacatku 1973 se opétovné seSel s Antoninem J. Liechmem, s nimz
udélal svij posledni, bilan¢ni rozhovor. Zemiel 7. kvétna 1973 v nemocnici. Je pohiben na
zidovském hibitové v New Jersey, kde prozil posledni léta svého Zivota (viz Hostovskéa — Sadlo —

Svobodova, s. 56).
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2. Literarni nezaraditelnost

Pfi kazdém pokusu o =zatazeni Hostovského tvorby k jakémukoliv konkrétnimu
literarnimu sméru jist¢ narazime na urc¢ité nedostatky a nejasnosti, které vyplyvaji z nemoznosti
plné definovat rédz jeho dé¢l. Neimplikuje to pouze spisovatelovu odlisnost anebo svéraznou
autenticitu, ale spiS§ mnohost riznorodych vlivii, které¢ formovaly jeho poetiku. V jeho tvorbé lze
pozorovat urCit¢é navaznosti na hebrejskou tradici, expresionismus, impresionismus,
existencialismus a také psychologicky roman. Spisovatel nevahd prochazet riznymi styly
vypravéni, od filozofické uvahy ptechdzi k popisim banality bézného zivota, z metafyzickych
rovin vhazuje své hrdiny do groteskni absurdity vSednosti. Bezpochyby stfidd dynamiku, roviny,

intonaci a melodiku svého vyprévéni (viz Kautman 1993, s. 3).

Twviréi vychodisko Hostovského prvotnich dél je Casto prifazované k expresionismu. Svét,
ktery v nich autor vytvafi, je pfeludny, symbolicky az mysticky, pfeplnény atmosférou napéti,
kolisajici mezi snem a skutecnosti. Spisovatelliv vypravé¢ neustale provadi vnitini autoanalyzu,
jez vede postavy k pocitim odloucenosti a nejistoty, vyplyvajicich z ohrozeni z neznamého,
nesrozumitelného vnéjsku. Pfiznacnymi motivy autorovych dél jsou vSeobecna spiknuti, pocity
strachu a nedivéry, odcizeni jako specificky duSevni stav, nemoZznost navazani fungujicich
mezilidskych vztahli a také ztrata identity, rozpad moralni celistvosti ¢loveéka. Expresionismus
vSak neni jedinym literarnim smérem, ve kterém lze spatfovat nékteré ze spisovatelovych motivi
a inspiraci. Kautman (1993, s. 91) upozoriiuje na svérazné ,novum a specificnost jeho
[Hostovského — pozn. aut.] stylu: smés expresionismu a impresionismu |[...] nijak nasilna, ale
organickad, neporusujici ani logickou, ani morfologickou, ani motivickou, obraznou a kompozicni
rovnovahu jeho deél. Podle ného ,Serosvitny expresionismus je priznacny pro interiérové a
meéstské scény, odpovida v podstaté urbanismu moderni civilizace. Barevny impresionismus
naopak nastupuje ve scéndch prirodnich, kdy z basnikova nitra tryskaji lyrické pasaze k oslavé

prirody, predevsim rodného kraje* (s. 91).

Kautman (1993, s. 81) zaroveini uvadi, ze z historické perspektivy patii Hostovsky do linie
machovské tradice v ¢eské literatute. Je to tradice romantickd a expresivni, ve stfedu jejiho zajmu
jsou vnitini stavy lidské duse. Jinak se jakéhokoliv svétonazorového anebo smérového zatazeni
Hostovského tvorby brani. Uvadi, ze sam spisovatel se ve svych pamétech rdzné¢ vyhyba

zjednodusenym svétonazorovym soudim o sob¢, své dobé i1 svych vrstevnicich. Nikdy
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nepiislusel k zadné politické strané a nebyl ortodoxnim vyznavacem zadného ndbozenstvi.
Kautman dodavé, ze je Hostovsky spisovatel intelektualni a ze jeho dila patii k vétvi moderni
intelektualni prozy. Zaroven oznacuje jeho tvorbu jako filozofickou, kterd nejsilnéji Cerpa ze
zminéného Dostojevského, Franze Kafky, Karla Capka, Grahama Greena, dale z psychoanalyzy
Sigmunta Freuda a individualni psychologie Alfreda Adlera. Zadné z uvedenych jmen neni viak

pro zkoumani filozofické problematiky Hostovského dila urcujici.

2.1 Zivotni a literarni inspirace — Dostojevskij, Capek, Kafka, Greene

V samotném autorové zivoté byla celd fada udalosti, jez rozhodné nasmérovaly a pak
dynamicky proménovaly jak tématiku, tak povahu a néladu jeho tvorby — zidovskym pivodem
po¢inaje a vyhnanstvim a pak emigraci konce. Ostatné spisovatelova pfiislusnost k zidovské
mensiné a straveni nékolika let Zivota v Praze castecné rozhodovalo o tom, ze se ho spolu
s Franzem Kafkou, Richardem Weinerem a Franzem Werfelem umistuje mezi piedstavitele
prazské zidovské literatury, kterd se zamétfuje na existencidlni, filozoficky a psychologicky
rozmér lidské existence. Kautman (1993) v Hostovského tvorbé dokonce li¢i vlivy z oblasti
nabozenské literatury Talmudu a Bible, a také ze svérdzného filozofického uceni jiz diive
zminéného Cesko-zidovského filozofa Jindficha Kohna. Sdm spisovatel pocitoval Zidovstvi jako
jeden z piirozenych zdroji své existence. Podrobnéj§i analyzou jeho dé¢l lze zjistit hluboké
analogie s hebrejskou tradici, 1 kdyZz samotnd dila se v tématech nebo motivech o problém
zidovstvi neopiraji. Hostovsky tomu rozumél a ve své tvorbé obrazoval souvislost mezi osudem

zidl jako véEnych Ahasverii a osudem ¢lovéka v modernim svété obecné (viz Papousek 1996).

Zaméfeni Hostovského poetiky na lidské nitro mélo nepochybné vliv v literarnévédném
diskurzu na jeho oznacovani za predstavitele psychologické prozy, jez se soustfedovala na
vnitini stavy duSe a na lidské proZzivani. Psychologicky roman odkryval opomijené vnitini déje
v Clovéku, nove zachycoval predevsim sily podvédomi a jednou z jeho zékladnich inspiraci byla
freudovska a jungovska psychoanalyza. Jeho zakladatelem a nejvyznamnéj$im piedstavitelem byl
F. M. Dostojevsky (viz Lehar 1998, s. 651). Vlivy téhoz ruského spisovatele v Hostovského
romanech spatfuje také Kautman (1993), zejména v polyfoni¢nosti d&ji, mnohosti narativnich
rovin a neexistenci vn¢j$iho svéta sama o sob¢, popisovaného nezaujatym pozorovatelem, nybrz

jako odrazu vnitiniho stavu duse jednajicich postav.
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Jméno Franze Katky se vedle Egona Hostovského mnohdy objevuje nejen v této praci, ale
ve vétsing odbornych publikaci obecné. Neustale zjednodusovani a kategorizovani Hostovského
tvorby pfirovnavanim ke Kafkovi mu zptlisobilo mnoho trapeni. Hostovsky po cely zivot
prohlasoval, ze Kafkova dila ptecetl teprve v padesatych letech dvacatého stoleti, to je v dobé,
kdyz uz sdm byl uznavanym spisovatelem s vlastni individualni, svérazné ztvarnénou poetikou. I
pfesto se, zvlast v americkém literarnim prostiedi, skoro pokazdé v recenzich Hostovského d¢l
objevovalo jméno Franze Kafky oblibeného zaoceanskou kritikou. Tato blizka podobnost je
vysoce postiehnutelnd, jak pise Kautman (1993, s. 86): ,,to nejpriznacnéejsi, co ma Hostovsky
s Kafkou spolecneho v oblasti stylu, je vytvareni prizracnych scén s pomoci realistického detailu
a miseni dvou vyprdvécich rovin, redlné a snové, které neustale prechazeji jedna v druhou, aniz
Ctenar staci postiehnout, kdy opustil jednu a ocitl se v druhé. A také liceni existencialnich situact
uzkosti a hriizy“. To vSechno, co ptfedstavuje jakysi kafkovsky svét, tedy hledani spolecenského
porozuméni, celkové asimilace a vnitiniho klidu v odcizeném, absurdnim a nepratelském svéte,

prochdzi prostfednictvim vSech Hostovského ptib&ha.

Pokud jde o Karla Capka, Hostovsky jeho dila Cetl a obdivoval. Uréité podobnosti
v tvorbé téch dvou vyznamnych autord Ize postiehnout v svébytném zobrazovani pobytu ¢lovéka
v modernim industrializovaném svét€¢ ohrozujicim podstatu lidskosti a deformujicim lidské
vztahy. U Hostovského se dehumanizace a postindustridlni ztrata individuality ve velkych
proorganizovanych spoleCenstvich objevuje pomérn¢ jednostranné s komunistickou ideologii,
proti niz spisovateliiv vypravé¢ protestuje. I kdyZz vypravéni rozhodné neni antikomunistickou
agitaci s jasn¢ definovanym nepfitelem v podob¢ ¢loveka stalinského — humanoida spolehlivého
a zavislého na statnim zfizeni, tak stav §ifici se dehumanizace pfedstavuje pro hrdiny skute¢né
univerzalni jev. Oba autofi protivahu hledaji v hodnotach vSedniho Zivota, v

,obycejném* ¢loveku, v proklamaci praktického humanismu (viz Papousek 2012, s. 102).

Dalsi podobnost lze postiehnout v Hostovského Vseobecném spiknuti, jeZ v mnoha
ohledech pfipomina ¢eské romany identity, které obrazuji problém skute¢né a predstirané identity,
jako je napiiklad Capkiv Obycejny Zivot. Ve Vseobecném spiknuti stejné jako v Obycejném
Zivoté hrdina sam pochybuje, ktera identita je prava. Capek nakonec v duchu svého pragmatismu
ukazuje nékolik moznych variant identity jedné existence, u Hostovského je v duchu jeho viry

v neménné substance lidské existence viditelna snaha o nalezeni skute¢ného, jedinecného ,,ja“.
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sily, které pravou identitu nici, potlacuji. Ohrozeni vétSinou pfichazi z nesrozumitelného vnéjsku,
z aktudlni reality, kterd hrdinu obklopuje, avSak v ptipad¢ Vseobecného spiknuti ohrozenim je

imaginarni konstrukt minulosti vlastniho Zivota (viz Papousek 2012, s. 82).

Podobné jako Capek, Hostovsky mél rozvinuty cit pro naléhava témata doby. Capek, na
rozdil od Hostovského, byl vSak schopen tyto problémy, traumata a konflikty stavét do
jednoduchych modeli, snadno pouzitelnych v rdmci potieb urcitého spolecenstvi. Hostovsky
proti tomu ,,vzdy ziistane prilis osobni, prilis zaujat vnitrnim konfliktem svych hrdinii a svou
poetikou, nez aby dokazal vyjit vstric hlasum, které mu radi, jak a pro koho psat. To vysvétluje
jeho stavajici a budouci konflikty a nedorozumeéni, které se vynori okolo dalsich dél, jakym byl

napriklad Nezvestny* (Papousek 2012, s. 44).

DalSim spisovatelem, ktery nesporn€ mél na Hostovského vliv byl Graham Greene —
Hostovského vérny pfitel, redaktor nékolika jeho anglickych piekladu a literarni vzor. Pro oba
autory je charakteristickd podobna poetika, vypravécsky charakter, vniméani své doby a také
chapani i ztvarnéni paradoxu, absurdity a ¢erného humoru (viz Papousek 2012, s. 79). Inspirace
Greenem jsou viditelné zvlast v Hostovského roméanu Piilnocni pacient, ve kterém se objevuje
zejména ,,Greenovy ,entertainment’, v nichz se dokonale se spojil detektivni Zanr se zdvaznou
filozofickou a politickou problematikou, které byly Hostovskému blizké* (Kautman 1993, s. 89).
Kautman zaroven dodava, ze ,,Hostovsky se od Greena také podstatné lisi: je impresionistictéjsi,
spolecenské reformy. Je [...] patetictéjsi tam, kde prechdzi do poloh soucitu a ldasky
k bliznimu* (Kautman 1993, s. 90).

2.2 Existencialista

Dila Egona Hostovského rozhodné mulzeme uvést do souvislosti s filozofii
existencialismu, odrazejici se ve velké mife zejména v dilech Alberta Camuse, Jeana-Paula Sartra,
Simony Beauvoirové nebo Gabriela Marcela. Papousek (2012, s. 84) dokonce uvadi, ze ptiklad
Hostovského je ,jednim z nejsilnejsich argumenti pro existenci souvislosti mezi literarnim
expresionismem a literarnim existencialismem* a ,,specifikem jeho tvorby je modulace puvodnée
expresionismem formované poetiky do podoby, ktera méla v mnoha ohledech blizko k evropskemu
existencialismu, pricemz zakladni principy zistavaji zachovany. Existencialismus byl Siroky
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proud filozofického mysleni, ktery vznikl po prvni svétové valce v Némecku a v Ctyficatych
letech 20. stoleti i po druhé svétové valce se rozsifil po celé Evropé. Zrodil se v reakci na
dehumanizujici hegelovsky racionalismus a zaroven na traumata vojaktt ve dvou svétovych
valkach 1 potlacujici svobody totalitni systémy. Piinasel ur¢itou zménu v dosavadnim mysleni o
Clovéku a jeho svobodé€, odpovédnosti a individualni zkuSenosti. Zamétoval se na lidskou
existenci, jez predchazela esenci, naznacoval, ze abstraktni pojmy, zafazovani do sméru ¢i tradice,
opirani ptislusnosti nebo podstaty bytu o jakousi ideu popisuji lovéka zvenci, z pohledu druhych,
nikoli z pohledu na jeho skute¢nou povahu, existenci, tj. jeho védomi, svobodu, odpovédnost a
smrtelnost. Pravé témito hodnotami jedinec vytvaii svou identitu, uréuje smysl zZivota, potvrzuje
a posiluje svou existenci. Clovék jedna jako svobodny, za sva rozhodnuti viak odpovida sam,
kvili ¢emuz trpi uzkosti, beznadéji, pocitem absurdity a potiebou smifeni se se svou situaci (viz

Papousek 2004, s. 104).

Kromé zminénych motivli odpovédnosti lidské bytosti za své jednani a s tim spojenych
uzkostnych pocitd se v prozach Hostovského objevuje jest€¢ hodné charakteristickych pro
existencialni zobrazovani svéta prvkl, jako je napiiklad ohraniCenost prostoru a omezenost
pohybu, ve kterém se automaticky objevuje 1 motiv cizoty. ,,Nikdo se neciti doma, vSichni jsou
Jako na navstéve'. Toto odcizeni umoznuje zobrazovat spolecenstvi nikoliv jako sjednocenost,
ale predevsim jako mnozinu individualit. V takovém prostoru se ani vypravéc nemiize s nicim ani
s nikym ztotoznit* (PapouSek 2004, s. 31). Tento motiv se objevuje u Franze Kafky (Zdmek,
Proces, Promena atd) nebo u Alberta Camuse (Mor, Cizinec). U Hostovského tento princip
uzavienosti najdeme skoro v kazdém dile. Pfiznacna pro existencidlni poetiku je také metafora
svéta rozdéleného na domaci, diivérné znamy a na zénu cizoty. Hostovsky tento motiv vyuziva
v nékolika svych romanech (Cizinec hleda byt, Dum bez pana, Vieobecné spiknuti, Tri noci), ve
kterych ,,védomi subjektu rozliSuje mezi bezpecim, které je spojeno s néjakym prostorem domu
nebo domova — konkrétnim ¢i pomyslnym, a mezi nebezpecim, jez je spojovdano se vs§im, co stoji
vné tohoto vymezeného prostoru‘ (Papousek 2004, s. 104). Hostovsky vytvari prostor domova
jako odcizujici — tam, kde se ofekava bezpeci, vtrhava agresivni, ohrozujici alienace. V romanu
Cizinec hleda byt neexistuje zadny prostor, do né¢hoz by se mohl hrdina uchylit. Zlikvidovani
azylu v podobé domova piinasi stav ,,vSeobecného odcizeni“ a koncentruje pozornost na

odhaleném hrdinovi, jenz zbaven moznosti najit ukryt a bezpeci, je nucen vzit odpoveédnost za
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sam sebe. ,,Obraz vyhnanstvi testuje v existencialistickych prozach lidskou a mravni integritu

Jjedince* (Papousek 2004, s. 106).

Dalsimi sty¢nymi body s existencialismem jsou bezpochyby motivy spojené s vytvarenim
a modelovanim postav, zvlast’ na linearni ¢asové ose. Charakteristickd pro Hostovského dila je jiz
zminéna okazalost v ukazovani duSevniho prozivani a odhalovani vnitiniho konfliktu hrdiny, lze
vsak v jeho romanech postfehnout i pfiznacné motivy nahle promény, ktera rusi hrdinovu identitu
ja (napt. ve Vieobecném spiknuti), a také motiv dvojnika — svérazné rozdvojené osobnosti. Cas
v autorovych dilech rovnéz hraje dilezitou roli. Roman Vieobecné spiknuti je zalozen na principu
Wpriuzkumu pameti jako nastroje aktualniho hledani identity” — tedy ,,minulost vstupuje do
pritomnosti pomoci fantomii, zhmotiiované minulosti. [...] Minulé je vzdy aktudlnim cinénim
pritomnosti. Minulost miize znamenat zdachranu, ale i rozvrat* (Papousek 2004 s. 95). Svou
polohu na ¢asové ose ma zde také budoucnost, hlavné v poloze individudlniho projektu. Plan
hrdind na nalezeni svého utocisté v romanu Cizinec hledd byt nebo nadéje na spole¢nou obnovu
davéry a zachranu partnerského vztahu v proze 77 noci krachuje v obou ptipadech kviili dlouho

ohlasované, a nakonec triumfujici smrti.

Hostovsky, pravdépodobné zcela nezamérn€, v duchu existencialismu konstruuje svého
slabého hrdinu — subjekt pfemozeny vnéjSim svétem. Odhaluje lidskou existenci plnou pocitl
osamocenosti, bezmocnosti, slabosti ¢i marnosti, jeZ ve vSech svych gestech pfibliZuje nejen
vSednost, kazdodennost a absurditu svého pozemského pobytu, ale také vyprazdnénost a
nepropustnost okoli. Hostovského postavy nemaji poslani ani tragickou velikost, jejich Zivoty
ubihaji v bezbiehé, témét neodiivodnitelné vSednosti, pfeplnéné selhanim. VéEtSina z nich touzi po
hrdinstvi a nese v sob¢ rysy zbabé&losti, kterd napt. v romanech Ztraceny stin, Sedmkrat v hlavni
uloze, Diim bez pana je zplusobena neschopnosti jakéhokoliv jiného nez feCového gesta. Na
druhou stranu zase je aktérem hrdinstvi kazdy z hrdint, ktery pfejima plnou odpovédnost za sviij
osud a vykon4 jakékoliv rozhodujici vzdorné gesto viic¢i univerzu, neni pfitom vitbec dulezité, zda
ma c¢in ze socidlniho hlediska néjakou mravni hodnotu. V nejistém prostoru skutec¢nosti jsou
disledky cinu neptedvidatelné, proto je ¢in sam demonstraci individualni svobody jedince

rozhodnout o svém osudu (viz Papousek 2004, s. 101).

Spisovatel rezignuje na postavy jako socialni typy a pracuje snimi jako sideovymi

koncepty, postavami-fantomy, které reprezentuji jisté obecné lidské vlastnosti a nesou Cisté
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ideové poselstvi. Imituji slabost, strach, tzkost ¢i pocit vykofenénosti zcela mimo motivovany
spoleCensky ramec. Vypravé¢ nemusi jejich pfitomnost ve fiktivnim prostoru dale motivovat,
jejich existence odkazuje na néjaky univerzalni, vyssi koncept v pozadi, ktery ma byt sdélen (viz

Papousek 2004, s. 101).

Poslednim diilezitym existencialistickym prvkem v Hostovského tvorbé je mytologické
uziti archetypu cesty. Oproti tradicnim mytim, ve kterych se hrdina na cesté potkava
s prekdzkami, s jinymi bytosti, objekty ¢i situacemi, které se mu snazi v cesté zabranit, nebo které
naopak moznost dalSiho cestovani podminuji, je pro existencialistickou poetiku charakteristicke,
ze hrdinova cesta je naopak setkdnim s ni¢im, a to doslova, je setkanim s nicotou. Je to jakasi
parafraze tradi¢niho mytu cesty, kterd polemizuje s pfedstavou hrdiny, jehoZz cesta ma smysl,
nékam ho posouvd, dovoluje, aby v cili splnil n&aky ukol. Zde nic, s ¢im se hrdina stieta,
nevyjevuje smysl jeho pohybu. Tam, kam se pohybuje a kam se dostane, nic neni — je jen
prazdnota. Prazdnota prostorova dopliuje prazdnotu vztahu, ktera se uplatiiuje v nesmyslnosti
jakéhokoliv pohybu ¢i gesta. Zaroven se v existencialistickém pojeti vychazi z toho, Ze pro cestu
se individuum nerozhoduje, ale je k ni odsouzeno. ,,Svym vytrzenim do skutecnosti se clovek ocitl
na ceste. Je k ni prinucen a pripoutan. Jde nebo je hnan neznamo kym a neznamo kam. Proto je
putovani zobrazovano spise jako pasivni reflexe nez jako aktivni gesto™ (viz Papousek 2004, s.

107).

I prestoze v Hostovského dilech mlzeme najit mnoho prvkll navazujicich na
existencialistickou filozofii, ncktefi badatele stim pfifazenim nesouhlasi. ,,Najdeme-li v jeho
[Hostovského — pozn. aut.] dilech stycné prvky s existencialismem, pak je to proto, Ze ho vidycky
na prvaim misté zajimaly otdzky a problémy lidské existence, jejichz podstatu se snazil ve svém

,vypraveni ‘ postihnout* (Kautman 1993, s. 4).

2.3 Autobiografi¢nost a motiv moderniho exilu

Egon Hostovsky je jednim z tvlrcl, kteti hledali inspiraci hlavné uvnité a s oblibou
parafrazovali sva vlastni dila. Ve svych prézach se autor opakované vraci k postavam, situacim,
déjim a mysSlenkdm vzniklym ve svych piedeslych textech. Nechybi v nich autobiografické
prvky jako naptiklad Casté objevovani se postav-spisovateli, kteti nékdy dokonce hraji prvotadou
roli (Sedmkrat v hlavni uloze, VSeobecné spiknuti). Oblibenou postavou u Hostovského je také

1ékart (jako hlavni hrdina vystupuje v romanech Cizinec hleda byt a Pulnocni pacient), ktery piece
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»md blizko k bolestem lidského téla a duse.” (Kautman 1993, s. 90). Spisovatel mnohokrat
v riznych obménach navazuje na zakladni problémy a obtiznosti, které se zrovna vyskytuji v jeho

zivote, jako napiiklad uték pred fasismem a pak ocitnuti se v dosud lidstvu neznamém exilu.

Jednim z fenoménti druhé poloviny 20. stoleti byl fenomén moderniho exilu. Po druhé
svétové valce v Evropé dochazelo k masovym migracim, nebyly to ale migrace pfirozené (jako
»st¢hovani narodt*, zptisobené tlakem kocovnych narodl), nebo migrace ekonomické, kdy lidé
z chudSich zemi odchazeli za lepSimi zivotnimi podminky do zemi bohatSich, ale byl to odchod
lidi z jejich domovii, mnohdy pod hrozbou vézeni ¢ smrti. Slo o uprchliky z diivodi rasovych,
nabozenskych, narodnostnich, politickych, ktefi byli pfesazovani do cizich prostfedi. To hluboce
ovlivnilo jejich psychiku a pfineslo problémy, kterym dosud nikdo nemusel celit. Moderni exil
vSak charakterizoval zarovenl fenomén ,,vnitiniho exilu® — jevu, jenz byl dusevni a pak socialni
reakci na pocity ohrozeni ze strany okoli a projevoval se odmitavym postojem ke své soucasné,
»vnucené komunité. To zapficinilo formovani socialnich skupin, které zily v urcité spolecnosti,
ale existovaly mimo ni, mimo jeji pravidla, ritudly, hodnotové systémy. Vychodoevropsti a
sttedoevropsti exulanti Zili ve svého druhu ,,ghettech® — m¢li jen velmi slabé a zprostfedkované
kontakty se svym okolim a byli viceméné izolovani. ,,/ kdyz zili v urcité zemi, nemohli ji opustit,
nesmeéli cestovat do zahranici, ale také se nehodlali adaptovat v soucasné spolecnosti. Tim vznikl
problém exilu jako ,stavu duse‘ moderniho cloveka, ktery oviiviiuje nejen exulanty a disidenty,
ale spolecnost jako celek. A prave tento problem promitl do své tvorby Egon

Hostovsky* (Kautman 1999, s. 79).

Jiz v dobé valky lze v autorové tvorbé pozorovat elementy strachu z nejistoty svéta,
rozvratu hodnot a rozstépeni osobnosti a jejiho okoli. Tyto pocity vyvrcholily v osobnim dile
Listy z vyhnanstvi, ve kterém ve form¢ dopisit Hostovsky zachytil existenci exulanta s uzkosti
hledajiciho pevny bod. V povéle¢ném obdobi spisovatel vSak tézil uz hlavné z dramatickych
zazitku uprchlika a exulanta a toto téma se stalo dominujici v jeho dalsi tvorbé. Jeho romén
Cizinec hledd byt 1i¢i putovani Cecha lékate Marka bludistém povéleéného New Yorku. Dalsi
roman Nezvéstny pojednava o jiném outsiderovi, Eriku Brunnerovi, zmitaném v boji
nepiatelskych sil v prazském Unoru. V téch dilech obraz rozvracenych osudd prertista
v existencidlni zachyceni nelidského, chladného, ¢loveku odcizeného svéta (viz Lehar 1998, s.

654).
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Ve svych roménech z druhého exilu se Hostovsky soustfed’'uje témét vyhradné na osudy
emigrantil, vytrzenych z domova podobné jako on. Jejich osudy vzdy popisuje jako tragicky
okamzik izolace, nikde se nepokousi vytvofit mytus exilu jako pocatku nového zivota, nadéje.
»Lze se domnivat, Ze i tento pohled, ktery konstituuje obraz emigranta jako cloveka proZivajictho
permanentni krizi identity, se podilel na specifické Hostovského izolaci i uvniti ceskych exilovych

kruhii. © (Papousek 1996, s. 28).
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3. Listy 7 vyhnanstvi

Listy z vyhnanstvi jsou cyklem osmi Castecné autobiografickych povidek v epistolarni
formé. Vznikly na zacatku druhé svétové valky a zachycuji osudy Ceskych emigrantt, ktefi
uprchli ze své vlasti pfed nacismem. Jednim z nich byl také Hostovsky, ktery se ve véku 31 let
stal poprvé emigrantem a na Ceském uzemi nechal byvalou manzelku s ¢tyfletou dcerou. Jeho
manzelstvi se rozpadlo kvuli politickym udélostem a se svou milovanou dcerou se uz do konce
zivota vidaval jen kratce, coz v ném ziejmé vyvoldvalo bezmezny pocit viny. Touhu po sblizeni
s druhym clovékem a nemoznost jejiho naplnéni v moderni osamocené, ztracené spolecnosti
patrn¢ vnimal jako osobni zélezitost. ,,Zaostiuje-li Hostovsky od svych prvnich praci sviij pohled
na lidi osamélé, vykorenéné z lidského spolecenstvi, marné usilujici o to, aby se do ného vclenili,
¢ini tak pravée ve jménu idedlu velkého pratelstvi, hluboké lasky, pevnych rodinnych, pokrevnych
svazki* (Kautman 1993, s. 21). Vroméanu se autor vypotradava se ztratou domova, pocitem
vykofenénosti, odcizeni, osamélosti a nejistoty z budoucna. Jeho postavy nalézaji utéchu ve

vzpominkach na krasu rodného kraje, idylické détstvi a ptatele.

3.1 Exilova svédectvi

Mluvéim tohoto cyklu povidek stylizovanych do formy ,,listi* je ¢esky emigrant, ktery
v obdobi mezi 6. Fijnem 1939 a 9. dubnem 1940 posila dopisy svému piiteli do Cech. Ve viech
osmi Listech je vypravé¢ vich-formé a svého recipienta oslovuje ,, priteli“ nebo , drahy
priteli (Hostovsky 1967, s. 9, 13). Tento sice nespecificky, ale intimni obrat neni sméfovan ke
konkrétni osobé, ale spi§ k imagindrnimu, libovolnému protéjsku. Rozhodné se zde jednd o
literarni fikci, ve které nejsou celkové zachovany vSechny Zanrové ptiznaky dopisii: na zacatku je
sice datum a osloveni, ale na konci uz schéazi zdvére¢né formule v podobé ptani, pozdrava atd

(viz Zand 2018, s. 51).

Posledni z osmi textu Listi, oznaceny jako ,.Zapisky Bedricha Davida o velké nevere*, se
uz zatazuje do jin¢ho Zanru, lze ho definovat jako svérazny denik, svédectvi. Hned v tivodu
vypravec naznacuje: ,, Zacinam psat v meste Lisabonu pocatkem zari roku 1940 svédectvi o velké
nevere” (Hostovsky 1967, s. 58). Potom se opétovné obraci na Ctendie slovy: ,,Vedu vas do
Parize* (Hostovsky 1967, s. 70), ,, Opustim s vami Lisabon“ (Hostovsky 1967, s. 70). Funkci

téchto pfimych zvrati je snaha o osobni, intimni komunikaci s recipientem textu, a bezprostfedni
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¢asova naléhavost ukazuje na potiebu uchovani vzpominky, vydani svého svédectvi. Autor tento
zamér podporuje také nasledujici vétou: ,,4 ted’ zaznamenavam pro vecnou pamet™ (Hostovsky
1967, s. 83). Vtomto zaznamu Hostovsky zpracovava zkuSenosti téch, kteii uprchli pied
nasilnymi politickymi represemi 1 nadchéazejici valkou, a Zivot v cizin€ jim zahy pfinesl spoustu
paradoxtl. Ze zazitkQ jeho postav, véetné jiz zminéné¢ho Bediicha Davida (,, Zacinam psat v mésté
Lisabonu pocatkem zari roku 1940 svedectvi o velke nevere. Jmenuji se Bedrich David, jsem
Cech, mali¥, je mi tiiatiicet let, utekl jsem do Portugalska z Francie v poslednich dnech cerva
tohoto roku“ (Hostovsky 1967, s. 58)), je patrné, ze autor vypravi také sam o sob¢, 1 kdyz skryva
svou identitu, v€k ¢i aktudlni Zivotni postaveni. Jeho vlastni piib&h se mu vSak nezda vyznamny
na pozadi osudu vSech ostatnich emigrantl: ,, Mam v umyslu, drahy priteli, psat Vam co nejméné
o sobé. Budu psat radéji o jinych, nebot miij zivot [...] podoba se navias vnéjsimi znaky Zivotu

vSech ostatnich uprchliki (Hostovsky 1967, s. 13) (viz Zand 2018, s. 53).
3.1.1 Ztrata domova

Ve svych povidkach se Hostovsky zamétuje na zivotni zazitky a psychologické portréty
exulantl, se kterymi se potkava, jejich oima popisuje 1 své vlastni zkuSenosti z ciziny. Tyto
rozmanité lidské osudy, absurdni a atypické situace, které pozoruje, se prolinaji se vzpominkami
na rodnou zemi, pocity Uzkosti a stesku po domove. V prvni povidce Zapomenuta pésinka domov
je idylickym, bezpe¢nym mistem pohodli a §tésti, samotnd vzpominka na néj pfinasi utéSeni.
Domov neboli vlast znamena pro vypravéce hlavné konkrétni mista a tvare, nikoli velka pateticka
hesla o svobod¢ a abstraktni politické konstrukty. Subjekt se zde vyrovnava se svym vztahem

ke své rodné zemi a s pocitem jeji ztraty (viz Papousek 1996, s. 98):

., Chtél byste vedet, co viastné hledame? Reknu-li: domov, Feknu ve, a prece nic. Nebot
teprve dnes, ztézkého snu a pred rozednivajicimi se dalkami pozndavame zvolna a
s uzasem svou pravou tvar a skutecné podoby bliznich a krajiny svych lasek a nebe i kour
domova. Teprve dnes, opravdu az dnes poznavame, co jsme ztratili* (Hostovsky 1967, s.

10).

Na konci tvodni povidky stesk po domové nesldbne, poklidné obrazy krajiny z détstvi
pfindseji slastny pokoj a zmiriiuji exulantské utrpeni a smutek. Vzpominky na vlast v subjektu
znova vzbuzuji nadgji na ndvrat anebo aspon davaji iluzi existence neménného prostoru v jejich

aktualné nejistém a nestabilnim prostiedi:
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., Ta pésinka, ted’ ji vidim, je miij domov! Ja s pasackem koz jsem ji poprvé vyslapal. Za to
mdm od Boha domovské pravo v krajine deétstvi! Ta pésinka zase musi ozit! Tisice mych
bratrii a sester po ni preslo, lavicku na ni postavili, sebevraha na ni nasli, byla zaplavena,

byla zavata, vidy znovu oZila, méla svij roman, ktery se jesté neskoncil!

Vite, proc¢ pred smrti volaji lidé matku? Chteji, aby je tak jako kdysi v Serovéku jejich
Zivota znovu vedla pésSinkou ztraceného raje. Chapete uz, koho a co ve vyhnanstvi

hledame? ** (Hostovsky 19657, s. 12).

Stesk po domové€ a vzpominky na idylickou krajinu bezbtehého, ryziho klidu a bezpeci se
jesté objevuji v dalsi autobiografické povidce, ,,Kdyby mela hlad a bylo ji zima*. V tomto textu
se vypravéC vyporadava s opusténim Ctyfleté dcery, kterou byl nucen nechat ve své vlasti.
Svému epistolarnimu recipientovi popisuje své dit€ a ma na ného prosbu: ,,Jen mé dité najdete.
Je to dcera [...], jsou ji ¢tyFi roky a jmenuje se Olga. [...] Reknéte jeji matce a jeji babicce at se
o ni neboji. Reknéte jim, kdyby méla hlad a bylo ji zima, at ji zavedou do mého rodného mésta,

do ulice, kterou dobre znaji” (Hostovsky 1967, s. 54).

V dalsich pasazich autor lyricky popisuje mista znama z détstvi a lidi, které ve svém
meésté znal a potkdval. Jeho vypravécska optika je perspektivou zvédavého a hravého ditéte a
nasledné nactiletého kluka, ktery s laskou a nostalgii vzpominé na sviij domov. ,,Prostiednictvim
Jlistui “ se nesnazi zbavit své odpovédnosti, ale pocitu uzkosti. Jednotlivé casti na sebe navazuji a
[ze v nich sledovat, jak hrdina postupné reflektuje svou roli a dospiva kvédomi osobni

odpovédnosti (Papousek 1996, s. 99).
3.1.2 Motiv osobni odpovédnosti a viny

Dalsi dvé povidky zcyklu Listy z vyhnanstvi vypovidaji o bizarnich az grotesknich
exulantskych ptibézich, které symbolicky navazuji na aktudlni situaci subjektu, jeho pocity
odcizeni a zoufalstvi. Ve Ctvrtém textu Prizraky se obrazy Lisabonu plného emigrantl proplétaji
s pfizracnymi vidinami vypravécova druhého domova — Prahy, do niz zasdhla zména tak hluboka,
ze je ,, docela jina, nez byvala. [...] Mrtva nevésta. A cerni bubenici smrti kolem ni. Co chvili
vybubnuji néjakou pitvornou slavnost umrlcii. [...] Ulicemi ve dne i v noci proudi davy, a prece
jsou ty ulice bez lidi, protoZe se tam prochdzeji v zastupech jen neboztici. Tisice pohyblivych

mrtvol “ (Hostovsky 1967, s. 34). Tyto piizra¢né vidiny ukazuji na krutost valky, strach a utrpeni
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lidi, kteti nemohli utéct. I kdyz se subjektu po domové nekoneéné styskd, ukazuje se, ze domov

ze vzpominek uz neexistuje, zbyla jen jeho temna vidina.

Ve Sesté povidce, nazvané Zdvrat, se autor zase vyrovnava se svou samotou, izolaci a
pocity vykotenénosti, které¢ se stavaji formou jakéhosi obecného osudu exulanta. ,, Zavrat’ nami
smyka, zavrat prilis mnoha déjii v malé casové prostore* (Hostovsky 1967, s. 47). Zaroven
v tomto textu zacina krystalizovat problém hrdinovy osobni odpovédnosti a viny jednotlivce za
osud lidstva: ,, Totiz takhle: ja jsem vinen, a treba ma vina byl posledni clanek v pricinném

vvvvvv

Hostovského postavy, je zodpoveédnost za své nejblizsi a stale se prohlubujici pocit viny vici nim:

., Nékdy z vecera, kdyz sedim sam ve tmé [...] zda se mi, Ze se neslysné oteviraji dvere a
vchazeji ke mné po Spickach pratelé a pribuzni z domova. Usedaji kolem na Zidle, na
pelest i na zem, klopi hlavy a mici. Prisli ze Zalaru, z demolovanych bytii, vyloupenych
statkii, zapadlenych synagog. Na utéku z viasti jsem nemél ani kdy stisknout jim ruku. Co
Jjim mam ted’ vici? Co jim mam vici? Pro¢ mici? Vycitaji mi néco?* (Hostovsky 1967, s.

48).

Hlavnim zdrojem neustalého pocitu viny vypravéece je jeho vzdalovani se, které vnima a
proziva jako mucednickou zkuSenost: LZeuz Jjsem davno nikoho nepolibil a Ze uz davno mé nikdo
neobjal. Vzddlenosti rostou mezi mnou a nejdrazsimi. Je tolik slov o ldasce a kradse, jez jsme si
dosud nepovedeli“ (Hostovsky 1967, s. 53). ZvétSujici se fyzicka a duSevni distance trvale
narusuje vazby, které pro hrdinu znamenaji osobni odpovédnost. Vzdalenost od blizkych mu vSak
umoziuje vnimat svou situaci z polyfonni perspektivy. Popis vztahu individua k domovu

umoznuje vypravéci ziskat novy pohled na vztah mezi jednotliveem a lidskym spolecenstvim v

-----

Vrcholem konstruovani motivu osobni odpovédnosti a metafyzického provinéni je
pfiznani viny a nad¢je na odpusténi. Toto se odehrava v jiz zminéné sedmé povidce, Kdyby méla
hlad a bylo ji zima, v niz si hrdina vzpomind, jak svou malou dceru nespravedliveé potrestal. Stalo
se to, kdyz v ,,noci bez svetel [...] Prahou pochodovaly pluky nasich vojdkii. [...] Tehdy jsme byli
vSichni zIi. Jeden na druhého tak osklive zIi* (Hostovsky 1967, s. 57). Jeho dcera ,,kricela a
kricela do ochrapténi* a on ji vzapéti ,, zkroutil rukou®. ,,At ji Feknou, Ze na ten okamZzik casto

myslim a Ze je mi lito, jak jsme vSichni tenkrat na sebe byli zIi, Ze je mi toho nesmirné lito — a at’
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mi odpusti* (Hostovsky 1967, s. 57). Tento emocionalni popis zodpovédnosti za vlastni Ciny

v zéplaveé chaosu a zla ukazuje na definitivni pfijeti viny a smifeni se s minulosti.

3.2 ,, Cizaci prasivi““ — jazykova zobrazeni cizinc

V Listech zvyhnanstvi motiv odcizeni metamorfuje a ziskdvd rozmér palcivé
nezakotvenosti v domové, vnitini pocit cizoty a stfetu s odlidstujicim, nepratelskym prostredim.
Je to prvni text Hostovského, ve kterém se obraz cizince méni v piedstavu ¢loveéka, ktery se
ale ani porozumeéni jeho okoli“ (Chocholaty 2018, s. 59). Jiz vuvodni povidce nazvané
Zapomenuta pésinka se objevuje , exulantska melancholie” s obrazy , strasidelnych
zaoceanskych parnikii rozvazejicich ahasvery, jimz nikde neni dovoleno vystoupit na
breh* (Hostovsky 1967, s. 10) (viz Chocholaty 2018, s. 59). Patrnd je zde pfedevs§im ztrita

identity v§ech emigrantt, jejich totoznost je nedolozitelna a otevien¢ nezadouci. Exulanti jsou:

.oty lidi bez domova, prislé ze vsech svétovych stran, mluvici tichou, ustrasenou
hantyrkou exulantii. Ukazuji si stale své papiry, jako si hrdaci z mého snu ukazovali
pokradmu  karty, boji se uprFenych pohledii, na politych stolech kavaren maluji
ukazovackem ztracené hranice svych viasti [...] pribyva jich den ke dni, predstavuji uz cely
kocovny narod ruznych jazyku, riznych rodu, ale se spolecnou uzkosti a se spolecnym

hledanim “ (Hostovsky 1967, s. 9).

Ztrata spoleCenského postaveni a soundleZitosti s vlastnim narodem je pro cizince
zdrojem neuskuteénitelné touhy po lidském spojeni, pochopeni a asimilaci. ,,Clovéek v tomto cizim
sveté touzi po zaclenéni, ale zaziva disociaci“ (Chocholaty 2018, s. 59). Postradani domova,
jistoty a blizkych pocit'uji jako obrovskou ranu osudu. Jsou vici nému bezmocni, stavaji se
pfizratnymi stiny, které vykonavaji stale stejné pohyby a Cinnosti v zamlZeném, neznamém
prostoru (viz Papousek 2004, s. 206). Stesk po domové a bolestivou nezakotvenost zmociuje
védomi, Ze exulanti prozivaji ztratu identity néjako dvakrat — jednou v ciziné a jednou paralelné

doma, kde necekané prestavaji existovat.

,, Uz nebdim, uz jen snim! Vlastné ani nesnim, jsem mrtev. Opravdu mrtev. A oni tam Ziji,
do divadla chodi, vino piji, vystavy zahajuji, pésti i zuby zatinaji, v koutech se krci, ale Ziji!
[...] Jsem mrtev, protoze mluvi-li u nas o mné, mluvi v minulém case: ,On tentokrat

povidal... On jednou, pamatujete se?‘* (Hostovsky 1967, s. 67).
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Je ziejmé, ze identita a soundlezitost k urcité spolecnosti je také konstruovana jazykem.
V tomto cyklu povidek je patrny motiv vzristdni svérazné babylonské véze, spleteni jazykd,
charakteristicky pro emigrantskou spolecnost. Ve zminéné pasdzi autor naznacuje, ze exulanti
mluvi ,tichou, ustrasenou hantyrkou* a ,predstavuji uz cely kocovny ndrod ruznych jazykii“.
V paté povidce Neni tak zle zaroven pise, ze ,,zmateni jazykii se nezastavilo a nova babylonska
vez dosud roste” (Hostovsky 1967, s. 39). Jazyk jako dorozumivaci prostiedek v tomto

odcizujicim prostiedi ztraci svilj vyznam a svou funkci.

V Listech z vyhnanstvi emigranti nejsou zobrazeni jako plnohodnotni lidé, nybrz jako
lidské stiny, duchové, bytosti druhé kategorie. V povidce Prizraky Zivotni situace jednotlivych
postav je kritickd, vstupujeme s nimi naptiklad do ,, Spinavého emigrantského lokalu*, kde panuje
prazdnota, Uzkost a bezperspektivnost hostli ze zahrani¢i (viz Chocholaty 2018, s. 59). Pted
vstupem do baru na emigranty kii¢i prostitutka, v literarni tradici postava z nejnizSich pater
spole¢nosti: ,, Cizdci prasivi, prasata Spinavd, tahnéte odsud, vagabundi* (Hostovsky 1967, s. 37).
V povidce Zavrat' exulanti jsou ukdzani jako zlocinci bez viny, které lze presto potrestat: ,,Ze
sedel ctvrt roku ve zdejsim veézeni, ze tam bylo zavieno ndramné mnoho emigrantii, kteri nic
neukradli, ale nicméné nikdo s nimi nenakladal lépe nez se zlodeji* (Hostovsky 1967, s. 45).
V poslednim textu z cyklu, v Zapiscich Bedricha Davida o velké nevére, se ve vetejném prostoru
otevien¢ objevuje vyjadieni tykajici se cizincl: ,,Zdejsi noviny vsak pisi: ,Budte shovivavi
k emigrantiim a pochopte, Ze jejich mravy a zvyky jsou jiné nez nase‘“ (Hostovsky 1967, s. 68).
Jazykova vyjadreni, kterd popisuje exulanty, patrné¢ ukazuje na nespravedlnost a nepiiznivost
v jejich hodnoceni lokalni spolecnosti. Lidé s nimi zachazeji jako s opravdovymi vyhnanci a
vylucuji je ze svych kruhil. Politicky exil metamorfuje zde v metafyzicky exil, ktery se stava

jakymsi trestem za viny spachané tehdejsi evropskou spole¢nosti (viz Chocholaty 2018, s. 60).

Hrdina, ktery sdili osud s trpicim lidem vyhnanych a pronasledovanych, ma pravo za né
hovofit. Hostovsky se od pocatku tficatych let zabyva vztahem jednotlivce a byti, a tuto otazku v
Listech z vyhnanstvi konec¢né tesi ptijetim exilu jako obecného osudu ¢lovéka ve dvacatém stoleti.
Tento exil je charakterizovan silnym, tésnym vztahem k domovu. Autor zde nepouZival
novodobé politické programy, patetické fraze nebo kiecovité ideologické konstrukce jako zdroj
své jistoty a podil na udrzovani narodni paméti. Misto toho se spoléhal na vzpominky na chudy a

skromny domov a na impresionistické obrazy, které vytvofil v zacatcich své tvorby — barevné
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détstvi, modry vitr rodného kraje a krasny zlaty podzim. V tomto exilu vSak nejde o zobrazeni
bezcilného putovani ahasvera, ktery nikde nenachazi sviij domov. ,,Exulant ma sviij domov v sobe

a Zije z nadéje a viry, zZe se vrati““ (Kautman 1993, s. 119).

Soundlezitost s ostatnimi lidmi je mozné citit naplno pouze tehdy, kdyz sdilime jejich
osud. Odpovédnost za tento stav nesou vSichni svymi minulymi a aktualnimi ¢iny, nebo tim, Ze

se v minulosti nebo v soucasnosti nedostatecné angazovali (viz Papousek 1996, s. 100).
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4. Cizinec hleda byt

Ustfednim tématem roméanu Cizinec hledd byt je ve skute¢nosti neuspé$né hledani klidu,
pochopeni, harmonie s okolnim svétem a alesponn kratkého ukotveni na jednom misté. Autor
v tomto dile propracované obrazuje v€né napéti mezi vnitini odliSnosti od komunity, ve které se
nachazi a touhou se s ni dorozumét. Historie hlavniho hrdiny, ¢eského lékare Vaclava Marka,
»cizince, ktery hleda byt, je vilastné bludnym putovanim clovéka, ktery se citi povolan pomoci
Zivotu a lidem, ale soucasné je zasvecen smrti* (Kautman 1993, s. 40). Je to putovani marné,

které prohlubuje propast mezi nim a okolim a miize skoncit jenom smrti.

Hlavni hrdina, doktor Marek, ucastnik valky, je pro srde¢ni chorobu propustén z armady.
Dostava se do New Yorku, kde hled4 od prosince 1945 do unora 1946 byt. Je obdobi po valce,
kterd je vniména jako nejhors$i projev zla. Doktor Marek tam pfijel za ukolem dokoncit svou
védeckou préci, ktera je zdroven jeho zivotnim poslanim — ma totiz pomoct lidstvu. AvSak
nalezeni bytu ve mésté, ve kterém panuje bytova krize, se zd4 byt misi téméf nesplnitelnou, i pro
nenaro¢ného doktora Marka, ktery ve svém bydlisti nepotiebuje nic vic nez Cistou postel, stil a
klid na praci. I pfesto ho ubiji bezmoc a nejistota, ze se mu stale nedaii najit bydleni, v némz by
nebyl zatahovan do soukromych konfliktd spolubydlicich a neustdle konfrontovan s okolim.
Doktor Marek se pokazdé ocitne v dalsi spolecensky patové situaci, kdyZ jakykoliv ¢in z jeho

strany je bud’ neefektivni, nebo nevhodny a pasivni postoj k okoli je vniman jako zast'.

Takovych situaci je ve zminéném romanu mnoho, jiZ hned ze zacatku se hlavnimu
hrdinovi nepodafi sehnat pokoj u pani Frankové, kterd ho rovnou po seznameni bezcitné vyhodi
na ulici, protoZe ji urazil svymi slovy a ob¢as 1 svym ml¢enim. Dalsi zastavkou na hrdinové cesté
odnikud nikam je byt jeho byvalého ucitele profesora Wagnera a jeho ,,psychicky labilniho a
valkou poznamenaného* (Chocholaty 2018, s. 63) syna Henryho. Pfitomnost doktora Marka
zjevné profesorovi pfipomind jeho komplikovanou minulost spojenou s nacismem a prohlubuje
konflikt mezi nim a jeho synem, ktery v chladné atmosféte svého domova touzi po doktorové
ptizni. Hlavni hrdina i pfes neustalou snahu pomoct a vyhovét svym spolubydlicim se s nimi zase
dostava do stfetll a je nucen je opustit. Profesor mu vSak zajisti bydleni u své znamé, ,.bohaté a
znudeéné vdovy Carson Woolfové s nesnesitelné protektorskymi sklony* (Chocholaty 2018, s. 63).
U vdovy se mu bydli dobte, ale okolnosti ho rychle donuti najit si nové misto. Chvili pobyva

v ubytovné plné nejen emigrantl z celého svéta, ale 1 intrik, podeziravosti a falSe. Tam nachazi
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spoleény jazyk se starym Zidem Aronem, ktery umird viak brzy. Z jeho smrti je hlavni hrdina
ostatnimi najemniky obvifiovéan, coz ho nuti si op€tovné najit nové bydleni. Vzapéti se dostava do
wvyderacské pani Noskové, ktera nevybiravym zpiisobem vyZaduje od svych ndjemniku
kazdodenni kvanta vdécnosti za svou dobrocinnost (Chocholaty 2018, s. 63). Sam doktor Marek
ji popisuje takto: ,,vezim v kleci carodéjnice, kterd ochotné zivi chudaky a hlupaky, aby jim
nakonec spolkla dusi* (Hostovsky 1947, s. 373). Posledni pokus ziskat klidny byt pro svou praci
konci u bohaté filantropické Americanky pani Stoneové, ktera pozna, ze jedna s umirajicim
Clovékem. Jediné, co pro ného muze udélat, je poskytnout mu Sek na tisic dolart, ktery proti
nému vsak vyvold podezieni taxikaie a zaméstnancti hotelu. Hlavni hrdina se téZzce nemocny
s hore¢kou zhrouti na ulici a svoje posledni utocist€¢ najde u ceského vystéhovalce, d€lnika

Véclava Novéka, u néhoz zahy umira (viz Kautman 1993, s. 41).

Umirani doktora Marka je pro n¢ho ulevou a osvobozenim, uskutectiuje se v podobé
vznaseni se od svého téla k hvézdnému prostoru mlhy a hudby. Smrt byla pfi ném ptitomna po
celou dobu, telefonoval ji, oslovoval ji, byla jeho vymanénim od odlid§téného, necitlivého svéta.
Jejim symbolem v tomto roménu je ¢erny kufr, se kterym se hlavni hrdina potfad piemistuje a
pod jehoz tizi n¢kolikrat kles4. Kufr svou velikosti a tvarem pfipomind rakev a taktéz doktora
Marka oslovuji cizi lidé: jako muze s rakvi (,,Hej, vy! Ano, vy s tou rakvi!*) (Hostovsky 1947, s.
266). Blizka existence smrti je zde také naznacena jiz zminénymi zdhadnymi telefonaty nezndmé
zeny, kterou spolubydlici doktora Marka povazuji za bytost z onoho svéta (viz Kautman 1993, s.

41).

Univerzalnost obrazli doktora Marka jako jakéhosi boZiho posla, ktery nese pomoc lidstvu
¢i tajemné Zeny, kterd personifikuje smrt, se tu stfetava s obrazy vSedniho plahoceni po New
Yorku, plného fyzického a psychického utrpeni a touhy po odpo¢inku. Usttedni hrdina je tedy
symbolickym obrazem skutecného lidského putovéani a existenci s veSkerou nesamoziejmosti,

permanentni uzkosti a fyzickou obtiZnosti (viz PapouSek 1996, s. 130).

4.1 Postava cizince

Samotny nazev romanu vypravéného v er-formé je zifejm€ symbolicky — o hlavnim
hrdinovi vime jen to, Ze neni zdej$i a Ze pochazi z jiného, nezndmého svéta. Je jednou ze
zminénych postav-fantomd, jejichZ funkci je reprezentace urcitych univerzalnich vlastnosti nebo

podstaty lidské existence. V tomto roméanu je univerzalni vlastnosti postavy jeji odcizeni vici
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svému okoli — je to cizinec. Nezname minulost ani budoucnost doktora Marka, vime o ném jen
velmi malo, model jeho postavy je oprostény a nedovoluje odhalit jakykoliv psychologicky rys
nebo zivotni motivaci. Autor ho zamérn¢ ponechava bez presné charakteristiky. Hlavni hrdina je
cizincem nejen kvili svému ptivodu, ale hlavné proto, Ze se jeho Zivot stdva hadankou pro okoli,
které nedokaze pochopit jeho motivy, interpretovat zptisob chovani a ¢iny (viz Papousek 2012, s.
124). ,,My vsak vlastné nevidime postavu, nybrz jen stin postavy, jez vyrizuje néjaky nezretelny

kol a nese poslani bez moznosti sdélit je a ukol dokoncit” (Pohorsky 1967, s. 422).

Onen ,,stin postavy™ lze postfehnout i po jazykové strance popisu hlavniho hrdiny —
doktor Marek velmi Casto z{stava jen cizincem, jako by neexistovala zadna jind specifikacni
kategorie, ke které ho lze pfifadit. Autor tuto neurcitost méni téméf v jeho osobni vlastnost a ve
svém vypraveéni pouzivé slovo cizinec jako svérdzné proprium: ,,4 v profesoru Wagnerovi utisil
cizinec uzkost“ (Hostovsky 1947, s. 288), ,.cizinec prudce vstal“ (Hostovsky 1947, s. 286),
»cizinec hledi do zeme™ (Hostovsky 1947. s. 286), ,.cizinec nepochybnée videl, citil a
chapal“ (Hostovsky 1947, s. 288), anebo piimy obrat ostatnich postav k hlavni postave: ,,poslyste,
zajimavy cizince* (Hostovsky 1947, s. 328).

Doktor Marek, ¢lovék bez minulosti, budoucnosti a jakéhokoliv pfesného razeni pouze
jde a hleda domov v povéaleéném svété. Kautman (1993, s. 93) jeho putovani pfirovnava k
bloudéni ,, Komenského poutnika ,labyrintem svéta*. Hlavni hrdina se pohybuje v nové, pro néj
uplné cizi a neptratelské realité, aniz by mohl n¢kde asponi na chvili zakotvit. Mlizeme se ho
snazit charakterizovat oCima ostatnich postav — ukaZze se ndm tedy jako do sebe uzavieny a
zranitelny hrdina, ktery ma potize szit se se spolecnosti. Lidmi je vnimén jako nepochopitelny
podivin (,,Na ném je vsechno divné* (Hostovsky 1947, s. 300), ,,Podivin to byl! [...] Jd se mu
vyhybala, mél zvlastni oci a chodil tak ohnuty, jako by se bal, Ze mu uzZuz skoci na krk
policie* (Hostovsky 1947, s. 266)), ktery se vSude citi nesvij, ale zaroven neschopné hleda
porozuméni a asimilaci. O sobé mluvi jen velmi malo, zato se podrobné vénuje piibéhtim jinych.
K svému okoli se chova uctivé a vlidné, neustdle se uklani a jeho bolestny a chapavy
usmév vyvolava v lidech dojem, jako by jim doktor rozumél (,,Doktore, jste bajecny chlapik a ja
vas potrebuji, protoze mi rozumite* (Hostovsky 1947, s. 293)). VSichni vSak od n¢ho vzdycky

ocekavaji vic, nez on jim dokaze dat. VSude, kde se objevi, vyvolava svary a do zivotl lidi, se
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kterymi prichézi do styku, rozséva pochybnosti a neklid. To jesté¢ silnéji prohlubuje dojem jeho

podivnosti a cizosti.

4.2 Cizost vztahi a prosttredi

Transparentnost a mlcenlivost doktora Marka siln¢ kontrastuji s dikladné
propracovanymi psychologickymi portréty postav, se kterymi se hrdina potkava. ,.Jsou to lidé
vesmés nestastni, obtizeni svou malosti, kterou se snazi prekonavat iluzorni obéti pro druhé, ale
pritom neschopni pomoci sami sobe, natoz jinym* (Chocholaty 2018, s. 63). Na rozdil od
hlavniho hrdiny si nedokazou naslouchat ani porozumét, nemaji zijem o sebe navzijem.
V disledku toho je navazani s nimi jakéhokoliv blizkého vztahu téméf nemozné, a proto se
doktor Marek musi neustalé vyrovnavat se stfetdvanim se s nimi a s marnou snahou o pochopeni
nebo socialni ptizptisobeni. VSechny jeho relace s ostatnimi lidmi jsou beznadéjné rozruseny a
jakykoliv pokus o spojeni sdruhym clovékem vzdy kon¢i katastrofou, zatimco zdvoftila
lhostejnost vede ke konfliktim. ,,...Neprestava byt cizincem, vyhnancem, Ahasverem. [...] Ubiji
ho nejistota a nemoznost najit pochopeni pro vlastni Zivotni smysl a jenom jakasi smutna a

zoufala bezradnost je neustdlou ostruhou jeho bloudeni.* (Pohorsky 1967, s. 422).

Tato bezradnost a zaroven nespravedlivd osamocenost je ziejmym dikazem toho, ze
jedinec nikdy neni sam za sebe, vZdy je soucasti n¢jaké vyssi, komplikovangjsi struktury lidskych
vztahtl. Uzkostna osamélost neni typicka jen pro doktora Marka, trpi ji dalsi postavy z knihy,
jako naptiklad profesor Wagner, jeho syn Henry a také Carson Woolfova. AvSak v jeho ptipadé
samota a opuSténi maji své dusledky v podobé zdkladniho existenéniho nebezpeci, tedy
neukotveni, vykofenéni, bezdomovectvi. Byt, po kterém hlavni hrdina tak touzi miZe byt
vytvofen jenom bytovanim, tedy zplsobem Zivota, zpisobem lidského souziti, formou

intersubjektivnich vztahl (viz Kautman 1993, s. 44).

Analyza psychickych stavli postav v tomto roméanu osciluje mezi motivem odcizeni,
vykofenéni a klade otazky tykajici se mista ¢clovéka v modernim chaotickém a odlid$téném svéte.
Objevuje se to také tim, ze si hlavni hrdina ziskava ptizein a lasku jenom déti, zvirat a nemocnych
lidi. Marktv pftitel Novak k tomu poznamenava: ,,Kolem vas sou porad lidi, kery by pomohli,
dyby mohli. A v kazdém kvartyru vas ma nekdo rad: jednou je to pes, potom nevindatko, vo nidakym
starym Zidovi ste se zminil, u tej ¢arodéjnice slabomysiny protacci ... Copak dneska jenom

zvirata, deti, starci a blbeckové maj krapet predvidavého citu?” (Hostovsky 1947, s. 382).
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Ukazuje to na problém netecnosti spolecenstvi a ziStného postoje lidi k ostatnim. Autor naznacuje,
Zze jenom bytosti na okraji konvenéné chépané spolecnosti nejsou zaslepeny zbyte¢nymi
povrchovymi hodnotami, jako je majetek nebo socidlni pozice. Jejich vylou€eni z tradi¢nich
spolecenskych ramcii jim dava svobodu spatiit opravdovost okoli a projevovat dobrou viili bez

ohledu na nazor ostatnich.

V romanu Cizinec hledd byt motivy vykofenénosti a odcizeni jsou viditelné nejen
v prazdnoté mezilidskych vztaht, ale také v celém méstském prostfedi. Zase mlcenlivost a
zahadnost hlavniho hrdiny zde siln¢ kontrastuje s realn¢ zachycenou lokalni atmosférou ulic,
domu a lidi newyorského prostiedi. New York se zde jevi jako chladné a ru$né misto, které
umociuje pocity osamoceni a odcizeni. ,,Hostovsky zdsadné pocituje mésto jako silu cloveku
nepratelskou. Je to Leviathan, ktery vysavad prirozené, zdravé sily clovéka, zbavuje ho citu,
zatvrzuje  jeho srdce, podporuje zbytnéni mozku, racionalizuje Zivot ve vSech
projevech” (Kautman 1993, s. 92). Clovék je ve mésté vrzen do anonymniho zastupu na ulici,
nikdo se o n¢ho nestard. Z popisit méstskych obrazii pronika chlad ,, Zelezobetonovych konstrukci,
v nichz je clovek jen cislem, pravé tak, jako jsou ocislovany ulice, domy a prostiedky verejné i
soukromé dopravy* (Kautman 1993, s. 93). Mésta jsou ,, protiprirodni “ (Kautman 1994, s. 93) a

jejich odlidst'ujici podstata prohlubuje osamocenost jedince.
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5. Dobrocinny vecirek

Hostovsky prozil vétsi ¢ast obou emigraci ve Spojenych statech. Piestoze se po nékolika
letech stal obanem této zemé a v roce 1954 se ozZenil s Ameri¢ankou Reginou Weissovou, nikdy
se tam pln¢ neaklimatizoval. Americe, kterd mu dvakrat v zivoté poskytla azyl, vdécil za mnohé a
snazil se ji co nejvice porozumét, domov viak mél jen jeden: Cechy. Nové manzelstvi
Hostovskému piineslo hojné zazitky ze zivota americké stiedni tiidy, které bylo pevné svazané
mnoha pravidly a konvencemi. Lze se domnivat, zZe toto omezujici socidlni prostfedi posilovalo
v jeho Zivoté vSeobecné pocity bezmoci, ohroZeni a samoty mezi druhymi, které se pak promitaly
do ptib¢ht jeho postav. ,.Existovalo trvalé napéti mezi nim, a také mezi vnitinim svétem postav
jeho dél, a Amerikou, vuci niz vystupuje castéji v roli kritika nez obhdjce* (Kautman 1993, s.

128).

Dobrocinny vecirek je otevienou konfrontaci spolecnosti emigranti s americkym
prosttedim. Hostovsky zde ,ukazuje vzdjemnou rozhorlenost obou skupin — nevrazZivost
emigrantu viici Americe a preziravost Americanii, maskovanou dobrocinnosti, Vici zivotnim
ztroskotancum, kteri navzdy opustili povalecnou Evropu* (Kautman 1993, s. 129). Autor se
v tomto dile nevénuje filozofické problematice emigrace, ale ironicky vypravi o postavach a
postavickach vytrzenych z domova, které na své cesté¢ potkaval. Kazdd znich je centrem
vlastniho zakfivené¢ho vesmiru, s vlastnimi radostmi a starostmi, které nejcastéji krouzi kolem
zakladni potieby ptetrvani nebo Sanci na lepsi zivot. V jednotlivych dialozich se prolinaji odliSné
osudy ruznych postav, které spojuje to, ze vSechny trpi stejnou izolaci, samotou a neschopnosti
komunikovat s ostatnimi. Jejich poselstvi se nikdy nedostane tam, kam by m¢lo, ale misto toho se
ztrati v labyrintech nedorozuméni, které pak tvotfi komplikace pro dalsi postavy (viz Papousek

2012, s. 88).

Nékteti badatelé tvorby Hostovského upozoriiuji na fakt, Ze podstatnou inspiraci
k romanu byl nejen Zivot exulantl, ale pfedevSim problém vztahu mezi muzem a Zenou (viz
Papousek 2012, s. 89). Hostovsky tento roman ostatn€ vénoval své tfeti zené Regin¢€ a v tvodu
zaCina citatem z talmudu, ve kterém ptedstavuje Boha jako bezvladného pozorovatelé, ktery
nezasahuje do zivotu lidi, netfesi konflikty a neupravuje zemsky chaos: ,,4 tak budou bédovat jak
spravedlivi, tak i nespravedlivi. A Buh sam se rozplace s nimi* (Hostovsky 1990, s. 9). Lze se

domnivat, Ze se zde jedna o komunikaéni chaos nejen obecné, ale 1 v manZelstvi. ManZelstvi se tu
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stava slozitym a zakfivenym prostorem mezi dvéma lidmi a kazdy z nich pocituje zoufalstvi

z nemoznosti pochopit svét a nejblizsiho ¢loveka:

»To je tak, slecno Holubova, v manzelstvi nabudou nekdy oba partneri vlastnost
popinavych rostlin, jsou vzdjemné obmotani nespocetnymi dusevnimi korinky a uponky,
takze nemohou od sebe bez néjakého vnéjsiho tragického zdasahu a nedokdzi uz nikdy Zzit
na sviij vrub. Takové popinavé uponky buji casto mimo oblast sexu a vasni (pri slové sex
se rozpacité odmlicela) a zpiisobuji, Ze dva lidi se muci a tryzni az do smrti, aniz se miluji
¢i  opravdové nmenavidi. ManzZelstvi vic nez kterykoliv  jiny svazek je

mystérium “ (Hostovsky 1990, s. 16).

Komplikovanost a urcité fatalita manzelstvi se zde stdva vzorem pro vSechny dalsi vztahy
(viz Papousek 2012, s. 90), ve kterych jsou postavy se sebou beznadéjné svazany ve slozitém
absurdnim tanci. Stykaji se jakoby naslepo a téméf nahodné, krouzi kolem sebe, sd€luji prazdné
polopravdy o sobé a svém okoli jen proto, aby prestaly pocitovat naléhavou samotu. Ta ale
nemiiZze byt piekonéna, protoZze vSechny postavy jsou jen loutkami ve nesmyslné hie, ve které je

rezisér uz dlouho neptitomen.

5.1 Samota mezi druhymi. Postavy a komunikacéni babylonska véz

D¢j tohoto romanu se odehrava béhem jednoho dobrocinného vecirku, jeviStém je
newyorsky hotel Atlanta a tragickym vrcholem ustfedniho pfibéhu je smrt. Uvnitf hotelu se
schazi pestra spolecnost, aby svou ucasti na vecirku a penézitymi dary podpofila evropské
exulanty. Misto setkani je napadné symbolické, jeho ndzev vyvolavd konotace s mytickou
kolébkou civilizace, ale zarovein s jejim padem. Jako pod babylonskou vézi mezi riznorodymi
ucastniky vecirku a emigranty z vychodni Evropy vladne pomateni vSech jazykl a jedinym
nepiesnym dorozumivacim prostfedkem je nerodila anglictina. VSichni participanti reprezentuji
bohatou riznorodost kultur, tradic, Zivotnich postojti a socidlnich 1 historickych zazemi a jedinym,

co maji spole¢ného, je vzajemna odliSnost (viz Papousek 1996, s. 123).

Shodou okolnosti nikdo nemtiZze dobro¢inny vecirek opustit, venku zuii boufe a vSichni
jsou nuceni zlistat nejen vtomto uzavieném prostoru, ale také v ,preziravé az pohrdavé
atmosfeére kterou kazdy stejn€ pocituje: ,,musi jalové recneni americkych protektorii o svobode,
demokracii a staré evropské kulture vyznit do prazdna, emigranti je pokladaji za nutné zlo,

kecani ,volu‘, které si lidé musi odbyt, aby se potom mohli trochu pobavit a nakonec se opit
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(Kautman 1993, s. 129). Tato spoleenskd udalost neni docasnym vézenim jen pro exulanty,
potadatelé vecirku maji ke svym hostiim také vyrazné negativni postoj: ,,cert aby vzal vSechny ty
rozvadené emigranty i s jejich prestarlou Evropou! (Hostovsky 1990, s. 9), ,,proc, po vécného
Boha, nemohou [emigranti] ani na chvili zapomenout, ¢im kdysi byli, pro¢ se porad vyvysuji a
proc se co chvili urazeji pro kazdé ostrejsi slovo, které sami vyprovokuji?* (Hostovsky 1990, s.

49).

Tento odmitavy vztah obou stran k sobé navzajem je ve své podstaté nepiekonatelny a
nenapravitelny, nikdo zde neni schopen si porozumét a sblizit se. Kulturni a socialni rozdily
prekazeji cizinclim asimilovat se, tytéz odlisnosti vyvolavaji v Ameri¢anech odpor k emigranttim.
Uptimnost a pfirozenost v této relaci jsou nezadouci, mohou vést jen k eskalaci napéti a sport.
Jedinym rozumnym feSenim je ucast v této absurdni maskaradni hie, v niZ kazdy stfet se Zivotem
druhého ¢lovéka je jen faleSnym zasahem do jeho masky, nikoliv do skutecné podstaty jeho byti.
Obraz odcizeného svéta a izolovanosti lidského osudu v tomto toxickém, uzavieném prostoru

dosahuje svého vrcholu (viz Papousek 1996, s. 122).

V hotelu se postupné zacinaji odhalovat osobni problémy vétSiny ucastnikli. Pivodné
znudéni hosté, ktefi se oddavali dobrocinné zabave, melancholickému popijeni a drobnym
svartim, jsou vyruseni profesorem Wunderlichem, ktery se venku promocil hledanim taxiku. Tti
dalsi spolubydlici z hotelu se ujimaji profesora: EvZen Rindt, jehoZ krasnd manZelka Anna ma
milostny pomér se svym Svagrem Juliem, bohaty obchodnik s kiizemi Feigel, ktery podporuje
romantické uméni, a Polédk Stanislaw, ktery se na spoleCenskych akcich bohatych a nevérnych
muzu citi pfitahovan ,, viini prilezitosti* (Hostovsky 1990, s 54). Situace se stava napjatéjsi, kdyz

se vzajemné vztahy a tajemstvi hostil postupné prolinaji a vyhrocuji (viz Pilar 1994).

Néhodou objevend zbran v kabat¢ Evzena Rindta vede profesora Wunderlicha k
podezieni, Ze se chysta spachat zlo&in. Svédkyné tohoto nalezu, Ceska jménem Marta zamilovana
do Evzena, napovida profesorovi Wunderlichovi, Ze EvZen pravdépodobné hodld zabit svou
nevérnou manzelku Annu. S umyslem zabranit tragédii Zada vzapéti profesor Annina milence
Julia, aby mu pfinesl zbraii. Mezitim Stanislaw si ziskava ptizent bohatého Feigela a slibuje mu
schiizku s atraktivni Annou. Tragické findle je na okamzik oddaleno z ohledu na skandal, ktery

zapusobil Wunderlich urazkou slavné operni pévkyné. Po ném nésleduje groteskni epizoda, ve
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které Rumun Valeriu vykrade pokladni¢ku dobro¢inné spolecnosti v pomst¢ za kruty Zert, kterym

byl na spolecenské akci zesmé$nén (viz Pilar 1994).

V zévérecnych scénach roménu se prolinaji bizarni a zoufala jednani jednotlivych postav.
Juliovi se podafi odebrat pistoli svému bratrovi a hnan zarlivosti a pocitem nespravedlnosti zabije
Annu, kterou ndhodou odhalil na bezvyznamné schiizce s Feigelem. Sviij ¢in zdivodni slovy: ,,Jd
nikoho nemam rad, mne kazdy otlouka* (Hostovsky 1990, s. 150) a pak spacha sebevrazdu. Cela
tragicka situace vyvrcholi vystoupenim mladé madarské zpévacky Alzbéty, pro niz se vSichni
1idé ,zdali krasni a dobii. Uspéch jejiho vystoupeni piehlusi zpravy o kradeZi penéz a vrazdé

(viz Pila¥ 1994).

Hostovsky je v Dobrocinném vecirku vzhledem ke svym postavam nemilosrdné chladny a
analyticky. Stavi je na ptfesnych psychologickych charakteristikach a celé vypravéni nezbavuje
ironie a sarkasmu. V romanu neni Zadny vyrazny hlavni charakter, kazda postava ma svou roli a
po splnéni tkolu dé&j opousti. N&které z postav se objevuji ¢astéji nez ostatni, protoze ,,jim byla
sverena nadmiru diilezitd role obéti spolecenského ritudlu, odehravajiciho se v prostorech hotelu.
Ukazuje se, Ze obéti neni tak madlo, Ze je ji v podstaté kazdy, kdo néjak prispél do ,hry‘ at’ uz
z jakychkoliv ditvodii* (Papousek 1996, s. 121).

Organizatorka vecirku, pani Greenova, se stdva obéti jiné Zeny, jez puvodné nabizela
pomoc, ale kterd ji nyni citové vydira. Profesor Wunderlich z Kolumbijské univerzity se ztraci ve
svych predlouhych a netchvatnych rozpravach o literatufe, kterd ho jiz davno neoslovuje.
Studenti ho zacinaji vnimat spiSe jako bizarni figurku nez jako intelektudlni inspiraci.
Trojuhelnik tvofeny dvéma bratry a jednou Zenou je ve své podstaté tragicky a jeho obéti jsou
vSichni zc¢astnéni. Ostatni pfitomné se bud’ snazi ziskat uziteCné kontakty, anebo predvést
spolecnosti svllj americky uspéch, vkazdém piipadé vSak netspéSné hledaji pochopeni a
akceptaci. I kdyZ celé vypravéni nakonec smétuje k urcitému tragickému vyvrcholeni v podobé
vrazdy 1 sebevrazdy dvou hotelovych hostl, Zadna z postav tohoto piibéhu nemulze pocitat s
ptizni osudu. Aktéfi jsou ,,vtahovani do hry, které nelze rozumét* a ,,proménuji se v nositele viny
a podileji se na krvavém mystériu, jehoZ prostrednictvim jsou privedeni k poznani vlastni

bezmocnosti viici sobé samym.* (Papousek 1996, s. 124).
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5.2 Fatéln¢ odcizujici svét

Hlavni otdzkou, kterou se Dobrocinny vecirek zabyva je samota mezi lidmi, povrchnost
lidskych vztahti a faleSnd hra masek, kterd se odehrava po mlcenlivé socialni dohodé. Postavy
tohoto romanu bez jakéhokoliv zdméru bloudi chodbami hotelu Atlanta, potkavaji se, hovofi
spolu a odhaluji sva tajemstvi i komplikované osudy, aby nakonec vzdycky znova objevili svou
osamélost a izolovanost. Umysly, sebehodnoceni a projekce uréitych postav se stietavaji
s perspektivou druhych a nikdy nevznika jednolity kolektivni ndzor na zZadnou konkrétni udalost
nebo véc. Vsechny individualni plany kazdé postavy na sebe nardzeji v chaotickych vinach, aby
se nakonec vyjevila jejich absurdita a nesmyslnost. Veskera komunikace se kond ve znameni

vSeobecného nedorozuméni (viz Papousek 2012, s. 88).

V romanu je patrna také jakdsi paranoidni uzavienost prostoru, kterd odhaluje v lidech
skrytych vnitfnich stavli vSech postav nemtize konCit jinak nez fatalni findlou. ,,Chladny,
nemilosrdny svet, kde vsichni jsou zaroven muciteli i obetmi vkloubenymi do fatalnich kruhu,

které nelze ani odhalit, ani zrusit, které se okazuji ve své vrazedné logice vzdy, kdy dokonano

jest“ (Papousek 2012, s. 88).

Svou vlastni tlohu zde ma opét New York, ktery je ,jevistéem poloprizracnych,
panoptikalnich deju (Kautman 1993, s. 94) které se rozehrdvaji na strankach nékolika
Hostovského roméantd z druhé emigrace. Je to mésto-symbol, ve kterém na pielidnénych ulicich,
mezi betonovymi konstrukcemi obfich budov, v kavéarnach, salech, bytech a ptfedsinich se
odehravaji osudy vykofenénych dusi. Skanddly, dramata, ohrozeni zneznamého zevnéjska,
samota a izolace nejsou vyhrazené jen pro lidi, které ztratili svllj domov a jsou na cesté k né¢emu

novému, ale prave tito jednotlivci jsou pro Hostovského nejzajimavejsi (viz Kautman 1993, s. 94).
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6. VSeobecné spiknuti

Vseobecné spiknuti, povazované za nejvyrazn€j$i pocin Hostovského tvorby, zahrnuje
vSechny autorovy dosavadni zivotni zkuSenosti, zazitky, mysSlenky a touhy. Tento silné
autobiograficky roman odkazuje nejen na faktické udalosti ze spisovatelova zivota, ale také se
opira o stylistické, motivické a morfologické prvky jeho predchozi tvorby. Hlavnimi tématy jsou
zde umélcovy vzpominky z mladi a z obou exild, stejné jako jeho literarni, filozofickeé,
nabozenské a politické zkuSenosti, které se promitaji do nejhlubsich a nejobecnéjsich lidskych
poznatkt (viz Kautman 1993, s. 7). Je to ,, existencidlni roman o strachu, hledani identity, uzkosti
z civilizace, ztradty jazyka a hledani jistoty v trvalém radu univerza“ (Papousek 2012, s. 111), ve

kterém lze najit hodné& styénych bodti s filozofii existencialismu'.

Tento romdn, napsdny béhem Hostovského druhého exilu, zrcadli autorovu touhu po
navratu do své rodné zem¢ a zaroven jasné povédomi, Ze se to nikdy nestane. Jako cesky
spisovatel v Americe zil v cizim jazykovém prostfedi a nemél pfimy kontakt s matefStinou.
Problémy s komunikaci sehraly klicovou roli v jeho zivot¢ — mél pocit, ze se vzdaluje domaci
literatufe a ztraci cit pro jazyk. ,,O autorovych obavich z toho, aby se jeho literdarni jazyk
neproménil v mumifikovany utvar, svédci jeho korespondence s dcerou Olgou Castiellovou, kterd
tomuto problému rovnéz venovala podrobnou studii* (Papousek 1996, s. 28). Tyto pocity se
promitly do Vseobecného spiknuti, v némz také narlstd problém s porozuménim, ktery je
zplsoben existenci rtiznych dorozumivacich kodi a jejich odliSnych interpretaci. V knihdch
Hostovského se neustale hled4 univerzalni kod, ktery by napravil zkresleny vztah mezi ¢lovékem

a svétem, a vytesil tak nedorozumeéni.

Hostovsky kromé ztraty jazyka pocitoval také strach a tzkost z toho, Ze kvili svému
exilu ztraci vzpominky a pratele, Ze se vSe pomalu propadne v zapomnéni. Pocit vytrZenosti z
prirozeného prostiedi a distan¢nost k mistim, kde dfive zil, ptispivaly k jeho izolaci, kterou se
pokousel obsedantné vyjadtit ve svych literarnich dilech. Proto napsal metafyzicky piibéh, ktery
mél vyjadiovat trvalé hodnoty jeho existence, ale zarovenn mél byt alegorickou kritikou doby.

Spisovatel spojil neosobni prvky s t€émi nejuniverzalnéjsimi (viz Papousek 2012, s. 112).

! Podle badatelii tvorby Hostovského, spisovatel ziejmé nebyl fanousek existencialismu, nybrz ,, byl existencialistou
jaksi naturelem “ (Papousek 2012, s. 114).
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6.1 Bludisté identity a motiv dvojnika

Ve Vseobecném spiknuti se autor zaméiuje na psychologickou analyzu, zietelné dialogy a
vnitini monolog hlavniho hrdiny, ktery je zaroven vypravécem piibéhu. Zapletka této knihy se od
ptedchozich romant vyrazné lisi. Ustiedni postava se ocita v bludisti citl, talentu, slabosti, nalad
a mySlenek a bojuje s otdzkou vlastni identity. Cesky spisovatel Jan Bares, ktery uz velmi dlouho
zije v Americe, porada oslavu svych cCtyficatych Sestych narozenin. Béhem vecirku, doma
s blizkymi prateli, zaziva schizofrenni poruchu védomi, kterd ho na jedné strané ptivadi na pokraj
zdanlivého Silenstvi a zaroven mu dava téméf prorocky vhled. Realita jeho védomi protkana
realitou vnéjsiho svéta se odrazi ve ,,vseobecném spiknuti, které se proti nému utvoftilo v okruhu
jeho hostli. Nahle si uvédomil jejich skute¢né, ryze osobni, n€kdy sobecké a ctizddostivé motivy

pusobici proti nému (viz Kautman 1993, s. 23).

wrwe

zpozoroval nékdejsiho pftitele svého mladi, Jittho Becka, popraveného v procesu Slanského.
Avsak toho si Bare§ neni védom. Nevi také, Ze se jeho byvaly druh materializoval jako jeho
druhé ja, dvojnik, jehoz jméno a adresu si nechd napsat a setkava se s nim v baru, kde spolu
vedou mnoho diskusi. Toto zjeveni v hlavnim hrdinovi vyvoldva tryznivé pochybnosti o jeho
vlastni identité i o lidech kolem néj, jako jsou jeho pfatelé, pozorovatelé a kritici. Jeho paranoia
ho nuti podezirat je, Ze jsou spiklenci, ktefi se snazi proti nému operovat. Piibéh je neustale
komplikovan novymi otazniky. Ani Jan Bare§, ani ¢tenafi nemaji jistotu, co se skute¢né stalo a
jaky byl sled udalosti, zda je urcita postava skutec¢na, nebo zda se jen vynofila z napjatého

svédomi nebo citl (viz Kautman 1993, s. 23).

Vseobecné spiknuti se odehrava na pozadi vztahu hlavniho hrdiny s jeho dvojnikem, Jifim
Beckem. Jifi Beck a Herbert Sturm byli spoluzédky Jana BareSe na nachodském gymnaziu, kde
Bares touZil po jejich pratelstvi. Oba si v prvni chvili nekone¢né oblibil a ochotné jim ustoupil
své intelektualni prvenstvi ve tfidé. Nicmén¢ situace se vyvinula tragicky, kdyz se Herbert Sturm
ideové rozesel s komunistou Beckem a po odchodu do Némecka se stal dokonce nacistou a
blizkym spolupracovnikem Hitlera. KdyZz je Herbert Sturm jmenovan némeckym chargé
BareSem pro Spionazni Gcely. Bare§ se ocitd vnitiné rozpolceny a své dilema prezentuje i pfi
setkdni s ministrem zahranici a prezidentem republiky. Ackoliv chape dilezitost statnich zajm1,
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odmita je vyuzivat k zneuziti citovych pout, které s Herbartem Sturmem ma. Pfi prvnim setkani
se Sturm snazi obejmout svého nékdejsiho pritele, avSak umira na srde¢ni infarkt v jeho naruci

(viz Kautman 1993, s. 23).

BareSovo pratelstvi s Jifim Beckem je bojem mezi protichiidnymi silami. Beck bez
skrupuli vyuziva politické situace k ovlivnéni BareSe a soucasné¢ mu vytyka nedostate¢nou
uroven jeho basnické tvorby, coz pak zvetejiiuje v novinach. Jiz v dobé¢, kdy byli spoluzéky,
Beck byl Baresem zbit natolik, ze musel byt odvezen sanitkou. Nicméné Beck pysSné popira, ze
by to byla BareSova vina a tim dokazuje svou moralni nadfazenost. Toto napjaté pratelstvi se
spiSe jevi jako souboj dvou silnych osobnosti nez jako opravdovy pratelsky vztah zalozeny na
vzajemné Ucté a pomoci. Piestoze je Beck clovékem neskute¢nym, uz mrtvym, objevi se nakonec
jako materializovany dvojnik BareSe a pomlze mu vyfeSit osobni krizi. Na konci knihy mu

umozni dosahnout jisté zivotni rovnovahy (viz Kautman 1993, s. 23).

Bare§ se na vecirku rozhodne sdélit spolecnosti tento nevyteSeny piipad podivného
vztahu s Beckem. Ukazuje se, Ze neni to jediny Zivotni problém BareSe, ktery zlstava otevieny —
dalsimi jsou naptiklad Beckliv vztah k BareSové pritelkyni a byvalé milence Milad€. Jan Bares je
kritizovan svymi prateli za svou rozpolcenost. Duchovni otec Lutken tvrdi, Ze jedna strana Jana
touzi prezit na tomto svété bez ctizddosti a radosti, zatimco druhd strana je snilek, vizionar a titan,
ktery jiz zije u Vécnosti mezi ndmi. Podobné se na dva rizné Jany BareSe divé i zena doktora
Stevense, Eleonora, kterou BareS jedné noci poznal a ktera se stala jeho milenkou. Jedna strana
Jana je odvazny dobrodruh, ktery si ji rychle ziskal a rychle se s ni rozloucil, zatimco druha
strana je svatousek, ktery se boji Zivota 1 smrti, Boha 1 sebe a které¢ho jen lituje a ktery ji fekne
neodvolatelné sbohem. Robert Hacken, profesionalni podvodnik, spolu s Miladou jako jediny z
pratel se upfimné snazi pomoci BareSovi, aCkoli se chysta ho okrast. Hacken sbira informace o
tom, Ze Jifi Beck neexistuje. Kdyz Bares tvrdi, Ze Beck existuje a je blizko, Hacken odpovida, Ze

je to tak, protoZe Beckem je Bare§ sam (viz Kautman 1993, s. 7-8).

V roménu je krom¢ Becka pfitomen i jiny BareSiv dvojnik, jeho vlastni stin, ktery
pfipomina ten z Hostovského romanu Ztraceny stin. Kdyz Bare§ klade pochybné otdzky, stin mu
na n¢ odpovida: ,, Ma existence a nas dialog patri k zjeviim nejvsSednéjsim. Jsem tvé premitani, tvé
rozcileni, tvé usinani, tvé vahani.” (Hostovsky 1969, s. 195). Stin mize odpovédét pouze na

otazky, které mu polozi sdm BareS. KdyZ se Bare§ ptd na své nepratele, jejich plany a
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spolupracovniky v boji proti nim, stin odpovida: ,Jen ty sam*. Protoze ¢lovek je svym vlastnim
nejvetsim nepfitelem, sam si pfipravuje lécky a musi se sdm sobé pomoci v boji proti nim.
Rozliceny Bares vylil zbytky ¢erné kadvy do oblieje svého stinu, ktery si pak sam ottel (viz

Kautman 1993, s. 8).

Az ke konci, kdyz je jiz naprosto vyCerpan, Jan Bare§ konecné za¢ne spatiovat nadéji.
Vidi ji ve své nepiedstirané identité, ktera je ukotvena v Ceskosti, ve vzpominkach a v pevnych
hodnotach. Uvédomi si své zapomenuté pismo, kdyz se bezdétné podepisSe do snéhu béhem
rozhovoru s nezndmym dévcatkem, jiz poklada za zesnulou sestficku Martu, ktera si nema s kym
hrat. Také si uvédomi, ze mluvi Cesky, a je zachranén upfimnosti a oddanosti Milady. Nicméné
posledni slova knihy upozoriiuji na to, Ze tato proména je velmi kiehka a snadno muze byt

ohroZena (viz Pohorsky 1969, s. 342).

Hostovského préza od samého zacatku poukazuje na vratkost vSeho na tomto svété. Jeho
kniha zdUraznuje, Ze vSe, co vidime, co citime a co si myslime, se mize kdykoli rozpadnout na
tisice kouskl. Tato kiehkost je patrna v celé struktufe ptibehu, ktery obsahuje nejednoznaéné a
nejasné motivy. Autor se neustale snazi vzbudit dojem nestélosti, abychom si uvédomili, Ze se
nachdzime v labyrintu svéta a sledujeme zmateny zivot hrdiny. Pii ¢teni se ponofujeme do
riznych skrytych a protichlidnych vrstev jeho duse a vSechno se jevi jako hrizny sen (viz

Pohorsky 1969, s. 342).

6.2 DuSe Ahasvera. Hledani pevnych hodnot v nepevné minulosti

Vratkost, kiehkost a nejistota skute€nosti Zenou subjekt k snaze o nalezeni skute¢ného,
jedine¢ného ,,ja“. Toto je odhalené a znovunalezené v autenticité¢ vlastni totoZnosti — ve své
narodnosti, ve svych vzpominkach, v imaginarnim konstruktu minulosti vlastniho Zivota:
wZatimco aktudlni hrdinova soucasnost je abruptni, temnd, plnda hrozeb, ale i dramatického
napéti, minulost ma v jeho vypraveni klid a zavrzenost mytu* (Papousek 1996, s. 125). Hned na
zacatku, pfi oslavé svych narozenin ztrati vypravec pocit jistoty v realité a ve svych osobnich
vztazich. Nema jasno v tom, co je v zivoté skutecné dilezité a co mu mize poskytnout oporu.
Hrdina ziejmé néco dulleZitého ztratil. Je tedy pfirozené, Ze se snazi najit klid v minulosti,
napiiklad v névratu do svého rodného meésta, kde vyrtstal, nebo kdyZz vzpomina na svou prvni
lasku, svou kariéru v literatufe a diplomacii, nebo na svou zoufalou cestu do Spojenych statu,
kdyZ prchal pfed nacismem (viz Pohorsky 1969, s. 342). Hrdina tika: ,,Miloval jsem své rodné
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mésto a byl jsem Stasten ve vyhni jeho Zivota. Snad jsem miloval ten kout nasi viasti vic a jinak
nez kdokoli z mych rodakii. Nedovedl jsem si predstavit, Ze bych mohl Zit jinde a neuschnout

steskem (Hostovsky 1969, s. 29).

Podobné jako ve vSsech Hostovského ptibézich ustfedni postava je cizincem, Ahasverem,
¢lovékem nespokojenym s osudem, odsouzenym k vé¢nému hledani a pochybnostem. V jednom
z jeho snovych dialogii, které se nepostichnutelné¢ méni ve vnitini monology, hrdina fika: ,,Ze
vSech dusi jedna je nevylécitelnd, a to je duse Ahasvera. Bohu budiz vsak zalovano, Ahasverii ted’
pribyva s kazdym dnem. |...] Svét Ahasveru je svetem nepretrzitych vzpour a intrik, svétem hore z
z Zivota takového, jaky je* (Hostovsky 1969, s. 87). Rozpolcenost a neustalé stfidani hrdinovy
identity lze postfehnout v rizném vnimani svého emigrantského osudu — svét vzpour a intrik je
subjektem obcas vidén jinak, jako slib dobrodruzstvi, nddherna Sance na zménu: ,.Jene Baresi z
Ndachoda, trp a nelituj se! Musis do vyhnanstvi. Cely svét je pred tebou. Cizi, nadherny, volny
svet. Jdi a hledej v dalkach. [...] Jdi — a neohlizej se, pokud nenajdes! *“ (Hostovsky 1969, s. 132).

Tak ¢i onak, BareSova cesta je jednosmérnéd a neni névratu. MiiZe se sice vracet zpét ve
snech, iluzich, ve svych lyrickych pasazich a ve svém vypravéni, ale uz nemiize pfemeénit tyto
sny a fikce ve skute¢nost. Dokonce i tyto vidiny a iluze mu brani v navratu. Po probuzeni z
kritické noci si Jan Bare§S vzpomind na svilij rozchod se svou prvni Zenou Zdenou Kralovou.
Piedstavuje si dv€ moznosti: jednu, kde se s ni definitivn€ rozchazi, a druhou, kde by se mozna
dalo vSechno napravit. Poté vychéazi z domu a Pettinsky park voni Sefiky a hlohem, nad Vltavou
1étaji rackové a tramvaje zvoni (viz Kautman 1993, s. 127-128): ,, Tolik lidi, tolik lidi je kolem
mne [...] a vSichni mluvi 7eci, ktera mé odkojila. Jen ja uz nerozumim cesky. VSichni ti lidé na
nékoho cekaji, nebo k nékomu jdou, jen ja na nikoho necekam, jen ja nemdam ke komu jit!

(Hostovsky 1969, s. 132).

Jan Bares si uvédomuje, Ze nema kam jit a ze nikoho neceka. Domov je pro néj ztracenou,
nendvratnou iluzi, nostalgickou touhou a nedosazitelnym snem. Je vyhndn na beznadéjné,
odcizujici bloudéni. Je osamocen a produktem jeho osamélosti je schizofrenickd epizoda.
Ve svém rozkladajicim se védomi vytvaii nové a nové formy osobnosti, ale nedokaze vytesit sviij
vztah k ostatnim lidem a vnéj§imu svétu. VSichni jeho dvojnici odpovidaji na vSechny otazky

stejné: ,,ty sam*. Jeho ptatelé jsou jako on osamélymi ostrivky uprostied obrovského svétadilu.
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Nemoznost porozumét si a navazat zadny intersubjektivni vztah tu zase tvofi nepiekonatelné
bariéry:
., Nemohl jsem a nechtél dale naslouchat tomu v§eobecnému zmateni jazykii. Popadla mé
za ohryzek bolest nesmirné litosti na nami vSemi, jak jsme tu byli shromazdeni, notujice
kazdy jinou ukolébavku svym zvykiim, myslenkam a citiim, a pachtice se za iluzi ,byt
pochopen® jednou v sentimentalnim halekanim, jindy obchodnickou vsednosti, hnévem,
cynickou ironii, cCert vi ¢im jeSté — a vidy znovu marné. Kazdy z nas se hlasiteé
presvédcoval, Ze vidi do druhého i do sebe, a vysledkem byla jakdsi mnohohlasd rec beze

slov. Nic nestmelilo naSe voldni z plujicich ostruvkii samoty, hnanych vpred tymz

proudem, ale oddélenych od sebe neprekrocitelnym zivlem * (Hostovsky 1969, s. 96).

Opét se zde objevuje Hostovského charakteristicky motiv babylonské véze, spleteni
jazyku, ,,porusené reci, padeélani slov, podvrzenc¢ho slova. Lideé si prestali rozumét, protoze mluvi
jinymi jazyky. Pojmy ztratily své realné ekvivalenty, staly se zmnaky, které sémanticky nic
neoznacuji* (Kautman 1993, s. 15). Kdyz se Jan Bare$ snazil pochopit divody své psychické
uzkosti, kterd se projevila v podobé& pocitu, Ze ho obklopuje ,,vS8eobecné spiknuti“, polozil si
otazku: ,,i kdyz micime, je v naSem mliceni zakleta néjaka rec. Ziistanme tedy u slova. Je v slovech
pronesenych ¢i nepronesenych, zamlcenych, padélanych, lichych, cert vi v jakych — je ve

,slovech * miij nestastny uraz? “ (Hostovsky 1969, s. 194).

Bare§ odpovédél na svou otazku kladné a to ho dovedlo k poznani, Ze jeho ptatelé
nepochopili dulezitou historii jeho zivota ohledné jeho ptatelstvi s Jitim Beckem (nebo ji
pochopili kazdy po svém). Dale neuznali existenci Jifiho Becka, ktery byl podle Barese na
vecirku k oslavé jeho narozenin pfitomen, a snazili se BareSe vyuZit pro své osobni cile, zatimco
tvrdili, Ze mu pomahaji a zachranuji ho (Kautman 1993, s. 18). Svym vlastnim mlcenlivym
zpusobem potvrdili, Zze se vlastné viac¢i hlavnimu hrdinovi spikli, jejich fundamentalni
neporozuméni BareSovy postavy, jeho mySlenek a smyslu jeho slov ukdzalo na nenapravitelnou

propast mezi nim a okolim.

6.3 Neblahy americky Zivot

V rozhovoru Hostovského s Liehmem zazniva jedno spisovatelovo trauma — rostouci
strach z Ameriky. Autor v Sedesatych letech, kdyZ vznikl roman Vseobecné spiknuti, zacal tuto

zemi vnimat jako néco, co postradd hloubku, co je spojeno s netrvalosti, vyprazdnénosti a
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banalitou (viz Papousek 2012, s. 105). Tyto pocity a nazory ohledn¢ Spojenych stath se promitly
i do jeho tvorby, ve které urcité druhotadé postavy se o ni vyjadiuji jako o misté, které nezarucuje

ani Stésti, ani ochranu pied nestéstim, ani bezpeci:

,,Dival jsem se drahnou chvili na ten uték z pekel do pekel s otevienou hubou. A nez mé
nakonec napadlo, ze moznd ta Zenska s dcerkou zamirila rovnou k Hudsonu, aby do ného
skocila [...] Ja vam opakuji, pane: atomy v nds exploduji a roztrhaji nds co

nevidet*“ (Hostovsky 1969, s. 167).

Toto bizarni vypravéni taxikafe Devlina reprezentuje Silenstvi svéta, krutost lidi a strach
z amerického spolecenstvi. V dalSich pasazich se Spojené staty jevi jako ohrozujici prostredi,

které neustale konfrontuje clovéka se svou primitivni doktrinou (viz Papousek 2012, s. 108):

Byl to silny clovék. Strasné silny. Rikal, Ze Zivot je diungle a Ze musis byt tygrem,
nechces-li byt sezran. |...] Amerika pry neni zemé pro slabochy, at pry se ucim boxovat a
at’ si pamatuji, Ze jenom silnym patii budoucnost. A jesté néco at si pamatuji: Ze kdyz
clovek v Americe chce byt silny, jit jen se silnymi a rozslapnout, co mu stoji v ceste, musi

zapomenout, odkud prisel a kym byl (Hostovsky 1969, s. 221).

Tato predstava o Americe ma docela blizko k socialnimu darwinismu a vlastné ani nema
daleko ke komunistickému rezimu potlacujicimu lidské svobody, pfed kterym utikal sdm autor.
Piedpoklada ztratu vlastni identity a ponechani své minulosti na tkor vytvofeni néjaké nadlidské,
zbavené opravdovosti pseudoamerické totoznosti. AvSak Hostovského vypraveéc vzdycky trva na
spojeni se svym narodnostnim ptivodem, na kultivovani svych vzpominek na rodnou zemi a
détstvi. Ztrata tohoto spojeni znamena nejen ztratu identity, ztratu svého piibchu, své feci, ale
také vzdani se vSeobecnému spiknuti, které piece falSuje, nahrazuje a opomiji podstatu lidské

existence (viz Papousek 2012, s. 109).

Moderni doba se potyka s né&kolika syndromy, které zahrnuji odcizeni, zjednoduSeni
skutecnosti do banalit, ztratu hloubky a duSe. Hlavni hrdina tyto syndromy rozkryva, avsak
nedokaze je sdélit lidem kolem sebe, protoze mezi nimi neexistuje spolecny jazyk. Podobné jako
vromanu Cizinec hleda byt Gstfedni postava je schopna komunikovat pouze s détmi, svymi
nejbliz§imi a s vénosti, ale ne s Amerikou a jejim modernim Zivotnim stylem. Rozumi
nebezpecim této nemoci, ale nedokaze je prenést na ostatni. Beck, ktery se najednou objevuje v

zivoté Barese, je ve skutecnosti duchem z minulosti. Oba muzi jsou obéti svého obdobi, ztraceji
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svou individualitu, sny a ptedstavy. Beck kon¢i na popravisti v dobé komunismu, zatimco jeho
dvojnik pfezije a ziskd pozndni o podstaté doby, aby o ni mohl svédéit, i kdyz vi, ze jeho

poselstvi se v podstaté témet neslysi (viz Papousek 2012, s. 110-111).

Ve Vseobecnem spiknuti se Hostovsky snazi spojit celou fadu svych uméleckych
konceptli: predvalecnou parabolu, nabozenské prvky, povalecny roman ztracené identity i
veskeré motivy odcizeni a vykofenénosti. Jsou tu postavy, které trpi uzkosti zpiisobené svou
nejasnou pozici v nepratelském okoli jako v romanech Cizinec hleda byt, Listy z vyhnanstvi,
Dobrocinny vecirek a Tri noci. Je tu zobrazované straSidelné prostiedi, v nimz se objevuji
zahadné bytosti jako vromdnu 77 noci. Lze zde spatfit také siln¢ autobiografické prvky a
lyrismus jako v Listech z vyhnanstvi, a také Spionazni motivy jako v roménu Piilnocni pacient.
Dal$im novym prvkem je kritika moderni doby, civilizacniho vyvoje, a ptfedev§im amerického
spotiebniho stylu zivota. Ve Vseobecném spiknuti se objevuji nejen témata znama z jeho diivéejsi
tvorby, ale také pfimé nardzky na jednotliva dila (Listy z vyhnanstvi, Stezka podél cesty). Cely
romdn pak pisobi jako mnohonédsobnd interpretace lidského osudu, ktery je vydan napospas
ni¢ivym sildm neptiznivého okoli a priamyslové civilizace a ve kterém se jednotlivec snaZzi

uniknout skepsi a zklamani ze zivota (viz Papousek 2012, s. 112).
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7. TFi noci

Tri noci je poslednim romanem Hostovského a jednim z jeho poslednich textd vibec.
Predstavuje zajimavou ukazku promény autorova vypravécského stylu v zavéru jeho tviréiho
obdobi. Vypovidd o léasce, uzkosti a touze ve vyprazdnéném, rozpadajicim se vztahu dvou
nejblizsich lidi. Tento velmi komorni, intimni pfibéh je jako by uzavien do ¢tyt zdi newyorského
bytu manzeli Wagnerovych, ve kterém se béhem tii noci odehrava cely mysticko-tragicky d¢;j.
Hlavni tulohy zde maji laska a smrt, dvé polarity, které se vzdycky objevovaly v Hostovského
tvorbg, ale teprve ted’ je jejich pritomnost fatalné nerozlucitelnd a tvoii ,,zakladni ideovy a tvarny
princip‘ tohoto romanu (Kautman 1993, s. 34). T7i noci se v nékolika koncep¢nich bodech
shoduji s knihou Cizinec hleda byt, v niz dominuje téma bloudéni a ahasverstvi, ale zaroven se

vyviji otazka osobniho poslani a pfedevs§im smrti.

Usili integrovat smrt do lidské existence je prevladajicim mechanismem, ktery ovliviiuje
chovani postav v obou piibézich. Smrt jako absolutni konec lidského zZivota zplisobuje neustdlou
uzkost, ale zarovenn motivuje k ¢iniim. Védomi jeji pfitomnosti pohani hrdiny do nové dimenze,
ktera jim poskytne odliSnou perspektivu. Subjekt se za¢ina vymykat béznému zivotu a jeho
proména se stava pro okoli nesrozumitelnd a zdhadna. Smrt je v Hostovského tvorb& obvykle
vnimana jako soucast hrdinova Zivota a je personifikovdna jako ,,nezndma®, se kterou se lze
spojit (napiiklad telefonovanim v ptipad€ romanu Cizinec hleda byt) nebo ktera sama navazuje
kontakt (pfichodem tajemného nocniho navstévnika v ptipadé textu 77i noci). Pfitomnost této
neznamé je signalizovana rliznymi znamenimi, napiiklad zminénym cizincem hledajicim byt,
doktorem Markem, ktery putuje New Yorkem s ¢ernym kufrem v podobé rakve, nebo hrdinkou
Vérou Wagnerovou, ktera neustale u sebe nosi Cislo pohfebniho Ustavu (viz PapouSek 1996, s.

131).

7.1 Odcizeni v intimnim vztahu

Zména dosavadniho zplisobu vnimani Zivota a jeho jednotlivych tsekli zptisobena tésnou
pfitomnosti smrti je stéZejnim momentem metamorfozy hlavni hrdinky romanu 77 noci, Véry
Wagnerové. Véra je emigrantka z Evropy, pivodem Némka, kterd ,.byla vypuzena do
vyhnanstvi® (Hostovsky 1997, s. 53). Do Ameriky se dostala jako Zena amerického vojaka, se

kterym utekla pfed svym prvnim muZem, ktery ji naopak zachranil pfed osudem N&mky
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v povale¢né Evropé. Jeji komplikovand povaha a traumatickd minulost ji zacaly zpusobovat
nespavost, stthomamy, neustdlé uzkosti a zavraté, které lze casteCné zmirnit obrovskym
mnozstvim rozmanitych drog a prasku. Ty ale zhorSuji stav jejiho nemocného srdce a nuti ji ¢asto
ménit 1ékarniky, aby si nikdo nevsiml, jak moc je na lécich zavisla. Jeji tizkosti zacaly pfichodem
do Ameriky: ,, Odkdy? Od prvniho dne, kdy jsem prijela do Ameriky. Pro¢? Nevim* (Hostovsky
1997, s. 96). Véra, podobné¢ jako doktor Marek (Cizinec hleda byt), se pro své okoli stava
nesrozumitelnou, podivnou (,, Povedend podivinka!“ (Hostovsky 1997, s. 115), ,,Jsi divna,
Vero“ (Hostovsky 1997, s. 123) ,,Ona je ti tak podivinskd, ze ma napriklad ve svéem modrém
adresari mimo jiné cislo pohrebniho ustavu.” (Hostovsky 1997, s. 115)). Jeji existence se

odehrava na odlisné urovni nez zivot ostatnich, protoze je ¢aste¢n¢ zasvécena smrti.

Véfin manzel Pavel Wagner je jejim protikladem — je vcelku nekomplikovanym,
typizovanym Ameri¢anem, ufednikem, ktery se pokousi pozitivné vychazet s okolim. Lidé o ném
mluvi: ,,Nepochopitelnd je vase neskonald dobrota, ktera hranici s podivinstvim, pak vase
detinska duvera v lidi* (Hostovsky 1997, s. 62), ,,BoZe, netrestej me, je to svétec, nebo
cistokrevny idiot?* (Hostovsky 1997, s. 65). Pavliv Zivot je predvidatelny, nudny, zbaveny
piekvapeni — ,kromé své Zeny neznal jinou zdahadu® (Hostovsky 1997, s. 157). Obcas ho
nachdzeji myslenky, které lamentuji ,,nad Pavlovym prazdnym Zivotem, nad jeho ohlupujict prdaci
v kancelari, nad jeho sebeklamy, nad domovem, v nemz je cizinci* (Hostovsky 1997, s. 24).
TouzZi po néfem zasadnim, spasném, zachrafiujicim — po C€inu nebo udalosti, které by jeho
existenci daly urcity smysl, zavrSeni. Tyto hloubavé okamziky mu zifejmé napovidaji, ze uz

nékolik let tkvi v nest’astném manzelstvi.

Ctenaf jeho postavu pozoruje skrze jeho manzelsky vztah, ve kterém se Wagner odrazi na
pozadi uplné€ odlisného charakteru své zeny a jejich rozpornych zajmu — na rozdil od ni, Pavel ¢te
wvelmi malo, a kdyz, tak jen casopisy“ (Hostovsky 1997, s. 58) a Dostojevsky je pro néj ,,pusté
zvanéni“ (Hostovsky 1997, s. 129). ,,Ty vahads o nejpitomeéjsim ndjemniku tohohle cinZaku rici
Jjedno neuctivé slovo. Ale Dostojevskij je u tebe Zvanil“ (Hostovsky 1997, s. 129). Jeho zminéna
vstficnost a divéra v lidi je pro jeho manzelku také nepochopitelnd: ,,7o ji mimochodem na ném
také vzdycky vadi, ze smysli a mluvi o lidech vétsinou jen dobre. VZdyt je to docista nelidské,
chovat se jako andel mezi andeély. Vera pravé naopak ma trosku radost, kdykoli slysi tieba o

v

neznamem cloveku zlou rec¢* (Hostovsky 1997, s. 124). Véra nejen svému manzeli nerozumi, ale
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pocituje k nému zjevny odpor: ,, Pavel ji k smrti nudil svou naivitou a vsednosti (Hostovsky
1997, s. 49), ,, Vsichni se ji ptaji, at’ uz ho znaji primo nebo jen z jejiho skoupého vypraveni: ,Jak

miizes Zit s tak vSednim clovekem? ** (Hostovsky 1997, s. 120).

Rozdily mezi nimi se prohlubuji a jejich manzelstvi je na prahu rozpadu: ,,Pavel a Véra
by méli vzit rozum do hrsti a rici si v dobrém, zda se maji rozejit, nebo zda maji nadale kazdy
vecer mlcet, vzdychat a divat se na televizi* (Hostovsky 1997, s. 22). Par neumi navazat zadnou
komunikaci, zadny ,,rozhovor, ktery by nebyl kzblazneéni banalni‘ (Hostovsky 1997, s. 13).
Hostovsky zde opétovné vyviji motiv pomateni jazykl, absolutniho nedorozuméni, které nema s
jazykem nic spole¢ného: ,, To ho ovsem nikdy nenapadlo, zZe zakrdatko si nebudou rozumeét oni
sami, a to v zZadné reci, i kdyby jich treba znali oba cely tucet* (Hostovsky 1997, s. 13). Manzelé
jsou pro sebe cizi a prostor jejich domova, v némz by méli pocitovat Stésti a bezpeci, se stava

neptatelskym a odcizujicim.

7.2 VSechna znameni smrti

Vypravéni zac¢ind zdanlivé banalné ve chvili, kdy pan Wagner pfi cesté z prace uvidi svou
zenu libat se s cizim muzem. Objevuje timto nejen Zeninu nevéru, ale také celou tadu jejich
problémi, uzkosti a bolesti. Domt se vraci v noci, mnohem pozd¢ji nez obvykle, jelikoz ndhodou
potkava svého kamarada z vojny, Felixe Silvernaila, se kterym se v zoufalstvi opije. Doma se citi
wjako by sam k sobé prisel na navstevu* (Hostovsky 1997, s. 17), atmosféra je napjatd, mezi
manzeli vladne mlc¢eni a myslenky na ukoncenti jejich dlouho rozpadajiciho se vztahu. Zchatralost
a vzajemnou lhostejnost prerusuje zdhadné no¢ni klepani na dvefte, které vzbuzuje obrovsky dés
jak u Pavla, tak u Véry, u niZ vSak je to o trosku vic: ,, Désivd byla jiz jen Vérina hriza, a
prizracnd byla proména jejiho chovani. Ano, jen kolem Very virila atmosféra cehosi
neskutecného“ (Hostovsky 1997, s. 36). Tajemny no¢ni navstévnik neni jen vidinou, zda se byt
nécim hmatatelnym, protoze po pivodnim mlceni na otazku ,, Kdo je to?“ odpovida muzskym

hlasem nevrlé: ,,Ja. “ (Hostovsky 1997, s. 36).

Cela tato zdhadn4, strasidelna situace vyvolava u manzell jakousi néZnost, spojuje je,
odhaluje jejich slabiny — Vé&finu hysterii a Pavlovu zbabélou starostlivost. Uzkost pted cizim
nebezpecim na prahu vlastniho domova, ve kterém dosud pocitovala jen klid a bezpeci, vrha
Véru do Pavlovy naruce. Zda se, ze se jejich ztracend laska obnovuje, zacinaji se na sebe divat

z dosud nezndmeého uhlu, nachézeji cestu k sob€ navzajem. Jejich drama ale neskoncilo a tajemny
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navstévnik je neopustil, druhou noc zase k nim pfichazi a hlasit¢ klepe na dvete. Na otazku ,,Kdo
je to? “ zase odpovida: ,Ja. “. AvSak tentokrat se za dvefmi necekan¢ ozyva jesté tichy, piiduSeny
smich. Véra k nému jde jako zhypnotizovana a kdyZ se ocitne u samych dvefi, manzel ji zabrani
je oteviit. Kdyz ji vydéseny klade otazku, kdo se smal za dvefmi, jeho manzelka odpovida, ze
k nim nedobyva jeho pfitel David, jeji byvaly muz Hordk ¢i n¢ktery z jejich milenct, ale Ze je to
ona sama, jeji dvojnik, jeji védomi: ,, To jsem prece ja* (Hostovsky 1997, s. 152) (viz Kautman

1993, 5. 8).

Druha no¢ni navstéva tajemné bytosti v paru vyvolava hore¢nou aktivitu. Véra se setkava
s nové poznanym doktorem Franklem a Pavel se zase schazi se kamarddem z vojny, ktery mu
tentokrat pomiiZze sehnat revolver. AvSak zadna ¢innost, zddny pohyb uz nedokaze odstranit to,
co se musi stat. Posledni, tfeti vecer Véra pochopi, ze tajemny névstévnik neni ani nezvanym, ani
neo¢ekavanym hostem. Rika Pavlovi: ,,Smrt se ted’ schovavd nékde docela blizoucko mne. Asi za
dvermi na chodbe** (Hostovsky 1997, s. 202). Pfestoze neustale citi jeji pritomnost, stale ma z ni
strach. Jeji psychiatr ji tika: ,, Ten clovek za dvermi je pro vas tak priSerny, protozZe je
nepredstavitelny, je to vlastné smrt, jez je také nepredstavitelnd, a vas stihomam je nic jiného nez
prvni zamaskovany strach ze smrti““ (Hostovsky 1997, s. 98). Véra neni se smrti smifend, neni na
ni pfipravend: ,,...ja se smrti samé nebojim, jen nenadalého rozsudku smrti. Jen takového
hrozného okamziku, ve kterém poznam, Ze tady na zemi uz pro nic nemam cas a ze zde pro mne

nic nemd smyslu “ (Hostovsky 1997, s. 136).

KdyzZ se treti noc rozléha klepani na dvefe, VEfin manzel se odhodla vetielci oteviit a
vyjit vstfic. Jeho manZelka se tomu snazi celou sebou zabranit a kiici: ,, Pavle, proboha, ziistan u
mne!* (Hostovsky 1997, s. 211). Pavel ji ale neposlouchd a ,.kdyz prekrocil prah svého bytu a
osudu* (Hostovsky 1997, s. 211), bézi neznamého hosta pronésledovat. Jakmile se vraci zpét,

zjist'uje, Ze jeho Zena je mrtva.

Pavel Wagner, plny zoufalstvi a hnévu, se chystal spachat sebevrazdu a obratil se k
nebesiim, ktera zistala néma. AvSak v této kritické chvili ho zastavil mysticky zazitek, ve kterém
se pred nim najednou objevila volna obloha s nevysvétlitelnou barevnou kombinaci modré a zlaté.
Nebyl to ale bozsky zasah: ,,Nechci, aby Biih byl se mnou. Chci byt sam. Bez Ného a bez
lidi* (Hostovsky 1997, s. 215). I kdyz hrdina po smrti milované Zeny pocituje bezmezny smutek,

zoufalstvi a skepsi, zda se, Ze nim o¢ekavany zasah ¢ehosi spasného a zachraiujiciho, co by jeho
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existenci dalo urcity smysl a zavrSeni, se zrovna dokonal. ,, Zahodil revolver do kalnych vod,

rozplakal se a dal se utek“ (Hostovsky 1997, s. 218).

Proza konci zdanlivé nadéjné, celkové je ale ,,prodchnuta pocitem tisne “ (Papousek 1996,
s. 132). AZ s ohlaSenim tajemného navstévnika vznika pocit, Ze hlavni hrdinka bude usilovat o
nové prevzeti kontroly nad svym zivotem. Bohuzel vSak pfichazi tento moment pfili§ pozd¢, aby
se ji to podarilo. Pavel a Véra naleznou své ztracené Stésti témei v okamziku VEriny smrti. Na jeji
prahu stacila jenom prozit znovuzrozeni svého manzelstvi v intimni roviné. Vse, co bylo dosud
slibem budoucnosti — jako napfiklad plan na zalozeni rodiny ¢i vzdjemné poznani svych
duSevnich svéti — mélo teprve nastat. Ona méla pochopit jeho prakticky ,,americky* pohled na
svét a on m¢l poznat jeji evropskou duchovni kulturu. Nakonec se mél Pavel, na rozdil od
pfedchozich muzl, zamilovat nejen do jejiho téla, ale také do jeji duse. Tyto sliby zlstaly ale

v nedokonceném planu do budoucna, které nikdy nepfislo (viz Kautman 1993, s. 43).

Neznamy vetielec, ktery se tfi noci pokousel dostat do bytu Wagnerovych, se ukazal byt
ambivalentnim a materializovanym symbolem dvou protichidnych ptedstav. Jednou z nich byla
touha Pavla Wagnera po dobrodruzstvi, druhou pak strach jeho manzelky ze smrti (viz Kautman
1993, s. 13). Pfestoze nocni navstévnik teprve v zavéru dramaticky odhaluje svou identitu, byl v
Zivoté¢ paru piitomny po celou dobu. Nejen Véra citila jeho dech na zadech, symbolické
zobrazeni jeho existence se odehrdvalo i pfed Wagnerem v podob& smrti veverky v jeho
oblibeném Prospect Parku: ,,smrt sahla na Pavia® (Hostovsky 1997, s. 184). Pfitomnost smrti
byla také ohlasovana celou fadou jinych znameni — motivem telefonniho Ccisla pohtebni
spolec¢nosti, nardzkami v dialozich postav, a hlavné v samotnych Vé&finych slovech. Tyto
symboly orientuji d¢j jednosmérné k osudovému feSeni a prozrazuji, co je tematickou

dominantou vypravéni (viz Papousek 1996, s. 132-133).

7.3 Neslucitelné protipoly vnitika a vnéjska

Véra Wagnerova je protipolem doktora Marka (Cizinec hleda byt), ktery se sice smrti
neboji, ale jeho povédomi nesplnéného poslani ho pred ni brani a vzdaluje. Wagnerova naopak
nema nalezen smysl svého beznadéného piezivani ani v manzelstvi s Clovékem, ktery se
nahodou stal jejim partnerem, ani ve svém vlastnim nepochopitelném a rozpadajicim se ,.ja*. Zije
v chaotické kazdodennosti, kterd ji neddva zddny smysl ani perspektivu do budoucna, a s

roztiisténymi vzpominkami na minulost (viz Papousek 1996, s. 132). Jeji minulost je zrovna tim,
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co v ni vyvolava nejvétsi uzkosti, jelikoz neni piipravena ji celit a se s ni vyrovnat. Ziejmé ona
sama je svym nejstraSidelnéjsim protéjskem: ,,jak bych to rekla? Za temi dvermi vidim svou
minulost... své minulé skutky... jinymi slovy (zbledla)... vidim tam vlastné sebe“ (Hostovsky

1997, s. 99).

Véra je v duchu Hostovského postav-fantomti hlavné ztélesnénim jakési ideje, tentokrat
soubor jejich problémt, stthomamt a uzkosti symbolizuje nejspis celou kriitou a nejistou dobu,
v niz se odehrava ptibeéh tohoto romanu. Hrdinka do sebe nasava veskeré bolesti povalecné
Evropy, jeji morbidni minulost a prozatimni bezperspektivnost (viz Papousek 2012, s. 121). Jeji
1ékat se na ni pta: ,,Odkud jste prisla, z jakého obludného sveta, Ze uz nevérite na nic nez na
lidskou podlost?““ (Hostovsky 1997, s. 87). Jeji traumatické zazitky ziejmé ukazuji na to, Ze
odkudkoliv pfisla, nebyla to zcela umyslnd a volnd volba; Véra byla odsouzend k utcku,
k vyhnanstvi, protoze v Evropé¢ neméla Sanci na zivot. Jeji utrpeni reprezentuje konflikty

evropské historie, nesmyslnost lidské existence v nehostinném prostredi, kde neexistuje zadny

cvwr

2012,s. 121):

., Vysvétlim mu, Ze nemohu spat a trpim uzkostmi, protoze vymodleny mir hned po druhé
svetové valce mé pohrbil zaziva. Otec se mi obésil, matka se pomdtla — ne z otcovy
sebevrazdy, nybrz se samé chamtivosti, kterou ji naockovala okupace a valka — mé zavreli
do vézeni, protoze otec byl Nemec a jeho sebevrazda svedcila o Spatném svédomi a ja

byla jeho jediné dité. “ (Hostovsky 1997, s. 89)

Véra prcha pred né¢im, ¢eho by se chtéla zbavit, Pavel naopak touzi po néfem, ceho
nemtize dosahnout. Jeji svét a bezpeci se nachdzi uvnitt, za zavienymi dvefmi, zatimco Pavlova
perspektiva pofad saha po néfem ven, mimo znadmy prostor domova. V tomto pohybu v
protikladném sméru 1ze spatfovat ditvod jejich konfliktd a nedorozuméni. Je to zvlast viditelné
v jejich odliSnych reakcich na pfichod no¢niho navstévnika — Pavel v ném vidi své davne pratele,
vyzvu, spasu a nadé€ji na usmifeni, pro Véru je on synonymem ohroZeni, dotirajici minulosti, a
nakonec smrti. Dvefe symbolizuji existencialni hranici mezi ,,ja* a okolim, mezi vnéjSkem a

vnittkem (viz Papousek 2012, s. 120). Mezi manzeli probiha nasledujici dialog:

w~Jak si  to  tekl?  Protoze  porad  cekas na  spdsu  ,zvenci? . *

,Na spasu ,zvenci’... Tak jsem to urcité neiekl. Ale je to v podstaté to, co si myslim*.
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., Proto jsi stiij co stiij chteél mluvit s tim clovekem za dvermi! Zvenci... To je divné. Ja

zvenci cekam jen... vrahy!* (Hostovsky 1997, s. 45).

Nekteti badatelé tvorby Hostovského v protipdlech vnitika a vnéjSka spattuji rozdil mezi
americkym a evropskym. American Pavel ve vnéjSku vidi pozitivni stimul, zménu k lepSimu,
jako by byl ptedstavitelem doktriny ,,think positive®, spojené s americkym mytem odolnosti a
nezlomnosti. Véra naopak zda se byt evropskou postavou ,.existencialistickou®, kterd na svych
ramenou nese tihu evropskych déjin, minulosti a utrpeni (viz Papousek 2012, s. 122). Amerika je
pro ni kvili tomu nepochopitelnd, odcizujici, désiva a jeji vlastni manzel je jeji nesnesitelnou
reprezentaci. Véra a Pavel se radikaln¢ 1i$i na arovni samotné podstaty jejich byti a je to rozdil
nefesitelny.

byt. Vrati se zde typ zasvéceného smrti hrdiny, ktery ,,dobyva jiné perspektivy nez okoli, v nemz
se citi uveznen* (Papousek 1996, s. 134). Jeho zivot se za¢ina odehravat na jiné urovni nez vSech
ostatnich, a proto nemuze najit spole¢nou pidu s lidmi, které nutné potiebuje. Vyvolava to v
ném pocit ur¢itého vnitiniho paradoxu, ktery jesté silngji zvétSuje distanci mezi nim a prostfedim.
Ustiedni postava nemtize nikde zapadnout, jeji domov je mistem, ve kterém nemtize uz déle
pobyvat, zatimco svét venku je nebezpecny, ohrozujici a odcizujici. Jedinym feSenim je piijeti
lidského udé€lu v tomto hrozivém prostoru, at’ je to exil nebo konec existence. Rodi to pocity
zoufalstvi, rezignace a skepse, které jsou viditelné ve vétSiné povalecnych dél Hostovského

(Cizinec hleda byt, Vseobecné spiknuti, Dobrocinny vecirek, Tri noci).

57



8. Vseobecné odcizeni

Motiv odcizeni se v tvorbé Hostovského objevuje v Sirokém spektru podob, odstinti a
snim spjatych pocitd. Prochazi vSemi dily srlznou intenzitou a v pestrych, nejednotnych
formach, je vSak pozorovatelny téméi v kazdém jeho textu. Pro piredvalecné spisovatelovy
romany byly ptfiznacné zidovské symboly a motivy, které svou samotnou existenci manifestovaly
nejen urcitou mysti¢nost a tajemstvi, ale také odliSnost, cizost a uzavienost mensinové skupiny.
Béhem valky a po ni, kdyz autor pobyval v prvnim exilu, se do jeho poetiky zacaly promitat
emigrantské zazitky, dilemata, rozpaky, stesk po domové¢, a hlavné nadéje na ndvrat. Druhy exil
charakterizovaly pocity vykofenénosti, neukotveni ve svété, nepochopeni okoli a ke konci jeho

literarni Cinnosti také urcita rezignace a skepse ze zivota.

Vsechna dila, kterd se zkouma v této praci vznikla v exilu, zachycuji totiz vyrazné motiv
odcizeni v kompletni $kdle, tedy plny vSech zminénych Uzkostnych dojmi v rozmanité podobé.
Cela psychologicka konstrukce ustfedni postavy je kiehkd — v centru ptibéhu se vzdycky nachézi
slaby, zbab¢ly hrdina-podivin, vyhnanec s neproniknutelnou minulosti, obklopeny neptatelskym
prostiedim a necitlivym, cizim spoleCenstvim. Je tady zifejma opozice Elovek-okoli, ktera
pokazdé vede ke konfliktu, z n¢hoZz jednotlivec vychazi vnitiné opotifebovan anebo mrtev.
Jakékoliv snaha o porozuméni ¢i asimilaci vZzdycky konc¢i bud’ fiaskem, anebo tragédii, coz je
zpisobeno predevsim postradanim spoleéného komunikac¢niho kodu a vznikdnim babylonské
véze mezi Glastniky dialogu. Ulevu v nékterych romanech (Listy z vyhnanstvi, Vseobecné
spiknuti) ptinasi vzpominky na domov, détstvi a minulost, na kterou ale obc¢as nelze spoléhat.
V jinych ptipadech zachrana ptichazi v podob& smrti, at’ uz vyckané (Cizinec hledd byt), ¢i

nikoliv (77i noci).

V této kapitole se pokusime o sumarizaci charakteristiky motivu odcizeni v exilové tvorbé
Hostovského na zaklad€ jednotlivé popsanych d€l — Listy z vyhnanstvi, Cizinec hleda byt,
Dobrocinny vecirek, Vseobecné spiknuti a Tri noci. Tuto syntézu pifedstavime v relaci hrdina-
prostiedi, zniz vyplyvaji urcité dil¢i faktory, které existenci tohoto motivu podporuji. Je to
zaprvé Ustfedni postava-cizinec, exulant nebo vyhnanec, ktery se svému okoli jevi jako
nesrozumitelny podivin s neznamou, zahadnou minulosti, a ktery se pohybuje na jiné mentalni

nebo duSevni Urovni neZ ostatni. Zadruhé je to nepfatelské, odlidst'ujici prostiedi, v némz dochazi
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ke konfliktim a nedorozuménim a nelze navézat zadny lidsky vztah. Uzkostné pocity, které se
vyskytuji v disledku stietu hrdiny s prostfedim zahrnuji vykofenéni, pocit odliSnosti, odcizeni,

byti cizincem mezi cizinci, a nakonec dojem vSeobecného spiknuti.

8.1 Hrdina

Jak jiz bylo zminéno, hrdina Hostovského — subjekt premozeny vné&jSim svétem, je
konstruovan v duchu existencialismu. Jeho existence je plna pocitli samoty, bezmoci, slabosti a
marnosti, které se odrazeji v absurdni kazdodennosti. Spisovatelovy postavy nejsou ani velké ani
tragické, jejich bezvyznamné osudy jsou plné selhdni a prazdnych okamzikd. Autor nezobrazuje
hrdiny jako reprezentanty urcitych socialnich typt, ale pracuje s nimi jako s abstraktnimi
koncepty, které symbolizuji urcité lidské vlastnosti a maji jasnou ideovou ulohu. Piedstavuji
slabost, strach, tzkost nebo pocit ztraty kofenii a jsou zcela mimo kontext spolecenskych
motivaci. Vypravé¢ nemusi zdivodnovat jejich pritomnost v piibéhu, protoze jejich existence
odkazuje na néjaky univerzalni, vyssi koncept, ktery ma byt vyjadfen. Takovymi univerzalnimi
koncepty, které jsou u Hostovského nejfrekventovangjsi jsou ztrdta domova, nemoznost najit
ukotveni na Zadném misté¢ a nepochopeni okoli zplisobené cizosti a zahadnosti hrdiny. Typ

postavy, ktery je nosiCem téchto vlastnosti je cizinec, podivin, ktery je ¢asto zasvéceny jakési

uslechtil¢ ideji.
8.1.1 Cizinec, vyhnanec, Ahasver

vvvvvv

v zahrani¢i — nezndmy cesky emigrant v Listech z vyhnanstvi, ktery posila dopisy svému pfiteli
do Cech, doktor Marek v knize Cizinec hledd byt, ¢ast hostlt Dobrocinného vecirku, hlavni hrdina
Vseobecného spiknuti Jan Bares, a nakonec hrdinka roméanu 77 noci Véra Wagnerova. V dilech
z prvniho exilu (Listy z vyhnanstvi, Cizinec hleda byt) otazka ztraty domova, vykofenénosti a
tragi¢nosti osudu exulanta vyzniva nejnaléhavéji a je primarni zaleZitosti existence hrdind.
V poslednich knih4ch z druhého exilu Dobrocinny vecirek, Vseobecné spiknuti a Tri noci jinakost
a cizost hlavnich postav je spi§ spousti jejich dalSich zivotnich problémii nez akutni potizi, se
kterou by se méli vyrovnat. Jejich cizi plivod a nezndmé minulost jim dava neproniknutelny pro

okoli ter¢, ktery se zaroven stava obousecnou zbrani.
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Nejrané€jsi Listy z vyhnanstvi se nejpronikavéji vyporadavaji s pocitem vytrzenosti z
domova, odcizenim, osamélosti a nejistotou z budoucna. Vypraveéc tohoto cyklu povidek se
vzdaluje od své vlasti, coz je to pro né¢j mucednickou zkuSenosti a zdrojem neustalého pocitu
viny: ,,Ze uz jsem ddvno nikoho nepolibil a Ze uz ddvno mé nikdo neobjal. Vzddlenosti rostou
mezi mnou a nejdrazsimi. Je tolik slov o ldasce a krase, jez jsme si dosud nepovédeli“ (Hostovsky
1967, s. 53). Ztrata domova, jistoty a oddé€leni od svych blizkych vyvolava pocity bezmoci a
bolestivé nezakotvenosti. K tomu dochazi postradani spolecenského postaveni a sounalezitosti s
vlastnim narodem, které je pro cizince zdrojem neuskutecnitelné touhy po lidském spojeni,

pochopeni a asimilaci.

Je to prvni text Hostovského, ve kterém cizinec je pfedstavovan jako vyhnanec, kterého
trapi ,, exulantska melancholie” s obrazy ,,strasidelnych zaocednskych parnikii rozvadzejicich
ahasvery, jimz nikde neni dovoleno vystoupit na breh* (Hostovsky 1967, s. 10). Exulanti jsou
...ty lidi bez domova, prislé ze vSech svétovych stran, mluvici tichou, ustrasenou hantyrkou
exulantu® (Hostovsky 1967, s. 9). Jsou vnimani jako lidské stiny, duchové, bytosti druhé
kategorie a okoli k nim pocituje patrny odpor: ,, Cizdaci prasivi, prasata Spinavd, tahnéte odsud,

vagabundi‘ (Hostovsky 1967, s. 37).

Emigranti utéchu nalézaji ve vzpominkdch na rodny kraj, idylické détstvi, pratele a
nejvyss$i moznou hodnotu — domov. Jejich exil charakterizuje silné, t€sné pfilnuti ke své vlasti a
nadéje na navrat. Absurdni a dobrodruzné ptibehy jsou jen doCasnymi zazitky, které se jim
piihodi a které lze zanedlouho sdé€lit s rodinou doma. Jejich motivace jsou ziejmé a minulost
transparentni. Aktéfi nejsou ahasveii a nebloudi bez cile ve snaze najit novy domov. Domov je

jen jeden: Cechy.

Zcela protikladnou enigmatickou postavou-Ahasverem je doktor Marek v roméanu Cizinec
hleda byt. Je to stin postavy, €lovek bez historie, specifické identity a jasné motivace, ktery se v
povalecném svéte pouze potuluje a hleda misto, v némz by se mohl aspon na chvili ukotvit. Jeho
bloudéni v cizi, newyorské realit€¢ pokazdé konci tragicky a bydleni, které shani, je pro néj
nedosazitelné. Ubiji ho bezmoc, nejistota a neustala nutnost konfrontace s okolim, které ho vnima
jako nepochopitelného podivina (,,Na ném je vsechno divné* (Hostovsky 1947, s. 300), ,,Podivin
to byl! [...] (Hostovsky 1947, s. 266)) a vécného cizince, bez zadné jiné konkrétni charakteristiky

(,poslyste, zajimavy cizince* (Hostovsky 1947, s. 328)). Je to Castecné zplisobeno tim, ze nese
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s sebou nikym nepochopené poslani — praci, kterd méa pomoct lidstvu. Je totiz osobitym bozim

poslem, ktery je k tomu obklopen ptitomnosti tajemné zeny, kterd personifikuje smrt.

Hlavni hrdina se vSude citi nesvij, ale pfesto neschopné hledd porozumeéni a asimilaci.
Timto reprezentuje symbolicky obraz skute¢né lidské pouti a existence plné nejistoty, uzkosti a
fyzickych néstrah, ktera se vynotuje zvIast' v povalecné realité. V tomto dile uz zaciné projevovat
urcitd skepse z lidského osudu a zivota obecné, ktera se projevuje hrdinovou rezignaci a

smifenim se se stavajicim fadem.

Véra Wagnerova se v nékolika ohledech podoba doktorovi Markovi — 1 kdyz vime o ni o
néco vic, jeji zdhadnd minulost a aura tajemstvi vyvolava v lidech dojem, Ze je podivinkou
(,, Povedena podivinka!*“ (Hostovsky 1997, s. 115), ,,Jsi divnd, Véro* (Hostovsky 1997, s. 123)
,,Ona je ti tak podivinska...  (Hostovsky 1997, s. 115)). Diivodem tohoto vnimani je zase fakt, ze

jeji existence se odehrava na odli$né Grovni nez Zivot ostatnich, protoze je zasvécena smrti.

Jako postavy v Listech z vyhnanstvi Véra ,,byla vypuzena do vyhnanstvi (Hostovsky 1997,
s. 53). Uzkosti, které pocitoval doktor Marek se u Véry manifestuji silngji, protoze nimi trpi
fyzicky — po ptfichodu do Ameriky se u ni zacaly objevovat nespavost, stthomamy a neustalé
zavraté. Hrdinka se v8ak nevystavi vnéjSimu svétu jako ustfedni postava romanu Cizinec hledd
byt a rezignuje na hledani ¢ehokoliv ¢i putovani — je uzaviena v Ctyfech zdich svého bytu-azylu a
venku vidi jen nebezpe¢i a prondsledovéani. Jeji traumatickd minulost, cizost a bfemeno

evropskych déjin ji brani v konfrontaci se svym okolim a s Amerikou.

Zcela odlisny pfistup prezentuji postavy prozy Dobrocinny vecirek. Na titulnim vecirku
potfadaném na podporu evropskych exulantli se schazi pestra, vicenarodni spole¢nost. V romanu
neni Zadna Ustfedni postava, kazdy z G€astniki odehrava svou roli a opousti déj. Avsak objevuje
se zde symbolicky kolektivni hrdina — bloudici cizinec, ktery se nachazi n&jak ndhodou mezi
neznamymi lidmi a snazi se mezi né zapadnout. Zrovna tato aktivni snaha zapadnout, prezentovat
se, at’ vyplyva z ¢asteCné rezignace, ¢i malichernych pohnutek, je tim, co odliSuje onoho

kolektivniho hrdinu od Véry Wagnerové, jez neobjevuje uz zdjem o jakoukoliv asimilaci.

Nicméné stfet z4yml a motivaci rozmanitych navstévnikl této dobrocinné akce, jejich
neschopnost komunikace a neochota najit spolecnou pudu vede k eskalaci, kterd se neocekavané

méni v otevienou konfrontaci spole¢nosti emigrantli s americkym prostfedim. V dialozich se
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prolinaji odli$né osudy riznych postav, které spojuje to, ze vSechny trpi stejnou izolaci a samotou.
V zdanlivé dobroCinné atmosféie a v zavieném prostoru hotelu Atlanta se odhaluji pravdivé
postoje hostii k sobé navzajem: emigranti projevy americkych protektorti o svobod¢, demokracii
a staré evropské kultute pokladaji za nutné zlo, kecani ,,voluz“ (Hostovsky 1990, s. 25), zatimco
potadatelé vecirku maji ke svym hostim pohrdavy postoj: ,.cert aby vzal vSechny ty rozvadeéné
emigranty i s jejich prestarlou Evropou! (Hostovsky 1990, s. 9), ,proc¢, po vecného Boha,
nemohou [emigranti]| ani na chvili zapomenout, ¢im kdysi byli, pro¢ se porad vyvysuji a proc se

co chvili urazeji pro kazdé ostrejsi slovo, které sami vyprovokuji?** (Hostovsky 1990, s. 49).

Pravdépodobné jedinym davodem, pro¢ nejsou cizinci tentokrdt nazvani ,,cizaky

prasivymi “, je spoleCenskéa konvence a odehravani svych roli ve faleSné hie masek.

Hlavni hrdina Vseobecného spiknuti Jan Bare$ je svéraznou syntézou vsech predchozich
hrdini romant Hostovského. Podobné jako ostatni je cizincem, Ahasverem, c¢lovékem
nespokojenym s osudem, ktery vééné hledd a bloudi. Ztejmé néco diilezitého v minulosti ztratil a
nebyl to jen domov, spi§ Cast identity, podstata vlastni existence. Nemoznost se s tou ztratou
vyrovnat ho vede kuzavieni se vu¢i svému okoli, které mu nerozumi. Tato izolovanost
zapiicinila vznik zoufalé osamélosti, jejimz produktem je schizofrenickd epizoda. Ve svém
rozkladajicim se védomi potfad vytvari nové formy osobnosti, ale stile nedokaze vyfeSit sviij
vztah k ostatnim lidem a vnéjSimu svétu. Zda se, Ze tragicky osud cizince a spojené s nim pocity

odcizeni dosahuji v tomto roméanu svého vrcholu.

Avsak ke konci Jan Bare§ prochdzi ur€itou proménu a nachazi nadéji, kterou odhaluje ve
svém skutecném, jedine¢ném ,,ja* — ve své autentické Ceskosti, ve vzpominkdch na domov,
détstvi a v pevnych hodnotach. Timto feSenim se podoba hrdinovi povidek Listy z vyhnanstvi,
ktery ulevu v stesku po domové a bolestivé vzdalenosti od své rodné zemé nachazi tamtéz.
Rozdil je v§ak v tom, Ze pro Jana BareSe neni ndvratu, mize spoléhat jen na vadné pozistatky

Cech ve své paméti, kterd mu patrné selhava.

V celé exilové tvorbé Hostovského se setkdvame s hrdinou, ktery ztratil domov, je

vyhnancem a bloudi v nezndmé, cizi zemi. Ztrata domova je viditelnd vSude, avSak v poslednich

r

romanech (Dobrocinny vecirek, Tri noci) to neni az tak naléhavé téma. Je v pozadi ptibéhu a

IV

zaptic¢inuje nékteré déje, ale vypravéc se s ni pfimo nevypotradava. Dulezité je také zobrazeni

62



cizince, které je ve své podstaté neménné skrze vSechny piib&hy — cizinec je nezndmym
clovékem z vnéjska, zdhadou, ohrozenim. Je také cizi sam pro sebe a cizi zstava, nikdy se plné
neasimiluje. Ziidka je jeho povaha ¢i minulost pro okoli pobidkou k odhaleni jeho osoby,

nejcastéji vede ke konfliktiim, nedorozuménim a prohloubeni pocitu odcizeni.

8.2 Prostredi

Hostovsky zobrazuje svét surcitou chladnou distanci a z perspektivy tuzkostlivého,
zranitelného hrdiny. Prostfedi, vnémz se nachazi jeho postavy je vzdycky neptatelske,
odlidst'ujici, plné konfliktd a nedorozuméni, neschopné umoznit navazani jakéhokoliv uptimného
lidského vztahu. Opét se v jeho roméanech objevuji existencialistické prvky, jako je naptiklad
ohraniCenost prostoru a omezenost pohybu, které automaticky vedou k panickému odhalovani
nejhorsich lidskych €inti a mechanismt a ve findle k pocitim bezmoci a cizosti (jako v dilech
Cizinec hleda byt, Dobrocinny vecirek, Vseobecné spiknuti a Tri noci). Pro existencialni poetiku
je také ptiznacnd metafora svéta rozdéleného na domaci, bezpeny a zndmy a na zénu cizoty.
Hostovsky tento motiv vyuziva v nékolika svych knihach (Cizinec hleda byt, Vseobecné spiknuti,
T7i noci), ve kterych konstruuje prostor domova jako odcizujici — tam, kde by mél byt pokoj a
klid, buduje napéti, ohroZeni a alienaci. V romanu Cizinec hleda byt neexistuje Zadny prostor, v
némZ by se mohl hrdina skryt. Odstranéni Utocisté v podobé domova vede tustiedni postavu
Vseobecného spiknuti zrovna k pocitu vSeobecného spiknuti a soustfedi pozornost na jednotlivce,
ktery ztratil moZnost najit Gtocisté a bezpeci. Tento jedinec je nucen pievzit zodpoveédnost za své

vlastni preziti.

V konstrukci motivu odcizeni prostfedi hraje dulezitou roli. Jeho neznamad, neptizniva
podoba prohlubuje v cizinci-Ahasverovi pocity jinakosti, podivinstvi a alienace. V prostiedi je
pojimén nejen fyzicky prostor, ktery je sdm o sobé ve spisovatelové tvorbé antagonisticky, ale
také veskeré vztahy a postoje okoli. V této podkapitole se soustiedim hlavné na mezilidské relace,
které jsou ve vSech exilovych roméanech Hostovského beznadéjné poruseny. Zminim také o
zaniku spoleéného komunika¢niho kédu a tim vzniklé metaforické babylonské vézi. DalSim

dil¢im faktorem, ktery zde tvofi motiv odcizeni je Amerika jako zdroj uzkostnych pocitt.
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8.2.1 Porusené vztahy a komunikacni babylonska véz

Zadny z exilovych hrdinti Hostovského rozhodné neni schopen se pohybovat v bludisti
lidskych vztahti, zalozeném na komplexnich konvencich a nejasnych spolecenskych ocekavanich.
Jejich odlisnd povaha, plivod a zivotni poslani se odchyluji od predpokladani vétSinové
spoleCnosti, proto je navazani spojeni s druhym clovékem témét nemozné. Tato situace tvori
hluboké dvoustranné uzavieni, v némz zadna ze stran bud’ nechce, nebo se neumi socializovat.

Okoli se pro subjekt stadva nepochopitelnym, neproniknutelnym a odcizujicim.

Idealnim ptikladem této zalezitosti jsou postavy, které na své cesté potkava hlavni hrdina
romanu Cizinec hleda byt doktor Marek. Jejich propracované psychologické portréty ukazuji na
lidi, ktefi si nedokaZou naslouchat ani porozumét, nemaji zdjem o sebe navzajem a k ostatnim
maji netecny, ziStny postoj. Nelze s nimi navazat zadny vztah a kazdy pokus o sbliZzeni konci
netspéchem. Ustiedni postava putuje od dveii ke dvefim ve snaze najit Gto¢isté, které pro néj
neexistuje, protoze kazdé misto je cizi a nebezpecné — hrdina mize jen prchat pfed ohrozujicim
vnéjskem do tésné uzavienych, odcizujicich prostorii. Z celého okoli Ustfedni postavy jedinymi
bytostmi, které ji opravdu rozumi, jsou d¢ti, starci a zvitata. Proto doktor Marek umira osamocen,

nepochopen a v naruci krajana, kterého témér neznal.

Nebezpe¢i z vnéjSku, a hlavné z vnittku pocitovala také Véra Wagnerova, kterd za
dvefmi svého bytu nasla osvobozeni v podobé& svého dvojnika — smrti. Hlavni hrdinku roméanu
T7i noci odcizeni dosahlo nejbliz, dostalo se totiz do jejiho manzelstvi. Vztah mezi ni a jejim
manzelem je na prahu rozpadu, par neumi navazat Zadnou komunikaci, Zadny ,,rozhovor, ktery by
nebyl k zblaznéni banalni* (Hostovsky 1997, s. 13). Objevuje se zde motiv spleteni jazyk,
absolutniho nedorozumeéni: ,, To ho ovsem nikdy nenapadlo, zZe zakratko si nebudou rozumeét oni
sami, a to v zZadné reci, i kdyby jich treba znali oba cely tucet” (Hostovsky 1997, s. 13). ManZelé

jsou pro sebe cizi a v prostoru svého domova misto §tésti a bezpeci pocit'uji ohrozeni a odcizeni.

Motiv nedorozuméni a spleteni jazykli se objevuje jeste¢ v dalSich romdanech, poprvé
v Listech z vyhnanstvi, v nichZ vypravé¢ popisuje charakteristické pro emigrantskou spole¢nost
vzrastani metaforické babylonské véze. Naznacuje, Ze exulanti ,predstavuji uz cely kocovny
narod ruznych jazykii“ a Zze mezi nimi ,,zmateni jazykii se nezastavilo a nova babylonska vez

dosud roste“ (Hostovsky 1967, s. 39). Na rozdil od knihy 77i noci, v niZ je cizost a neptatelskost
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prostfedi intimni, nedoslovnd, skrytd mezi slovy a v rozhodnutich postav, zde je misto déje
oteviené zastiplné. Vypravéc tohoto cyklu povidek naznacuje, ze okoli projevuje k cizinclim
ziejmou averzi, kterd vyzniva ve vefejném prostoru: ,,Zdejsi noviny vsak pisi: ,Bud'te shovivavi
k emigrantum a pochopte, Ze jejich mravy a zvyky jsou jiné nez nase ‘*“ (Hostovsky 1967, s. 68).
Postoj mistni spolecnosti k exulantiim ukazuje, ze prichozi jsou hodnoceni nepravem a s neptizni.
Jsou vnimani jako skute¢ni uprchlici a vylucovani z kolektivnich skupin. Ukazuje se je jako
nevinné zloCince, které lze piesto potrestat: ,,Ze sedeél ctvrt roku ve zdejsim vezeni, ze tam bylo
zavireno naramné mnoho emigrantu, kteri nic neukradli, ale nicméné nikdo s nimi nenakladal

lépe nez se zlodeji*“ (Hostovsky 1967, s. 45).

Oteviena neochota se asimilovat se objevuje také v romanu Dobrocinny vecirek, vyzniva
vSak sofistikovanéjSim zplisobem, mezi fadky a utiSené Septy hostl, které pied otevienym
odporem k sob¢ navzajem brani snad jen to, ze vSichni patii k americké stiedni tfidé. Snaha o
zachovani spolec¢enskych konvenci stiij co stij vede k potlacovani skryvané zasti a v disledku
k jejimu vybuchu v podob& vrazdy a sebevrazdy. Cela predstirand vstficnost a pfizen hostl
k sob& navzdjem vyvoldva absurdni maskaradu, hru masek, v niz kazdy stfet se zivotem druhého

¢lovéka je jen faleSnym zasahem do jeho masky, nikoliv do jeho opravdové existence.

Prostor, v némz se nachazi vSechny postavy tohoto ptibchu, charakterizuje paranoidni
uzavienost, kterd odhaluje v lidech jejich nejhorsi stranky. Stiet doposud skrytych vnitinich stavii
v mist¢ nepfistupném zven musi koncit fatdln€. Postavy bez jasnych zdmérG putuji
klaustrofobickymi chodbami hotelu Atlanta, kde se setkavaji, hovoii o sobé a odkryvaji sva
tajemstvi a komplikované Zivotni pfib&hy, avSak nakonec se vZdy opét ocitnou samy a odtrzené
od okolniho svéta. Snaha o komunikaci je poznamenana obecnym nedostatkem porozuméni.
Stejné jako u babylonské véze, mezi Gc€astniky vecirku a vychodoevropskymi emigranty panuje

chaos a nedorozumeéni.

Nejrozsahlejsi Hostovského roman Vseobecné spiknuti nemohl postradat vSechny
zminéné motivy vcetné odcizujiciho prostfedi, v némz nelze navazat Zadny vztah a porozumét si.
Jan Bare§ béhem své schizofrenni epizody objevuje skutecné, osobni, sobecké a ctizadostive
motivy svych pratel, ktefi plsobili proti nému. Celé jeho okoli se mu najednou jevi jako
nepiatelské, ohrozujici a vné&jsi svét se odrazi ve ,,vSeobecném spiknuti®, které se proti nému

utvotilo v okruhu jeho hostii. Nikdo z jeho ,,blizkych® nepochopil klicovy piibéh jeho Zivota,
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nikdo mu opravdu nerozumél anebo rozumél po svém. Jejich fundamentilni neporozumeéni
BareSovy postavy, jeho myslenek a slov ukazalo na nenapravitelnou propast mezi nim a okolim.
Kazdy z navstévnika jeho narozeninového vecirku mluvil jen pro sebe srozumitelnym jazykem a

mezi hosty opétovné vladlo spleteni jazyku jako u babylonské véze.
8.2.2 Amerika jako zdroj odcizeni

Amerika v Hostovského dilech z druhého exilu ma svou vlastni tilohu a ziskava podobu
chladné, rusné a bezohledné zemé. Jest€¢ v romanu Cizinec hledd byt, v némz jsou motivy
vykotfenénosti a odcizeni viditelné v celém meéstském prostiedi, Spojené staty nemaji az tak
straSidelny charakter jako v pozdgjsich prézach. V této knize a v Dobrocinném vecirku je
zachycen hlavné New York, ktery charakterizuje specifickd, ziva lokalni atmosféra ulic, domu a
kavéren, v nichZ se odehravaji osudy vykofenénych dusi. Kdyz se postava ocitne ve méste, stane
se soucasti anonymniho davu na ulici, kde neni nikdo, kdo by se o néj staral. Chladivé popisy
meéstskych krajin zachycuji pocity clovéka, ktery je pouhym c¢islem mezi betonovymi
konstrukcemi. M¢sta jsou povazovana za , protiprirodni“ (Kautman 1994, s. 93) a jejich

odlid$téna podoba prohlubuje pocity osamocenosti jedince.

Spisovatelovy dojmy z New Yorku se v pozd&jsi tvorbé rozsifuji na Ameriku obecné. V
Sedesatych letech, kdyz Hostovsky napsal svilj roman Vseobecné spiknuti, zaal vnimat Ameriku
jako zemi, kterd postrada hloubku a je spojena s netrvalosti, prazdnosti a banalitou. Tyto pocity a
nazory se promitly do jeho tvorby, v niz nékteré postavy proZivaji zklamani ze Spojenych statu,
které jim neposkytly ani $tésti, ani svobodu, ani bezpeci. Navic se jim zacaly jevit jako ohrozujici
prostiedi, které neustdle konfrontuje Clovéka se svou primitivni doktrinou: ,, Amerika pry neni
zemé pro slabochy [...] a jenom silnym patii budoucnost. A [...] kdyz ¢lovek v Americe chce byt
silny, jit jen se silnymi a rozslapnout, co mu stoji v cesté, musi zapomenout, odkud prisel a kym
byl (Hostovsky 1969, s. 221). Tato odlidSt'ujici, désiva predstava o Americe polemizuje se v§im,
na ¢em trva vypravé¢ Hostovského — na spojeni se svym narodem, na kultivovani svych
vzpominek na rodnou zemi a détstvi. Pamét’ na svou pravou identitu, svilj piibéh a svou fec je
jedinym, co mize ¢loveéka zachranit v této zbavené opravdovosti zemi. Proto se ve VSeobecném
spiknuti objevuje kritika moderni doby, civilizatniho vyvoje, a piedevSim amerického

spotiebniho stylu Zivota.
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Odpor k svému manzelovi, ktery personifikuje veskerou americkost, pocituje Veéra
Wagnerova v romanu 77i noci. V neslucitelnych protipélech vnitika a vnéjska, které se v tomto
textu odehravaji, mizeme spatfit americko-evropskou opozici. Pavel, americky obcan, vnima
pozitivni stimuly a zmény ke zlepSeni jako néco, co je spojeno s myslenkovou doktrinou ,,think
positive®, ktera je spojovana s americkym mytem o odolnosti a nezlomnosti. Na druh¢ stran¢ se
Véra zd4d byt evropskou postavou s existencialistickym pfistupem, kterd nese celou tihu
evropskych dé&jin, minulosti a utrpeni. Kviili tomu je pro ni Amerika nepochopitelna, odtrzena a
désiva, a jeji manzel se stdva nesnesitelnou reprezentaci této zeme. Konfrontace protip6la vnitika

a vnéjska konci Véfinou smrti. Zda se, ze je stejné netesitelny americko-evropsky konflikt.

Prostfedi, v némz se nachazi Hostovského hrdinové, je vzdycky neptatelské, odlidst'ujici
a plné konfliktd i nedorozuméni. Clovék zbaveny domova nikde nemiize najit utogisté, proto
odhaleny a osamoceny bloudi ulicemi chladnych mést. V odcizujicim prostiedi nelze navazat
zadny mezilidsky vztah, ktery by neprohluboval veskeré uzkostné pocity spojené se samotou a
uvédoménim si své jinakosti. Mezi lidmi zanikd spoleény komunikacni kod a tim vznika
metaforickd babylonska véz. Motiv odcizeni zde podporuje désivy a odlidst'ujici obraz Ameriky,

v niz jedinec musi zanechat vlastni slozitou identitu, aby se mohl pln¢ asimilovat.
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9. Zavér

Cilem diplomové prace bylo vymezit zakladni charakteristiku motivu odcizeni v exilové
tvorbé Egona Hostovského. Zavéry, ke kterym jsme dospéli, postupnou analyzou jednotlivych
dél a jazykového zobrazeni postavy cizince ukazuji na tento motiv v riznych podobach, formach

a s riznou intenzitou prostiednictvim vSech piib&hd.

V povélecné spisovatelové tvorbé a nasledné v exilu se do jeho poetiky zacaly promitat
emigrantské zazitky, dilemata a stesk po domove. V dilech napsanych béhem prvni emigrace,
jako jsou Listy z vyhnanstvi a Cizinec hleda byt, je zjevna naléhavost tématu ztraty domova,
vykotenénosti, bloudéni a tragickych exulantskych osudii. Tyto otazky jsou zdkladni slabinou
existence hlavnich postav. V poslednich knihach, které vznikly v druhém exilu, tedy v
Dobrocinnéem vecirku, Vseobecném spiknuti a Tri nocich, je problém ztraty domova spiSe v

pozadi déje a hrdinové se potykaji s dalSimi Zivotnimi potiZzemi, které z ného ¢astecné vyplyvaji.

V centru ptibé¢hu je vzdycky stejny existencidlni typ postavy, tedy cizinec, vyhnanec,
nesrozumitelny podivin s neproniknutelnou minulosti obklopeny neptatelskym prostfedim a
necitlivym, cizim spolecenstvim. Je bud’ zasvéceny smrti (jako hrdina romanu 77i noci), nebo
néjakému poslani, vyssimu principu (Cizinec hledad byt), kazdopadné jeho odliSnost a pohybovani
se na jiné mentalni ¢i duSevni Urovni neZ ostatni mu brani porozumét si s okolim a navazat
jakykoliv lidsky vztah. Cizinec je vzdy zobrazovan jako ¢lovek druhé kategorie (,, cizdci prasivi,
vagabundi ) a jeho jedinym charakteristickym rysem je jeho cizost (,,poslyste, zajimavy cizince®).

Snaha hrdiny o pochopeni a asimilaci pokazdé konci fiaskem nebo tragédii, coz je
ucastniky dialogu. Motiv svérazného zmateni jazykl se objevuje témét ve vSech roménech —
béZné nedorozuméni, smés fec¢i, chaos a nepochopeni panuje v Listech z vyhnanstvi mezi
exulanty, v Dobrocinném vecirku mezi ucastniky vecirku a vychodoevropskymi emigranty,
ve Vseobecném spiknuti mezi hlavnim hrdinou a jeho nejbliz§im okolim, a nakonec v Trech
nocich v intimnim, manzelském vztahu. Ulevu od neustalych tizkosti hrdinové v nékterych
romanech (Listy z vyhnanstvi, VSeobecné spiknuti) nalézaji ve vzpominkach na domov, détstvi a
idylickou minulost, kterd jim vSak obcas selhava. V jinych ptipadech zachrana ptichazi v podobé¢

smrti (Cizinec hleda byt, Tri noci).
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Prostiedi, v némz se nachazi Hostovského hrdinové, je protivné, neptatelské a odcizujici.
Je zde patrna opozice ¢lovék-okoli, ktera pokazdé vede ke konfliktu a neumoznuje postavam
ukotveni se ¢i asimilaci. V cyklu povidek Listy z vyhnanstvi je misto déje oteviené plné zasti a
okoli projevuje k cizincim ziejmou averzi, ktera vyzniva ve veiejném prostoru. S ptichozimi se
zachézi nespravedlivé a snepfizni, exulanti jsou vnimani jako zloCinci a vyluCovani ze
spole¢nosti. V romanu Cizinec hleda byt neexistuje zadny prostor, v némz by hrdina mohl najit
utocisté pred ohrozujicim prostiedim. Ziskat bydleni ve formé bytovani ve shod¢ s okolim je pro
neho neuskutecnitelné. Hlavni hrdinku roménu 77 noci zaséhlo odcizeni nejvice, dostalo se totiz
do jejiho manzelstvi. Par neumi navézat Zadnou komunikaci a jejich vztah je na prahu rozpadu.
Vé&fin manzel reprezentuje vSechno, co v ni vyvolava odpor a strach, proto si jsou manzelé cizi a
v prostoru svého domova misto $tésti a bezpeci pocit'uji ohrozeni a odcizeni. Oteviend neochota
se asimilovat se objevuje také v romanu Dobrocinny vecirek, v némz predstirand vstficnost a
ptfizen hostli k sobé navzdjem vede k absurdni maskaradé€, hfe masek, ktera konci tragicky.
Ustiedni postavé romanu Vieobecné spiknuti se celé okoli najednou jevi jako nepiatelské,
ohrozujici a vn&jsi svét se odrazi ve ,,vSeobecném spiknuti*, které se proti ni utvotilo v okruhu
jejich hostli. Fundamentélni neporozuméni nejblizsich ukézalo na nenapravitelnou propast mezi
nimi.

Hostovského hrdina Ahasver, zbaveny domova, se stava osamélym tuldkem v neznadmych
a nehostinnych ulicich mést. Bez pfistiesi a v prostfedi, které pisobi bezcitnym dojmem, se citi
odhaleny, izolovany a neschopen navazat jakykoliv mezilidsky vztah. Osamélost a povédomi o
vlastni jinakosti posiluje désivy a odlidStujici obraz Ameriky, kde jedinec musi opustit svou
identitu, aby se mohl pln¢ zaclenit do spolec¢nosti. V roméanech Cizinec hleda byt a Dobrocinny
vecirek je zachycena specifickd ru$na atmosféra New Yorku, v némz se €lovek stava soucésti
anonymniho davu na ulici, jednim z tisictt vykotfenénych dusi. Chladivé popisy méstskych krajin
zachycuji pocity osamocenosti hrdiny, ktery je pouhym ¢islem mezi betonovymi konstrukcemi.
V romanu Vseobecné spiknuti Spojené stity se jevi jako zemé, ktera postrdda hloubku, je
vyprazdnéna a banalni. V dile 77i noci je vici personifikaci Ameriky pocitovén patrny odpor,

kterého projevem je nefesSitelny americko-evropsky konflikt.
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