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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body

Abstrakt Vyborna uroven — kvalitné zpracovany struény souhrn obsahujici vsechny klicové informace (5).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Abstrakt obsahuje visechny klicové ¢asti, koresponduje s obsahem prace, ma dobrou vypovidajici
(vychodiska, cile, vyzkumné otézky ¢i hypotézy, hodnotu a pfiméreny rozsah.
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 5/ max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Odivodnéni a reserse odborné literatury
Je zdlivodnéni prace logické? Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo
Bl vl el s &) e ervnplrlsky zakladlje”dfabre .p.op?anv véetné prace z?hrar?lcnlchc autorL,J av pr,aC|”d,|skuto°van. Je

. e 1l predlozen odpovidajici a kriticky pfehled dosavadnich vyzkum, ktery odpovidajicim zplUsobem
vzhledem k tématu dostate¢ny/uplny? . . . wirs C ey .

interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZita v praci maze byt

Je zvolenad literatura aktualni? inovativni a pro obor pfinosna (16-20). 16 / max. 20

Je poutzitd literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Teoretickd ¢ast prace je napsana prehledné, srozumitelné, byly zvoleny adekvatni zdroje
informaci, jednotlivé ¢asti na sebe logicky navazuji. Argumentace je prezentovana standardnim
zplsobem, propojuje poznatky z rlznych oblasti, autor prokazuje vybornou schopnost prace
s literaturou (nejen ¢eskou, ale i zahranicni).




Nékteré zdroje dat jsou starsSiho data, nékdy vice nez 10 let, prestoZe jiz na dané téma existuje
novéjsi literatura, napf. v pfipadé, kdy autor pise o nelatkovych zavislostech, kdy v roce 2022 vysla
obsahla publikace Pontese (Ed.) Behavioral Addiction.

Obcas se vyskytuji opakujici se informace, v ramci jednoho odstavce, pfipadné dand informace je
zopakovdana znovu trochu jinak v dals$im textu (napf. s. 25 prvni véta prvniho odstavce je stejna
jako prvni véta nasledujiciho odstavce).

Pouzitd literatura je radné citovana. Seznam literatury je Cislovany, vtéto praci vnimam jako
nadbytecné, ¢isla nic nevyjadfuji, odkazy v textu nejsou tvofeny pomoci ¢iselnych odkazd.

Drobné chyby v citovani vseznamu literatury, citace ovSem maji dostatecnou vypovidajici
hodnotu a lze je identifikovat dle uvedenych informaci.

U citovani ¢lankd v odbornych Casopisech chybi uvedeni stran, na kterych je ¢lanek zverejnén,
v nékterych pripadech i ¢islo casopisu (napfr. odkaz 13, 26).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Jsou vSechny pouZité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoZzrnuje popis replikaci?

Byla vénovdna pozornost reliaibilité a validité
dat?

Ma prace logickou strukturu?

Vyborna uroven — viechny pouZité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).

Cile prace a vyzkumné otdzky jsou jasné stanoveny a zdlivodnény. Volba pouZzitych metod
je adekvatni, dobfe popsané.

Upozornila bych pouze na fakt, kdy autor zminuje, Ze ,,Po zapsani do arch( byly nahravky
smazany a po prepsani do vyzkumné ¢asti diplomové prace byly archy smazany.“ (s. 38).
Z této informace vyplyva, Ze autor smazal veskery zdroj dat, ktery mél k dispozici a tudiz
neni mozné jiz s daty ddle pracovat, pripadné ovérit spravnost analyzy reanalyzou dat.

17 / max. 20

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkt

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?

Vyborna uroven - vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Sprdvna
interpretace vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkuma a zdlraznuji prinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji

26 / max. 30




Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

novych technik a postup(l). Jsou uéinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).

Analyza dat je velmi podrobna, presto prehledna a Ctiva. Ve je prezentovano srozumitelné, zavéry
jsou korektni.

U jednotlivych kategorii v analyze dat chybi uvedeni poctu respondentd, ktefi se k danému tématu
vyjadrili. Analyza by tak byla prikaznéjsi, ¢tenar by si tak mohl vytvofrit konkrétnéjsi predstavu o
tom, kolik respondenti se k danému tématu vyjadfilo, kolik ne apod. Jak je to napf. uvedeno nas.
43 ,Tuto metodu voli tfetina respondentd, zatimco zbytek poskytuje méné rozsahlou intervenci,
ktera neni ¢asové narocna pro praktického Iékare.” Autor uvadi u jednotlivych kategorii pfimou
reé, jiz ne u podkategorii. Pfima feC respondentl se vétSinou pouziva ilustrativné, tudiz neni
zfejmé, zda jsou v této praci zminény vSechny relevantni vyroky respondentl, nebo zda jsou
uvedeny pouze vybrané ilustrativni priklady.

Peclivé napsand diskuse, autor prokazuje schopnost integrovat ziskané poznatky do sou¢asného
stavu pozndni, navazovat na jiz zjisténé v ramci jinych vyzkuma ¢i teoretickych koncept(. Diskutuje
také silné a slabé stranky vyzkumu, navrhuje doporuceni pro dalsi vyzkum.

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajm( ucastnika vyzkumu?

Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Gdajd jsou dostatecné osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).

Etické aspekty vyzkumu jsou dobfe popsany, nedoslo k ohroZeni ucastnik( vyzkumu.

é?grl:o(ilél.;utovany il Ll Gy i Autor uvadi, Ze s respondenty byl podepsan informovany souhlas (s. 39), ale souc¢asné také uvadi, 10/ max. 10
Ze s nékterymi respondenty byl rozhovor proveden prostfednictvim online platformy (kapitola
Metody sbéru dat). Neni tedy zfejmé, jak byl informovany souhlas ziskan v pfipadé, Ze byl
rozhovor proveden prostfednictvim online platformy.
Odborny a spolecensky pfinos a celkova urovenn |Vyborna uroven — prace je origindlni a ptinosnd pro rozvoj oboru, zabyvd se vyznamnym
prace. spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické Grovni (12-15).
15 / max. 15

Pojedndva prace aktualni/prakticky problém?

Je préce prinosna z hlediska oboru?




Obsahuje prace vsechny klicové casti? Prace se zabyva aktualnim, praktickym problémem. Obsahuje vSechny klicové ¢asti, ma priméreny
Aci v

rozsah, je vyvazena a logicky usporadana, s formalniho hlediska bez chyb. Praci vnimam jako velmi

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah? L,
ptinosnou pro obor.

Je préce logicky usporadana?

Je préace z formalniho hlediska bez chyb?




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové | Pfedkladand diplomova prace na téma , Limity v praci s pacienty s adiktologickym problémem v ordinaci
shrnuijici hodnoceni, poznamky) praktickych lékafd v Praze” si klade za cil popsat a porozumét limitlim v préaci s pacienty s adiktologickym
problémem v ordinacich praktickych Iékafd v Praze. Dil¢imi cili jsou zaméfeni se na kvalitativni
charakteristiky kontaktu lékare s adiktologickym pacientem a zjistit potfeby lékarl pro zkvalitnéni
spoluprace s touto cilovou skupinou. Tento cil autor zcela naplnil, téma vyborné popsal, detailné pojal,
dobfe propojil poznatky z rliznych oblasti. Vysledky vlastniho vyzkumu vyborné prezentuje, celd analyza je
Ctiva a srozumitelna. Vse na sebe logicky navazuje a je zcela zfejmé, z jakych divod( jsou dané informace
prezentovany. Obsahld diskuse zavrsuje celou praci a dava tak ¢tendfi souhrnné informace nejen

z provedeného vyzkumu, ale predevsim v kontextu se soucasnym stavem poznani.

Prestoze se v textu objevuji jazykové chyby, nékteré véty jsou krkolomné, tézko srozumitelné; hodnotim
praci na vysoké akademické urovni, autorovi doporucduji vysledky vyzkumu dale rozvijet a po zohlednéni
vyse zminénych nedostatk( publikovat v odborném casopise.

Doplnujici otazky k obhajobé 1.
2.
Body celkem 89 / max. 100 bod
Navrhované hodnoceni
Datum 13.5.2023
Jméno a prijmeni, podpis Lenka Stastna




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodul a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u ks w

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




