Oponentsky posudek diplomové prace Be. Dominiky Novakové Toponymie mésta Jicina

Predlozena diplomova prace prezentuje vysledky toponymického vyzkumu zaméteného na aktualni
znalost mistnich a pomistnich jmen. O jeho dileZitosti svéd¢i uz pocet zachycenych jmen v porovnani
s dvéma ptedchozimi soupisy z 20. stoleti.

1. Koncepce prace

Prace ma tradicni, logickou a promyslenou strukturu a jasné formulované ukoly. Ve tfech zdsadnich
kapitolach ukazuje aktualni znalosti toponym mezi lidmi v Ji¢in€, prezentuje kompletni soupis
ziskanych jmen a t¥idi je dvéma klasickymi zptisoby — podle sémantickych vztahii (V. Smilauer) a
strukturnich vlastnosti (M. Majtan), u nichz osobné¢ jednoznac¢né hodnotim jako vyuzitelngjsi a
zajimav¢jsi vysledky toho druhého. Jednim z kladii prace je zietel k tzv. zivym jménam.

Prace je vybavena vhodné zpracovanym teoretickym uvodem (i kdyZ je mozné vznaset dil¢i namitky,
napf. ze toponymicka klasifikace a terminologie predstavena v odd. 2.1 mohla byt dale v praci
vyraznéji vyuzita), popisem piedchozich vyzkumi (i kdyz nazev prislusné kapitoly ponékud
neintuitivn¢ za¢ina ,,Metoda prace) a exkurzem k historii Ji¢ina, ktery je v§ak podle mého soudu

s ohledem na igel prace neimérné rozsahly (a ve kterém se mimochodem o lese Raholci, aspoii podle
mych znalosti fiktivnim, mluvi jako o realném). Vysledky prace jsou prehledné shrnuty ve dvou
vyzkumnych kapitolach i ve stru¢ném zavéru.

Uzivani lingvistické terminologie je v praci na vcelku slusné urovni, objevuji se jisté nesrovnalosti
casté v kvalifikacnich pracich (uzivani vyrazl pojem a termin promiscue, spojovani objektt reality a
jejich jazykovych pojmenovani atd.) nebo chybné uziti termind (stylové kvalifikdtory na s. 39; neni mi
jasng, jak se projevuje ,,hyperkorektnost™ u pojmenovani Na starym, s. 51; pojmenovani Vychcin
urcité nebylo utvoreno pomoci prefixu a kompozita se netvofi univerbizaci ustalenych spojeni, oboji
ks. 64).

Dil¢i hodnoceni: A/B

2. Metodologie a zpracovani dat

Autorka ziskava data ze dvou predchozich vyzkumu, z kartografickych podkladi, z vlastniho
vyzkumu elektronickou cestou a z dodateénych rozhovort s nékterymi z jeho 61 respondenti.

K prezentaci vlastniho vyzkumu mam dvé drobné vyhradu — v ¢asti 5.2 se piSe o pohlavi a véku
respondentd, ale neni uvedeno, kolik ¢lenti jednotlivé takto vymezené skupiny (napf. muzi starsi
generace) maji; tamtéz se o respondentovi GM (nejde o inicialy) piSe tolik udajl, Ze sotva ziistane
(pficemz je samoziejmeé mozné o zatazeni toho kterého pojmenovani do té které skupiny polemizovat)
a pfiméfené prezentovan.

K naslednému soupisu toponym s vysvétlenim jejich motivace by bylo mozné mit nespocet dil¢ich
dotazii poznamek, dovolim si tfi a prosim o reakci pti obhajob¢: Myslim, ze motivovat agronymum Na
Rancaku apelativem ranc neni odiivodnéné (k s. 40) a Ze motivace ulice Denisovky je zcela ziejma (k
s. 44); nemohl by mit kopec Matéjik (s. 53) stejné pojmenovaci vychodisko jako sportovni centrum

vvvvvv

Velice zajimavou otazkou, ktera pred autorkou prace vyvstala, je hranice apelativ a proprii. Takto na
pomezi podle ni stoji pojmenovani, ,,ktera nejsou specifikem Ji¢ina a s jejichZ objekty se lze setkat
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v jakémkoli [!] jiném mé&sté*, tj. napt. Viakac nebo Stadak (s. 36, Cast 5.9.3). S takovymto
problémovym ptistupem sympatizuji, nicméné dovolil bych si ho rozsitit i na néktera pojmenovani
zafazena do jinych oddilt, at’ uz by spliiovala uvedenou definici (Zubdrna), nebo by mohlo jit prosté o
,,0pis“ (s. 33 s piikladem Dub u nemocnice).

A préveé v souvislosti s Dubem u nemocnice bych mél jesté dotaz: V kap. 5 jsou hvézdickou oznacena
jména, ktera nejsou na mapach a byla ziskana od respondentti. Nemohlo se v nékterych ptipadech
jednat spiS o vysledek bud’ ndhody (respondent prosté popisoval skutecnost a neuvadel proprium),
nebo vicemén¢ individualni jazykové kreativity, kdy je n¢jaké pojmenovani uzivano napft. v roding,

v part¢ apod.?

Dil¢i hodnoceni: B

3. Prace s odbornou literaturou

Prace vychazi z relevantni odborné literatury a odpovidajicim zplisobem hodnoti a vyuziva jeji
poznatky. Jenom v ojedinélych piipadech nejsou jisté zdroje dil¢ich tvrzeni (napt. zda se prislusné
vysvétleni ptivodu jména Cerpa z jednoho z ptedchozich vyzkumd, nebo je autorka zjistila jinak) nebo
se do autorského textu dostava evaluativni vyrazivo z popularizacnich praci, ptipadn€ z mluvy
respondentd (,,Prazaci, s. 51).

Dil¢i hodnoceni: A

4. Formalni uroven prace

Prace ma priméfeny rozsah a standardné cituje pouzité zdroje. Formalné je prakticky bezvadna, najit
v ni pravopisnou chybu nebo typograficky nedostatek vyzaduje zna¢né usili. Prace veelku vyhovuje
naroktim odborného stylu, byt’ se v ni ne zcela ziidka objevuji ne zcela vyhovujici formulace, takové
se koncentruji a vyrazné rusi v kapitole o d&jinach Ji¢ina (zfetelové konstrukce, kondenzace atd.).
Vibec urcitou stylistickou zvlastnosti prace je, Ze se v ni pomérné casto objevuji jazykove i
myslenkovée slozité popisy pomérné€ jednoduchych jazykovych prostiedk, standardnich jazykovych
zmén apod.

Nemohu zde nepolozit dotaz k pravopisu toponym: Na s. 19/20 autorka upozoriiuje na moznost psat

v onomastickych textech po pfedlozce malé pismeno, pokud slovo neni vlastnim jménem, a v praci
voli toto feseni. Rad bych se zeptal, zda si u vSech prezentovanych toponym byla jista, ze (ne)obsahuji
puvodni proprium, nebo u nekterych vahala.

Dil¢i hodnoceni: A/B

5. Celkové hodnoceni

Piedlozena diplomova prace podle mého nézoru rozhodné splituje pozadavky kladené v UCITK na
tento typ kvalifika¢nich praci. Doporuéuji ji k obhajobé a navrhuji hodnoceni znamkou vyborné
nebo velmi dobie podle pribéhu obhajoby a reakci diplomanky na dotazy, nejen ty uvedené v tomto
posudku.
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