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Predlozena magisterskd prace se zabyva pouzitim exkluzivni interpretace kvantifikdtora
k formulaci naivnich teorii mnozin. Zjednodusené fe¢eno, exkluzivni interpretace kvanti-
fikatoru pozaduje, aby rizné proménné ve formuli byly ohodnoceny riznymi prvky struk-
tury. Pouziti exkluzivni interpretace kvantifikdtoru k formulaci neomezeného schématu
vydéleni blokuje znamé piiklady paradoxti naivni teorie mnozin.

Prace je dobfe strukturovand, je rozdélena do ¢tyt hlavnich ¢asti. V prvni ¢asti autor mo-
tivuje pouziti exkluzivnich kvantifikatori v teorii mnozin a vénuje se historickému kontextu.
V druhé ¢asti zavadi exkluzivni kvantifikdtory do klasické prvoradové predikatové logiky
a definuje ruzné verze exkluzivnich teorii mnozin. Tteti ¢dst obsahuje vlastni vysledek, ze
jista exkluzivni teorie mnozin je nekonzistentni, a timto fesi otevieny problém Hintikky z
roku 1957. Posledni ¢édst je vlastni filozoficky piispévek autora. Z formdélni stranky bych
praci vytkla jen to, ze literatura neni fazend abecedné, jak byva zvykem.

Na préaci velmi ocenuji to, ze autor pokryl komplikované téma z vice pohledu: filozo-
fického, historického, a také matematického. Nicméné k matematické strance mam nejvétsi
vyhrady.

Hlavnim problémem prace je, ze exkluzivni kvantifikdtory nejsou formélné radné za-
vedeny. Hintikka formalné pfidd nové kvantifikatory do jazyka klasické prvoradové pre-
dikatové logiky a nésledné definuje jista pravidla pro nové kvantifikdtory pomoci inklu-
zivnich kvantifikdtort a identity (pravidla tak definuje na drovni syntaxe). Autor vsak
tato pravidla pouzivd piimo pro definici sémantiky exkluzivnich kvantifikdtort, ktera ma
roz§ifovat sémantiku klasické prvoradové predikatové logiky, aniz by argumentoval, ze tato
zména oproti Hintikkovi je legitimni. A skutecné tento postup vede k problémum, které au-
tor nefesi: napiiklad pii takto definované sémantice jiz neplati Tarského definice platnosti
formule ve struktufe pro konjunkci.® Pokud by autor chtél formalné definovat sémantiku
exkluzivnich kvantifikdtort, mél by odpovidajicim zpusobem upravit sémantiku ostatnich
logickych spojek.?

Toto nejasné zavedeni exkluzivnich kvantifikatora pak samoziejmé zpusobuje problémy
v dukazech i definicich, napiiklad v dukazu Véty 1 na strané 34 a definicich exkluzivnich
teorii mnozin v logice bez rovnosti.

Dukaz Véty 1 na strané 34, ktery ukazuje, ze teorie T mé model, je problematicky,
protoze vyuzivd sémantiku exkluzivnich kvantifikatoru, kterd nebyla dostatetné zadefino-
vand, jak je zminéno vyse. Nicméné myslim, ze hlavni idea dikazu je v poradku. Jsou zde
vsak i drobnéjsi chyby v argumentaci: napf. kdyz autor pise ,either S := U and x := (), or
vice versa. I shall prove by induction on ¢(x) either ¢(z) is true in both cases, or ¢(x) is
false in both cases“ a nésledné o dva Ffadky dél pokracuje ,If ¢ is true in both cases, S := U
will do...“. Takto napsany dukaz neni spravné, protoze hodnota S uz byla fixovand vyse, a
nelze ji jen tak podle potieby zménit (v této ¢ésti stacilo fixovat jen hodnotu ).

!'Napiiklad mtizeme najit jednoprvkovou strukturu D v jazyce s jednim undrnim predikdtem P, ohodno-
ceni e a formule ¢ a 1) takové, ze D |= ple] a D = 1[e], ale D = ¢ A e].

2Hintikkova pravidla vyjadieni exkluzivnich kvantifikdtortt pomoci inkluzivnich kvantifikdtort a identity
autor zminuje v textu jako néco druhotného. Nicméné toto je jediné formalné spravné zavedeni exkluzivnich
kvantifikatoru, které se v praci vyskytuje, a s kterym by tedy autor mél pracovat, pokud chce néco o teoriich
v logice s exkluzivnimi kvantifikdtory formalné dokdzat (coz neéini).

3Také nen{ tiplné ziejmé, co autor min{ tvrzenim ,p(z) is true in both cases*. Formule ¢(z) sama o sobé
muze byt pravdiva, ale nemusi byt pravdivé jako podformule formule 3SVz(z € S > ¢(x)); napiiklad pokud
() je formule 3z(z € z), tak v prvnim piipadé pokud formuli vyjaiime pomoc{ inkluzivniho kvantifikdtoru,
dostaneme formuli p(z) = 3z(z # ¢ A z € z) a v druhém piipadé ¢(z) = Fz((z # SNz # x) = z € x).



Dukaz hlavniho vysledku v kapitole 3.1.2, totiz ze teorie T je nekonzistentni, zac¢ind
definici deseti mnozin, jejichz definici se autor snazi ¢astetné motivovat (ale i tak jsou tyto
definice ne pfilis prehledné). Nésleduje nékolik pomocnych lemmat, které ukazuji vztahy
mezi témito mnozinami a nakonec vedou ke sporu, kdy jedna z definovanych mnozin je i
neni prvkem jiné. Na tomto dikazu musim piedevsim ocenit, ze autor je schopen (z vétsi
¢asti) udrzet argument v konzistentni podobé, i pres velky pocet piipadu, které musi projit.
Argument by nicméné bylo mozné ucinit prehlednéjsim: autor napi. az piili§ casto pouziva
dukaz sporem, i kdyz dukaz sporem neni vubec tieba. Naptiklad pro dukazy U # 0, V # U,
Dy # U. Myslim, ze by odstranéni téchto nadbytetnych dikazi sporem velmi zlepsilo
Citelnost dukazu. Navic mi pifjde, ze v dukazu Lemma 3 autor pouzil nerovnosti, které
nebyly jesté dokdzdny: str. 37, fadek 20: ,U € M (bacause U € V and V € U)“ toto
tvrzeni vyzaduje, ze U # M a V # M, coz je ale dokdzdno az o par fadku nize. Kvuli
témto nedostatkim jsem nebyla schopna dikaz ovéfit do vSech detailu. Pred piipadnym
publikovanim bych autorovi doporucila dukaz prepracovat, o€istit od zbyteénych dikazu
sporem a pokud mozno zptehlednit.

Nékolik dalsich drobnosti, které mohou ptispét k vétsi ¢itelnosti textu:

Matematické znaceni je obcas nejednoznacné, velké pismena jsou pouzita pro proménné,
formule i mnoziny. Formule jsou znaceny nékdy feckymi pismeny, jindy velkymi pismeny.
Autor znaéi ruzné verze kvantifikdtoru stejnym symbolem. Symbol pro prazdnou mnozinu
() je v praci pouzit pro libovolnou mnozinu, kterd splituje schéma vydéleni pro spornou
formuli (pficemz v exkluzivni teorii mnozin to spliuje kazdd mnozina tvaru z = {z}).
Myslim, ze tento symbol méa v teorii mnozin a matematice jiz tak ustalené misto, ze by
mél byt pouzivan jen pro prazdnou mnozinu (tedy pro mnozinu, kterd neobsahuje zadny
prvek). Formule tvaru Yy(y € x) jsou psany bez zévorek, Yyy € x, coz snizuje ¢itelnost.

K praci mam dvé konkrétni otazky.

Otazky:

1. Na strané 23 autor pise: ,Syntactically, both types of exclusive quantifier obey the
same rules as inclusive quantifiers, but their semantics is different“. Mohl by autor
toto tvrzeni zpiesnit? Jaka syntaktickd pravidla ma na mysli?

2. Na strané 25 autor tvrdi, ze formule Ja3b(P(a) A P(b)) a formule JaP(a) AFbP(b) jsou
ekvivalentni, pokud 3 znag¢i silné exkluzivni verzi existenéniho kvantifikatoru. Je tomu
doopravdy tak? Pokud ne, mohl by autor dat priklad formule, kde silnd exkluzivni
interpretace kvantifikdtoru dava formuli, kterd neni ekvivalentni slabé interpretaci
kvantifikatoru?

Pfes vSechny zminéné nedostatky prace musim ocenit, ze autor zpracoval velmi narocné
téma a uchopil ho z nékolika hledisek, filozofického, historického a matematického. Prace
ziejmé obsahuje originalni vysledek (avSak jak pisi vySe, aby bylo mozné ovéfit detaily
dukazu, je tfeba dukaz zpiehlednit).

Autor prokézal, Ze je schopen samostatné védecké ¢innosti a prace jisté splinuje podminky
pro udéleni titulu Magistr. Navrhuji praci klasifikovat znamkou ,,vyborné“ ¢i ,,velmi dobie“

(1-2) podle prubéhu obhajoby.

V Praze dne 11. 6. 2023 Sarka Stejskalové, Ph.D.



