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Bakalarska prace Filipa Kucky se vénuje zpracovani zobecnéni algoritmu RSA v éiselnych
télesech a zejména jeho reformulaci pomoci miizek.

Jeho préci na tématu znacné ztézoval fakt, ze vychozi ¢lanek (Zheng—Liu) je napsany velmi
nepiehledné az misty nekorektné, takze student musel dopliiovat velkou fadu detailti a zpfesiiovat
riuznd tvrzeni a definice. Pfitom musel samostatné vypracovat fadu (spiSe jednoduchych, ale ne
zcela triviadlnich) dukazi.

Do jisté miry se mu to povedlo v tom smyslu, Ze vysledna prace je nepochybné lepsi nez
puvodni ¢lanek, ale bohuzel i tak ma pomérné daleko ke korektnimu matematickému textu.

Préace je plna drobnych chyb a nepresnosti, véetné velkého mnoZstvi preklepi a gramatickych
chyb. Jako jeden piiklad zde napf. uvedu, ze hned v avodu je zminovan ,,RSA ploblém*.

Zasadnéjsi jsou ale tyto nejasnosti v praci a chyby v dikazech (zminuji zde jen ty vyznam-
n&jsi):

1. Str. 4, komentaf za vétou 1.1.7. Obecné nemtizeme brat jako celistvou bézi 1,6, ...,0% 1.
Toto také mélo byt vysvétleno (ale neni) v kapitole 4, kde se pracuje za silného predpokladu,
ze O =Z[0).

2. Dtkaz lemmatu 1.1.8 neni kompletni. Na zavér dikazu je také tfeba zdavodnit, pro¢ Z N
P#7.

3. Poznamka 1.2.5 obsahuje vlastnosti tykajici se ortogonalni baze B* (napf. to, Ze jista
mnoZina pokryva celé R™), které nejsou viibec oc¢ividné, a tedy by si zaslouzily dikaz.

4. Diikaz véty 2.2.1, str. 11: neni vysvétleny prechod od ¢(Q) k ¢(A) v exponentu a s tim
souvisejici zména ¢isla k za jiné ¢islo.
5. Dikaz véty 2.3.1, ¢ast (1). Uvedeny argument nedokazuje surjektivitu zobrazeni 1.

6. Dukaz véty 2.3.1, ¢ast (3). Je skoda, Ze dikaz neni uvedeny, tento diikaz neni az tak slozity
(jde jen o pouziti ¢inské zbytkové véty).

7. Str. 13, fadek 4 od konce. Rozhodné neni pravda, ze ,ide iba o viacnisobné pouzitie
klasického RSA“, protoZze néasobeni ve ¢iselném télese neprobihé po slozkach (jak je ve
zbytku préace spravné diskutované).

8. Ditkaz tvrzeni 2.4.2. Argument na zacatku diukazu nedokazuje bijektivnost daného zobra-
zeni (ta je ale o¢ividna z definice).

9. Toto neni vylozené chyba, ale v celé kapitole 3 neni potieba predpokladat to, ze prvek 6
je celistvy.
10. Definice 3.2.4. V tuto chvili nevime, Ze nésobeni ® je asociativni, takze je tfeba specifikovat

uzavorkovani v definici f©".

11. Uplny konec ditkazu lemmatu 3.3.1. Tento argument nedokazuje surjektivitu zobrazeni H*
(ta je ale jasna z definice).



12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

Lemma 3.5.1, ¢ast 5. Zde je tieba predpokladat, ze my t f.

Lemma 3.5.1, konec diikazu ¢asti 3. Pro¢ se v posledni rovnosti rovna ¢;(H) pfislusnému
souc¢inu matic?

Véta 4.2.1. Zde pouzité znaceni My nebylo definované. Dale, pro¢ jsou v ditkaze zminéna
zuzeni skutecné bijekcemi?

Zacatek sekce 4.3. Zobrazeni ®, by si zaslouZzilo pofadnou definici.
Posledni Fadek znéni lemmatu 4.3.2. Co se zde mysli uvedenym sou¢tem miizek?

Lemma 4.4.1 a podobné tvahy by lépe zapadly do sekce 1.2, kde by vysvétlily, jak funguje
béaze B*.

Dukaz véty 4.4.2 obsahuje nékolik chyb: Jednak zdivodnéni tykajici se konecnosti Z" /L
nefunguje, protoze ne kazda miizka odpovidé néjakému idealu. Dale uvedeny argument
nedokazuje surjektivitu zobrazeni 1.

V lemmatu 4.4.4 mé nejspfs byt, ze danou mnoZinou reprezentanti je 771(S, 5).

Prace také obsahuje nékteré neformalni komentare, které nedavaji prilis dobry smysl. Napf.:

20.

21.

22.

Str. 7. ,,Bez tejto podmienky by sme si museli celistvii bazu pre kazdé Ok vypocitat
zv1ast.«

Str. 11. ,,V obecnom RSA je mnozinu reprezentantov Z/NZ = {0, ..., N —1}, ¢o je zaroven
jedind moznost.“

Str. 26. ,V praxi teda nemame Ziadne obmedzenia a moéZeme Sifrovat slova Tubovolnej

dlzky.*

Celkové je kapitola 3 v pomérné dobrém stavu a (vedle gramatickych chyb) obsahuje jen par
zésadnéjsich problémii. Také kapitola 2 obsahuje jen relativné snadno opravitelné nedostatky.
Naopak 4. kapitola a zejména sekce 4.4 neni piili§ dobra. Konkrétné dikaz véty 4.4.2 (viz bod
18 vyse) by stél za dikladné vysvétleni béhem obhajoby préce.

Prace obsahuje velkou fadu problémi. Zaroven ale jeji vypracovani i do soucasného stavu
zdaleka nebylo trivialni. V pfipadé zdarného pribéhu obhajoby bych tedy doporuéil préaci pfi-
jmout jako bakalafskou praci a hodnotit ji znAmkou dobre.
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