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Predmetom prace Filipa Kucky je kryptograficky algoritmus RSA na ¢iselnych telesach a jeho
nasledné prepojenie so Struktirou mriezok.

Tato praca je zalozend na ¢lanku od Zheng a Liu, ktory je velmi stru¢ného formatu a v kratkom
rozsahu popisuje roznorodé nelahké matematické koncepty. Zameranie bakalarskej prace na rozsirenie
a podrobnejsie spracovanie ddkazov a tedrie uvedenej v ¢lanku, povazujem za vhodné.

Praca obsahuje velké mnozstvo gramatickych chyb, preklepov a chybajtcej interpunkcie, o ¢om
svedcia napriklad chyby aj v samotnom abstrakte, napr.

e préca sa zaoberd algoritmom RSA popisaného - spravne: RSA popisanym,
e mreizok ma byt mriezok,
e venujeme sa dokazu okruhovému izomorfizmu - spravne: okruhového.

Celkovu $truktira prace a ¢lenenie na kapitoly povazujem za prehladné, ocenujem postupné naba-
lovanie tedrie s vytstenim do findlneho algoritmu v zévere prace. Negativnou vynimkou v §truktire
je jedine prva kapitola, ktord by si zasliZila rozclenenie viet a definicii do viacerych podsekcii a pri-
danie motivacie a komentarov, ktoré by ¢itatela uviedli do kontextu, na ¢o konkrétne vety vyuZzijeme.
Kapitola je, 7zial, v stave Definicia - Veta - Veta, a tak dokola.

Pozitivne vnimam prilozené priklady, ktoré nendsilnou formou ilustruji definicie, napr. priklad
3.2.3, priklad 3.2.5 a priklad v sekcii 5.2. Citatelnost dokazov sa naprie¢ pracou rdzni. Celkovo za
najkvalitnejsie spisanti povazujem kapitolu 3.

Co povazujem za vicsi nedostatok, je, Ze sice autor v ivode popisal, ktoré dokazy st vlastnou
pracou, ale prevzaté vety nie st dostatoéne odcitované. V celom texte (s vynimkou prvej kapitoly)
sa len zriedka objavil nejaky odkaz na zdroj danej vety a dokazu. Napr. dokaz Lemy 2.4.3 je len
prekladom z povodného ¢lanku, ale nikde v kapitole to uvedené nie je. Medzi zmesou vlastnych dokazov
a prevzatych sa orientdcia Citatela znizuje.

.....

beram niektoré z nich:

1. S prvkom 6 sa pracovalo nejednotne, napr. na str. 7 sa 6 vyskytla bez zadefinovania, v sekcii 3.1
je uvedené, ze 0 je celistvy prvok (nad Z), v kapitole 3.5 je § € K a neuvadza sa, ze by §lo o
celistvy prvok.

2. Vo vete 1.1.8 chyba uvedenie vztahu medzi A a {a;,...,a,} ako {a1,...,a,} C A.

3. Urc¢ité komentare medzi vetami v prvej kapitole by si zaslazili byt sformulované ako samostatné
tvrdenia aj s odkazom na dokaz, norma by mohla tiez byt sticastou definicie. Definiciu si zasluhuje
aj pojem polootvorend mnozina z Poznamky 1.2.5.

4. V priklade 1.1.24 je uvedené, ze 2 = (1 + )% v Z[i]. Rozklad 2 = —i(1 + 1)

5. Celkovy pricip dokazu vety 2.2.1 je neprehladny (hlavne jeho zacdiatok), v dokaze sa vyskytol aj
pojem najmensi spolo¢ny delitel.

6. V praci sa vyskytuji nevhodné formulacie: pred vetou 2.3.1: ostéva bez dokazu, pretoze ide o
zlozitejsie tvrdenie (a nikde nie je uvedeny odkaz na zdroj, kde by to bolo dokézané). Dalej v
dokaze Lemy 3.3.2: pretoze v indukénom predpoklade vektor e nikdy nie je vektor e,. Obcas sa
vyskytuje slovo ”vidime”, kde by sa viac hodilo ”z definicie mame”a pod.

7. V rovnosti (2.2) na str. 13 nie st popisané prvky «;.



10.

11.

12.
13.

Chyba mi zdévodnenie existencie bazy z A (odkaz na vetu 1.1.8.7)

Dokaz v leme 3.3.1 je zakonceny vetou H* je surjektivne, pricom argument dokazoval iba vlast-
nost prosté. Dalej v Leme 3.3.3 uzatvorkovanie pri nésobeni matice a vektoru H(ej) znizuje
prehladnost, pricom H*(ey) je spravne uzatvorkované.

Niektoré kroky v leme 3.4.3 by si zaslazili dovysvetlenie. V predposlednom riadku je duplicitne
xtq ().

Sekcia 4.3 a praca s faktorokruhmi: v zobrazeni v definicii 3.4.1 sa polyném mg(x) vobec nevy-
skytuje, v sekcii 4.3 sa sice vyskytuje, ale stale nie vo forme idedlu (mygy(z)).

Ako definujeme ¢(a, 8) v sekcii 4.5?

Kapitola 5: v kryptografickom algoritme spréavne definujeme verejny a sikromny k¢ (v jednot-
nom ¢isle), pricom kazdy z nich sa moZe skladat z viacerych prvkov. V priklade na str. 33 je
namiesto j uvedené v zatvorke i. Predposledny odsek na str. 33 nie je zrozumitelny: ”by sme si
zvolili ¢isla”, ale autor v dalej vete uvadza, ze ”pre tento pripad plati”, akoby neslo o moznost
volby.

Obecné pozndmka k tiprave a slovenéine: v definiciach chyba zvyraznenie pojmu pomocou \ emph,
zjednodusila by sa tym Citatelnost. Spravne po slovensky je pomocné tvrdenie nazyvané lema v
zenskom rode, v praci sa to autorovi striedalo s ¢eskym oznacenim lemma.

Predkladdm k obhajobe bod 11. - dovysvetlit sprédvnu interpretdciu oboch zobrazeni vo vztahu k
faktorokruhu a naviac prosim o prehladné odprezentovanie idey dokazu vety 2.2.1 (bod 5).

Vzhladom k tomu, Ze zameranie préace bolo zlozitejsie a pokryvalo velké mnozstvo netrivialnej tedrie,
ktort si §tudent musel naStudovat, a kedze ziadnu nepresnost nepovazujem za mimoriadne zdvaznd,
odporucam pracu prijat, aj napriek nedostatkom, ako pracu bakaldrsku. Navrh znamky predlozim
predsedovi komisie pre obhajobu.



