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SHRNUT{ OBSAHU PRACE

Prace pojedndva o superpozici a fedéni ¢itacich procesu se zaméfenim na aplikaci v nezivotnim
pojisténi. V dvodu jsou struéné predstaveny ¢itaci (bodové) procesy a to zejména Poissonovy pro-
cesy a procesy obnovy. V dalsi kapitole jsou zavedeny operace superpozice a fedéni ¢itacich procesu.
Podrobné jsou studovany podminky, za kterych jsou t¥idy Poissonovych procesi a tiidy procesu
obnovy uzaviené na tyto operace. Nasledné je predstavena zakladni statistickd inference pro (neho-
mogenni) Poissonovy procesy. Na zdvér je na zdkladé teoretickych poznatku zkonstruovana predikce
cekového poétu skod na majetku i na zdravi v nezivotniho pojisténi s vyuzitim redlnych dat z Ceské
kancelare pojistitela.

CELKOVE HODNOCEN{ PRACE

Téma prace. Jde o zajimavé téma spojujici netrividlni teorii s praktickou aplikaci. Zadani prace
bylo splnéno.

Vlastni piispévek. Byt se jednd zejména o kompilaéni a aplikaéni praci, podafilo se autorovi
dokézat origindlni vysledek o uzavienosti procesu obnovy na tfedéni (Tvrzeni 2.4). Dalsim
vlastnim piispévkem autora je aplikace poznatku na redlna data.

Matematicka droven. Matematickd uroven préace je vybornd, autor zvladl tuto netrivialni proble-
matiku popsat korektné a rigorézné (az na par drobnych nedostatku, které zminuji nize).

Prace se zdroji. Prace Cerpd z nékolika zdroju, ty jsou v textu fadné citovany. Nejsem si védom
zddnych doslova zkopirovanych pasazi.

Formalni dprava. Formalni tiprava prace je vynikajici, text je psan srozumitelné a je dobfe struk-
turovan. Po formalni a jazykové strance snese prace srovnani i s profesionalné napsanymi od-
bornymi texty.

PRIPOMINKY

1. Funkce A(t) v Definici 1.8. by méla byt kladnd, aby davala definice dobry smysl.

2. Na strance 25 se pise toto “the arrival times T; are independent variables with uniform dis-
tributon on (0, T], when conditioned on the total number n of events”. Toto tvrzeni ovsem
nemuze byt pravda, protoze ¢asy udalosti jsou usporadané a tudiz nemohou byt nezavislé. Ve
skutec¢nosti maji pfi daném poctu udélosti jejich ¢asy stejné rozdéleni jako usporadany vybér
z rovnomérného rozdéleni na (0,T].

3. V sekci “Conclusion” nejsou shrnuty hlavni zédvéry a vyslekdy (jak bych ocekéval), nybrz je zde
znovu shrnut obsah celé préce, coz uz ale bylo provedeno v tvodu.

4. Mohlo by byt zajimavé srovnat vasi predikci poctu skod ze sekce 3.2. s predikei, kterou byste
dostal, kdybyste nejdiive sloucil superpozici oba procesy a pro takto vznikly Poissonuv proces
odhadl parametry funkce intenzity (opét log-linedrni) a pomoci ni pak spocital predikci.



OTAZKY

1. Nasledujici rovnost uvedend na strané 6:
P[Xs > t| X7 =s] =P[N(t+s) — N(s) =0|N(s) = 1],

by zaslouzila detailnéjsi argumentaci/vysvétleni. Jevy v podminkéch totiz nejsou stejné (do-
konce o-algebry obou ndhodnych veli¢in v podminkéch jsou ruzné).

2. Vezméme libovolny proces obnovy a rozdélme jej fedénim na dva procesy - dle Tvrzeni 2.4.
pujde opét o dva procesy obnovy. Nyni je muzeme zase sloucit superpozici dohromady, takze
dostaneme zpét puvodni proces, ktery je procesem obnovy. V Tvrzeni 2.3. se vSak tikd, ze
aby superpozici dvou procest obnovy vznikl proces obnovy, musi byt splnény velmi restrik-
tivni podminky, které jsme pro nds puvodni proces nepiedpokladali. Muzete tuto zvlastnost
vysvétlit /okomentovat?
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