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Anotace

Predkladand bakalarska prace “Fenomén Bozich Vnukid — Dusledky Rigidni
Nabozenské Vychovy” si klade za cil popsat tzv. fenomén ,,bozich vnukii*. Nejprve jsou
charakterizovany terminy spiritualita a religiozita, se kterymi prace naklada, a poté pojem
,b0Zi vnuci® a jemu piibuzné jevy. Dalsi kapitola se zabyva vychovou ,,bozich vnuki* a
opird se pfi tom primarné o publikace hlavnich predstavitelii tohoto fenoménu, Tilmana
Mosera a Harryho Lindstréma. V nésledujici kapitole jsou vymezeny problémy ,,bozich
vnukl“. Nakonec bude vénovan prostor podobam zdravé a nezdravé religiozity a vyvojovym

stupitim viry.
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the concept of "God's grandchildren" and related phenomena. The next chapter discusses the
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figures, Tilman Moser and Harry Lindstrom. The following chapter defines the problems of
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Seznam zKkratek
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1. Uvod

Cilem této prace je popsat fenomén ,bozich vnukd“ souvisejici s rigidni

nabozenskou vychovou.

Povazuji za velmi dulezité zduraznit, Ze zamérem této prace neni poskodit Ci
kritizovat kiestanstvi ani Boha, ale popsat urcity fenomén. Déle je to snaha zodpoveédét
nasledujici otazky; jestlize (a o tom bytostné nepochybuji) je hlavnim pilifem kiestanstvi
laska, jak je mozné, ze nékomu zptisobuje strach z Boha takovou tihu na dusi, az na onu bozi
lasku ,,zapomene*? Jakymi dalS§imi zplisoby se tento strach projevuje? Existuji nékteré
aspekty ve vychové, které mohly pfispét k rozvoji tohoto strachu — a pokud ano, tak jaké?

Mg¢ vlastni ivahy nad vyse zminénymi otazkami byly hlavnim diivodem, pro¢ jsem
se rozhodla psat pravé o tomto tématu. VEfim, ze je to téma, které si zaslouzi byt vice
probadano, a Ze je tieba upozornit na to, Ze nékteré aspekty, jez je mozné nazvat nezdravou
spiritualitou ¢i nezdravou naboZenskou vychovou, mohou pfispét k vyvolani pftiliSného

strachu z Boha a zptsobit tak jedinci silné osobni trapeni.

Ackoliv pochdzim z rodiny, kterou si troufdm oznalit za ateistickou, sama jsem
véfici a pfijmout obraz Boha, kterého bych se nemusela pouze bat, pro mé nebylo snadné.
Rikala jsem si — ma mé& Bih rad, i kdyz nechodim do kostela? Ptijdu kviili tomu do pekla?
Az prednésky a publikace pana doc. Zdenka Vojtiska, vedouciho mé prace, mi pomohly
naucit se Boha vnimat jako n€koho, jehoZz milosrdenstvi mnohonasobné pievysuje moje

chyby a nedostatky.

Hlavnim bodem zdjmu této prace je tedy skutecnost, ze néktery lidem, pochézejicim
z nabozenskych rodin, utkvél v mysli obraz Boha, ktery je sice laskavy a milosrdny, ale

zéaroven vzbuzuje takovou hrtizu, jez veSkerou (bozi) lasku presahuje.



2. Metoda prace

Predkladana bakalaiska prace se tyka oblasti psychologie ndbozenstvi. Pro popsani
fenoménu ,,bozich vnukl* jsem se v prvni fadé rozhodla konzultovat zahrani¢ni sekundarni
literaturu. Pokud je mi znamo, neexistuje Ceska publikace, ktera by se timto fenoménem

.....

ctenafim alespon ve zkratce piedni badatele v oboru a dosavadni poznatky.

Prvni zminka o fenoménu, ktery je pro tuto praci klicovy, tedy o fenoménu ,,bozich
vnukil®, se poprvé objevila ve studii Harryho Lindstréma "Guds barnbarn — problembarn"
(Bozi vnuci — problémové déti, 1958).! JelikoZ tato kniha nebyla prelozena do &eského
jazyka, byla v praci pouzita pouze okrajoveé. Dalsi publikaci jsem méla k dispozici
v némeckém jazyce, jednalo se o knihu Tilmanna Mosera, Gottesvergiftung (Otrava Bohem,
1976).2 Dale se timto tématem zabyval Karl Frielingsdorf ve své knize Falesné predstavy o

Bohu (1995 [1992]),? kniha, jak jiz nizev napovida, rozpracovala fale§né predstavy Boha.

Druhotné jsem se ve své bakalatské praci opirala o ¢eské publikace, které se zabyvaly
piibuznymi tématy. Ztéch mohu jmenovat napiiklad Pavla Riana v Psychologii
nabozenstvi a spirituality (2007),* Maxe KaSpart v knize Zdaklady pastordlni psychologie
pro zpovédniky (2002),> Katefinu Lachmanovou ve své publikaci Karikatury Boha (2014)°
a Zdenka Vojtiska, Pavla Duska a Jitiho Motla v knize Spiritualita v pomahajicich profesich
(2012).7

V posledni fad€ jsem ve své studii pracovala s kazuistikami, které jsem si opatfila

svépomoci. Povazuji za zasadni vymanit se v tomto ohledu pouze z teoretické roviny a

'HOLM LINDSTROM, Guds barnbarn — problembarn, Stockholm: Gumesson 1958.

2 TILMAN MOSER, Gottesvergifiung, Frankfurt nad Mohanem: Suhrkamp 1976.

3 KARL FRIELINGSDORF, Falesné predstavy o Bohu, Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi 1995.
4 PAVEL RICAN, Psychologie nabozenstvi a spirituality, Praha: Portal 2007.

S MAX J. KASPARU, Zdklady pastoralni psychiatrie pro zpovédniky, Brno: Cesta 2002.

6 KATERINA LACHMANOVA, Karikatury Boha, Kostelni Vydi: Karmelitinské nakladatelstvi 2014.

7 ZDENEK VOITISEK, PAVEL DUSEK a JIRI MOTL, Spiritualita v pomdhajicich profesich, Praha: Portal
2012.



ukazat fenomén i na roviné praktické, tedy na ptibézich skute¢nych lidi, jez zde ovSem kvuli

intimnimu charakteru véci a ochran¢ soukromi uvadim pod faleSnymi jmény.

Chtéla bych také doplnit, ze v praci bude uzivan termin ,,bozi vnuk* ¢i ,,bozi vnuci®,
tedy pouze v muzském rod¢. Bude tak ¢inéno v zajmu zjednoduseni textu, nikoliv z davodu

genderové diskriminace.

V muzském rodé v této praci hovotim i o Bohu — i zde se jedna o snahu vyhnout se

lingvistickym komplikacim — zkoumat ¢i obhajovat pohlavi Boha neni cilem této prace.

Ackoliv tato prace pojednava o kiestanstvi, fenomén ,,bozich vnuk‘ se miize tykat

i jinych ndbozenstvi, napf. Islamu.®

Nakonec, jelikozZ prace svym zaméfenim spada do oblasti psychologie nabozenstvi a
hojné pracuje s pojmy ,,spiritualita a ,,religiozita®, nize definuji, jak dané terminy vnimam

a jak na n¢ bude v kontextu této prace nahlizeno.

2.1 Spiritualita

Ackoliv pojmy religiozita a spiritualita maji odliSny vyznam, jsou zaroven Uzce
propojené, a sice v tom smyslu, Ze religiozitu lze chapat jako druh spirituality.” Z toho

divodu povazuji za nutné nejprve vymezit pojem spiritualita.

Slovo spiritualita pochdzi z latinského slova spiritus, coz v piekladu znamena duch
€1 dech. V kiestanské tradici, ze které pojem spiritualita pochézi, se tedy jedna o zivot
¢lovéka v souladu s Duchem svatym. Od kiestanstvi se nicméné¢ ve druhé poloving
minulého stoleti pojem spiritualita odklonil; dnes oznacuje jednak vztah jedince k tomu, co
povaZuje za posvatné (a co nemusi souviset ani s cirkvi, ani s kiestanstvim), jednak jisty

duchovni zazitek.'°

8 ZDENEK VOITISEK, ,.Vrdny jsou bilé: zdpas o vlastni pristup k ndboZenstvi (online), in: Dingir:
religionisticky ¢asopis o soucasné nabozenské scéné, Praha: Dingir 2023, cit. bfezen 2023, dostupné online na

https://info.dingir.cz/2023/03/vrany-jsou-bile-zapas-o-vlastni-pristup-k-nabozenstvi/.
9 VOJTISEK, DUSEK a MOTL, Spiritualita v pomdhajicich profesich, s. 25.

10 Tamtéz, s. 10—11.



Spiritualita se tedy pohybuje na dvou vzijemné propojenych a ovliviiujicich se

urovnich:!'!

1. Vztah Clovéka s transcendentnem — vyssi moci, dimenzi presahujici lidské chapani

a védéni. To pro n¢j miize byt jak Biih, tak naptiklad hledani smyslu Zivota.

2. Vztah cloveka jak k sobé samému, tak ke druhym a k prostiedi, ve kterém se

pohybuje.

Spiritualita tedy ovliviiuje duchovni zivot ¢lovéka, zplisob, jakym nahlizi na zivot a
sdm na sebe. V priib¢hu Zivota, jak se méni a dozrava osobnost ¢loveéka, se spolu s ni miize
pfirozené ménit i jeho spiritualita, kterd je ovliviiovdna i riznymi zivotnimi zkuSenostmi a
prostfedim, jimz je Clovék obklopen. Jestlize jedinec vyznava néjaké nabozenstvi, jeho
spiritualitu to zdsadnim zptisobem ovliviiuje, nicméné nabozenské smysleni pro ni zapotiebi
neni, protoze s nim nemusi nutné souviset. Jedna se o vnitini duchovni Zivot ¢lovéka, ktery

je pro ngj piirozeny, nehledé na to, hlasi-li se k n&jakému nabozZenstvi, ¢i nikoliv.!?

2.2 Religiozita

Zatimco ze spirituality se stala zaleZitost spiSe individualni a neinstitucionalni, pojem
religiozita ma sviij zaklad prave v institucich. O par odstavcu vyse jsem uvedla, Ze religiozita
je druhem spirituality — konkrétné se jedna o ,tradicné a instituciondlné ukotvenou

spiritualitu*."®

Zasadni rozdil mezi spiritualitou a religiozitou je praveé ten, Ze religiozita (a denni
zivot jedince) se jiz vaze Kk institucim, ndboZenskym tradicim a naukdm konkrétniho
nabozenstvi. Religiozitu téZ miZeme nazvat ndbozenstvim.'*

Pojem religiozita budu v této praci uzivat i ve vyznamu ndboZenského citéni — tedy

napojeni ¢lovéka na Boha, viru v n&j a v jeho viili a komunikaci ¢lovéka s nim. '3

' KATERINA IVANOVA, LENKA SIRUDOVA a JANA KUTNOHORSKA, Multikulturni oSetiovatelstvi
1, Praha: Grada 2005, s. 205.

12IVANOVA, SIRUDOVA a KUTNOHORSKA, Multikulturni oSetrovatelstvi I, s. 204.
13 VOITISEK, DUSEK a MOTL, Spiritualita v pomdhajicich profesich, s. 25.
14 TVANOVA, SIRUDOVA a KUTNOHORSKA, Multikulturni oSetfovatelstvi I, s. 205.

5 RUDOLF KOHOUTEK, Zdéklady psychologie osobnosti, Brno: CERM 2000. s. 37.
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V soucasné dob¢ jiz spiritualita nemusi byt spojovana s kiestanstvim, ackoliv z néj
vychazi. Tato prace se vSak vénuje kfestanskému zplsobu mysleni a kiestanské tradici,

proto budu dale uzivat pojem religiozita, ackoliv jsou oba tyto pojmy vzajemné propojené.

2.3 Metoda prace s kazuistikami

Tato prace se sklada z teoretické casti prolozené kazuistikami, které slouzi jako
ukazky konkrétni problematiky. Mym prvotnim Umyslem bylo zahrnout do prace i
samostatnou empirickou ¢ast. Jednalo by se o metodu kvalitativniho vyzkumu, konkrétné
pripadovou studii, t€Z nazyvanou jako kazuistiku, ptip. case study. Tato metoda se mi jevila
jako nejvhodnéjsi z toho diivodu, Ze fenomén, kterym se prace zabyva, je velice specificky

a na konkrétnich ptikladech je mozné jej 1épe pochopit, ptipadné mu co nejvice porozumét.

Celkem jsem kontaktovala 9 respondenti'® a uskuteénila 5 rozhovort, z nichz jsem
3 kazuistiky posoudila jako vhodné pro tuto préci, jelikoz vymezeni ,,bozich vnukd“ je
pomérné zké. U nekterych kazuistik ptivod potizi jedince nepramenil v rigidni ndbozenské
vychove, jiné pojednévaly o lidech, ktefi sice podobnou vychovou prosli, ale nezanechalo to
na nich Z4dné nasledky, a ty zbylé obsahovaly pfili§ malo informaci. Z toho diivodu jsem se
nakonec rozhodla misto teoretické a empirické ¢asti jen pro tu teoretickou, do jejihoz textu
jsou pritbézné zatfazovany strucné Casti kazuistik.

V pribéhu mésict zari 2022 — leden 2023 jsem vedla n€kolik rozhovorii s odborniky

z oblasti psychoterapie a naboZenstvi za ucelem ziskdni kazuistik a s konkrétnim

respondentem, ktery vykazoval znaky fenoménu ,,boZich vnukia*.

Na tii respondenty (psychoterapeut, kazatel a respondent vykazujici znaky
fenoménu) jsem dostala kontakt od vedouciho své prace, doc. Zdenika Vojtiska. Déle jsem
hovotila s kazatelem, kterého jsem oslovila sama, a ptes e-mail jsem komunikovala s jednim
respondentem z USA. Jednalo se o amerického psychoterapeuta zabyvajiciho se
nabozenskym traumatem,!” ktery mi poslal svou dosud nevydanou publikaci tykajici se této
problematiky, kde se sam vénoval nékolika kazuistikdm, jeZ mi timto zpiisobem dal
k dispozici. Pro pfilisné kulturni rozdily ve vnimani naboZenstvi jsem se vSak rozhodla je do

této prace nezaradit.

16 KTC pro zjednoduseni pocitam jako jednoho respondenta.

17 Pojem ,,ndbozenské trauma“ je blize definovan v kapitole Religious trauma.
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Také jsem pfes e-mail pozadala o rozhovor dva kazatele, ale v disledku tzkého

vymezeni zkoumané oblasti mi sdélili, Ze by mi neméli co fici a rozhovor se tak neuskutecnil.

Nejrozsahlejsi kazuistiku jsem ziskala piimo od respondenta, ktery vykazoval znaky
tohoto fenoménu. V ostatnich piipadech byl vSak sbér dat, i pies velikou ochotu a otevienost
neméla jsem tak moznost ziskat podrobné informace o détstvi, zptisobu vychovy v roding,

osobnimu vnimani Boha apod.

Dale jsem se sesla s terapeuty z Kiest'anského terapeutického centra v Praze, kterym
jsem pohovorila o tom, jak vnimam fenomén ,,bozich vnukl“, a zeptala se, zda s touto
problematikou maji zkusenosti ze své praxe. Bylo mi feceno, ze z riznych divodi nedokazi
fict, jestli se stimto fenoménem setkali. Opét se jednalo zjm. o nedostatek informaci

z n¢kterého pole zkoumani.

S kazdym respondentem, se kterym jsem hovoftila osobné, jsem se sesla pouze
jednou. Kdyz jsem je uvedla do tématu, pfed rozhovorem jako takovym jsem se zeptala, zda
si mizu rozhovor zaznamenat na diktafon z divodu jeho pozdéjsiho poslechu a ptepisu,
s ¢imz ani jeden z respondentd nemél problém. Pro zachovani stoprocentni anonymity jsem
ve své praci zménila vSechna kiestni jména a lokace. Nasledné jsem respondenty stru¢né
obeznamila s tématem své bakalarské prace a vysvétlila jim, jak metaforu Bozich vnukii
vnimdm a na co se piedevs§im budu chtit zaméfit. Poté jsem vysvétlila, ze rozhovory bych
chtéla pouzit ve formé kazuistik. Nasledné jsem se kazdého zeptala, zda jim mij popis pfijde
povédomy a zda maji s timto tématem zkuSenosti. Nechala jsem je voln¢ mluvit o v§em, co
pro n¢ bylo diilezité ¢i co mi chtéli fict. Dotaz jsem pokladala v ptipad¢, ze jsem chtéla, aby
urcity aspekt byl rozveden vice do hloubky. Vzhledem k tomu, Ze respondenti (kromé

jednoho) nehovotili sami za sebe, bylo v§ak mnoZstvi informaci pfirozen¢ omezené.

12



3. Pojem ,,bozi vnuci“ a pribuzné pojmy

Tato kapitola pojednava o tom, co znamena vyraz ,,bozi vnuk*, a také o tom, jak jej
vnimali a popsali prvni badatelé, ktefi se jim zabyvali, Harry Lindstrdm a Tilmann Moser.
Déle bude vénovana pozornost pojmu, ktery je s fenoménem ,bozich vnuka“ velmi

propojen, a sice pojem Religious trauma.

Pod vyrazem ,,bozi vnuk® se skryva oznaceni pro ¢lovéka, ktery pochazi ze siln¢
nabozensky orientovaného prostiedi s autoritativnim zptisobem vychovy a ktery byl rodici
veden k naprosté poboznosti a poslusnosti, coz mu jiz od détstvi zptisobovalo problémy ve

vztahu k sob& samému, ke druhym lidem i k Bohu.!®

V psychologii nabozenstvi se tento pojem poprvé objevil v padesatych letech
minulého stoleti a zavedl jej $védsky teolog Harry Lindstrom ve své studii ,,Guds barnbarn
— problembarn (Bozi vnuci — problémové déti, 1957), kterd se zabyva pravé

problematickymi aspekty rigidni nabozenské vychovy.'’

Lindstrom v ni zkoumal zivoty déti, které nazval ,,boZimi vnuky* — zabyval se
prostiedim, v némz byly vychovavany, a stanovil spolecné znaky problémt, s nimiz se

musely vypotadat — bud’ jiz v priibéhu détstvi, nebo aZ v dospélém véku.?’

Na tyto déti byly rodici kladeny pfehnané naroky a vyrustaly v atmosféte plné strachu
z Boha, z boziho hnévu a trestu, a zaroven strachu z rodi¢i. Obé¢ tyto autority, jak bozi, tak
rodi¢ovska, byly pfisné a nezpochybnitelné — ovSem ta boZi byla navic pfitomna vSude a
nebylo ji tniku. O piipadnych pochybnostech v naboZenské oblasti se v téchto rodinach
nehovotilo, stejné tak byla tabuizovana témata tykajici se sexudlni oblasti, zejména vlastni

sexuality, ktera byla spojovana s hiichem.?!
Pravé pod zaStitou Boha probihaly veskeré tresty a boZim jménem byly
odiivodnovany 1 argumenty ve prospéch vychovatelské pozice rodich. Piipadné

neuposlechnuti ¢i ,,zlobeni* déti bylo tedy néco, co mrzelo nejen rodice, ale 1 samotného

8 NILS G. HOLM, Uvod do psychologie nabozZenstvi, Praha: Portal 1998, s. 136.
19 VOITISEK, DUSEK a MOTL, Spiritualita v pomdhajicich profesich, s. 135.
20 Tamtéz.

2 RICAN, Psychologie ndbozenstvi a spirituality, s. 129.
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Boha — a naopak, uposlechnuti rodi¢l a vzorné chovani déti bylo néco, ¢im jej mohly
potdsit.2?

Dit¢ se tak v téchto ptipadech ocitad nejen proti rodiCovské autorité, ale 1 proti té bozi
a proti samotné nabozenské tradici v rodin€ — tyto tii aspekty tvoii seskupeni, proti némuz
je pro dité téméf nemozné vzdorovat a které ovlivituje jeho vztah s Bohem. Vzdor je pro tyto
jedince tézky i v nadsledném dospélém zivoté, ktery je provazen rodicovskym vlivem, z

ného? je velmi naroéné se vymanit.>?

Pojmenovani ,,bozi vnuk* tak vychazi z predpokladu, Ze vztah dané osoby s Bohem
neni pfimy — jako napiiklad ve vztahu otce a syna —, nybrz zprostfedkovany tieti osobou,
nejcastéji praveé rodidi, ktefi se pii vychové stavi na pomezi vztahu mezi détmi a Bohem.?*
V zadném ptipad¢ nenaznacuje to, ze by pro Boha n&jaky clovék nebyl jeho ,,syn* €1 ,,dcera®,
ale poukazuje na fakt, ze jisty druh ndbozenské vychovy mize vést k tomu, Ze dany jedinec

tak sdim sebe nemusi vnimat, nebot’ jeho vztah k Bohu je takto nepiimy.

Do ceského jazyka se tento termin dostal na konci minulého stoleti diky Pavlu
Ri¢anovi, pfi jeho piekladu knihy od Nilse G. Holma — Uvod do psychologie niboZenstvi
(1998).

3.1 Vyvoj ,bozich vnukii* dle Lindstroma

Z vyse zminované Lindstromovy studie lze vypozorovat, Ze Zivot jedincl, jez

miizeme oznadit za ,,bozi vnuky*, se vyvijel zpravidla trojim zptisobem:**
1. Piiklon k ateismu

Lidé z prvni skupiny zacali ve snaze distancovat se od uzkosti, obav a strachu, ve
kterém vyrostli, popirat vSe, k cemu byli v détstvi vedeni. Na viru a kfestanstvi Casto

pohliZeli se silnou averzi, az nendvisti, a stejn¢ tak postupné citili hnév a nenavist i k Bohu.

22 VOJTISEK, DUSEK a MOTL, Spiritualita v poméhajicich profesich, s. 135.

23 ZDENEK VOITISEK, ,,Opustit viru, opustit spolecenstvi.* (online), in: Dingir: religionisticky ¢asopis o
soucasné nabozenské scéné, Praha: Dingir 2007, S. 83, dostupné online na
http://www.dingir.cz/archiv/Dingir307.pdf.

2 HOLM, Uvod do psychologie nabozenstvi, s. 136.

2 Tamtéz, s. 138—139.
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Vnitini trdpeni Bozich vnuki je tak silné, Ze odklon od viry pro né¢ mitize, kromé

zminéné tlevy, predstavovat jistou formu osvobozeni.?

Otrava Bohem (1976) od Tilmanna Mosera.

Tento priklad lze vidét v knize

2. Setrvani v provinilé zboznosti

Do druhé skupiny fadime ty, jez se od rodicovského vlivu nedokazali nijak odklonit,
a po zbytek Zivota setrvavali v tom typu nabozenského zivota, ve kterém byli vychovani.
Nasledkem toho se jim nepodafilo zbavit se potizi, které je od détstvi provazely, a i nadale
bojovali s neustalymi a neopodstatnénymi pocity viny a Gzkosti. I jejich vztah k Bohu ztistal
plny strachu a nejistoty a stale zépasili s vnitinim pfesvédCenim, Ze pro Boha nejsou

dostatecné dobfi.
3. Identifikace s piesvédc¢enim rodict

Ucastnici z této skupiny Zili i nadale v tom zptisobu nabozenského Zivota, ke kterému
byli vedeni, coz v§ak neznamenad, ze by se zbavili nabozensky motivovanych uzkosti. Spise
se snazili najit zptsob, jak je prekryt, néco, za ¢im je mohli schovat. Neni vyjimkou, Ze se
dokonce pfiklonili k pastoralnimu povolani, ackoliv hriiza z boZi autority byla néco, s ¢im
se sami v sob& nevyrovnali.

JA)

Skupiné farari, ktefi si jesté¢ z détstvi nesou pokiivenou predstavu Boha, vénoval

celou publikaci s ndzvem Falesné piedstavy o Bohu (1995)*” némecky psycholog Karl

Frielingsdorf. Tématu faleSnych obrazli Boha se budu detailnéji vénovat v kapitole 4.1.

3.2 Tilmann Moser — Otrava Bohem

Na problematické aspekty pftilis rigidniho vykladu religiozity upozornil o témét dveé
desetileti pozdé€ji némecky psychoanalytik Tilmann Moser ve své knize Otrava Bohem
(1976) (v origindlnim znéni Gottesvergiftung). 1 pies autorovu znalost a odbornou
kvalifikaci v oblasti psychoanalyzy se nejedna o knihu odbornou, nybrz o otevieny dopis
Bohu a autentickou zpovéd nékoho, koho bychom mohli zafadit do skupiny ,,bozich

vnukt“.?® Cesky psychiatr a knéz fimskokatolické cirkve Max Kaspari tuto publikaci

26 VOJTISEK, DUSEK a MOTL, Spiritualita v poméhajicich profesich, s. 139.
27 FRIELINGSDOREF, Falesné predstavy o Bohu.
28 VOJTISEK, DUSEK a MOTL, Spiritualita v poméhajicich profesich, s. 137.

15



nazyva ,ndaboZenskou psychoanalyzou“,** kde pravé otrava Bohem zpiisobena

“30 figuruje jako hlavni diagndza, kterou si autor na

vychovatelskym zneuzivanim Boha
zéklad¢ svych zivotnich zkuSenosti a odbornych védomosti z jiz zminéné psychoanalytické

terapie sam stanovil.

Moser se narodil do rodiny evangelického pastora a jeho vychova byla silné
nabozensky a autoritativné vedena. Jejim hlavnim znakem (a ptivodem autorovych obtizi)

viak bylo zneuZivani Boha jeho rodi¢i ve vychové.’!

Praveé Bohu (tak, jak ho vnimal Moser) je celd kniha adresovand. Autor v ni nejprve
popisuje zpusob, jakym sam vnimal Boha — jiz od utlého détstvi to pro n¢j byla velice
dalezitad osobnost, o jejiz existenci nepochyboval a ktera pro néj, spolu s figurami rodicu,
pfedstavovala jednu z nejdilleZitéjsich postav jeho dosavadniho Zivota.’> Nasledn& ho

opisuje a nazyva jako ,nevylécitelnou nemoc”’ ,bozi nemoc* piedavanou v rodiné
b

¢35

z generace na generaci,>* téZce lécitelnou nemoc*>® & ,memoc ze zavislosti na boZim

milosrdenstvie.>®

Popisuje jeho vSudyptitomnost: .,(...) Vis, co nejhorsiho mi o Tobé rekli? (...)
Vsechno slysis, viechno vidis a dokdzes precist i moje nejtajnéjsi myslenky, > ktera pro ngj
byla ponizujici a tiZziva a pted niZ nebylo tniku; mluvi ovS§em 1 o tizi, kterou jako dité vnimal
ze zodpovédnosti za Bozi emoce, aZz blaho, v zavislosti na svém chovani: ,,(...) Tvé blaho
zaviselo neustdle na me, Ty zranitelna, citliva osobo, které hrozilo upadnuti do deprese,

nevycistim-li si zuby.*“>® Zmituje také nékolik dalsich vét, které od rodi¢i pravidelng slychal

2 K ASPARU, Ziklady pastordlni psychiatrie pro zpovédniky, s. 46.
30 Tamtéz.

31 Tamtéz.

32 MOSER, Gottesvergiftung, s. 9.

3 Tamtéz, s. 10.

3 Tamtéz, s. 11.

3 Tamtéz, s. 15.

36 Tamtéz.

37 Tamtéz, s. 13.

3 Tamtéz, s. 14.
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a kvtli nimz neustéle setrvaval ve strachu z Boha, napt.: ,,Méli bychom milovat Boha a bat

se ho,** &i: ,,Co na to rekne dobry Pan?<.40

Moser ve svém dile hovoti k takovému Bohu, kterého mu piedstavila a vtiskla do
mysli jeho primérni nabozenska skupina — jak rodice, tak lidé ze sboru a ucitelé. Jeho vlastni
nabozenska vychova mu v hlavé vytvoftila konkrétni predstavy o Bohu, jedna se tedy o tzv.
obraz (podobu, ptedstavu...) Boha, ktery tyto pfedstavy a zkuSenosti z détstvi utvaii a ke

kterému Moser hovoii.*!

3.3 Pojem Religious trauma

S fenoménem ,,bozich vnuk(“ se tzce poji termin Religious trauma (RT) —
v doslovném piekladu trauma z nabozenstvi. Jelikoz v Ceské odborné literatufe tento pojem

uzivan neni, budu se pfi psani prace drzet jeho ptivodniho znéni v anglickém jazyce.

RT je treba odlisit od pojmu Religious trauma syndrome, tedy Syndromu
nabozenského traumatu, ktery se vztahuje na psychické problémy jiz byvalych kiest'ant
poté, co opustili cirkev a odklonili se od své piivodni viry. RT se soustiedni nikoliv na potize
po opusténi spoleCenstvi, ale na negativni pocity vyvolané vychovou a dlouhodobém
setrvavanim v toxickém naboZenském prostfedi — ackoliv poznamenani jedinci se od néj

i42

v dospélosti také velice Casto odkloni.™ Odklon od naboZenského Zivota jsme mohli

zpozorovat i u jedné ze skupin ,,boZich vnuk* z Lindstrdmovy studie v prvni podkapitole.

Americkd psychoterapeutka Alison Stoneova definuje RT jako ,,vSeprostupujici

psychickou ujmu pochdzejici z nabozenskych poselstvi, hodnot a postojii*.* Tato ijma ¢asto

vede k ,,depresivni a vizkostné symptomatice a potizim s navazovanim vztahii.**

3 Tamtéz, s. 15.
40 Tamtéz, s. 17.
41 VOJTISEK, DUSEK a MOTL, Spiritualita v pomdhajicich profesich, s. 135.

42 STONE, ALISON, ,,Thou Shalt Not: Treating Religious Trauma and Spiritual Harm With Combined
Therapy* (online) in Eastern Group Psychotherapy Society, 2013, cit. unor 2014, dostupné online na
http://www.sakkyndig.com/psykologi/artvit/stone2013.pdf, s. 324.

4 Tamtéz.
4 Tamtéz.
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Tento specificky druh traumatu se tykd predevsim osob, které jsou narozené a
vychovavané¢ v dogmatickém ndbozenském prostiedi, jez muze negativné ovliviiovat
dusevni zdravi svym systémem hodnot a naukou, jiz je dany jedinec vystavovan jiz od utlého

véku, kdy se formuje jeho osobnost.*’

Potencionalné skodliva je nauka, ktera je nadmérné zalozena na hodnoceni a déleni
lidskych i myslenek a pocitli na ty, které jsou v nabozenském smyslu Cisté a pfijatelné (laska,
empatie, poslusnost), a na ty, od nichz je tieba se zcela distancovat, neb jsou vnimany jako

$patné, hii§né a vedouci k odsouzeni (Zarlivost, hnév, smutek).*®

To, co mize vést k rozvoji RT, vSak neni uceni toho, ze mame byt viic¢i druhym
pratelsti a laskavi, ale pfili§ rigidni vnimani lidské povahy a jeji déleni na ,,dobrou a
Spatnou®. Pokud od lidské osobnosti neoddélujeme jeji myslenky ve smyslu oddéleni hiichu
od htisnika, tak v ditéti mize byt vybudovéno tzv. ¢erno-bilé vnimani sama sebe a okolniho
svéta — kdyz citim zavist, jsem hrisny clovek a pujdu do pekla. To, spole¢né s uzivanim
zastraSovani a vyhrozovani jakozto prostfedku viry, mize vyvolavat pocity viny, strachu a

hriizy z boziho trestu a zavrZeni i z Boha samotného.*’

RT se pak projevuje celou Skdlou duSevnim poruch (zjm. Gzkostné a depresivni
poruchy, chronické pocity viny), obtizemi v navazovani mezilidskych vztahii a negativnim
vnimanim sebe sama. Zahrnuje také nekteré znaky typické pro post-traumatickou stresovou
poruchu, jako je naptiklad snaha vyhybat se podmétiim, udalostem a situacim, které trauma
zapiicinily, a silné pocity tizkosti v ptipadg, Ze jim je dana osoba vystavena.*® Jisté formy
vyhybavého chovéni jsme si mohli vSimnout v kapitole 2.7 Vyvoj ,, boZich vnukii* dle
Lindstroma, kde se €ast respondentil z Lindstromovy studie v dospélosti od kiest’anstvi zcela

odklonila.

Mezi pojmy Religious trauma a ,,bozimi vnuky* je mnoho podobnosti, které by
naznacovaly, Ze se jednd o obdobu ,,bozich vnukl* z amerického prostfedi — av§ak RT se

zabyva nabozenskou naukou pfedavanou ditéti Sirokym okruhem osob, kdezto pro ,,bozi

4 Tamtéz, s. 324-325.
46 Tamtéz, s. 325.

47 Tamtéz.

4 Tamtéz, s. 325-326.
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vnuky* je dilezité primarné naruseni vztahu s Bohem pfi rodinné vychové. Nicméné lze

zpozorovat mnoho symptomu totoznych pro RT i fenomén ,,bozich vnuki*.
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4. Vychova ,,bozich vnuka*

Tato kapitola se zaméti na zplsob, jakym byvaji ,,bozi vnuci® vychovavani. Nejprve
se bude opirat o sekundarni publikace a poté bude rozdélena na chapani vychovy ,,bozich
vnukl“ autory jedinych samostatnych publikaci upozornujici na zkoumany fenomén —

Harryho Lindstroma a Tilmana Mosera.

4.1 Obecné o vychové ,,bozich vnuki*

Pro vychovu ,,bozich vnuki* je kromé tvrdosti pti vychové typické také mnozstvi
ptikazii a zdkazt, kterymi se rodi¢e snazi o dobrou kazefi i zboznost déti. Zivot potomkii je
fizen nabozensky a vSe, co svadi k hfichu, je nezddouci — setkdva se zde pfisnost
s religiozitou.*” Kromé vedeni k naprosté poboznosti je charakteristické, Ze rodice od déti

vyzaduji stoprocentni poslusnost.>

V této vychové byva vlivem vySe zminénych okolnosti laska vnimdna jako
podmine¢na, coz si pak dité, a posléze i dospély, prenese do svého vztahu s Bohem,

naptiklad ve formé strachu z boZiho zavrhnuti ¢i z neodpusténi chyb a prohteski.>!

Hlavni charakteristikou osob, které v této praci nazyvam ,,bozimi vnuky*, je zpiisob,

jakym se jejich rodie stavi mezi né a Boha.>

V tomto piipadé ,,rodice zajistuji svoji vychovatelskou pozici autoritou Boha*.>® Jeho
jménem a vuli jsou v domécnostech odiivodiovany a podporovany veskeré tresty, piikazy a
zékazy, pricemz Biih je zpravidla vzdy ,,na stran&“ rodi¢a.>* Dité tak Zije a vyrlistd s pocitem,
ze kdyZ odmlouva ¢i neposlechne matku nebo otce, vzdoruje vlastné Bohu, a tak sebemensi

(byt vychovné piirozeny) vzdor vyvolava silny strach z boZiho trestu a hnévu.>

4 LINDSTROM, Guds barnbarn — problembarn, s. 26.

50 RICAN, Psychologie nabozenstvi a spirituality, s. 129.

5 LACHMANOVA, Karikatury Boha, s. 27.

52 HOLM, Uvod do psychologie nabozenstvi, s. 136.

53 VOJTISEK, DUSEK a MOTL, Spiritualita v pomdhajicich profesich, s. 135.
5% Tamtéz.

55 HOLM, Uvod do psychologie nabozenstvi, s. 136.
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Vyraz ,,bozi vnuk* — jak jsem jiz naznacila ve druhé kapitole — tak vychazi pravé
z predpokladu, Ze rodice se pii vychové stavi mezi dit¢ a Boha, hovoii k ditéti jeho jménem
a tim mu znemoziuji vytvoftit si k Bohu pfimy vztah. Misto vazby (jak komunikacni, tak

vztahové) dité — Biih tak vznika vazba dité — rodic — Biih.>¢

Neni vyjimkou, Ze se rodice snazi, aby jejich rodina piisobila navenek co nejlep$im
dojmem a aby déti délaly celé rodin¢ dobré jméno. O moznych problémech, které

v domacnosti panuji, se nehovoii.”’

4.2 Vychova ,,bozZich vnukii“ podle Mosera

Moser poskytl velmi autenticky popis vychovy, kterou si prosel, v publikaci Otrava
Bohem,® o niz pojednava kapitola 3.2.%°

Nabozenskou vychovu na zékladé Moserovy vypovédi lze shrnout nasledovné: ¢

Co se tyka nauky o Bohu, domaci atmosféra nebyla oteviena diskusim
zpochybiujicim Boha, ty byly nepfipustné a rozptylované pomoci strachu. Bih byl

predstavovan jako naprosto vSevidouci a vSudypfitomny.

Jeho vychova tedy byla plna zastraSovani a zdlraznovani lidského htichu a provinéni
v kontrastu s vyzdvihovanim kladnych Bozich vlastnosti jako je milosrdenstvi a laska —
nicmén¢ bylo zdaraziiovano, Ze je tteba Boha nejen milovat, ale i se ho obavat a opakované
ho prosit o slitovani. Na Mosera tak byly kladeny nesplnitelné pozadavky. Kromé o¢ekavani
trestu a vSt€povani pocitl provinilosti byl budovan také strach z vlastni sexuality a jeji

piedstavovani jako hfiSné.

56 Tamtéz.
ST Tamtéz, s. 137.
8 TILMAN, Gottesvergiftung.

59 Rosemarie Kéhn a Susanne Senderbo Otravu Bohem definovaly jako takovy zpiisob viry a duchovniho
zivota, ktery se zaméfuje na destruktivni ¢i katastrofalni aspekty viry (trest, odsouzeni...), coz negativné
ovliviiuje Zivot véfictho jedince, ROSEMARIE KOHN a SUSANNE SONDERBO, Good God? God-
poisoning and God-images, Eugene: Wipfand Stock 2009, s. 2.

60 Vojtisek, ,,Opustit viru, opustit spolecenstvi.”, s. 83.
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4.3 Vychova ,,bozich vnukiu* podle Lindstroma

Lindstrdm ma za to, Zze mirou, jakou rodice ,,bozich vnuk(‘ uzivaji nabozenskou
argumentaci a osobu JeziSe 1 Boha pti kazdodennim vychovném ptlisobeni a usmériiovani
déti, a skutecnosti, ze Bih je vzdy na ,,jejich stran¢*, vytvareji silnou identifikaci mezi sebou
a Bohem. Hovofti za n¢j, napt.: ,,Buh v nebi nechce zadné zlobivé deéti.* Dité na néj tak
prenasi jejich ndzory, chovani a uvazovani — coz s sebou nese nebezpeci v piipadé, Ze jejich
religiozita je patologicka. StraSeni Bohem a pfisné rodinné prostiedi mulze vyustit
v predstavu Boha jako ,,zIého policajta“, ktery neodd€luje hiich od hiisnika, a v ptipadé
zhteSeni tak v ,,bozich vnucich* vyvolava pocit, Ze si nezasluhuji bozi lasku a milosrdenstvi.
Détem je také vkladana do hlavy pifedstava, ze jsou hiisné a ze by nemusely byt pro bozi
naru¢ dost dobré.’! Samotné slovo ,hfich“ je podle Lindstréma ,nejpalcivés
nejdésivéjsim* vyrazem uzivanym pii této vychové.®?

Kombinace piisnosti a religiozity mize, krom¢ jiného, zjm. v citlivych détech,
zpusobit nepiimétfené upnuti se na urcité pasaze v Bibli ¢i na konkrétni véty z kdzani — jedna

se o ty véty a pasaze, kde se zdiraziuje lidska hfignost, vina & odsouzeni.®

To vSe ovliviluje také atmosféru v domécnosti, v rodin€ byva détmi vnimana jako

chladn4, ponura, vyvolavajici pocity viny.%*

Na déti je také kladen narok ohledn€ udrzovani a neseni dobré rodinné povesti — jsou
obrazem kiestanského Zivota rodiny, musi byt poslusné, zbozné a plnit striktni naroky
rodict.%

Dalsim nebezpecim, které tato vychova pro déti pfedstavuje, je negativni pohliZeni
na sexualitu. Jsou vedeny k tomu, aby ji potlacovaly, coZ jim ale zpisobuje kromé tzkosti
také silné pocity viny provazejici objevovani vlastni sexuality, masturbaci a sexudlniho

Zivota.%¢

6! LINDSTROM, Guds barnbarn — problembarn, s. 23-24.
2 Tamtéz, s. 49.
0 Tamtéz, s. 26.
% Tamtéz, s. 29.
% Tamtéz, s. 36.

 Tamtéz, 49.
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K demonstraci rigidni ndbozenské vychovy bude uvedena nésledujici kazuistika
pojednavajici o 35letém Petrovi. Petr je nejmladsi ze Ctyf sourozencti a pochazi z rodiny
kazatele evangelické cirkve. Do svych 15 let bydlel s rodinou na fafe v severnich Cechach,
kde jeho otec ptisobil jako kazatel a matka se vénovala provozu a obhospodafovani fary.
Jeho otec ve vychové Casto pouzival ndbozenskou argumentaci, kterou Petr vnimal jako
,,duchovni ublizovani “, jez mu piedalo obraz hrozivého Boha stojiciho proti nému (Petrovi)

a ¢ekajiciho na kazdé sebemensi provinéni. Svou vychovu Petr popisuje nasledujicimi slovy:

Détstvi jsem nemél moc prisny, na néjaky tresty si nevzpominam. Mél jsem velkou
zahradu, kamarddy... Ale ublizovalo mi to duchovni ubliZzovani. Hlavné to, Ze tata pouzival
duchovni 7ec, kdyz mé ukaznoval. Pordd byly pouzivany verse z Bible a bozska autorita. (...)
Treba jsem mél v osmi letech zachvat vzteku, tata mi Fikal: ,, To s tebou ten zlej pékné

%3

cloume.* (...) Buith byl uz od détstvi vsude. Tatinek mi casto rikal, ze mé Pan Biih za néco
tresta. (...) Kdyz jsem zlobil, vidycky ¥ikal: ,,Pozor, pozor, aby té Pan Buh nepotrestal.
Pamatuju si, jak strasné jsem se bal. Pokud si z détstvi pamatuju intenzivni pocity strachu,
neni to napriklad z bojovky na tabore, ale vidycky je to spojené s nabozenstvim. Pamatuju
si napriklad, jak jsme si hradli s bratrem na dvore, a ja jsem mu pri hie omylem ublizil. Tata

¢

se na mé podival, a rekl: ,, Ted kvuli tobé Pan Buh place. *

Vsudyptitomnost Boha a zastraSovani bozi autoritou, o ¢emz hovofil pan Petr, se
ptimo shoduje s tim, co pfi své vychové zazival Moser, ktery to explicitné popsal slovy:
w(-..)VSechno slysis, vSechno vidis a dokazes precist i moje nejtajnéjsi myslenky.**” Posledni
véta vySe uvedené kazuistiky odpovida zodpovédnosti za bozi emoce, kterou Moser popsal
slovy: ,,7vé blaho zaviselo neustale na me, Ty zranitelnd, citliva osobo, které hrozilo
upadnuti do deprese, nevycistim-li si zuby.“*® Shoda je zde i s Lindstrdmovou
charakteristikou ,,bozich vnoucat®, a sice, ze rodi¢e hovori za Boha za uc¢elem usmérnovani

a zastraSovani. Lindstrom uvedl jako ptiklad: ,,Bith v nebi nechce Zadné zlobivé deti.*

67 Tamtéz, s. 13.

% Tamtéz, s. 14.
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V ptipad¢ pana Petra jde o vySe zminéné véty: ,, To s tebou ten zlej pékné cloume.*; ,,Pozor,

pozor, aby té Pan Biith nepotrestal.*; nebo ,,Ted’ kviili tobé Pan Biih place.«®

Pan Petr dale pokracuje:

Byli jsme kazatelskad rodina, vsichni koukali, jak Zijeme. Ja jsem cejtil, Ze musim byt
vzor. Byli jsme [Petr a jeho sourozenci| takovi mali kazatelé. Byl to hroznej tlak, ja jsem
cejtil, Ze musim bejt vzor. Mluvilo se, Ze musime dobre zit. Tata rikal, Ze kdyz jsme Krestani,
tak to musi byt videt. Bylo to jen: ,, Musis, musis, musis... “ [napt. modlit se pfed kazdym
jidlem, z¢astnit se sborovych aktivit], byl jsem nesvobodnej. Miyj tata byl tvrdej cloveék. (...)
Nebyl to pro mé jenom rodic, ale i kazatel, takova dvoji autorita. On pro mé byl ten vykladac
toho Boha, a cokoliv Fekl o Bohu, byla naprosta pravda. VSichni k nému vzhlizeli jako
k nekomu, kdo se vyzna v Bohu. (...) Stal jsem proti rodiciim a za nima byl nekonecnej Biih,
proti tomu jsem nemohl vzdorovat. V puberté jsem si chtél zavzdorovat, ale nemohl jsem.
Vnimal jsem, zZe kdybych se postavil proti rodiciim, postavim se i proti Bohu a Sel bych do
zatraceni. To bych hresil. Vidycky rikali: ,, Cti otce svého i matku svou, “ a Ze poslouchat

rodice rovna se poslouchat Boha. Vzdorovat jim bylo nemyslitelny.

Jiz prvni véta odkazuje na dalsi charakteristiku vychovy ,,bozich vnoucat®, a sice
kladeni ptisnych norem ohledné spolecenského chovani déti, jelikoZ na nich zavisi rodinna
povést.”? Dale pan Petr popisuje dvoji autoritu svého otce (otec a kazatel) a bozi autoritu
podpirajici tu rodi€ovskou, coz mu znemoziuje vzdor. Propojeni rodi¢ovské a boZzi autority
spolu s naboZenskou tradici v rodin€ a znemoziujici vzdorovat je pro ,,bozi vnuky* opét

charakteristické.”!

% LINDSTROM, Guds barnbarn — problembarn, s. 23-24.

70 TamtéZ, s. 36.

& Vojtisek, ,,Opustit viru, opustit spolecenstvi.”, s. 83.
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5. Problémy ,,bozich vnuki* v dospélosti

Nejprve povazuji za nutné zduraznit, ze ne kazdy, kdo prosel vychovou, o které tato
prace pojednava, miize byt zafazen do fenoménu ,,bozich vnukt“. Osobnost a psychicka
stabilita kazdého jedince je individudlni. Cilem této prace ovSem neni zkoumat, jaké vnitini
a vn¢jsi faktory mohou vést k tomu, ze se u néjakého jedince rozvine trauma, jeZ mizeme
zatadit do fenoménu ,,bozich vnuki®, tedy pficiny. Cilem této prace je popsat jiz plné

rozvinuté nabozenské trauma a pfiblizit, ¢im se vyznacuje a jaké ma spolecné jmenovatele.

5.1 FaleSny obraz Boha

V této podkapitole se budu zabyvat tim, co je tzv. faleSny obraz Boha — co je pro néj
charakteristické, jak k jeho vzniku dochazi a jakymi zplsoby pak ovlivituje zivot jedince.
Falesné ptedstavy o Bohu jsou hlavni ,,pFicina uzkosti a primdrni predmét strachu Bozich
vroucat,”* &mz ptispivaji k rozvoji dalich obtizi dale vypsanych v nasledujicich
podkapitolach.

Obraz Boha (podobu, ptfedstavu apod.) 1ze charakterizovat jako ,,soubor predstav a

ocekadvani, ktery byl [jedinci] vstépovan rodici a lidmi ze sboru.“™

Druh naboZenské vychovy, kterou se v této praci zabyvam — tedy siln€ autoritativni,
s mnoha piikazy a zdkazy a s pfili§ rigidnim vykladem naboZenstvi, s sebou nese riziko
vytvoteni takové podoby Boha, kterd bude ditéti (a posléze dospélému) v mnoha ohledech
komplikovat Zivot.”* Osobni predstava Boha pro daného jedince ma vyznamnou roli v tom,
jak vnima 1 svoji viru a ndboZensky systém, ke kterému se hlasi ¢i ve kterém byl vychovan.

Obraz Boha tedy zasadné ovliviiuje jak duchovni, tak osobni Zivot ¢lovéka.”

Buh, tak, jak ho vnimaji ,,bozi vnuci“ (tedy jejich osobni obraz Boha), byva velice

pfisny a vzbuzuje silné pocity strachu a uzkosti.’® Némecky teolog, psycholog a

2 VOJTISEK, DUSEK a MOTL, Spiritualita v pomdhajicich profesich, s. 140.
73 Tamtéz, s. 137.

" KASPARU, Ziklady pastordlni psychiatrie pro zpovédniky, s. 47.

75 STONE, ,,Thou Shalt Not“, s. 329.

76 Tamtéz, s. 46.
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psychoterapeut Karl Frielingsdorf tyto predstavy Boha nazyva doslova ,,démonické®, a vidi

v nich hlavni ,,picinu vizkosti a primdarni predmét strachu Bozich vnoucat“.”’

Frielingsdorf se na zakladé své duchovni 1 psychologické prace zabyva pravé tim,
jak je mozné, ze uptfimné véfici lidé mluvici o Bohu jako o nékom, kdo je milosrdny a
milujici, jsou ve svych vlastnich pfedstavaich o Bohu svirani strachem zngj. Jejich
podvédoma predstava o Bohu je totiz opacnd, vidi Boha jako trestajiciho a odsuzujiciho, a
nemohou tudiz uvétit tomu, ze bozi milosrdenstvi se vztahuje i na né — jejich podvédomi je
presvédCuje o opaku a zpusobuje jim stavy uzkosti, pocity viny aj. Démonické piedstavy
jsou tak mocné prave proto, ze jsou ukryté v podvédomi. Jestlize dité vyrtista v ndbozenském
prostiedi, kde rodice (¢i jiné vyznamné autority) uzivaji tresty, dit€ si je v mysli pfenese i na
postavu Boha a zac¢ne se bat, Ze je Biih potrestd. Démonicka ptedstava je dana pravé tim, ze
jeden (nejcCastéji prave trestajici, odsuzujici...) aspekt Boha pfevladd nad vSemi ostatnimi a

stava se velice jednostrannym, piebijejicim viechny ostatni.”®

Zajimavym faktem vsak je, ze to, jak ¢lovék vnima Boha, nemusi nutné vychdzet ze
sméru cirkve, ke které se hlasi. MliZe se stat, ze ¢len liberalni cirkve vnimé Boha jako daleko
pfisnéjsi entitu se sklonem k trestim neZ €len ortodoxni cirkve, ktery ho naopak mize

povazovat za laskavého a milujiciho.”

Podle zakladatele psychoanalyzy Sigmunda Freuda je vztah s Bohem formovan
pfedevSim naSim vztahem s rodici, a tedy 1 zpisobem vychovy. To, jak své rodice dany
¢lovek vnima a jak se k nému chovaji, pak spole¢né s jejich vlastnostmi penasi na Boha.®°
Ptedstava o Bohu tedy nevznika védomé&, nybrz na nevédomé bdzi na zéklad€é naSich
vztahovych zkuSenosti s rodi¢i (zejména s otcem) a zkuSenosti s autoritami. V priibéhu
Zivota se viak méni a vyviji — tak, jako se méni a vyviji ¢lovék samotny.5!

Vsechny podoby Boha by vypsat neslo, jelikoz svoji pfedstavu o tom, co je, a neni
Bih, ma kazdy ¢lovék jinou, a navic se v priabchu Zivota méni spolecné s jeho zkuSenostmi

a hodnotami. Neni nikdo, kdo by mohl fici, kterd z nich je ,,ta spravnad®, protoZze Boha jesté

77 VOJTISEK, DUSEK a MOTL, Spiritualita v pomdhajicich profesich, s. 140.
8 KOHN a SONDERBO, Good God, s. 16.

7 TamtéZ.

80 Tamtéz, s. 329-330.

81 LACHMANOVA, Karikatury Boha, s. 10-11.
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.....

ostatnich lidi, ktefi se s nim setkali a vypravi o ném.%?

Vratime-li se k tomu, jak Boha popisuje Bible, dostdva se nam hned né¢kolika
moznych podob a vlastnosti. Na jednu stranu je Biih nevyslovné dobry a milosrdny, na stran¢
druhé kruty a trestajici. V obou piipadech se vSak jednd o Bozi popis zcela vytrzeny
z kontextu (Bible). Pfesné takto Cerno-bile, tedy bez ohledu na Sir$i kontext, je Bith vniméan

v tzv. fale$nych predstavach.®’

O obrazu Boha lze hovotit jako o faleSném ¢i zkresleném pravé ve chvili, kdy je ptili§
jednostranny a urcita vlastnost prebiji vSechny ostatni. Dochdzi k nému tim, ze rodice ¢i jiné
dalezité osoby v détstvi ditéti predavaji prilis jednostrannou religiozitu a vyzdvihuji urcity
aspekt Boha neimé&rné ostatnim — Ze je trestajici a je tfeba se ho bat.**

Frielingsdorf tyto piedstavy nazyva téz démonickymi ¢i démonizujicimi,® ¢imz
poukazuje na fakt, jak velkou tizi tato pfedstava ma pro véficiho cloveéka, pro kterého je

d’abel zastupcem zla a hiichu.

Pro upfesnéni faleSnych obrazli Boha a jejich piisobeni na zivot ¢lovéka budou

uvedeny ty nejcastejsi, kterymi se Frielingsdorf zabyva.

5.1.1 Trestajici Bih-Soudce, ,,Policajt*

Tento patologicky obraz Boha byva nejcastéjsi ze vSech a zaroven prolind vSechny
ostatni faleSné predstavy Boha, jelikoZ Biih, ktery soudi a trestd, je vice ¢i méné ptitomen 1
ve vSech ostatnich bozich obrazech, které bychom mohli oznacit jako falesné ci

démonizujici.®®

8 Tamtéz, s. 6-10.

8 LACHMANOVA, Karikatury Boha, s. 10.

8 KOHN, SONDERBO, Good God?, s. 1.

85 FRIELINGSDORF, Fale§né piedstavy o Bohu, s. 87.

86 Tamtéz, s. 92.
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Boha jako trestajiciho a pfisného soudce nebo jako ,,zl¢ého policajta” vnimaji
predeviim lidé, kteii vyrostli v rodiné s autoritativnim zptisobem vychovy.®” Casto je shodny

s tim, jak jedinci vnimali svého vlastniho otce ¢i matku.®

Buh-Soudce je patrné nejvice charakteristicky tim, jak nepfimétené velky strach, az
hriizu vzbuzuje. Tuto podobu Boha zmifiuje a popisuje napt. Moser ve své knize Otrava
Bohem (1976), ¢emuz jsem se vénovala v X kapitole. Velice vystizna je tak véta: ,,Meli
bychom Boha milovat a bat se ho,” kterou Moser popisuje to, jak mu rodi¢e Boha

piedstavovali.®’

Démonické predstava Boha-soudce ma vsak k laskavému a spravedlivému soudci
daleko. Je vniman jako zly, vS§emocny a vSudypiitomny Biih, kterému ¢ini radost trestat bez
ohledu na to, o jak maly ¢i velky htich se jednd, a bez jakéhokoliv ptihlédnuti k polehcujicim
okolnostem a kontextu Zivota jedince. Pfisnost zde pievlada nad milosrdenstvim a strach nad

pocitem bezpe&i.”°

Tato predstava Boha v sob¢ skyta dvoji nebezpeci — a sice to, ze lidé pod timto
Bohem ¢asto trpi chorobnymi pocity viny, silnymi uzkostmi a depresemi,’’ ale mohou se
uchylit i k sebetrestani, které slouzi zaroven jako prostedek, jak se vykoupit ze svého hiichu

a uniknout trestu od Boha.”?

Jsou na sebe velmi pfisni, i co se tyka narokii na sebe, svych €ind a rozhodnuti. Maji
pocit, Ze musi byt dokonali, coZ je samoziejmé& nemozné a coz vyvolava dalsi pocity viny;
Dany c¢lovék se tim dostava do zaCarovaného kruhu plného hledani vlastnich chyb, vycitek

svédomi a oéekavani zaslouzenych trestii od sebe ¢i od Boha.”

8 LACHMANOVA, Karikatury Boha, s. 47.

8 FRIELINGSDORF, Falesné predstavy o Bohu, s. 95.
8 Tamtéz, s. 92-93.

% Tamtéz.

91 Tamtéz, s. 95.

92 Tamtéz, s. 98.

93 Tamtéz, s. 98—99.
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5.1.2 Biih-U€etni a Biith zikona

Tato Bozi podobizna je uzce sepjata s Bohem-Soudcem. I zde jde o Boha, ktery je
vSudyptitomny a ktery se soustfedi na spachané htichy. Pocit, ze ¢lovéka neustéle sleduje,
je vniman negativné a vzbuzuje strach a uzkost, coz mlze pramenit ze zneuzivani bozi
piitomnosti v pritbéhu vychovy a straSeni Bohem v détstvi,”* o ¢emZ pojednava tato prace.

Je-li Bih danym jedincem vniman primarné¢ jako nc¢kdo, kdo si zaznamenava
nabozenskou vychovou, daného jedince mtize pohltit strach, Ze jeho Spatné skutky prevazuji

nad témi dobrymi.”

5.1.3 PretéZujici Bith vykonu

Biih vykonu je typicky pro jedince, jejichz rodice byli sami nadmérné zaméteni na
vykon, praci a uspechy, a dale pro ty, ktefi si zaméteni na vykon vybudovali jako ,,strategii
na preziti v détstvi. Velmi Casto se jedné o prvorozené déti ve vice pocetnych rodinach, po
kterych se nasledné vyzadovala pomoc s praci a pé¢i o mladsi sourozence. Byly jiz od détstvi
pietézovany.”® Déle to mohou byt lidé, kterym se v détstvi nedostavalo dostate¢né
pozornosti od rodici. To mohlo byt jednak z divodu, Ze rodice byli citové chladni a

nepiistupni, nebo se o rodi¢ovskou pozornost a uznani muselo ,,soutéZit*“ mezi sourozenci.”’

V dusledku toho tito lidé maji pocit, Ze je to pravé jejich prokazatelny vykon, ktery
uréuje jejich hodnotu, a Ze i Biih je posuzuje méfitkem uspéchu.’® Ziji tak v domnéni, Ze i

lasku od Boha si musi zaslouZit ,, viastnimi vykony s velkym tisilim a namahou *.*°

9 Tamtéz, s. 118—119.

% Tamtéz, s. 121.

9% Tamtéz, s. 127-128.

9 LACHMANOVA, Karikatury Boha, s. 54-55.
% Tamtéz, s. 55.

9 FRIELINGSDOREF, Faleiné piedstavy o Bohu, s. 129.
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K demonstrovani faleSného obrazu Boha poslouzi nasledujici kazuistika od Pana

Petra: !

Tata mé vitbec nechvalil. Boha mam propojenyho s rodicema, jako by to bylo jedno
a totéz, nemiizu to odlisit. Z toho, co mi rikali, jsem si odnesl, ze Bith nemda rad hrisniky, ne
Ze oddeéluje hrich od hiisnika. Bith myho détstvi je... predstavoval jsem si to jako malej tak,
Ze kdyz zhresim, tak se Buth ode mé vzdaluje, nezna se ke mné. Ja mam dva Bohy, toho
staryho, toho nenavidim a nastésti neexistuje, ale porad bohuzel Zije ve mné. Od roku 2016
mam novyho Boha, kdy jsem se poprvé setkal s Honzou [knéz, se kterym Petr mluvil ohledné
svych pocitt a ktery mu predstavil a pomohl pfijmout takového Boha, jenz neni zly, nesoudi,
ale odpousti]. Postupné jsem zacal vérit, Ze je jinej. Je jinej v tom, zZe neni proti mné. Ten
starej byl proti mné, byl to takovej policista, hlidac.'"" Byl to hlas, pocit, néco ve mné, co —
kdyz jsem se radoval — tak mi to hned zkazil, prisel hned pocit, Ze to je Spatné. Pamatuju si
pocity, ze je vSechno marny, a hlavné, ja cokoliv udélam, Ze neni pékny a zZe jsem k nicemu.
Takovej jed, Moser mné v tomhle mluvi z duse.'”? Jed, kterej vam proudi v Zilach a otravi
vam vSechno. Anulace veskery radosti, uplné vsude. (...) Ve mné to probudilo vinu. Zkazilo

mi to Zivot.

Vyse uvedend kazuistika odkazuje na tvrzeni Sigmunda Freuda, ze predstava Boha
je tvofena na$im vztahem s rodi¢i,'” konkrétng ve vété: ,,Boha mdm propojenyho
s rodicema, jako by to bylo jedno a totéz, nemiizu to odlisit“. Dale pan Petr porovnava svoji
predstavu o Bohu z détstvi s tou, kterou mé nyni, pti¢emz jeho predstava Boha z détstvi
odpovida faleSnému obrazu Boha — ten je vniman velmi ¢erno-bile, jako nékdo, kdo pouze
trestd a je nemilosrdn)'/.lo4 Véta: ,,Z toho, co mi fikali, jsem si odnesl, Ze Bith nema rad

hrisniky, ne zZe oddéluje hiich od hrisnika,” je shodna s charakteristikou nabozenského

100 Zminéného jiz v kazuistice na s. 23-24.

101 Ve chvili, kdy pan Petr mluvil o svém Bohu z détstvi, bylo vidét, jak silné vzpominky a pocity si v sob&
dodnes nese. Zménil se mu ton hlasu i vyraz ve tvafi, vlozil si hlavu do dlani a potfeboval kratkou pauzu, nez

zacal opét hovotit. V pribéhu celého rozhovoru se toto stalo pouze v této oblasti.
102 Zde pan Petr odkazuje na knihu Tilmanna Mosera, Gottesvergifiung (Otrava Bohem) (1976).
13 STONE, ,,Thou shalt not “, s. 329-330.

104 LACHMANOVA, Karikatury Boha, s. 10.
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traumatu, tedy naukou, kterd neodd¢€luje hich od htisnika. Takovyto ptistup vzbuzuje silné

pocity strachu a viny,'% na néz odkazuje zavér kazuistiky i nasledujici podkapitola.

5.2 Potize se svédomim a chorobné pocity viny

Vnimani Boha pro ,,bozi vnuky* je rozporuplné a ambivalentni. Ackoliv se k nému
obraci s tictou a poslusnosti, jeho milosrdenstvi jim brani pfijmout silny strach z toho, Ze pro
Boha nejsou dost dobfi, dost Cisti a vytrvali ve své vife. Boji se, Ze je Blih opusti, zatrati, Ze
si jeho lasku nezasluhuji.!® Zaroven, kdyZz o Bohu hovoii, hovoii o ném se silnym
respektem, vyzdvihuji jeho pozitivni aspekty — laskavost, soucit, milosrdenstvi. Ale kdyz se
jedna o jejich vlastni osobu, maji pocit, ze se jich to netyka. Jako by ten dobrotivy Bih
dokazal odpustit i tomu nejvétSimu hiiSnikovi, ale oni samotni jsou tak Spatni, Ze jim
neodpusti.'®” Pravé , milosrdenstvi a odpusténi (...) je podstatou kiestanského Boha* a
aspekt, ktery, kdyz jej nejsme schopni vidé€t, pti pomysleni na nase hiichy vyvolava tisen a

beznadgj.!%

Svédomi je mozné popsat jako zpusob, jak naSe nitro promlouva k ndm samotnym.
Podle psychoanalytické psychologie patii svédomi k funkcim Superega (Nadjd). Jedna se o
tzv. moralni kompas, jehoz podstata sama o sob¢ neni Spatnd, jelikoZ ndm napomaha
rozpoznat Spatné konani (tedy ¢iny, jejichZ nasledkem je napiiklad ublizeni druhym nebo

poruseni norem dané spole¢nosti) od toho dobrého, piijatelného.!?’

Udélame-1i imysln¢ néco Spatného, nebo 1 kdyz se k tomu teprve chystdme, objevi
se pocit viny, ozna¢ovany také jako vycitka svédomi. Jednd se o velmi nepiijemny pocit,
kterym ndm onen moralni kompas dava najevo, jak bychom neméli jednat. Funkce svédomi

je tedy varovna (odrazuje nas pred vykondnim néceho, o ¢em vime, Ze je to Spatné) a funkce

105 STONE, ,,Thou shalt not“, s. 325.

16 ZDENEK VOJTISEK a PAVEL DUSEK, ,,Bith Otec a jeho vnoucata. Problém fenoménu tzv. bozich
vaukii*“ (online), in: Brana: ¢asopis Cirkve bratrské, Praha: Rada Cirkve bratrské 2008, dostupné online na

http://www.zvojtisek.cz/dokumenty/clanky/bozi_vnuci.pdf's. 13.

107 Tamtéz, s. 14.
18 M. SCOTT PECK, Lidé [zi, Olomouc: Votobia 1996, s. 71.
19 RICAN, Psychologie nabozenstvi a spirituality, s. 110111,
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vycitek svédomi lze oznacit jako trestajici, kéarajici. Ze své podstaty tedy superego plni

vyznamnou protektivni funkci v lidské spole¢nosti.!'!°

V zivoté véficiho ¢lovéka mé svédomi vyznamnou roli, pfedevsim kdyz se ¢lovek
snazi potésit Boha, vyhybat se hiichu a v pfipadé zhieSeni Cinit pokani a prosit o odpusténi.

Jedna se o velkou soucast nabozenského Zivota i nabozenské vychovy.'!!

Sila superega ma byt pfiméfend, nezdravy typ rodinné nabozenské vychovy ditéti
vSak muze zpusobit, ze jeho superego (vnitini hlas, svédomi) nabude pfili§ silné¢ho, az

sadistického charakteru.''?

S timto tvrzenim souhlasi i Max Kaspart, ktery tika, ze: ,,Falesné pocity viny nebo
utvrzovani nezdravého sebevédomi prameni mj. také z nespravné vychovy, kterd vede
k falesné predstavé Boha.“''* Tato pravdépodobnost je vyssi zejména, jedna-li se o dité

citlivé, s kiehkou psychikou.!'!*

Svédomi tak v urcitych pripadech ztraci svoji ptivodni roli a stava se pro dité, posléze
1 dospé€lého Cloveéka, tryznitelem a spoustééem mnoha potizi az patologického charakteru,
v mnohém piipominajici obsedantné-kompulzivni neurézu.'!>

V piipadé véticiho €lovéka s nepfiméfené silnym svédomim je tak i jeho vztah
s Bohem zasadné ovlivnén domnélymi htichy, naslednym prosenim o odpusSténi a
iracionalnimi pocity viny, po kterych opét nasleduji vycitky z domnélého zhieSeni a takto
stale dokola. Objevuje se mravni perfekcionismus, neustalé mysSleni na hfich a strach

z mozného zhieseni.!'®

S fenoménem svédomi v kontextu tzv. ,,boZich vnukii* jsou spojeny silné pocity viny

a vnitini presvédceni o vlastni hiiSnosti. Ackoliv dany jedinec zadny hiich nespéchal,

nedokédze se zbavit presvédceni o opaku. Myslenky ohledné toho, jak se ¢lovék mohl

10 Tamtéz.
" Tamtéz, s. 114-115.

12 MARIE VAGNEROVA, Vyvojova psychologie, Praha: 1999, in: PAVEL RICAN, Psychologie nabozenstvi
a spirituality. Praha: Portal 2007, s. 115.

13 KASPARU, Zdklady pastordlni psychiatrie pro zpovédniky, s. 46.

114 VAGNEROVA, Vyvojovd psychologie, in: RICAN, Psychologie nabozenstvi a spirituality, s. 115.
15 Tamtéz.

116 RICAN, Psychologie nabozenstvi a spirituality, s. 115.
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provinit, nabyvaji konkrétnich — byt silné vnitin¢ skreslenych a neopodstatnénych — podob.
Suzuji ho naptiklad pochybnosti o upfimnosti jeho modliteb a dostatecné cetnosti jeho
navstév bohosluzeb nebo pouze o myslenky, které by mohly byt néjakym zptisobem
hii§né.!!” O t&chto piesvédenich je téz mozné hovotit jako o tzv. ,,chorobné provinilosti,

ktera se objevuje zjm. pfi depresi.''®

S vyse popsanym se poji i strach jedince z boziho trestu, odmitnuti ¢i zavrzeni, a to
v ptimém dusledku této domnélé hiiSnosti. Pfemitani nad moznymi provinénimi miize pro

svoji nutkavou podstatu vést aZ k rozvoji obsedantné-kompulzivni poruchy.'"’

Tato vina byva iraciondlni a neopodstatnénd, daného ¢loveka trapi vlastni svédomi,
citi strach z boziho trestu. V diisledku téchto pocitii se objevuje mravni perfekcionismus,
pocity ménécennosti, pocity uzkosti, ztrata radosti a spontaneity, neustalé premitani nad

domnélymi hiichy a nad vlastni hfi$nosti a v neposledni fadé odmitani vlastni sexuality.'?

Na neopodstatnéné pocity viny doprovazené silnym strachem a tizkosti miize mit vliv
1 doslovné brani nékterych biblickych vyrokti bez znalosti jejich konkrétniho vykladu a
kontextu. Uzkost sama to miize zhorSovat.

Jedna se napftiklad o JeziStv vyrok: ,,Budte tedy dokonali, jako je dokonaly vas
nebesky otec,” ktery muze v kiestanském svédomi u uzkostlivgjSich jedincti vzbuzovat
vycitky svédomi ¢i strach z toho, Ze nejsou dokonali a délaji chyby. V ptivodnim jazyce, coz
byla fe€tina, vSak ma slovo ,,dokonaly* jiny vyznam nez v dnesni ¢estin€. Dokonaly, fecky
teleios, bylo odvozeno od feckého slova telos, coz znamena ucel. Smyslem tohoto slova a
celého vyroku, ktery Jezi§ pronesl, tedy nebylo vybidnuti jeho publika k absolutni
bezchybnosti a bezhiiSnosti, ale pobidnuti k ucelu, pro ktery je svolal, pfi¢emZ tim tcelem
bylo: ,,Milovat nepidtele stejné, jako je miluje Bith.* '*!

Na tomto pifikladu mizeme vidét, Ze plivodni vyznam byl naprosto odliSny a Ze
uzkost sice pfinaSet muze, ale upln¢ zbytecnou, protoze $irSim poznanim lze zjistit, Ze se

jedna jen o nedokonaly pteklad.

17 VOJTISEK a DUSEK, ,,Biih Otec a jeho vnoucata“,s. 11-12.
18 RICAN, Psychologie nabozenstvi a spirituality, s. 115.

19 VOJTISEK a DUSEK, ,,Biih Otec a jeho vnoucata“, s. 11-12.
120 RICAN, Psychologie nabozenstvi a spirituality, s. 115.

121 VOJTISEK a DUSEK, ,,Biih Otec a jeho vnoucata®, s. 17.
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DalSim vyrokem, ktery, cte-li ho ¢loveék pod vlivem uzkosti a bez védomi Sirsiho
kontextu a vyznamu vyroku, jsou slova JeziSe, ze: ,,Kazdy hrich a rouhani bude lidem
odpusteén, ale rouhani proti Duchu svatému nebude odpusténo. '

Patrné€ neni tfeba uvadét, jak moc muze skutecnost, ze by néjaky hiich Bih zcela
neodpoustel, vzbuzovat v kiest’anovi strach, stejné tak jako skutecnost, ze hrich proti Duchu
svatemu se zda jako velmi Siroky pojem.

Pti Cteni vyse uvedeného vyroku musime mit na mysli, Ze Jezis jej fekl na zakladé
obvinéni, Ze Cinil zazraky ve spolupréci s Belzebulem, kniZzetem démont, a ze byl Jezis

seslan Déablem, nikoliv Bohem.'??

K demonstraci chorobnych pocitii viny a strachu v ndvaznosti na biblické texty
budou uvedeny dvé kazuistiky. Prvni z nich pojednéva o pani Miroslavé a pfimo souvisi

s jednim z vySe zminénych vyroku:

Pani Miroslava pochdzela z nabozensky zaloZené rodiny ze severu Cech a byla
vychovavana svymi rodici a prarodici. Rodice k ni byli hodné prisni, vyzadovali poslusnost,
a stejné tak bylo velmi prisné a rigidni prostiedi sboru, do néhoz rodina patfila. Uryvek
pisnicky, kterou se ve sboru déti ucily, znél: ,, Jen poslusné deti ma Pan Bith rad.* Kdyz
Miroslave bylo 12 let, uslysela pri kazani spojenti ,, hiich proti Duchu Svatému* — o kterém
se v Bibli pise jako o ,, neodpustitelném *“."** Tento vyrok vztahla na sebe (resp. proti sobé) a
od 12 let az do své smrti v 70 letech véFila, Ze se jim provinila. Diisledkem toho Zila témeér
cely Zivot v domnéni, Ze je zavrzena samotnym Bohem, neni ji odpusténi a piijde do pekla,
coz ji piisobilo velmi silné trapeni. Mnoho lidi z cirkve, z prdtel ¢i z rodiny se ji to snazZilo
vymluvit a racionalné s ni hovorit o tom, co podle svého domnéni udélala, ale nikomu se
nepodarilo ji od toho trapeni osvobodit a vymluvit ji ho. Ackoliv v dospélosti dal piisobila

v cirkvi a vedla rodinny Zivot, vérila, Ze zhresila, a nikdy se ji nepodarilo se tim prestat trapit.

122 Matous 12:31.
123 VOJTISEK a DUSEK, ,,Biih Otec a jeho vnoucata“,s. 17.

124 Matou§ 12:31-32: ,,Proto vam pravim: ,Kazdy hiich i rouhani bude lidem odpusténo, ale rouhani proti
Duchu odpusténo nebude. A tomu, kdo by fekl slovo proti Synu ¢loveka, bude odpusténo; ale tomu, kdo by

promluvil proti Duchu Svatému, nebude odpusténo ani v tomto véku, ani v budoucim.““
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Na vySe zminéné kazuistice jasn¢ vidime, ze pani Miroslava ma neopodstatnéné
pocity viny pfimo pramenici z vyroku ohledné neodpustitelného hiichu v Bibli. Tyto pocity
byly tak silné, Ze cely zivot véfila, Ze je Bohem zavrzena a neni ji odpusténi, ackoliv ji to
bylo opakované vymlouvano lidmi z jejiho okoli.

I v nasledujici kazuistice figuruji pocity viny a uzkosti z konkrétnich biblickych

pasazi; na knéze se e-mailem opakovan¢ obraci pani Ludmila a pozaduje slova utéchy:

Mohu vas poprosit o radu, nebo aspon emailovou odpoved’? Tohle mé hodné trapi a
nevim si s tim rady. Jak je to s vyroky, kdy Jezis strasi lidi napriklad poslednim soudem?
Oddeélenim kozlii od ovci, kdy kozli piijdou do vécného trapeni.'?> Nebo kdyz zakonci vyrok
slovy: ,, Tam bude plac a skiipéni zubii. «l26127 14 se omlouvam, ale Jja si prosté s timhle nevim
rady a doopravdy si kladu otdazku, jak je to tedy s tim bozim milosrdenstvim. Jak to bylo
s Jezisovym milosrdenstvim? Jak mohu ja milovat nékoho, koho se zaroven bojim? Jak mi
ma evangelium prinést klid, kdyz na jednu stranu ctu, jak byl Jezis milosrdny, ale na druhou
stranu si prectu jind slova, ktera Jezis konci vyhruzkami? Copak mohou skutecné milovat

nékoho a ditvérovat mu, kdo je na jednu stranu plny soucitu a milosrdenstvi, ale presto mi

125 Matous 25:31-46: ,,AZ pfijde Syn €lovéka ve své slavé a s nim vSichni andélé, posadi se na triinu své slavy.
Vsechny narody budou shromazdény pted nim a on je oddé€li jedny od druhych, jako pastyi oddéluje ovce od
kozlt. Ovce postavi po své pravici, ale kozly po levici. Kral tehdy fekne tém po své pravici: ,Pojd'te, vy
pozehnani mého Otce, piijméte za dédictvi Kralovstvi, které je pro vas pfipraveno od stvofeni svéta. Nebot’
jsem hladovél a dali jste mi najist, mél jsem zizen a dali jste mi napit, byl jsem cizincem a piijali jste me, byl
jsem nahy a oblékli jste me, byl jsem nemocny a navstivili jste me, byl jsem ve vézeni a pfisli jste za mnou.*
Tehdy mu ti spravedlivi odpovi: ,Pane, kdy jsme t&é vidéli hladového a dali ti najist anebo ziznivého a dali ti
napit? Kdy jsme té vidéli jako cizince a pfijali t& anebo nahého a oblékli t&¢? Kdy jsme t& vidéli nemocného
anebo v zalafi a pfisli jsme k tob&?‘ Kral jim odpovi: ,Amen, fikdm vam, Ze cokoli jste udélali pro nejmensiho
z té€chto mych bratri, to jste udélali pro me.© Tém po své levici tehdy fekne: ,Jdéte ode me, vy proklati, do
veécného ohné, ktery je pripraven pro d’abla a jeho andély! Nebot” jsem hladovél, a nedali jste mi najist, mél
jsem zizen, a nedali jste mi napit. Byl jsem cizincem, a nepfijali jste me, byl jsem nahy, a neoblékli jste mée,
nemocny a ve vézeni, a nenavstivili jste mé. Tehdy mu odpovi: ,Pane, kdy jsme t¢ vidéli hladového nebo
ziznivého nebo jako cizince nebo nahého nebo nemocného nebo ve vézeni, a neposlouzili ti?“ Povi jim: ,Amen,
fikam vam, ze cokoli jste neudélali pro nejmensiho z nich, to jste neudélali pro me.* Takovi tedy pdjdou do

vécnych muk, ale spravedlivi do vécného zivota.*

126 Luk4s 13:28: ,,Tam bude pla¢ a skiipéni zubti, az spatiite Abrahama, Izaka a Jikoba a vSechny proroky v

Bozim kralovstvi, ale vas vyZenou ven.*

127 Vyrok ,,Plac a skiipéni zubii* zmituje i Tilmann Moser, ktery je vnima jako vyhrozovani od Boha, MOSER,

Otrava Bohem, s. 96.
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neddava nejmensi jistotu, jak to se mnou nakonec dopadne? Protoze kdo z ndas miize na 100
% naplnit vsechny ty prikazy? A kdo mi da zaruku, kdyz touzim po ldsce, Ze na mé ta laska
na druhém brehu ceka, kdyz ne Bith? Kdo, kdyz ne Jezis? Chci-li byt sama k sobé uprimna,
tak mé prosté ty konce JeZiSovych vyrokii dési. (...) Pokud mi do tohohle vnesete trochu
svetla, budu vam za to opravdu velmi vdécna. Tyto otazky mé opravdu bytostné trapi. Vase
odpoved’ by mi mohla prinést snad aspon trochu nadéje. Kladu si otazky, jaky Jezis je, zda

je treba se ho bat a zda je sen o milosrdném Bohu skutecné jenom sen.

Vyse uvedena kazuistika ukazuje, ze pani Ludmile neptijemné komplikuje Zivot
silny strach a izkost, kterou v ni probouzi n¢kolik pasazi v Bibli. Obava se toho, ze pijde

po smrti do pekla a strach citi i ze samotného JeZiSe.

5.3 Eklesiogenni neuroza

Tento pojem piimo souvisi s podobami nezdravé religiozity, o kterych bude tato

prace pojedndvat ve svém zavéru.

Jedna se o dusSevni poruchy, které piimo souviseji s nezdravou nabozZenskou
vychovou, a to jak v roding,'?® tak ve spolecenstvi.'” Netimérna p¥isnost a nedostatek

130 i

vlidnosti a bezpodmine¢né lasky v rodinném prostiedi, Wprisna sexualni mordlka* a

,.potlacovani agresivity™ v tom cirkevnim vyrazné piispiva k rozvoji téchto poruch.!'®!

V odborné literatuie se tento pojem poprvé objevil v 50. letech 20. stoleti. Konkrétné
se o jeho ptinos zaslouzil némecky lékat — gynekolog a psychoterapeut Eberhard Schaetzing,
kdyz pii své praxi vypozoroval skutecnost, Zze néktefi jeho pacienti, kteti méli problémy

v sexualni oblasti, pochazeli z rodin s velice rigidni ndbozenskou vychovou.'3?

128 L UDMILA BARTUCKOVA a PETER TAVEL, ,,Vztah psychologie a patologie téz z pohledu studentii
teologickych fakult“, AUC Theologica: 2011, s. 102.
129 JIRE MOTL, ,,Spiritualita a psychopatologie * Praha: 2015, Elektronicka skripta vytvotena s podporou

grantu na inovaci studijnich materialt pii HTF UK. s. 78.

130 BARTUCKOVA a TAVEL, ,,Vztah psychologie a patologie téz z pohledu studentii teologickych fakult“, s.
102.

BIMOTL, ,.Spiritualita a psychopatologie “. s. 78.
132 VOJTISEK, DUSEK a MOTL, Spiritualita v pomdhajicich profesich, s. 87.
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5.4 Deprese

Trapeni, které je charakteristické pro osoby postizené fenoménem ,,bozich vnuki®,
muze vést az k rozvoji depresivni epizody. Pro depresi je typicky nepfiméfeny dlouhodoby
smutek negativné zasahujici do bézného Zivota jedince. V tézké depresi se objevuji silné a
neopodstatnéné pocity viny, o kterych je nemocny naprosto piesvédcen. Vérici a nabozensky
orientovany jedinec si ale pocit provinilosti mize propojit s vlastni hiiSnosti a vztdhnout na
nabozenskou rovinu. Ocité se tak v kolobéhu neustalého premysleni nad moznymi hiichy,
kterymi se provinil proti Bohu, a pocity viny se tak jest¢ nasobi. Toto presvédceni je tak
silné, ze dany ¢loveék ma strach ze zavrzeni samotnym Bohem, pocity tryzn¢ a viny se stfidaji
s modlenim a prosenim o odpusténi. Zije sviij Zivot s pocitem, Ze jeho vlastni existence je
Spatnd a hii$né natolik, Ze jej Biih zatratil, ackoliv objektivné a ve skutecnosti tento ¢lovek

nic zlého nespachal.!¥

Tézké pocity viny mohou byt doprovazeny az suicidalnimi myslenkami, ve kterych
nemocny vidi jediny moZzny Unik a vychodisko z prozivané bezvychodné situace, ptipadné
na suicidium nahliZi jako na trest, o kterém ma pocit, Ze si zaslouzi.'** Myslenky na
sebevrazdu tak mohou byt krajnim a velice zavaznym duasledkem faleSného obrazu Boha,
ktery c¢lovéku plsobi v zivoté takové trapeni, jez se muze zdat jako nezvladatelné,

nefesitelné a pro jedince je silné vy&erpavajici.'*®

5.5 Potize s prijetim vlastni sexuality

Potlacovani sexuality byl aspekt, ktery na cirkvi a nébozenstvi kritizoval
psychoanalytik Sigmund Freud, jelikoZ podle ng brani v pfirozeném a zdravém
psychosocidlnim vyvoji jedince a muze vést k neurotickym porucham v dasledku

piecitlivélého svédomi. !¢

Na sexualitu (a jiné oblasti zivota) je v ndbozenském prostiedi ¢asto nahlizeno velice
represivné, pomoci tzv. represivni mentality. Jedna se o jistou ptisnost vii¢i druhym lidem i

sob¢ samému. Zminéna piisnost se miize tykat jak oblasti mezilidskych vztaht, tak moralni

133 Tamtéz, s. 126-127.

134 Tamtéz, s. 116—-117.

135 LACHMANOVA, Karikatury Boha, s. 15.

B8 MOTL, ,,Spiritualita a psychopatologie “, s. 35-36.
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a hodnotové oblasti.'*” Pro represivni mysleni jsou dale typické tresty, zakazy, lpéni na
dodrzovani stanovenych ptikazi a norem. Pomoci trestli se fesi veskeré mozné potize a

neshody. '3

Odmitavy postoj k sexualité, spolu s rigidni religiozitou rodi¢t, fadi Holm mezi
hlavni charakteristické znaky ,,bozich vnukt“. Jedna se jak o sexudlni aktivity a mySlenky
ve vztahu ke druhym lidem, tak o samotnou masturbaci; sexudlni praktiky i onanie jsou

vnimany jako hii§né a je proto nutné se jich zfici a nepoddavat se jim.'>’

Praveé v rodinéch s pfilis rigidni ndboZenskou vychovou je téma sexu a sexuality siln¢
tabuizované a oteviené se o ném nehovofi. Dité je pfitom odmala uceno zahalovat se na
intimnich mistech, nedotykat se svych intimnich partii v pfitomnosti druhych lidi a je-li
pfistizeno pii masturbaci, setka se zpravidla s velmi negativni reakci ze strany rodic¢i. To

v s ro ‘ . rox . F1x 7 140 11xs
vSe je podminéno pouze rodicovskou autoritou a dité¢ tomu raciondlné nerozumi. ™ UC¢i se
tedy bez vysvétleni potlacovat své sexudlni pudy, myslenky, fantazie, a kdyz jim podlehne,
coz je prirozené, nasleduji silné vycitky svédomi, jelikoz je to ,,néco”, co bylo vzdy

spojovano s t&zkym hiichem.!*!

Tabuizovani sexuality a nahliZeni na ni jako na néco, co je hfiSné, necisté apod., a
také silnym vycitkdm svédomi a pocitiim viny po masturbaci se vénuje i Moser ve své Otravé

Bohem.'*?

Tabu Ize v ndboZenstvi definovat jako: ,,Urcita jednani, pripadné i myslenky, které

Jjsou absolutné zakazany. (...) NabozZenskad tabu maji sva zdiivodneéni, jez viak sama o sobé

postrddaji racionalitu.“'*

137 VOITISEK, DUSEK a MOTL, Spiritualita v pomdhajicich profesich, s. 188.
138 Tamtéz, s. 180.

139 HOLM, Uvod do psychologie nabozenstvi, s. 137.

140 RICAN, Psychologie nabozenstvi a spirituality, s. 117-118.

141 Tamtéz, s. 118.

142 VOJTISEK, DUSEK a MOTL, Spiritualita v pomdhajicich profesich, s. 138.
143 RICAN, Psychologie nabozenstvi a spirituality, s. 159.
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Sex jako takovy podle Bible Bih nijak neodsuzuje ani nezakazuje, ale dava najevo,
zZe patii pouze do svazku manzelského a predmanzelsky sex neschvaluje. Manzelstvi je brano

dar pro ¢lovéka a sex mezi oddanymi partnery je soucasti tohoto daru.'#*

> a pojednava o jeho problémech

Nasledujici kazuistika pochdzi od pana Petra'
s piijetim vlastni sexuality a vypofaddnim se s hiiSnosti, se kterou mu byla v rodin¢ a sboru

predstavena:

Z prvniho sexu jsem mél takovy vycitky, az jsem mél pocit, Ze to nepreziju. Sexualita
byla vnimand jako néco spinavyho. PredmanZzelskej sex pro mé byl takovej hiich jako nékoho
zabit. Prvni masturbace byla ve 12 letech, vytvoril jsem si zavislost na pornu, abych uvolnil
tu uzkost [ ze strachu z Boha, popsaného v piedchozich kazuistikach], ale prozival jsem za to
obrovsky vycitky a sebenenavist. Strasné jsem se nenavidel a nenavidel jsem moje télo za to,
Ze mi tohle déla. Myslel jsem, Ze je to ditkaz my zkaZenosti, Ze mé svedl Ddbel. Sexualita na
jednu stranu byla dar od Boha, ale zdroven byla prezentovand jako néco negativniho,
hrisnyho. Citil jsem se osamély a zdroven jsem se modlil, aby mé Buh vysvobodil z ty
zavislosti. Nedokazal jsem to nikomu rict. Citil jsem se frustrovanej, a to porno byl jedinej
zpusob, jak se cejtit dobre, ale pak mnohem hur. Ve 26 letech jsem byl uz uplné nefunkcni,
tak jsem vyhledal psychiatra a ten mi predepsal Zoloft. Prisaham, Ze béehem deseti dnii bylo
po zavislosti. Ta chut byla pry¢. Najednou to nebyl jenom miij hiich, ale moje cesta z depresi.
Dlouho jsem si to ale vykladal jenom kiestansky. (...) V téch 12 letech jsem spadnul do
depresi, pridala se ta zavislost, pocity viny ze zavislosti na pornu, Spatny znamky, byl jsem
mimo... Rano jsem se nechtél probudit. Az do tech 26 let jsem mél pocit, Ze jsem prokletej.
Strasné jsem se nenavidel a neslo z toho ven. Nikde se o tom nemluvilo, Ze to je zavislost,
nevedel jsem to. Az na vejsce. Uveédomil jsem si, Ze jsem nebyl zkazenej, jenom jsem si

ulevoval.

Z vyse popsaného vyplyva, ze jak sex, tak masturbace, byly pro Petra silnym zdrojem

uzkosti. Ackoliv mu vSak masturbace pfinaSela doasnou tilevu od uzkosti, objevily se po ni

MK 1-7.

145 Viz kazuistiky na s. 23-24 a 31.
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silné pocity viny a Petr se tak ocitl v zacarovaném kruhu. Negativni ndhled na sexualitu se

shoduje jak s Moserovou, tak s Lindstromovou charakteristikou vychovy ,,bozich vnoucat®.
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6. Kritéria zdravé a nezdravé religiozity

Timto tématem, tedy zdravou a nezdravou (téZ oznaCovanou jako zralou a nezralou)
religiozitou, jejimi moznymi nasledky a také kritérii, kterd jsou pro jeden ¢i druhy druh
typicka, se zabyvalo mnoho cirkevnich pracovnikii a psychologt.!*® Tato kapitola bude
pojednavat o tom, v ¢em muze byt religiozita jako takova zdrava a v ¢em naopak nezdrava,

a tedy i co je kterym druhem minéno.

Tato kritéria neni mozné stoprocentné zobecnit a ,,rozhodnout, co je zdravé, a co uz

ne, jelikoZ to, co je pro nékoho zratujici, jinému nevadi, a naopak.!*’

Nejprve budou zminéni odbornici, ktefi se tomuto tématu vénovali, a tim vyrazné
ptispéli k rozvoji psychologie nabozenstvi. Pro vymezeni zdravé a nezdravé religiozity
budou nasledovat vyvojové stupné viry podle Jamese Fowlera, do kterych se ten ¢i onen

druh maze projektovat.

6.1 Zdrava religiozita

Zdrava religiozita je v kontextu této prace vniména jako takova, ktera podporuje
zdravy vztah €loveéka k sobé samému 1 ke spolecnosti, a nezdrava jako ta, kterd pfispiva

k rozvoji falesnych pocitil viny.

Otazkou zdravé a nezdravé viry se zabyval jiz na pocatku 20. stoleti jeden ze
zakladatelll psychologie naboZenstvi, William James. Dalsi, kdo se tomuto tématu vénoval,
byl americky profesor psychologie Gordon W. Allport, ktery zkoumal primarné otazku
wzvnitinelé religiozity®, jiz oznacoval za zralou formu viry. Ta se podle néj vyznacuje
»Schopnosti sebereflexe a sebekritiky®, ,,autonomii* (tj. neni pohdnéna strachem a vné¢jSimi
motivy, nybrz je motivem k vite sama o sob@), ,,chapajicim charakterem*, ktery dava prostor
pro pochyby, pruznosti, dale netrvé na naprosté rigidité¢ konkrétnich presvédceni, je schopna

pfijimat kritiku, aniz by ji to ohrozilo, a pfes to viechno neztraci nadéji v sebe sama.'*

146 VOJTISEK, DUSEK a MOTL, Spiritualita v pomdhajicich profesich, s. 87.
YT MOTL, ,, Spiritualita a psychopatologie®, s. 102—-103.

148 ZDENEK VOITISEK, Pastoracni poradenstvi v oblasti sekt a sektdrstvi, Brno: L. Marek 2005, s. 106.
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Americky psycholog William James se vénoval otazce zdravé religiozity piimo
v oblasti kfestanské viry, pod terminem ,dusevné zdrava vira“.'*® Lidé, ktefi jsou
motivovani timto druhem viry, se soustfedi na bozi lasku a milosrdenstvi vice nez na trapeni
se nad svymi hiichy a hfiSnosti, védomé se soustfedi na dobro vice nez na zlo. Vira v nich

tak nevzbuzuje pocity strachu a litosti.!>

Cerpa-li jedinec ze zdravé religiozity, dostavd se mu jisté odolnosti vici stresu a
pocitim nebezpeci ¢i ohrozeni. Citi, ze jeho existence je zakotvena v Bohu, diky cemuz je

pro jeho Zivot charakteristickd ,,zvIdstni stalost, diivéra ve smysl svéta a Zivota.*!!

6.2 Nezdrava religiozita

Némecky psycholog a teolog Isidor Baumgartner reagoval na kritéria dusevné zdravé
viry uvedenim znakl pro viru, kterou lze oznacit jako nezdravou. Nazval ji ,,ndboZensky
vadnymi postoji*“. Mezi nimi takové postoje podle n¢j mizeme tadit naptiklad ,,zarputily
zdpas o bezhrisnou svatost“, ,prehnany strach z bozZiho soudu‘, ,bludné nabozenské
myslenky, & ,,premrstény strach z prohieseni“.!>* Setrvavani v téchto postojich v ¢lovéku
vyvolava strach, pocity viny a potlatované vnitini bolesti, pfipad€ miZze vést k rozvoji tzv.

153

eklesiogenni neurdzy, > o které jsem kratce pojednala v kapitole 5.3. Eklesiogenni neuroza.

Pravé tyto znaky lze pozorovat u fenoménu ,,bozich vnuka*.

Némecky teolog, filozof a rodinny psychoterapeut Lorenz Zellner povaZzuje za
spolecné znaky nezdravé viry ty, pro néz je typicky nedostatek empatie a krutost pii vykladu
nabozenstvi a které jedinci zprostiedkuji faleSny obraz Boha jako né€koho, kdo je kruty,
neuprosny a bezcitny, coz v jedinci vzbuzuje pocity strachu az hriizy a silné provinilosti.!>*
Zde se shoduje s tvrzenim Karla Frielingsdorfa, ktery faleSny obraz Boha vidi jako hlavniho

puvodce obtizi ,,bozich vnukd*.

149 VOJTISEK, Pastoracni poradenstvi v oblasti sekt a sektarstvi, s. 107.

130 WILLIAM JAMES, Druhy ndbozenské zkusenosti, Praha: Melantrich 1930, s. 101-103.
151 KOHOUTEK, Zdklady psychologie osobnosti, s. 37.

152 Tamtéz.

153 BARTUCKOVA a TAVEL, ,,Vztah psychologie a patologie téz z pohledu studentii teologickych fakult*, s.
102.

154 VOJTISEK, DUSEK a MOTL, Spiritualita v pomdhajicich profesich, s. 114—115.
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6.3 Vyvojové stupné viry podle Jamese Fowlera

Dalsi zptisob, jakym lze religiozitu chapat, vychazi z vyvojovych stupna viry od
amerického teologa Jamese Fowlera. Stanovil jich Sest a vychazel pifi tom z kombinace
vyvojovych stadii od Peageta a Ericksona. Viru pii tom chapal jako ,,zpusob poznavani a

odevzddvani se centriim hodnot a moci, jez jsou v lidském Zivoté. !>

1. Intuitivné-projektivni vira

Toto vyvojové stadium viry zacind ve dvou a konc¢i zpravidla v Sesti ¢i sedmi letech.
Déti tohoto veku jiz maji o Bohu pfedstavu, utvarenou na zaklad¢ ptibehu, které jim dospéli

vypravi, nebo obrazkd, které si mohou prohlédnout.'*¢

2. Myticko-doslovna vira
I v této tazi hraji velkou roli ptib&hy, na jejichz zéklad¢ dité pfijima piesvédceni a
nézory.'>” Vnimani je doslovné, v pevném vnimani spravedlnosti a rozhodovani o tom, co

je ,,dobré“, a , $patné. 158

3. Synteticko-konven¢ni vira

Tteti stupen je ovlivnén nastupem puberty, se kterou nabyva na dulezitosti to, jak
jedince vidi spole¢nost. Obraz Boha a vira je utvafena mnoha vlivy. Na tomto stupni viry
mohou lidé ziistat a prechod na dals$i stupen (a stupné ndsledujici) nemusi nastat u
kazdého.!> Jedinec jiz neni ovlivitovan pouze rodinnym prostiedim, na vyznamu nabyva
napf. Skola, vrstevnici, pracovni prostfedi apod. Viru by mél vnimat jako néco, co mu
napomaha si zachovat svou identitu mezi t€émito novymi zivotnimi aspekty. Zaroven je vSak
vira naruiena uvédoménim si pal&ivych otdzek ohledn bozi existence apod. Clovék se zagne

ptat, jak je mozné, ze je Buh spravedlivy a hodny, a pfitom je na svété zlo apod. I mnoho

155 RICAN, Psychologie nibozenstvi a spirituality, s. 253.

156 ANDRADE, ALISON, ,,Using Fowler's Faith Development Theory in Student Affairs Practice (online),
in: College Student Affairs Leadership, leden 2023, cit. Leden 2023, dostupné online na

https://scholarworks.gvsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1014&context=csal, s. 3.

157 VOJTISEK, DUSEK a MOTL, Spiritualita v pomdhajicich profesich, s. 91.
158 ANDRADE, ,,Using Fowler’s Faith Development Theory in Student Affairs Practice “, s. 3—4.

139 Tamtéz, s. 4.
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dospélych lidi nevi, ¢emu maji véfit, jelikoz toto dilema, tedy rozpor v bozi autorité, nebyli

schopni piekonat a posunout se v chapéni viry déle.'®
4. Individuacné-reflektivni vira

K této urovni lidé dospivaji zpravidla kolem 20. roku véku, ale mize to byt i mnohem
pozdéji anebo nikdy. Na zdklad¢ ziskani novych Zivotnich zkuSenosti si mohou osvojit novy
zebiicek hodnot. V diisledku toho dochazi ke zpochybiiovéani difvéjsiho vnimani viry.'6!
Jedna se o ,kritickou reflexi dosavadniho systemu, ziskaného na tretim stupni a zpevnéného
vazbou na okoli a vnéjsi autority,“'®? ktera je nelehkym tikolem potfebnym pro piechod na
tento stupenn viry. Diive znamé jistoty jsou nahrazeny nejistotou, kterou clovék musi
prijmout jako novou soucdast svéta a kterd, kdyz ji pfijme, mu umozni posunout se dal bez
znalosti odpovédi na dilemata prozivanéd v pfedchozim stupni. Méni se 1 jistota dulezitosti
vnéjSich autorit, na nichz v pfedchozich stupnich velmi zaleZelo a na nichz byl ¢lovék
zavisly; jedinec musi najit konecnou autoritu sdm v sob¢, prijmout t€zkou odpovédnost za
své rozhodovani, nazory, postoje. Jeho vlastni osobnost jiz neni definovana tim, jakou roli
hraje v zivotech a vztazich s ostatnimi, ale jaky je on sdm zevnitf. I toto je velice ndro¢ny a

pro mnoho dospélych nepiekonatelny ukol.

5. Spojujici vira

Ptiblizn€ ve stfednim véku ptfichdzi konené smitfeni s dilematy piedchoziho
stadia.'®® Clovék pfijme, e vniméni reality je relativni,'®* pravda je nejednotnd,'®® je
schopen nahliZet na jina ndboZenstvi a zpusoby viry a jeho nazory to bud’ posili, nebo zméni,

aniz by se tim citil n&jak osobné ohrozen. !

6. Vira smétujici k univerzalité

160 VOJTISEK, DUSEK a MOTL, Spiritualita v poméhajicich profesich, s. 92.

161 ANDRADE, ,,Using Fowler’s Faith Development Theory in Student Affairs Practice , s. 4.
162 VOJTISEK, DUSEK a MOTL, Spiritualita v poméhajicich profesich, s. 93.

163 Tamtéz.

164 RICAN, Psychologie nabozenstvi a spirituality, s. 254.

165 VOJTISEK, DUSEK a MOTL, Spiritualita v pomdhajicich profesich, s. 93.

166 ANDRADE, ,,Using Fowler’s Faith Development Theory in Student Affairs Practice*, s. 4.
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Schopnost odpoutat se od subjektivniho vnimani svéta a ptfijmout i jiné zplsoby
mysleni se jen u mala jedinct prohloubi natolik, aby pfesli do kone¢ného stadia vyvoje viry
a dospéli k tomu, Ze se ,,plné oddaji spravedinosti a lasce.“'®" Jako piiklad Ize uvést napf.

Matku Terezu ¢i Martina Luthera Kinga.!6®

167 RICAN, Psychologie nabozenstvi a spirituality, s. 254.
168 Tamtéz.
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7. Zavér

Zamérem této prace bylo popsat fenomén ,,bozich vnuki*. Ackoliv byl cil této prace
badatelsky, tedy kladl si za ukol popsat tento fenomén z oblasti psychologie nabozenstvi,
v praci bylo uzito nékolik kazuistik, které mély vymezené teoretické problémy uvést na
praktickém ptikladu. Ve vSech zminénych ptikladech postizeni lidé uvadéli, ze zazivaji
pocity viny a strachu z Boha,'® coz odpovid4 chapani fenoménu ,,bozich vnukd* jak podle
Mosera, tak podle Lindstroma. U pana Petra'’® se navic ve zpovédi objevuje falesny obraz

Boha, kterym ,,bozi vnuky* charakterizuje Karl Frielingsdorf.
V tvodu byly polozeny nasledujici otazky, které prace chtéla zodpovedét:

o Jestlize (...) hlavnim pilirem kirestanstvi je ldska, jak je mozné, Ze nekomu zpusobuje
strach z Boha takovou tihu na dusi, az na onu boZi lasku ,,zapomene ““?

e Jakymi dalsimi zpiisoby se tento strach projevuje?

o Existuji nekteré aspekty ve vychove, které mohly prispét k rozvoji tohoto strachu — a
pokud ano, tak jaké?

Jak bylo pfiblizeno v kapitole 5.1. Falesny obraz Boha, hlavni ,pricina uzkosti a

primarni predmét strachu boZich vnoucat'"!

je praveé pokiivena ptredstava o Bohu. Tento
strach se miiZe projevovat napf. potizemi se sv€édomim a chorobnymi pocity viny,
eklesiogenni neurdzou, depresi ¢i potizemi s pfijetim vlastni sexuality. K zodpovézeni
posledni zminéné otazky poslouzi zaroven hlavni charakteristika ,,bozich vnuk*: jedna se
o déti, jejichz rodiCe vramci svého autoritativniho zpasobu vychovy ,.zajistuji svoji

vychovatelskou pozici autoritou Boha*.'™

Pti debaté o ,,bozich vnucich® nelze opomenou termin nezdrava religiozita. Pokud
bychom ji chtéli vymezit pomoci zminiovanych vyvojovych stupiiii viry podle J. Fowlera —
,D0Z1 vnuci® nejsou schopni se posunout na takovy vyvojovy stupeil, ktery by jim umoznil
pfejit na zdravou formu religiozity a zaroven pfijmout obraz laskavého Boha. Misto posunu

ve vife — tak jako se Cloveék v Zivoté posouva a dospivd v socialni, emociondlni a

109Viz s. 23-24, 31, 35-37, 41.

170 Vizs. 31.

71 VOJTISEK, DUSEK a MOTL, Spiritualita v pomdhajicich profesich, s. 140.
172 Tamtéz, s. 135.
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intelektualni sféfe — zstavaji na duchovni urovni ,,zasekli“. Setrvavani ve 3. stupni bylo
ziejmé napt. v kazuistice pani Ludmily,'”® ktera opakované vyzadovala ujisténi vngjsi
autority o vylozeni konkrétnich biblickych pasazi a o bozim milosrdenstvi, jelikoz se
nemohla smifit s osobou Boha a JeziSe jako s nékym, kdo je trestajici a milosrdny zaroven.
Sviij podvédomy obraz Boha objevil Tilmann Moser, ktery se ze stavajici, tedy rovnéz treti
tirovné mohl postupné posunout a vymanit se z fenoménu ,,bozich vnuki“.!’* Stejné tak se

zpochybnénim dosavadniho vnimani viry dostal na &tvrty stupeti i respondent pan Petr.!”

Vzhledem k tomu, Ze ,,bozi vnuci® pochazi z nabozenského prostiedi, jejich trapeni
neni zapfi¢inéné tim, ze by méli nedostatek teologickych informaci, ale jsou suzovani
,.Strachem, pocity viny nebo potlacenou, nevyresenou vnitini bolesti a zlosti“.!’® Rozhovory
o vife a teologii tedy nejsou na mist¢, 1 kdyz se jich mohou opakované dozadovat, jako napf.
jiz zminénd pani Ludmila. ,,Bozim vnukim* v§ak miizeme nejvice pomoci pravé postupnym

odkryvanim jejich ,,zmateného vnitiniho, citového svéta“.'”’

113173 iz 5. 35-36.
174 KOHN a SONDERBO, Good God, s. 2-3.
175 Viz 5. 23-24, 31, 41.

176 JAROSLAV M. KASPARU, ,.Problémy patologické religiozity v psychiatrické ambulanci* (online), in:
Interni medicina pro praxi, Olomouc: Solen 2003, dostupné online na

https://www.internimedicina.cz/pdfs/int/2003/08/06.pdf, s. 8.

177 Tamtéz.
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