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1. Student lvo Koranda zpracoval ve své bakalarské praci aktudini téma z oblasti tzv. kategoridini
pastorace. Duchovni sluzha v armadé patii k jiz pomérné stabilnim, i pravné dobfe ukotvenym
formam spoluprace mezi statem {reprezentovanym Ministerstvem obrany)}, Armadou CR 2
registrovanymi cirkvemi se zviastnimi pravy, reprezentovanymi Ceskou biskupskou konferencia
Ekumenirkou radou citkvi v €R. Jeji obsah, zaméfeni i ofekavanis ni spojend isou nicméneé stale
otevienym a diskutovanym tématem.

Predioiens bakalafskd prace vstupuje do této zatim spiSe interni diskuze a vnadf do ni zejména zajem
o studium o€ekavani profesiondlnich vojak, kterd se poji s nabidkou a poskytovanim duchovni
sluiby kaplany v Armédé CR. V tom spatiuji pfinos této prace. Jejim druhym dilefitym zdvérem je
zdtiraznéni vznamu evaluace poskytovani duchovni sluzby formou pravidelnych dotaznikovych
Setfeni. V praci je patrny zéjem studenta Korandy o volené téma, které souvisiis volbou jeho
studijnitio profesniho zaméfeni (vojensky kaplan).

7e slovni prezentace dotaznikového Setfeni pro mne vyplynulo, Ze vojéci v zasadé dobfe rozumi
obsahu nabidky duchovni péée vzhledem ke svym potfebam a zfetelné ji spojuji s narotnymi
situacemi v jejich sluzbg, zejména v rémci pfipadného bojového nasazeni v misich,

2. Po zdiraznéni pfinosu prace studenta Korandy se nicménd musim zminit také o tom, co pokladam
za jeli nedostatky.

V teoretické £asti neni duchovni sluzba v armadé vyloZena v jejim vztahu k jinym formam pastoracni
innosti cirkvi. Autor k vymezeni jejiho specifického charakteru v obecné roviné nevyuiil koncept
kategoridini pastorace, ktery je 1 v Ceské teologické literatufe jiZ pomérné dobfe zasazen (napf. Aled
Opatrny, Tomas Butta).

Autor pracuje s pojmy ,pastoralni ginnost”,  duchovni &innost”, , duchovni slusba®, , duchovni péce”,
,pastoracni péce” a pastoracni poradenstvi®, aniZ by je jasnéji vymezil a od sebe odlizil (nebo uvedl,
ie je poklada za ekvivalentni — pak by ale mél zdfvodnit, prod tak &ini, nebot v literature byvaji od
sebe odligeny). Nejpatrnéjsi je to u pojmu , duchovni poradenstvi®, ktery je dokonce v nazvu prace,
ale v jejim textu neni nikde vymezen, v zavéru pak dokonce ztotoinén s ,duchovnim doprovazenim™
... lze okruhy pastoratniho poradenstvi, tj. duchovniho doprovézeni rozdélit ..." {s. 50).

Nedostate&nd pozornost k zakladnimu vymezeni pojmi, kterych ufiva, se projevuje i ve vymezeni
samotné duchovni sluzby v armadé (podkapitola 2.3 Pojeti a tkol duchovni sluiby, s. 15n}. Z mého
pohledu neni moZné k tomu pfistoupit tak, fe jsou pouzity dvé pomérné rozsahlé citace, které jsou
ponechany bez uréité interpretace Ci alespof shrnuti. Ma napf. tento koncept blize k anglosaskému
nebo kontinentalnimu pojet pastorace, o kterych se pise v predchozi ¢asti prace? Snali se je propojit?

Autor mohl jasnéji formulovat cil a vyzkumnou otdzku (s. 24). To, co autor ve skutecnosti Cini — ale
bohuzel ne jasné a cilend - je zjistovani miry vécné kongruence {shody} mezi
oéekavanimi/poiadavky vojakd a pojetim kaplanské stusby samotnymi kaplany (a cirkvemi, které




e povéFuji}). To poklddam za daleZité vyzkumné téma a v této podobé i piinosné pro nastaveni
parametrl evaluace duchovni sluby v armdadé, ke které autor v zdvéru vybizi. To by také umoinilo
zfetelnéji propojit obsahovou analyzu rozhovoru s hlavnim kaplanem s analyzou dotaznikového
Setfeni.

Autor v praci odkazuje a pomérné extenzivné pracuje se dvéma dokumenty, které jsou zakladem

ukotveni duchovni sluzby v Armadé CR. Jedna se o Dohodu o spoluprdci mezi Ministerstvem obrany
CT, Ekumenickou radou cirkvi v CR a Ceskou biskupskou konferenci z roku 1998 (Dohoda (cuni
Smiouvu mezi Ekumenickou radou cirkvi a Ceskou biskupskou konferenci o podminkdch vzniku a

pusobeni duchovni sluZby v resortu ministerstvg obrany z roku 1998 (Revue 11 {cunicz) . Autor je
oznacuje za ,nevefeiné”, coi neni pravda. Znéni obou dokument( jsou vefejné dostupna, jak wie
dokladaji mimo jiné dva odkazy na jejich elektronickou podobu. Autor navic neznd, a tedy nepracuje
s tfetim dokumentem, ktery je dopliuje a upravuje: Dodatek & 1 k Dohodé z roku 1998, uzavieny
mezi Ceskou biskupskou konferenci a Ekumenickou radou cirkviv CR 26, 1. 2012

{dodatek k dohode 2012.pdf (cunicz}), ktery mimo jiné roziifuje kritéria vwhér kandidata do sluzby
kaplana v Armadé CR, méni oznaéeni pro zafazeni kaplana v ramci Armady CR a nové uruje zastupce
Ministerstva obrany v Radé pro duchovni sluzbu.

Autor mél zdvodnit volbu hlavniho kaplana jako jediného respondenta 2 Fad vojenskych kapland
jehoi vypovédi jsou jedinym zdrojem dat o aktudini situaci a podobé kaplanské sluiby v armads.
Autor na zakladé obsahové analyzy uspofadal obsah rozhovoru do nékolika zdkladnich témat. Ta by si
zaslouzila ze strany autora i urfité zhodnoceni, vécny komentaf. Prikladem méZe byt ,zpoved” (s. 36
S chledem na ekumenicky charakter duchovni sluZzby v armadé nelze tento vyraz pii analyze a
vyhodnocovani rozhovoru ponechat bez komentéfe. Hlavni kaplan je fimsko-katolického vyznant a na
svoji sluzbu vztahuje pravidia sve cirkve. KaZdé z cirlkvi ma viak sva pravidla, ktera reguluji zévazek
micenlivosti. V8ichni kaplani pak podiéhaji trestnimu zakoniku (40/2009 Sh., § 367 nepfekazeni a 368
neozhameni fresthého dinu), ktery upravuje zékonné podminky micenlivosti. Také nelze obecné fici, 7e
na obsah kaZdého rozhovoru mezi kaplanem a vojakem se vztahuje kanonickd micenlivost (.zpovédni
tajernstvi”). Existuji spolecnd pravidia pro zédvaznou midenlivost na strané kaplan(? Jak mohou byt tato
pravidia komunikovéna voja’kﬂrﬁ, aby dobfe rozumeli hranicim divérnosti rozhovoru s kaplanem? To
jsou jisté uZ velmi specifické otazky, ale patif k tématu, o kierém prace pojednava - zejména mire

souladu mezi ocekavénimi vojaka a pojetim kaplanské shuzby.

Nedostatek v analyticke praci s cbsahem rozhovoru spatfuji i v tom, Ze v jeho prezentaci autor
dostatetné nerozliSuje mezi jednotlivymi vyznamovymi rovinami. PFi prezentaci obsahu {dat)
rozhovoru pfechazi pfilis volng mezi prvky popisnymi (co se v praxi déie), normativiimi (jak hy to
meélo byt) a vyjadfovanim zamérh (jak kaplan chee, aby jeho siuZba plsobila). Dob¥e je to patrné na
pasa?i, ktera se vénuje otazce kitu {s. 37).

V kapitole 7., kterd se vénuje dotaznikovému Setfeni, jeho vwhodnoceni a navrhim na zlepient
duchovni sluzby postradam odkaz na celkové armadni statistiky, které by Ctenadfi umoinily ovéfit
tvrzeni studenta Korandy, Ze v jim zvoleném vzorku respondentd odpovida pomér zastoupeni
hodnosti, véku a religidznich preferenci jejich rozlofeni v Armadé CR, resp. celé populaci CR.

V pfipadé ,Navrh( na zlepieni prace vojenskych kaplani” {s 41n} pak nevidim Zadny explicitné
vyjadfeny vztah mezi provedenou analyzou rozhovoru s hlavnim kaplanem a dotaznikového
Setieni, jejich zhodnocenim a predioienymi navrhy na ziepgeni, Neprijde mi, Ze by z prezentace
vysledkd dotaznlkového Setfeni plynula KRITIKA prace kaplant {napf. nedostatedna informaovanost




vojaki apod.). Jejich odekdvant naopak odpovidajl tomu, co sluZba kaplan{ nabizi - jen ji zatim nechtéji

vylizivat,

Podobné v Rozliseni okruht pastoracniho poradenstvl” (3.2) nevidim Zadnou zjevnou souvislost
s autorovym wzkumem. § ohledem na to, Ze text neodkazuje na zadny z2droj, je treba text pokladat za
autorsky. Ma zakladé ¢eho pak autor k této kiasifikaci dospél?

Kapitola 8 Publika¢ni podpora kaplanG ACR je pouhou prezentaci p¥ipravované publikace, ve které se
misi popis jejiho obsahu se zdméry jejich autord a ofekdvanimi, kterd s ni spojuji. Je obtifné v ni
rozlidit, kdy jde o hlas (ndzor, tvrzeni) studenta Korandy, kdy o nazor autors pfipravované publikace a
kdy je uvadén samotny text dokumentu.

Shrouti

Uvedené plfipominky odpovidaji narofnosti zvoleného tématu a metodologickym nastraham
spojenym se zvolenim zpGsobu jeho zpracovani.

Student lvo Koranda se s obojim vypofadal dobfe {3).
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