Posudek bakalarské prace Katefiny RySavé

Ve svém posudku se budu vénovat predevsim tomu, jak prace dodrzuje pozadavky kladené na
bakalafskou praci.

Prace by méla mit presné vymezeny cil, ktery odpovida nazvu. Tento cil by mél byt v souladu
s hypotézou, kterou autorka na za¢atku své prace vyslovi, a pak ji v praci potvrdi nebo vyvrati.

Cilem prace by mélo byt ukazat specifika péce o pacienty v dobé covidové pandemie. Jiz anotace
prace ukazuje, ze ke skutecnému reseni problému v zaddni témér nedoslo. Budu citovat jeji anotaci,
aby bylo jasné, kde je problém: ,Tato prace obsahuje kapitoly, které se vénuji etice jako takové, etice
v rlznych kulturach a dobach, jeji nutné reflexi ve spolecnosti. Kapitoly dalsi se dotykaji etického
pristupu zdravotnického personalu, profesional(l v oblasti zkoumani etiky, blizkych (nejen)
hospitalizovanych pacientl. Zamysli se soucasné nad aktualni situaci, v niZ se ¢eska spolecnost
nachazi a pokousi se hledat vychodiska pro kvalitnéjsi a smysluplnéjsi souZiti ve spolecnosti“. Autorka
témér polovinu své prace vénuje vyvoji etiky od antiky po Kanta. Pak prechazi od etiky k filosofii,
zejména u Brantana, Husserla a Heideggera. Vybrani autofi a vybrané problémy témér nesouviseji

s tématem prace. Podivdme-li se na hypotézu, kterou autorka bohuzel uvadi az v samém zavéru
prace: ,Kapitola Eticky pfistup k pandemii skrze odbornost lékafského etika pojednava, mj., o
principu zachrany co nejvice lidskych Zivotl na ukor Zivota jedince. Jedince starsiho na Ukor mladsiho,
a zda je takové doporuceni od odbornika etické.” ProtoZe se zde prace vymezuje vici vyroklim etika
Davida Cerného, méla by se v préci objevit predeviim problematika etickych konfliktd a jejich fedent.
Podle tradi¢nich definic etickych konflikt nastdva totiz eticky konflikt tehdy, kdyZ se stfetnou dvé
predstavy o dobru, a jde tedy o otazku velmi sloZitou, ktera by skutecné naplnila cil prace.

Bakaldrska prace ma také prokazat, Zze autor zvladl praci s odbornou literaturou a dodrzuje citaéni
zasady. Seznam poutZzité literatury neni pfilis rozsahly a jejich vyuZiti v samotném textu prace je velmi
omezené. Navic se zde ukazuji citacni chyby. Naptiklad obé citace z Blazkova ,Déjiny etickych teorii
od Kanta po pragmatismus” jsou chybné. Autorka pfejima pouze citované citace. V prvnim ptipadé si
nevsimla, Ze jde o dilo Descarta, nikoli Kanta, ve druhém pripadé mluvi o Kantovi jako autorovi
inspirovaném Spinozou a pak pouziva Spinozlv citat, ktery je s Kantovym postojem zcela v rozporu.

Obsah préace ukazuje, Ze se autorka od tématu prace ¢asto vzdaluje. Mluvi nejen o stavu naseho
zdravotnictvi, ale i o stavu nasi demokracie a demokracie viibec, zna¢nou ¢ast prace vénuje i
argumentlm proti ockovani proti covidu a roli statu v jejich nafizovani, z etické problematiky pak
jednoznac¢nému odsouzeni postmoderny a zjednodusené ji spojuje s naprostym Upadkem. Opét
uvedu citat: ,S pfichodem postmoderny, conquistadora, ktery pestrobarevnymi tretkami obluzuje,
aby obral o zlato, se ocitla na rozcesti i filosofie: Hajit to, co dosud nebylo nutné obhajovat nebo
odhodit jako ohryzanou kost fundament, na némz stoji nase kultura. Jestlize postmoderna odmita
rozum se svym kritickym zkoumanim jakozto nespravedlivé a kdo vi pro¢ ,,nadfazenou entitu”,
pficemz uprednostniuje emocni proZitek, bezcilnou pluralitu, vyvstava otdzka, zda tato, podivna
améba neni ve skutecnosti ve své bezbfehosti zaostald”. V literatufe autorka nema jedinou praci
postmoderniho autora, na némz by mohla své stanovisko demonstrovat, a to opét neodpovida
pozadavklm na védeckou praci.

V ramci etickych zkoumani patfi k nejslozitéjsSim chapani a definice kategorie dobra. Hraje mimo jiné
dllezitou roli ve zkoumani a feseni etickych konfliktl. Z textu prace ale nevyplyva, Ze by si autorka
byla této etické sloZitosti védoma. Chtéla-li mit v praci eticky Uvod, bylo by myslim ddlezité, aby
sméroval timto smérem.



Na zakladé téchto vytek musim bohuzel konstatovat, Ze povazuji bakalarskou praci Katefiny Rysavé
za velmi slabou a doporucduji ji hodnotit stupném dobfe, pokud autorka predvede dobry vykon u

obhajoby.
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