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Anotace

Bakalafska prace se zabyva tématem Etického pfistupu k hospitalizovanym
pacientim v obdobi pandemie. Tato prace obsahuje kapitoly, které se vénuji etice jako
takové, etice v riznych kulturach a dobach, jeji nutné reflexi ve spolecnosti. Kapitoly dalsi
se dotykaji etického ptistupu zdravotnického personalu, profesiondlii v oblasti zkoumani
etiky, blizkych (nejen) hospitalizovanych pacientll. Zamysli se soucasné nad aktudlni situaci,
vniz se Ceskd spolecnost nachazi a pokousi se hledat vychodiska pro kvalitnéjsi a

smysluplnéjsi souziti ve spolec¢nosti.
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The bachelor's thesis deals with the topic of Ethical approach to hospitalized patients
during the pandemic. This work contains chapters devoted to ethics as such, ethics in
different cultures and times, and its necessary reflection in society. Other chapters touch on
the ethical approach of medical personnel, professionals in the field of ethics research, and
relatives of (not only) hospitalized patients. At the same time, he reflects on the current
situation in which Czech society finds itself and tries to find ways out for a better and more

meaningful coexistence in society.
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Uvod

Hospitalizovanym pacientiim se ve zdravotnickych zafizenich vénuji odbornici z fad
zdravotnického personalu soucasné¢ zastupci socidlniho sektoru. Naplné jejich ¢innosti jsou
pacienta, zmirnéni projevi jeho nemoci, zlepSeni kvality Zivota pacienta nebo se snazi
napomoci umirajicimu k distojnému odchodu ze zivota, pokud mozno bez bolestnych utrap.
Veskeré¢ jejich konani nese pozadavek etického ptistupu k pacientovi.

Nedavno svét zasahla pandemie nemoci covid -19. Mezi impulsy vedoucimi k
sepsani této prace bylo zamysleni nad etickym pfistupem k pacientovi v pandemickém
obdobi vychazejici 1 z osobni zkuSenosti se zdravotnickou a socidlni péci o
hospitalizovaného pacienta.

Cilem této prace je odpoveédét na otazku, zda je zapotiebi podrobit etické ptistupy
téchto profesi k pacientlim dal§imu zkoumani ve svétle dopadli pandemického obdobi, zda

je tieba v téchto pfistupech zohlediovat nastalou specifickou situaci.



1. Co je filosofie

Chceme-li urcit, co je etika, je nutné nejprve priblizit, ¢im je vlastné filosofie. Termin
filosofie vznikl slozenim dvou feckych slov filein, coz Ize ptelozit jako mit rad, milovat, ale
také touzit po néCem, a sofia. Slovo sofia prekladame jako moudrost. D4 se fici, a v naSem
krasném jazyce to nadhern¢ zni, ze filosofia je laskou k moudrosti. Zcela se tim odkryva, ze
filosofie v sob¢ nese touhu po celistvosti, uplnosti. Tato v soucasné dobé zacasto opomijena
a odstrkovana popelka je piece pravou kralovnou véd. (Spravedlivé je ovSem fici, Ze o
pomyslny triin se déli. A to s teologii. Kralovny, coby sestry, dcery jedné matky, sofie, si
podavaji své piekrasné ruce. Teologie nas piiblizuje k Bohu, naSemu Stvofiteli, filosofie
nam samym.) Filosofie nds u¢i poznavat sebe sama, stat na vlastnich nohach. Nese v sob¢
touhu a potfebu pomahat, onu charitas, o které¢ hovoti kiestané, potiebu cilit na zlepSeni
lidského zivota, snahu o leps$i orientaci ve svété. Z toho duvodu, ale pfedevsim z podstaty
vola po spolupréci s ostatnimi védnimi obory. VEfim, nebot’ zacind byt patrné, ze se lidé
probouzi a hledaji cesty ke smysluplnéjSimu ziti ve spolecnosti nez nynéjsi, stdvajici, na
pocatku 3. tisicileti, Ze tolik potiebna filosofie opét ziska ve spole¢nosti vysadni postaveni,
které ji pravem naleZzi a tim vice bude moci slouzit a prospivat.

Filosofii 1ze ¢lenit tradi¢né, klasicky, na metafyziku, logiku, etiku nebo v soucasnosti
patrné vice uzivané déleni na teoretickou a praktickou filosofii. V tomto druhém ptipadé se
etice vymezuje misto v oblasti praktické filosofie.

Podobné jako je psano v Bibli, v Evangeliu podle Matouse: Mt 23:11: ,,Kdo je z vas
nejvétsi, bude vas sluzebnik.“! Matou§ mél na mysli ,nejlepsiho* ve smyslu snahy o
nasledovani Kristova odkazu v prvotni cirkvi, kdyz hovofil o ,,nejvétsim*, toho, ktery byl
povoléan ke sluzbé, spravé cirkve. Pokud filosofie vytvafi onen prostor lasky k moudrosti,
napliiuje tuto krasu, jeZ nese svym jménem, pak jisté slouzi Bozimu planu, slouzi mezi

védami a v SirS§im vykladu na ni 1ze aplikovat i tento svou hloubkou fascinujici biblicky vers.

! Bible, Pismo svaté Starého a Nového zakona, Cesky ekumenicky pieklad, s. 33



2.Co je etika

Etika se zabyva teorii moralky a normami lidského chovéani. Normy chovani urcuje
historicky vyvoj kultury, na zdkladé toho se tvoii kulturni rdmce, které tyto kultury vzajemné
odliSuji. Pojmenovani je odvozeno od feckého slova ethos, coz se da pielozit krasnym
¢eskym slovem, dnes bohuzel jiz pon€kud archaickym, mrav. Ilona Semradova ve své knize
Etika Ptehled etickych teorii se zabyva blize riznymi vyznamy slova ethos:

,,- znamena bydliste, obydli, byt nebo viast (v téchto vyznamech se pouziva vetsinou
v pluralu);

- vyjadruje zvyklosti, Zivotni zpusob clovéka, obyceje, mravy, obvyklé chovani ¢lovéka, miize
oznacovat i jeho puvod,

- oznacuje mravni védomi, mravni smysleni, presvédceni, jednani, mravnost,
mordlku, ale i charakter. ?

A dale: ,,Zvyky, obyceje, a osvedcené a osvédcujici se zpusoby styki mezi
spoluzijicimi a spolubydlicimi lidmi jsou propojeny s jejich celkovym Zivotnim procesem a
vyznamnym zpiisobem ho reguluji.

Helena Haskovcova piSe v tvodu své knihy Lékatska etika toto: ,, Etika (ethika, Fec.
ethos — mrav) je véda o mravnosti... Etika je teorii mravnosti a jako pojem je nadrazena
mordlce... Prikladem zakladnich mravnich hodnot jsou: dobro a zlo, pravda a lez,
spravedinost a nespravedinost atd. “*

Joset Kotenek k tomu v publikaci Lékatska etika podotyka. ,,Je nutné si uvédomit,
Ze mordlku nelze jen vyZadovat, ale Ze pro ni musime vSichni vytvaret prostor nejen
vzdelavanim a vychovou, ale i svym osobnim jednanim podporovat existenci a fungovani
v§eobecné mordlky.

V prvé fadé je nutné si v t€ souvislosti uvédomit nezastupitelnou ulohu primarni
rodiny. Jednim z hlavnich vychovnych ukolii rodiny je pravé vstépovat ditéti védomé
rozliSovéani dobra a zla. Dobré — mravné chovani podporovat a ocefiovat tak, aby dité ziskalo
opérny zaklad k pozdéjsi jasné orientaci ve spolecnosti. Samoziejme ze podstatné je jit
détem vlastnim piikladem, nebot’ z n&j se dité pfirozen€ uci. Pfejima hodnoty svych rodict,

oni jsou ditéti vzorem. Vychova k etickému jednani je neodmyslitelnou soucasti vzdélani ve

2 Semradova 1., Etika Piehled etickych teorii, s. 6
3 Tamtéz, s. 6

4 Haskovcova H., Lékaiska etika, s. 13
3 Kotenek, Jos., Lékaiska etika, s. 19



Skolskych zafizenich. Kromé minéni pedagoga, filosofa a spisovatele Jean Jacques
Rousseaua, ktery volal po ptirozené vychové (Déti po 12 let doporucoval ponechavat spise
sob¢, vnimani ptirody, neucit je. Od 12 do 15 let zivota pak zapovidal vyucovat je moralce,
nebot’ se domnival, Ze v tomto véku jest€ nemohou moralnim pozadavkiim rozumeét.), postoj,
ktery zminluje Kofenek zastdvala v minulosti fada velkych pedagogl jako naptiklad Jan
Amos Komensky, Johann Heinrich Pestalozzi, v neposledni fad€ ostatné i Johann Friedrich

Herbart.



3. Vyvoj etiky v dotecich

V této kapitole se nebudu zabyvat celistvym vyvojem etiky, ale spiSe se jen dotykat
jednotlivych prede€ll, které mély na jeji vyvoj vliv, tj. obdobi antiky, sttedoveku, renesance,
reformace, novovéku az po soucasnost, a pouze vybranych vyzna¢nych osobnosti téch dob.

3.1. Anticka etika

Pokud se dotknu vyvoje etiky v prostfedi evropské vzdélanosti, je tfeba se vratit
v ¢ase do obdobi starovéku, do kultury fecké a fimské (ktera celou fadu nauceni z feckého
prostiedi ptejala), tedy do doby antické. Sokrates hovofi, jak se zobrazuje v dile Platonovée
nebo Xénofonove, o daimonionu, svédomi, které pomoci dialogu se sebou samym napoméha
urcovat, co je pro ¢loveéka dobré a co nikoliv. Platon pak tuto myslenku, toto volani duse po
krase a z ni vychdazejici spravedlnosti, aplikuje coby pevny zaklad obce, nutnou soucast jeji
soudrznosti.

,, O spravedlnosti zajisté mluvime jak pri jednotlivéem clovéku, tak pri celé obci?

Ovsem.

Neni-li pak obec néco vétsiho nez jednotlivy clovek?

Jest.

Snad tedy bude v tom, co jest vétsi, vice spravedinosti a bude sndze ji poznati. “°

Patrn€ prvni pokus systemizovat etiku provedl dal§i velikan feckého mysleni,
Aristoteles. Jeho etika neni jiz etikou Platénovou, jehoz dirazny akcent na obec a jeji
uspofadani prochdzi celym jeho minimalné sttednim a pozdnéjSim dilem, nybrz etiku
¢lovéka jako subjektu odd€luje od etiky obce. Obé vnima jako vazné, ale v nékterych
aspektech odlisné. V Etice Nikomachové€, v knize prvni, se Aristoteles kriticky vyjadiuje
k zasadni myslence Platonove, totiz t€, ze nejvyssi ze vSech ideji, které nadm ptichazi a do
tohoto svéta prosakuji, 1 kdyz uz ne v plnosti, ale jaksi ziedéné, necisté, je idea dobra.
Aristoteles tvrdi, ze nejvét§im dobrem pro ¢loveka je blazenost. Pokud se ale nevztahujeme
k dobru jako k né€emu, co nés piesahuje, pak neptijde o dobro, ale jen o jakysi proménlivy
soubor ,,dobti¢ek*. Ostatné to Aristoteles ve své knize zmiiiuje. Kdybychom se ptali lidi, co
je pro n¢€ dobro, pak by nemocny fekl, Ze uzdraveni. Pokud by byl zdréav, po udrzeni zdravi
by tfeba netouzil, néco takového by ho mozna ani nenapadlo. Ve stejném okamziku by tentyz
tteba jmenoval néco Gplné jiného. A jiny by si pfal néco zcela odlisného. Blazenost tedy neni

pro lidi tdz, dokonce pro jednoho clovéka v jiné situaci mitize byt zcela odlisSnd. Je-li

6 Platon Ustava, str. 92
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blazenost takto proménlivd, jak muize byt nejvétsim dobrem. Nezijeme sami, Zijeme ve
spolecnosti, v obci. Je blaZzenost jednoho dobrem pro druhého, kdyz mu mutze za jistych
okolnosti prokazateln¢ Skodit? Aristotelova blazenost v diisledku vedouci ke Skodé
jednotlivee vede stejné ke Skod¢€ obce. A lze dobie podotknout, ze to plati i naopak.
Zasadngjsi ovSem je Aristotelova pozndmka o pocatcich. Z ni totiz toto uvazovani vychazi.
Aristoteles napsal: ,, Nezapominejme, Ze jest rozdil mezi uivahou, kterd vychazi od pocatkii,
a uvahou, ktera k pocatkum vede. Spravné jiz Platon byl v nejistoté a zkoumal, zda cesta
vychazi od pocatkil, ¢i k pocatkiim vede... "

A déle: ,, Musime tedy pociti od toho, co jest znamé, a tj. dvoji: néco je znamé jednak
nam, jednak jest znamé prosté. My tudiz musime asi pociti od toho, co ndm jest znamé. “*

My sami nejsme a nemuizeme byt svym vlastnim normativem. Protoze vzdy budeme
tendovat oznaCovat za dobré a takové vyhledavat a prosazovat to, co je chténim a vili nas
samych, tedy jednotlivce. Naslednym stupném takového uvazovani a jednani je zafizovani
takového dobra na ukor dobrého pro druhé. V disledku tohoto uvazovani Ize tici nehezké:
Lid bude zit coby zvéf pod zdkonem nemravnym, ktery se d4 pojmenovat jako zakon ,,urvi,
co muizes*“. Tedy clovek se bude podilet na vytvorfeni spolecnosti nelidské. A to je zvrhlé,
nespravné, nefunkéni... neetické. Tedy blaZzenost neni nejvysSim ze vSech dober, jak pise
Aristoteles, nebot’ nepfedjimd, k ¢emu miize takové bazeni po blazenosti vést, ale jeho
opakem. Z toho plyne, Ze lidé si sami nemohou, protoZe nedokézi, vladnout. Jediné, co miize
vytvaret soudrZznost ve spolecnosti, je vztahovani se k entité, kterd nas ptfesahuje, tedy
akceptovat ji dané normativy chovani ndm. Jen to vytvéii v lidech stav pokory z védomi

vlastni nedostate¢nosti naopak potlauje vrozeny potencial k pySe a z ni vychazejiciho

vvvvvv

24

nejlepsi, ten nejchytiejsi, ten, ktery uz z jakési podstaty mize druhé vést. A co ten druhy?
Vychovavany ve stejné dravosti 1zivé argumentované vlastnim prospéchem a pokrokem
spolecnosti? Ten druhy neni ten nejlepsi, nejuzasné;si, ktery dokaze, co si zamane? A dale:
kdo a podle ¢eho to bude posuzovat? Jedinec sam? Tyto ,,zdmotské™ nazory nejsou vlastni
noblese evropské humanitni tradice. Neni diivod je akceptovat. Pokud nechceme spolec¢nost
bulvarni, zalozenou na méfitelnosti skrze vysi konta. Pravdu ma Platon, jehoz vztahovani se
k vys$si entité, k té, ktera nas presahuje, z niz vychazeji ideje, je jediné mozné, nebot’

respektujici a spravedlivé. Tedy predevsim dobré. Nejen pro ni, jak se domnivam, ale téz

7 Aristoteles Etika Nikomachova s. 28
8 Tamtéz, s. 28-29
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pro lid. Kdybychom se vztahovali ke zndmému jako k poc¢atku, jak doporucuje Aristoteles,
zadny pocatek bychom nevidé€li. Pocatek je smysly a rozumem neziejmy, kdyby totiz byl,
nebyl by pocatkem ale bludem. Stale a stale bychom si museli klast otazku, zda je to opravdu
pocatek. Nemliizeme myslet, co neni mysleno, co myslet z podstaty nelze. Aristoteles tim
vlastné fika, Ze my jsme tim pocatkem. To ale nejsme. Pocatek je v nds, ne od nas, je darem.
Proto jej nemlzeme poznat, jen tusit. S vécmi, které nas presahuji madme v podstaté dvoji
moznost nakladani: bud’ je pfijmout s védomim, Ze je nemtizeme poznat nebo s tim védomim
piesahu v sob¢ bojovat. Prvni cesta ¢lovéka naplni klidem a pokorou, ta druhd, pysna, z nas
¢ini vééné nomady, poutniky bez cile, bolestné, nebot’ ztracené. Pravdu ma i v tom, Ze
potfeby obce jsou nadfazeny potiebam jednotlivce. V soucasnosti by vécem obce
napomohlo v podstatnych vécech jejiho chodu ponechat lidu rozhodovaci pravo napiiklad
pomoci referenda a tito voleni zéstupci by byli pouhymi vykonavateli a napliovateli
vétSinové vile lidu. Soucasné je nutné déti vyucovat kritickému mysleni a podporovat je ve
vysloveni svobodného nazoru. Jen tak muze byt ¢lovék c¢lovékem svobodnym ne
sluZzebnikem odkdzanym na rozhodovani jinych, jejichZ zajmy neznd a z podstaty véci ani
znat nesmi, nebot’ by to védomi v ném mohlo probudit nesouhlas s témito, ktefi mohou,
védomé ¢i nevédomé Skodit. Je nutné vychovavat déti k respektu. Respektu k odliSnosti,
k jinému néazoru, k soucitu se slabymi, k respektu k autoritdim. Soucasné ptirozené akceptaci
vétSinového konsensu. Jinak se spolenost bude atomizovat, coZ ji nijak neprospéje a
profitovat z toho stavu bude jen hrstka, v jejimz zdsadnim z4jmu je skupiny tvofici tuto obec
rozeStvat, podle hesla ,,rozd€l a panuj“. Pokud, a to je nase soucasné spoleCenské ustrojent,
vlada, tedy voleni zastupci lidu, nejednaji v zajmu obce, je tfeba vyjadrfit svlj nesouhlas a
jednat v rozporu s touto skupinou, ktera drzi v rukou moc. Ten rozpor spociva v ¢inéni
pravého opaku toho, co tato skupina chce a pottebuje k napliiovani svych cilii. Tedy hledat,
co nas spojuje ne co nas deli, a na tom stavét, na spojenectvi, na sile vétSiny. Jen tak miiZzeme,
coby silni, respektovat menSinovy ndzor, podporovat slabé, aby se také posilili, a hledat dalsi
propojeni, tedy se tim muze spole¢nost ozdravit a celkové posilit. Kod k propojeni, ke
spolupraci, ke stavbé, byl evropské kultufe dan. Je jim jeden prastary text na kamennych
deskach dle Tanachu pfineseny MojZiSem z hory Sinaj, Desatero.

3.2. Stredovéka etika

Pokud se zamys$lime nad stfedoveékou etikou, nemizeme opomijet jeden z jejich
inspiracnich zdroji, jimz je kifestanstvi. Tomas Akvinsky Cerpal ve smyslu promysleni
etickych otazek z Aristotelova dila soucCasné¢ z myslenek dal$i velké postavy cirkve,
Augustina z Hippo. Vyznamné zdroje pouceni nalézal téz u svého ucitele, Alberta Velikého.
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Dovolim si malé odboceni pro vysvétleni, o jak vysostné postavy se jednalo. Nadto, ze
Augustin, Albert Veliky i Toma$ Akvinsky byli svatofeCeni, je cirkev (katolicka fimského
ritu) pozdéji oznacila coby ucitele cirkve, aby zduraznila jejich vzory pro kiestany a
nabadala k napodobé jejich ctnostnych zivotl. Pravdou je, Ze fada svatych, po cely svlij zivot
»svatym* zivotem nezila, zdiraziluje se jejich zivot nasledny po vnitinim obraceni. I ten
ovSem nemusel obecné¢ konvenovat kazdému véticimu Clovéku, a to zdaleka nezminuji,
ponékud historicky nekorektni pohled soucasnika. Kuptikladu Augustinovy prostiedky, jez
volil pfi rozSifovani fad kiest’anstva, tedy zpiisob evangeliza¢niho usili, budily kontroverze
jiz béhem jeho pisobeni. Nic to ovS§em neméni na faktu, ze (nejen) tito muzi méli na utvareni
sttedoveké moralky prevelikou zasluhu a pfirozené z jejich védéni Cerpaji filosofové dosud.

Toma§ Machula v tvodu k Otdzkam o ctnostech 1. tika: ,, ...podle Tomdse je cilem
lidského Zivota blazenost. A blazenost spociva v radosti ze zdarilého Zivota, tedy ze Zivota,
ktery je naplnén dobrym jednanim.  Akvinsky, ¥ik4, Ze potécha z dobie (mysleno ctnostng)
prozitého zivota je praveé onou blazenosti, o které hovofil Aristoteles. Aristoteles ale hovori
spiSe o pot&Seni z dobré Cinnosti, které dokazuje, Ze jsme si osvojili pfislusnou ctnost. U
kiest’ana je pochopitelné, Ze se snazi (s Bozi pomoci) skrze ctnosti dojit spasy. Aristoteles si
touzi osvojit vSechny ctnosti nebo mu postaci (dle svého soudu) dosici jen nékterych?
Koncept spasy u n¢j piece nehraje roli. Souhlasit 1ze s Tomasem Akvinskym, ktery hovoiti
o celku, o celém zivoté, za kterym se Ize s ulevou obrétit, o ,,Jlehkém* umirani vychazejicim
ze stavu duSe, ktera se raduje, Ze v Zivoté nenatropila snad mnoho nezdob. Jazykem cirkve
feceno, dodrzovala Bozi ptikazani, zpovidala se ze svych nedobrych skutktl, aby se pred
Bohem ocistila. Upfimné nevim, zda souhlasit s Aristotelovym vyrokem. Z kazdého
dobrého skutku, tedy moralné akceptovatelného se ¢loveék raduje? Védomeé nékdy cinime
véci, které povazujeme za spravné, ale radost ndm piesto necini. Napiiklad mohu darovat
ledvinu potfebnému, jsem-li vhodnym darcem. Ale nemusi mne ten dobry skutek tésit v
plnosti. Prosté jsem rada, Ze toto mohu ucinit a tfeba nékomu zachrénit Zivot, ale rada
nebudu, pokud bude pozd¢ji tieba transplantovat ledvinu mému piibuznému. Lze vyvodit,
ze Aristoteles by patrn¢ takové jednani a rozvazovani hodnotil jako nedostatek piislusné
ctnosti. D4 se fici, ze darovat zivotné dulezity organ potiebnému pacientu je ctnostné. Ale
v kontextu situace darce to vzdy ctnosti byt nemusi. Je ctnostné z pohledu ditéte darce
darcovstvi s rizikem mozného umrti rodice pii1 vyjmuti organu? Jestlize jsem véfici kiestan,

odevzdam véc do Bozich rukou, protoze nemé smysl trapit se scénarem, ktery nenastal. Pak
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zatnu zuby a jdu darovat ,hlava-nehlava®, bez ohledu na situaci svou a svych blizkych.
Nebot’ je to ctnostné!? Nechci véc relativizovat, ale lehko se rozumuje, kdyz je ¢lovek sam,
nema rodinu, tedy jej netizi pocit odpovédnosti. Stat na podstavci a kazat, jak by véci mély
byt, je ptijemnéjsi, nez si zoufat pod nim, ze nemam pro své blizké moznost vydélku ani
mytim toho podstavce. Samoziejmeé to nic neméni na tom, Ze pro vlastni orientaci a ukotveni
v fadu je dobré seznamit se s mySlenkami téch, ktefi mnohé z nas prevysuji.

3.2.1. Vlité ctnosti

,»lomas pouziva dvé definice ctnosti, totiz Aristotelovu a Augustinovu. Podle
Aristotela jde o habitus, ktery déla svého nositele a jeho dilo dobrym, a podle Augustina o
dobrou kvalitu mysli, na jejimz zaklad¢ spravné Zijeme. Augustinova definice jesté dodava,
Ze v nas ctnost puasobi Bith. Tomas tento dodatek v zdsad¢ neodmitd, ale upozoriiuje, Ze se
tyka pouze nékterych ctnosti, totiz ctnosti vlitych.«!°

Je otazkou, zda ctnosti rozclenovat. Tomas fika, ze vlité ctnosti jsou ty, kterymi
zvlastnim zptisobem Blih obdaroval lidi. Na rozdil od jinych. Ale nepochézi snad od Boha
vSe? Jak by tedy vSechny ctnosti nepochazely od Boha. Jsou z milosti BoZi, tvrdi Augustin
z Hippo. Jak mohou byt ctnosti, o kterych fikd Tomas, Ze vznikaji tim, ze je v sob¢€ ¢lovek
védomé péstuje a utuzuje, ctnostmi ,,nevlitymi“? Je snad bez Boha néco dobrého? Jiste,
mame svobodnou vili. OvSem pokud vede k ¢inéni skutkii nedobrych, neni v naSem zajmu
védomée uptednostiiovat vstupovani do véci pomoci svobodného rozhodnuti. Toto ostatné
nelze rozmyslet, kdyz se bez Boha “ani stéblo travy nepohne®. Pokud bychom pomoci
svobodného rozhodnuti ¢inili dobré, nejde jen o ¢inéni na zékladé Bozi vile? V tom smyslu
je jedno, zda je ¢clovek véfici, €1 jakkoli se otdzkou viry védomé zabyva. Z druhé strany
Augustin svobodnou viili nepopird, jen se vice opira o milost Bozi, kterd napravuje i to, co
jsme sami pokazili.

3.3. Etika v obdobi renesance

Po obdobi stiedovéku, v némz byla filosofie ovlivnéna ptredevsim kiestanstvim (ale
1 zidovskym myslenim) pfichdzi obrat — renesance. Vyraz rinascenza - znovuzrozeni
oznacuje obdobi ,ndvratu cCloveka®. Obrat k antické kultufe, zajem o cClovéka coby
individuum ovSem neznamenal obecny odklon od kiestanstvi. S hnutim devotio moderna,
které volalo po navratu ke Kristové prostoté, osobnimu prozitku modlitby, tedy

individualnimu zboznému prozivani, pozvolna pronikalo do spole¢nosti usilovani o oslabeni
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vlivu cirkve, kterd se k takovému proudu stavéla spiSe ostrazité. Ale ani to nelze fici
jednoznaéng. Rada fimskych biskupti té doby hnuti podporovala a i ochrafiovala.
Hédonisticka etika tohoto obdobi se da dobie piedstavit v mysleni Nicola Machiavelliho,
jenz praveé stredobodem oznacuje Clovéka coby individuum. Pohrdani slabosti,zékon
siln€j§iho jsou myslenkami, které Machivellimu konvenovaly. O tom, kam nas dovedla
soucasna revitalizace takovych myslenek, necht’ si u¢ini kazdy svou ptedstavu.

Evropské reformacni usili s sebou ptineslo z teologického hlediska piedevsim navrat
k Bibli coby inspira¢nimu zdroji kazdého kiestana, ¢im se (nejen tim) protestantismus
postavil do opozice viici katolické cirkvi. Silil pozadavek po zprostiedkovani Boziho slova
kfestanum, tedy vznikaly pieklady Bible do narodnich jazykd (Bibli svatou pftelozil
napiiklad Martin Luther do némciny), coz nardzelo na odpor katolické cirkve. Rostouci
nespokojenost s fadou zavedenych zvyklosti (napf. praxe odpustkil), které byly kritizovany
teology, ktefi pro n¢ nenachazeli teologickou oporu, vedla k viné¢ reformace, kterd se
prelévala Z Némecka, Svycarska, Anglie dale do Evropy. Nemalym piispévkem k tomuto
hnuti byl i ten ¢esky. Podobné jako jeho ptedchiidei, i Jan Amos Komensky byl inspirovan
pottebou dusledného odkazovéani na Bozi slovo psané v biblickych knihach, coz, jak soudil,
eliminuje prostor ke spekulativnim vyvodim a zdvérim vychazejicim zacasto z tradice,
v praxi katolické cirkve vedoucimu k jejimu mocenskému upeviiovani. Komensky
povazoval takové jednani bezboZznym. Kniha VSenaprava / VSeobecné porady o naprave véci
lidskych osvédcuje jeho snahu o sbliZeni filosofie s teologii. ,, Kdyby se tedy lidé pravym
zpusobem spojili s vecmi skrze pravou filosofii; a spolu navzdjem skrze pravé statnictvi; a
s Bohem skrze pravé ndabozenstvi; byla by to prava naprava véci lidskych cili reformace a
reparace a restituce nebo také regenerace... '’ Komensky se na jiném misté této knihy
zabyva upravou mezilidskych vztaht. ,, PFiciny, které odcizuji nas lidi sobé navzajem, jsou
hlavné troji: 1. Rozdilnost nazori: Ze nedovedeme o stejnych vecech stejné smysleti. 2.
Nenavisti: Ze nechceme pripustit rozdilné smysleni a o techze vécech beze skody na pratelstvi
a nasledkem toho zZe se nedovedeme lisit v nazorech bez citového zaujeti proti sobé. 3.
Oteviené krivdy a prondsledovani, v néz usti nenavist k nasi vzajemné zahubé. Prvni
roztrzka pochazi z mysli, druha z viile a citii, tieti ze sil, tajné neb verejné staveénych proti
sobé na vzdajemné niceni.“!’> A, Roztrzky toho druhu nazyvam nelidskosti, protoze clovek

stvoreny k obrazu BozZimu, mél by byti vSestranné vlidny, libezny a pokojny. Ale nyni, kdyz
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se clovek oddeéluje od cloveka, kdyz clovek nedovede snaset cloveka, kdyz c¢lovek zuri proti
cloveku, je to ziejmy tipadek lidskosti... !> Komensky vol4 pfedevim po smirném jedndni.
Je nutné vychazet ve vztahu k druhym ptfedevs§im z toho dobrého v nas, snazit se predchazet
vadam. Lze jen podotknout, Ze tento text je nanejvys aktudlni.

3.4. Novovéka etika

Komenského presvédceni, ze se maji lidé propojit skrze pravé statnictvi (vizte citaci
vyse) pripravilo pidu pro rozvoj etiky nejen subjektu, ale etiky spolecenské. Etika, resp.
moralka se pocind uzeji provazovat se soudobou politickou, taktéz ekonomickou situaci.
Zatimco René Descartes kladl diiraz na rozumové poznani, vyznam ptikladal pochybovani
(ovSem ne pro né¢ samé nybrz z divodu hledani pravdy a z ni pramenici sebejistoty ¢loveka),
Francis Bacon ve své metod€ postupoval od jednotlivych véci k obecnym, jeho vyvozovani
se opiralo o zkuSenost. Tento rozpor mezi racionalistickym a empirickym pfistupem zracici
se téz v dilech fady Descartesovych a Baconovych souputnikil i nasledovnikti, v podstaté
navazujici na spor o univerzalie, dokazal zmirnit az Immanuel Kant, jehoZ pfipomenu v této
kapitole pozdéji.

V Anglii etické teorie rozpracoval Thomas Hobbes. Bylo zapotiebi promyslet
organizaci jednotlivych slozek spole¢nosti tak, aby umoznila co nejpokojnéjsi souziti, jak se
tim ostatné davno pied nim zabyval (nejen) Platon. Bez tvorby dobrych mezilidskych
vztaht, bez spoluprace neni rozvoje statu, a ta pfirozené vyZzaduje hledani spolecenského
konsensu. Hobbesovo volani po miru, po smirnych feSenich, je pragmatickym pozadavkem
k prosperité a kultivaci spole¢nosti. Vzdy bude mirovy pozadavek nutny k pteziti v ramci
spolecenstvi. Opak totiz vede k destrukci. (Neni tedy mozné slovu mir ptidavat negativni
konotace a ty, ktefi po miru volaji, dehonestovat. Takové jednani do kultivované spole¢nosti
nepatii. Pokud by snad nékdo nerozumél potieb&é miru nebo rozumét nechtél, otevird se
prostor pro vzdélani, z néhoz prave urista kultivovanost jedince, nasledné spole¢nosti. To v
ptipad€¢ neporozuméni. V piipadé druhém je nejspis pedagogické piisobeni zbytné. Pak je
tteba toho, ktery mirové souziti neuptfednostiiuje, vyclenit ze spolecnosti. Nebot ji Skodi. Uz
pravekd kmenova kultura znala nejkruté;si trest za vazny prohieSek proti komunité. Horsi
nez zabiti vinika. Slo o vyloudeni z komunity. Sam ¢lovék bez pomoci nepfezil. Velmi
podobny je kiestansky institut exkomunikace. V tom piipad¢ sice sttedovéky ¢lovék mohl

nadale pobyvat v misté, v némz zil dosud, ale vylouceni z fad cirkve se v podstaté rovnalo
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totalnimu osamoceni, situace toho, jenze se hrub¢ protivil cirkvi, byla horsi nez ta, v niz se
nachdzel kat, kterému se z podstaty jeho profese povétSinou lidé vyhybali, tedy mnoho
socidlnich vazeb obvykle nemél. Jestlize Platon nerozumél tomu, pro¢ by ¢lovek mél Zzit
mimo spolecnost, nékteré segmenty dnesni spolecnosti nerozumi tomu, pro¢ se nelze ve
spoleCenstvi chovat jako diva zvér. Vyvoj k dobrému... Pisi o etice a nevim, jaky vyznam
je ji dnes prikladan. Nicméné vétim, ze soucasné déje maji jen slepa zakonceni a nékdy, jak
se zda, je pokrokem i cesta nazpét.) Je zapotiebi si uvédomit, Ze Hobbes zazil obanskou
valku. Proto se obaval, ze by lid mél prostor k opakovani takové valky. Vychazel z toho, ze
lidé jsou prirozené egoisticti, tudiz jakozto sledujici predevsim vlastni zajmy nemohou sami
sob¢ vladnout. Odmital rovnostatstvi mezi lidmi, které podle néj vyvolava vzajemny souboj.
Proto spolecensky konsensus neni sim o sobé mozny. Pokud nepfijde ,,silovym* zplisobem
zvenéi. ReSeni politické spatfoval v moci soustiedéné do rukou absolutistického vladce,
v idealnim piipad€é, monarchy, jehoz rozhodnutim se musi lidé ptizptisobit. Z toho
vychazely i jeho teorie etické. Ego pozaduje své zachovani, tedy clovék predevsim bazi po
zachovani svého Zivota, nasledné po moci, ktera mu umoziluje posilovat jeho pozici ve
spolecnosti.

Kantlv ptikaz ,,chovat se dobfe* je pfikazem pfimo nutnym k preziti. K preziti
jednotlivce ve spole€nosti a spolecnosti jako celku. Je v ném skryt vyvoj, rozvoj, prosperita.
Totiz tento imperativ v sob& nenese ono utilitarni ,,co je prospésné mné, bude prospésné i
spolecnosti®, ono drav¢i ,,ber kde ber. Tento pfikaz ma byt uplatiiovan bez ohledu na
vysledek lidského snazeni. Je nutné snazit se ¢init dobré tieba i s védomim, Ze to dobro miize
byt dobrem pro druhého a ego subjektu nepociti nasyceni, jinak fe¢eno, profit. Ale neni to
pravda celistva. Pro¢ nebyl zoufaly Sokrates, kdyZ pfijal pohar bolehlavu? Pro¢ neutekl z
vézeni, kdyz mél tu moznost? Protoze by se protivil svému uceni, které by pozbylo
autenti¢nosti svym pieddnim, sam sob¢. Umiral Stasten, za svym stinem, ktery ptekrocil,
svoboden. (Kolik jen bylo ,,filosofti*, ktefi fikali a psali své mySlenky, pfi¢emz jejich Zivot
se tém leckdy vzletnym sloviim nepodobal? Filosof se nestava filosofem pouhou formulaci
mySslenky, ale snahou o jeji naplnéni vlastnim Zivotem.)

Vedle biblického idealu projeveného v charitas, v obéti, ovlivnil Kanta v jeho
etickém promysleni svym racionalistickym uvaZovanim i René Descartes. Troufam si tvrdit,
ze predevs§im svou preciznosti a predevSim poctivosti, kterymi postupoval od nejasného
k zjevnému, objektivnimu. Descartes se opird o zkuSenost subjektu, ktera je z podstaty
odli$né v subjektech jinych, a svobodné vile, kterd vede k individualnimu uspokojeni. Kant

nabadd kuziti svobodné viille pravé k dobrému s védomim odpovédnosti za své ciny,
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»abychom se Bohu libili“. ,, Co tedy miize byt svoboda viile jiného nez autonomie, tj.
vilastnost ville byt sama sobé zakonem? Avsak veta, ze viile je v kazdém jednani sama sobé
zdakonem oznacuje jen princip nejednat podle jiné maximy nez té, ktera miize mit sebe samu
za predmet i jako obecny zakon. To vSak je prave formule kategorického imperativu a princip
mravnosti: tudiz je svobodna viile a ville podiizend mravnim zakoniim jedno a totéz. !
K ¢emuz uvadi Miloslava Blazkova citaci z Kantova dila Vasné duse: ,, Nemiizeme byt totiz
po pravu chvaleni ¢i karani za nic jiného nez za ciny, které zaviseji na nasi svobodné viili,
jez nas jistym zpiisobem pripodobiiuje k Bohu a ustanovuje nas pany nad nami samotnymi,
pokud se ovsem viastni zbabélosti nepripravime o prava, jichz se nam jeho prostrednictvim
dostava. “1°

Zajimava je myslenka pfipodobnéni nasi svobodné vile k vili Bozi. Zaklada snad
argument pro udéleni svobodné ville lidem, nebot’ jde o pfirozenost z ptirozenosti Bozi.
Ptipominka, ze ¢loveék se ma tendenci leckdy chovat zbabéle, je v soucasnosti velmi aktualni.
(Dluzno podotknout, ze hlavy sklanét se naucil nédrod, ktery byl v historii vystavovan
nejriznéj$im ataklim. Jde o pragmatickou strategii nutnou k preziti. Ataky zpiisobuje urputna
snaha o podmanéni podminéna naptiklad strategickou polohou zemé. Zvlast, pokud je tato
(vyborn¢) umisténa ve sttedu Evropy. AvSak tim spi§ l1ze prosté vyckat, s jakou nabidkou
druzi zavitaji —,,ja pan, ty pan“. JA mam co nabidnout, ty také, mizeme jednat o oboustranné
vyhodné spoluprici. Zbytek je propaganda, pohtichu placené z dani tohoto tak Casto, a tak
bolestné utlacovaného lidu.) Okovy nam nedavé pan, dobrovolné si je nasazuje rab neb
jiného nechce znat a nelze argumentovat, Ze pfece ani neznd. Svobodni jsme se narodili.
KdyZz mame zit, zit budeme, kdyZz zit nemame, nebudeme. Diiv nebo pozdéji dojdeme k
zaveru, ze véci zasadni jsou velmi prosté, pruzracné jako kiiStéal. To jen my si véci
komplikujeme, protoZe nezname, ani nemiZzeme znat souvislosti.

Kant hovofti o viné€ ze skutku, ktery jsme o své svobodné viili provedli. Ale nezabyva
se ,,odsouzenim* skutku, ktery jsme neprovedli, a¢ bychom méli moZznosti a dispozice jej
provést, a byl by ku prospéchu naSemu 1 spole¢nosti. Toto ne-konani by mohlo mit tfeba
fatalni disledky. Jen pfed takovym ne-jednanim varuje a podotyka, ze vychazi ze zbab¢losti.
Vychodiskem je posileni. Podpora ¢lovéka v jeho sile, svébytnosti vychovou a vzdélavanim.
Pro n¢koho mitize byt oporou védomi, ze pfed Bohem jsme si vSichni rovni. Nejsme stejni,

ale jsme si rovni. Mame povinnost, jednak silny je z podstaty povinovan byt ndpomocen
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slabSimu, za druhé, a to s tim souvisi, mame odpovédnost za polis, v niz prodlévame. Tudiz
nemame pravo na slabost, kdyz jsme byli obdarovani silou. Kdyz se d&je bezpravi,
nekonanim jej sytime a Sifime. A to je provinéni. Konat neni rozhodnutim svobodné vile,
ale nutnosti, puzenim, ke kterému se nelze stavét zady. Protoze by se ¢lovek postavil zady
sdm k sobé&, ke svému daru. Neni cesty zpét. Jde tedy spiSe o odpovédnost za dar. Kdyz ma
clovek talent, touzi jej rozvijet, chce se mu vénovat vice nez jinému. Jde o puzeni rozvijet
dar spi$ nez rozhodnuti svobodné viile. Lze samoziejmé fici, Ze je rozhodnutim svobodné
vule se talentu vénovat nebo ne. Takto ,,technicky* to jde fici také. Jenze pokud se ¢lovek
vénuje néCemu jinému, stejné svij talent uplatnuje at’ si toho si védom ¢i nikoliv. (Pravdou
ale je, ze vlastnim usilim nerozvijeny talent krni podobné jako netrénovany sval atrofuje.)
Pokud clovek nepftistupuje ke svobodné vili jako moZnosti rozhodnuti konat dobro, ale
naptiklad k moZnosti jednat podle piani svého ega, spolecnost se roz¢leni, stane se mnozinou
samostatnych jednotek, které na takovém. Zminim v té souvislosti filosofa, jehoz filosofii
uvedla M. Blazkové jako jednu z inspiracnich zdroju filosofie E. Kanta:* Z hlediska Spinozy
Jje ¢lovek nesvobodny, protoZe jen pozndni nutnosti ho skutecné osvobozuje. “!6

Vychazi nase jednani mnohdy ze svobodné viile? Spise z viry, daleko vice nez b&ézné
soudime. Nékdy ji napomaha reklama jako néastroj manipulace. VéE&fime, Ze nami zvoleni
politi¢ti zastupci to mysli se spolecnosti dobte, Ze ji chtéji prospivat. Ostatné je to 1
racionalni. Pfece je platime ku naSemu prospéchu. Pozd&jsi zkuSenost, ta povolebni miize
byt odliSna. Ti naivnéjsi z nds véti, Ze volby néco zméni. A tak jdou volit lidi, které vibec
neznaji a pak jsou prekvapeni, ze tito na jejich zajmy nedbaji. Véfime, ze ndm byl 1€k
spravn¢ indikovan, byl vyroben spravné, Ze skutecné obsahuje, co deklaruje na ptibalovém
letaku. Svobodné se miizeme leda rozhodnout 1€k uzit. VEéfime, Ze 1€k uzijeme pro nase
dobro. Vétfime, Ze nam kuchaft v restauraci ptipravil jidlo z kvalitnich ingredienci ne z téch
po zarucéni lhaté. VEfime, Ze mouka koupena v obchodé€ nebude obsahovat pesticidy, jejichz
uziti EU ze zdravotnich diavodii zakéazala. KdyZ rozbory zjisti, ze obsahuje zakazané
pesticidy, vykazuje tfeba znamky hniloby a plisni, vedeni EU na misto apelu na dodrzovani
vlastnich nafizeni jen rozporuje naSe rozhodnuti takovou mouku na trhu neprodavat s
argumentem spolecnych unijnich dohod o obchodu. (Politici ve vedeni dotéenych zemi
pouze respektuji unijni pravidla tykajici se toho, co maji nebo nemaji potraviny obsahovat a

zakézi dovoz takovych plodin ¢i potravin. Ti politici, ktefi nejsou viici EU servilni.)

16 Blazkova M., D&jiny etickych teorii od Kanta po pragmatismus, s. 12
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Najednou nevadi zdravotni riziko, ale moznost d€lat rozhodnuti bez centralniho fizeni.
Nékteti veéti, ze EU to s ndmi mysli dobie. Ti mohou svobodné volit do Evropského
parlamentu své zastupce. Kolik bylo v téch nékolika ptikladech prostoru pro svobodné
rozhodnuti? Nepostradd smyslu svobodna viile, jestlize nemame dost vstupnich informaci,
obecné¢ feceno korektiv? Rozhodnuti obvykle ¢inime na zaklad¢ viry, ze véci ,,néjak jsou®,
vile je jen protazend ruka viry. Vétsi ¢ast naseho jednani tedy ovlivituje vira ne svobodné
rozhodnuti. A pak také touha po penézich, moci. Kdysi davno nemohli Zidé par dni pockat
na MojziSe, nez se vrati ze Sinaje, zlaté tele jim asi piislo atraktivnéjsi nez Hospodin. Nekteti
se dosud inspiruji. Bohuzel.

Jestlize jsem zminovala, ze sila ma slouzit, resp. ma mit na zteteli soucit, Friedrich
Nietzsche povazuje soucit za projev slabosti. A slabymi pohrda. ,, Hodnoty slabych jsou
navrch, nebot je prevzali silni, aby jimi vedli. «“l7

Nietzsche vychazi z teze, ze pfedevsim touzime po moci? A pro¢ by po ni zrovna
»silny“ touzil? Opravdu silny ovladat druhé nepotiebuje. Tu potfebu ma jen slaboch.
Naopak, slouZzi obci, protoze chce, povazuje to za mravné anebo musi, ze je to nutné, jak
svobodu chape Spinoza.

., Muj pojem svobody. — Hodnota néjaké véci neni mnohdy v tom, co se ji ziskd, nybrz
v tom, co se za ni zaplati — co nas stoji. Uvedu priklad. Liberalni instituce prestanou ihned
byti liberalnimi, jakmile jsou dosazZeny: neni pozdéji horsich a diikladnéjsich skiidcii svobody
nez liberdlni instituce. Jet zndmo, co dovedou: podryji viili k moci, jsou nivelovanim hor a
udoli, povysenym na moralku, cini malym, zbabélym a pozZitkarskym — jimi vzdy vitezi stadné
zvire. Liberalismus: po Cesky stadné zhovadeni... Tytéz instituce, pokud se jesté vydobyvaji,
vyvolavaji docela jiné ucinky: podporuji pak skutecné svobodu znacnou mérou.
Prihlédneme-li bedlivéji, je to boj, jenz vyvolava tyto ucinky, boj o liberalni instituce, jenz
Jjako boj udriuje neliberdlni pudy. A boj vychovava ke svobodé. Nebot co je svoboda? Ze
mame viili k viastni zodpovédnosti. !

Hodnota véci neni v tom, co se ji ziskd. Véc ma hodnotu sama o sob¢. Neni nutné
mit na zfeteli co se za ni zaplati. Nejedndm svobodné s ohledem na dopad svého jednani,
pokud kondm s imyslem ¢initi dobro a pokud zisk (mysleno negativni dopad mého jednani)

se tyka jen mne ne druhych. Svoboda ovSem neni entitou, ktera se tu vzala sama o sobé,

17 Nietzsche F., Soumrak model/ dudevni aristokratismus/ o Zivoté a uméni, s. 128

18 Nietzsche F., Soumrak model/ dudevni aristokratismus/ o Zivoté a uméni, s. 68-69
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musime se snazit si ji vydobyt. Nicméné, o jakou svobodu tu jde? V rdmci spole¢nosti je
vzdy néjakym zplisobem oklesténa. Tim nemyslim, Ze by se snad méla svoboda zaménovat
s anarchii. Ale v ramci statu vzdy bude ¢lovék omezovén. Jak vladne 1id? A ¢im? A kdo je
ten lid, je v té souvislosti, naléhavd otazka. Opravdova svoboda je pouze autonomni.
Svoboda ze sebe, svoboda zevniti. Pak ¢loveék nepotiebuje bojovat, ale ve své mirnosti se
soucasné stava nepftitelem jakéhokoli systému, protoze nemtze ustoupit druhym. Nemize
ustoupit sdm sob¢. Takova svoboda v ném je status quo.

3.5. Soudoba filosofie

Objasnovanim toho, jak se nam véci jevi, co je to za véci a jakym zplsobem se
zobrazuji ve védomi, se zabyval prostéjovsky roddk, Edmund Husserl. Vychazel naptiklad
z Descartesova pochybovani a Kantova vymezovani obecnych podminek poznédni. Poznani,
které je v ¢loveéku ptitomno pied zkuSenosti, tedy hledanim jeho prameni. K vychodisku
poznani uvadi Franz Brentano, k jehoz zdkim se Husserl fadi: “Poznani toho, co je lepsi o
sobé, je ... Cerpdno z nasi zkusenosti jen v omezeném rozsahu. “!’

Pro Husserla je dilezitd zkuSenost, ovSem pravé nejen empiricka, jak pfed nim
dokazoval pravé Brentano. Akceptace nikoli pouze empirické zkuSenosti byla pozdéji
pfedmétem kritiky fenomenologie. V hledani pfirozenosti v podstaté navéazal i na J. J.
Rousseaua. Jeho Zdk, Martin Heidegger odmitl nadale povazovat opozitnimi kategorie
»subjekt versus objekt pravé z fenomenologického hlediska. Heidegger ve sporu mezi
dialektickym a metafyzickym vidénim véci zastavd metafyzické stanovisko: ,, Filosofie je
metafyzika. Metafyzika mysli jsoucno v celku — svét, ¢lovéka, boha — co se tyce byti, co se
tyce soundlezitosti jsoucna v byti. Metafyzika mysli jsoucno jako jsoucno zpiisobem
odivodnujiciho, zaklddajiciho predstavovani. Nebot byti jsoucna se od pocatku filosofie a
spolu s nim ukdzalo jako ditvod, zdklad (princip). “*’ Zde miizeme jasné pozorovat vyrazny
posun od toho, co se jevi patrné spekulativnim Aristotelovi, a v ¢em vyslovuje kritiku
Platonove postoji, s poznamkou, Ze tento postoj je nezietelny, nejasny, totiz, ze kdyz nevime,
co od ¢eho pochazi, musime si,,vypomoci tim, ze véci budeme ,,zakladat* od znamého, které
ale blize nespecifikuje (jak jsem o tom psala vyse). Heidegger v textu véc piiblizuje a
dokazuje, ze se vSe zaklada ze jsoucna, které jest viditelné, tedy rozpoznatelnym jevem.
Takovym pfemyslenim dava Heidegger metafyzice fad, vytvaii pilit, opérny bod vici kritice

ohledné jeji domnélé spekulativnosti, kvili které¢ se k metafyzice stavéla s vetsi ¢i mensi

19 Brentano Fr., O ptivodu mravniho poznéni, s. 34

20 Heidegger M., Konec filosofie a tkol mysleni, s. 7
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opatrnosti fada filosofti. Jednim z nich je i Kant, ov§em vime, ze ji téZ jistou dobu v Kralovci
prednasel. Blize se pak Heidegger vénuje metafyzice ve své prednasce ,,Co je metafyzika?*
a véc dokazuje takto: ,, Svétlo (svetlo byti) samo je povazovano za dostatecné objasnéné tim,
Ze kazdému pohledu na jsouct zarucuje, Ze néco uvidi. %!

Oc¢ Heideggerovi slo, a co je pfedmétem jeho zkoumani, pfiblizuje Hogenova: ,, U
Heideggera jde vidy o navrat k vécem samym, i kdyz pouzivame jednotlivd slova. “** — Jak
Hogenova piipomina. Dale se ve své knize ,,Nesmime pospichat® zamysli nad tim, jak je
nutné se slovy zachéazet odpovédné. Respektovat jejich pravy vyznam. Ne ten posunuty, jak
se Casto dé&je. V soucasné dob¢, dobé zmateni pojmi, kdy si, stejné¢ jako v biblickém
Babylonu, lidé ptestavaji rozumét, je snaha o pochopeni pojmi, spravného pojmenovani véci
vice nez aktualni. Bez toho se spole¢nost rozpadne, protoZe rezignace na vyznam véci do ni
vnasi svar.

Jestlize se da fici, ze Heideggerovi ve filosofii jde o névrat k vécem samym, Jan
Patocka ptipomind, ze v Husserlové ptipadé se da hovofit o ,,radikalni reflexi*: ,, Podle ného
filosofie je ,, radikalni reflexe “. Reflexi vsak nerozumi ve vyznamu psychologickém; naopak,
Husserl je prvni z modernich myslitelii, ktery se vsi urcitosti vytkl rozdil mezi reflexi
psychologickou, jez se odehrava vidy v predznamenani dané skutecnosti, a filosofickou,
konkrétne fenomenologickou reflexi, kterd je mnohem radikalnéjsi tim, Ze se nejen snazi
psychické datum rozebrat a zaradit do skutecnosti, nybrz vztahuje se i na kazdé
., predznamenani®, na kazdou , atitudu* a na kazdy vyznam viibec. Fenomenologicka
reflexe, misto, aby pojimala vyznam jako jsouci, jako cast reality, uvazuje vsecky ,, zpuisoby
Jjsoucna jako problémy vyznamové. “%

Problémem, ktery mame s realitou neni ani tak otdzka, co je to realita, spiSe, jak my
jsme schopni realitu pojimat, co z ni se ndm v urcité chvili otevird a komu se co otevira, a
vlastné zdali viilbec. Do pojeti reality vstupuje subjekt. Namitka mozné spekulativnosti
posuzovani subjektem a skrze subjekt ale neni na misté. Zité byti neni spekulace. Nelze
nevnaset do interpretace poznaného vlastni zkuSenost, schopnosti apod. Fenomenologie se
snazi o ptisné rozliSovani pojml coby zachytnych bodl pottebnych pro ¢im dal lepsi

orientaci. Jsoucno pfichazi z celistvosti, z byti, z ni teprve roz¢lentujeme. Lze pouze Clenit,

21 Heidegger M., Co je metafyzika?, s. 7
22 Hogenova A., Nesmime pospichat, s. 25

23 Patocka J., Pége o dusi L., s. 182-183
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kdyz realita pretvaii nas a my ji. OvSem jen proto, aby vSe bylo opét sceleno. Pohyb bez
celistvosti by nebyl mozny.

3.5.1. Filosofie na rozcesti

S ptichodem postmoderny, conquistadora, ktery pestrobarevnymi tretkami obluzuje,
aby obral o zlato, se ocitla na rozcesti 1 filosofie: Hgjit to, co dosud nebylo nutné obhajovat
nebo odhodit jako ohryzanou kost fundament, na némz stoji nase kultura.

Jestlize postmoderna odmitd rozum se svym kritickym zkouménim jakozto
nespravedlivé a kdo vi pro¢ ,,nadfazenou entitu®, pficemz upiednostiiuje emocni prozitek,
bezcilnou pluralitu, vyvstava otazka, zda tato, podivna améba neni ve skuteCnosti ve své
bezbiehosti zaostald. Rozepnout kiidla 1ze také jen do jejich délky, dal dosahne uZz jen
zazrak. Mimochodem, jak dopadli Indidni po ptichodu téchto nositeld nového a vzrusujiciho,
vime. Podstatnou otazkou je, jakou roli viilbec ma filosofie v dneSnim svété? Na prikladu
podfinancovani filosofickych fakult UK, o kterém hovoiim niZe se jasn¢ zobrazuje soucasny
technicistni zplsob mysleni, ktery k ,.diistojenstvi® filosofie ve vetejném prostoru mnoho
neprispiva.

Jednim z témat, ktera aktudlné rezonuji ve vetejném diskursu ceské spolecnosti, je i
pozadavek odbort filosofickych fakult na zvySeni plati ucitelt. V ¢lanku na serveru
Novinky.cz** se hovofi, mimo jiného, o velkych rozdilech v tarifnim mzdach
vysokoSkolskych pracovnikll. Server umoZiluje obcanlim, ktefi jsou do né&j piihlaseni
(podobné jako se ptihlaSujeme heslem napiiklad do své e-mailové schranky), vyjadfovat se
(vétsinou, nebot’ 1 zde funguje jakasi, ovSem s nezvefenénymi pravidly posuzovani,
cenzura) k napsanému. Je zajimavé tyto piispévky Cist, protoZe se mezi nimi objevuje fada
nazori, které vypovidaji o tom, jakou dulezitost prikladaji obané vyuce - smyslu filosofie.
Naptiklad nékdo nespattuje tuto diilezitost vitbec s argumentem, Ze filosofii ,,nekonzumuje®,
nezpochybiiuje spoleensky pozadavek odborné ptipravy lékaiti. Nicméné to, ze se oban/
obc¢ané nedomnivaji, Zze by pro n¢ byla filosofie potfebnd, je disledkem Spatné sestaveného
vzdélavani. Obcané pak logicky prosté nevidi, Ze filosofie se ve spole¢nosti dotyka kazdého
znich. Pokud se naptiklad pacient dostane do situace, ze jej lékai nenapoji na zivot
zachranujici pfistroj anebo ho z né&j odpoji kviili doporuceni etika, ktery vyslovi doporuceni
1€kati, ze z divodu véku ma dat v tom smyslu pfednost pacientovi jinému na tkor tohoto,

pak se dotceného pacienta, jak o tom piSi pozdéji v této praci, Cinnost filosofa dotyka, a to

24 https://www.novinky.cz/clanek/veda-skoly-odbory-filozofickych-fakult-zvazuji-zaloby-na-
univerzity-40422803
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zcela zasadné. Proto souhlasim s vySe citovanym vyrokem Kofenka, Ze je nutné vytvaret
prostor (nejen) vzdélavanim. Pokud se vetejnost domniva, ze filosofie neni potfebnou védou
pro spolecnost kuptikladu ve srovnani s Iékaistvim nebo rozvojem kybernetiky, pak je tieba
apelovat na zménu ve vyuce — prohloubeni vzdélani v oboru filosofie nejen v ramci
humanitnich obord, ale pfedev§im obort technickych s ohledem na potfebnou nutnost
rozsiteni pohledu na celospolecenské problémy, které se dotykaji nas vSech. Pokud volaji
naptiklad filosofové po zvySeni — narovnani mezd vzhledem ke svym kolegiim z jinych
obor(, s ¢imz nelze nez souhlasit, méli by v prvé fadé volat jako intelektuadlové po rozsiteni
a prohloubeni znalosti z oblasti filosofie student stfednich a vysokych skol, tedy navrhovat
zmény ve vzdélavacich programech. Pokud se snad tito (napf. studenti) nedomnivaji, ze
filosofie ma v dnesni (technicistni) spolecnosti silny hlas, pak je to ptfedevsim jejich praci,
aby situaci aktivné meénili. Maji hlas, mohou jej pozvednout jako intelektualni vrstva

spole¢nosti, ktera ma potencial tuto ménit k lep§imu, hledat spolecensky konsensus.
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4. Lékarska etika jako samostatny védni obor

Jednim z odvétvi etiky je 1ékarska etika. Zvyklosti, o kterych hovoftila Semradova,
se jednoznacné obrazeji v pripade potieby etického piistupu k pacientovi. Jak silila potfeba
etického akcentu v pfistupu k pacientim ve zdravotnictvi a tento pfistup se pfirozené
pozvolna ménil, vznikala soucasn¢ poptavka po hlubSim zkoumani této problematiky.
Z tohoto podhoubi vzesla iniciativa volajici po ustaveni lékarské etiky jako nového
l1ékai'ského oboru, ktery by se tim zabyval. Dovoluji si stran vzniku 1ékatské etiky jako
samostatného veédniho oboru citovat zpublikace Lékaiskd etika autorky Heleny
HaSkovcové: ,, Lékarska etika ... spociva na trech, celek tvoricich castech. Jednak jako
skutecna sebereflexe mediciny, jednak jako urcujici soudnost v oblasti etickych problémii
mediciny a konecné jako reflektujici soudnost v téze oblasti. Jakozto tento trojjediny celek
se lékarska etika definuje vzhledem k obecné etice i k mediciné jakozto jejich organicka

«25

soucast. Vyse psané bylo soucasti divodové zpravy, kterd usilovala o ustanoveni

1ékatské etiky jako samostatného 1ékatrského oboru. ,, Autory ditvodové zpravy byli Helena

26 «27

Haskovcova, Viadimir Spalek, Jiri Simek. “?® ,, Zadosti autorii bylo vyhoveéno...

., Lékarska etika je tedy v ceskych zemich od roku 1991 samostatnym védnim
oborem. “

Domnivam se tedy, Ze 1¢katska etika coby ned¢litelna soucast mediciny ma na zieteli
pacienta jako komplex. Vyslovuje pozadavek na lécbu nedélitelné spojenou s lidskosti
jakoZto nutnym pfistupem k pacientovi. Jejim cilem je, aby v praktickém lékaistvi byla

odbornost rovnocenna s lidskosti.

2> Hagkovcova Helena, Lékatska etika, s. 46
26 Tamtéz, s. 45
27 Tamtéz, s. 47

28 Tamtéz, s. 47
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5. Stav pandemické pohotovosti

Zakon €. 94/2021 Sb. o mimotadnych opatienich pfi epidemii onemocnéni COVID-
19 a 0 zméné nekterych souvisejicich zakont nese poskytovatellim zdravotnickych zatizeni
fadu piikaza, podle kterych se musi tito poskytovateli ve stavu pandemické pohotovosti
fidit. Zakon ale nehovoii o zméné¢ ptistupu zdravotnického persondlu i socidlnich pracovnikti
zaméstnanych v nemocni¢nich zafizenich (nejen) k hospitalizovanym pacientim, ktefi se,
stejn¢ jako oni, ocitli ve zcela nové situaci (o vét§im pochopeni, vétsi mife empatie a
vlidnosti vic¢i pacientim). Podélim se o vlastni zkuSenost z hospitalizace v obdobi
pandemie: Lezela jsem nekolik dni na pokoji né€kolika starymi Zenami a vnimala proto silné,
jak je v této dobé obzvlasteé dulezity vlidny ptistup k lidem, ktefi jsou hospitalizovani, jak je
podstatna uloha socidlni péce nebo pastoracni prace. Za t€émi lidmi nemohl nikdo pfijit na
navstévu, protoze Ministerstvo zdravotnictvi CR vydalo zdkaz navitév hospitalizovanych
pacientli v nemocnicnich zatizenich. Tyto pacientky mély pottebu sdilet sva trapeni, nékteré
z zen uz nikoho blizkého nemély. Byly ponechany napospas svym obavam, ze nepieziji dalsi

¢

operaci, obavam ze smrti. Ale§ Opatrny uvadi: “...ti, kteri se ve své nemoci ke smrti blizi, ji
casto berou vazné a potiebuji o ni mluvit. “?* Sestry mély malo ¢asu, vse se tykalo predevsim
technického zabezpeceni pacientek, na cokoli jiného v podstaté nebyl prostor. Nikdo jiny
(vyjimecné lékar) s pacientkami nemluvil. Pfitom empaticky pfistup byl zapotiebi. Nad
vztahem lékatfe a pacienta z pohledu pacienta se zamysli Jaroslav Hotejsi v knize Lékar a
pacient v moderni medicin€: ,, Empaticti [ékari nejvice uspokojuji ocekavani pacientii, a jsou
proto také nejispésnéjsi pri zmiritovani jejich obav z onemocnéni. 3’ Samoziejmé, 1ékafi a
cely zdravotnicky personal d€lal, co mohl, ale v rdmci nemocnice prfece jsou socialni
pracovnici, ktefi mohou alespon jednou za né€kolik dni pfijit a pfeptat se, jak se dafi starému
¢loveéku, dat mu pocitit, Ze neni sdm, ze se o néj nckdo zajima. Nevim, zda byl umoZnén
pfistup k pacientim knézim nebo fardiim, kteti zabezpecuji duchovni péci o nemocné.
Zadny duchovni ale ,,na$“ nemocniéni pokoj nenavitivil. Zazila jsem navitévu socialni
pracovnice jen jednou. Tato socialni pracovnice obdrzZela informaci, Ze jedné pacientce se
blizi ukonceni hospitalizace v tomto nemocni¢nim zatizeni, a protoze nebyl nikdo, kdo by

se 0 ni vdomacim prostfedi postaral, méla byt pfevezena do jiného typu nemocni¢niho

zatizeni na doléceni. Rozhovor se tykal pfedevSim toho, jestli pani ma dostatek finan¢nich

2 Opatrny A., Spiritudlni péée o nemocné a umirajici, s. 159

30 Ptagek R., Bartin&k P. a kolektiv, Lékaf a pacient v moderni medicing, s. 39
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prostiedkil potiebny k tomu, zaplatit si "drazsi" pobyt v blizkém zatizeni ndsledné péce nebo
jen ,levnéjsi* pobyt v zafizeni jiném. Byla informovana o tom, ze v ,,drazsi nemocnici* pry
bude mit hez¢i a komfortnéjsi prostfedi. (Zdravotni pojisStovny hradi jen Cast z poplatku,
ktery zahrnuje potiebnou péci, pobyt, stravu. Zbytek doplaci pacient.) Technicistni svét
uprostied lidi, kteti se divali do tvare smrti Aristotelské, pozitivistické ozvuky soucasna...
Dalsi hospitalizovana pani s nikym v podstaté¢ nekomunikovala. Kdyz promluvila, bylo
zietelné, ze neni orientovana v ¢ase a prostoru. Ziejme tedy trpéla demenci. Viibec nikdo
z personalu nepromluvil k ni, personal ji jen vyménoval infuze. V situaci, v niz se pacient
neorientuje v ¢ase, v prostoru, vyzaduje specialni péci. Ta ji ale poskytnuta nebyla. Této
pacientce ani dal$im potfebnym se nedostalo, dle mého soudu, potiebné paliativni péce.
Kdyz ¢loveék véri, ze ma nadéji se vratit domil, nadto vi, ze na n¢j ¢eka n¢kdo blizky, za kym
se navrati, vSe sndsi Iépe. Ty staré Zeny, které se mnou sdilely nemocni¢ni pokoj, na tom
byly nepomérné hiife nez ja. Nikdo s nimi nesdilel jejich obavy, jejich trapeni. Byly samy.
Na tomto misté bych ovSem chtéla vyjadrit podékovani vsem zdravotniktim, jejichz
Sami zdravotnici onemocnéli, jejich kolegové opravdu pracovali nékdy z poslednich sil. Je
tteba si jejich prace vazit.
5.1. Napln prace zdravotni sestry
Zhruba by se dalo fici, Ze zdravotni sestra se ma postarat o potieby pacienta
souvisejici s jeho zdravotnim stavem, byt napomocna 1€kati ve vykonavani jeho profese. To
ale neni vSe. Predpokladam, Ze je neodmyslitelnou soucésti studia zdravotnich sester nejen
zprostfedkovani informaci tykajicich se etického pfistupu k pacientlim, ale i psychologicka
pfiprava, snaha o pochopeni pacientd. Je jasné, Ze je ta prace nelehka, ze pacienti byvaji
v neladu, podrazdéni, prece maji bolesti, také by byli jisté radsi ve svém domovée nez pobyvat
v nemocnici, nevybrali si tady byt, natoz ,,komplikovat zivot* zdravotnickému personalu.
Zdravotnicky persondl se v lé¢ebnach dlouhodobé nemocnych denné potykd s bezmoci
svych pacientl, s védomim jejich Spatnych 1ékarskych progndz, s umiranim. Lidem, ktefi se
staraji o nasSe zdravi, lidem, ktefi poméhaji zachovévat lidskou distojnost i ve chvilich
poslednich, patfi dik a tcta, ze se pokouseji co nejlépe vykonavat svou mimotadné obtiznou
préaci. VE&fim, Ze takovych zdravotnickych pracovnikl je vétSina. Je fada divodd, proc se
napiiklad zdravotni sestry do takovych pracovist’ zrovna nehrnou pracovat, pro¢ Castéji
piechéazeji na jinad zdravotnickd pracovisté nez tfeba sestry z jinych typii nemocni¢nich
zafizeni. Je zcela pochopitelné, Ze je zkratka nekdy tézké zachovavat vlidny, profesionalni
ptistup. Ale je nutny. Je to Cinnost, kterou si ty sestry vybraly vykondvat profesionalné.
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Existuji techniky, které predchézeji riziku vyhoteni. Je jasné, Ze tato problematika mé celou
fadu rozméra, které t€Zko mohu pfi vypracovani této bakalatské prace vypsat, ostatné to neni
jejim predmétem. Dovolim si nicmén¢ zminit alespon par aspekti, které me v oné souvislosti
napadaji, kdyz jsem se této problematiky dotkla. Velkou roli hraje jisté financni aspekt
problému. Dlouhodoby nedostatek zdravotnického persondlu muize nést, bohuzel, rizika
snizeni pozadavkl spojenych s pfijetim novych zaméstnancii. Samoziejmé z pozadavki i
narokd na vykon prace nelze slevovat, ale jaksi nelze vybirat, kdyZ neni z koho. Reditel
zdravotnického zafizeni je moznd nckdy rad, kdyZ se mu do konkursu na obsazeni
pracovniho mista v situaci vys$$i zaméstnanosti vibec nékdo piihlasi. Problém souvisi
s dlouhodobym finanénim podhodnocenim zdravotnického personalu. (Stejna je situace, co
se ty¢e financovani mezd socialnich pracovnikii. Nebo spiSe horsi.) Je to otdzka politicka.
Politici, nasi voleni zéstupci, kteti maji rozhodovaci moc a se stditnim rozpoctem se zabyvaji,
si mysli, ze nikdy nebudou potifebovat pomoc 1¢kait, sester, socidlnich pracovnikii ve
zdravotnickych pracovistich piisobicich atd., kdyz jim, jak se zda, nejspis nepfijde na rozum
prosta, le¢ klicova otazka, co by spolecnosti prospé€lo, jak pomoci nejslabsSim? Vime, ze ne
pro vlastni profit plynouci z moznosti spojenych s funkci, nybrz za spravu spole¢nosti si je
obcané ze svych dani plati! Realita je takova, Ze sestry ani pomocny zdravotnicky personal
nemaji na pacienty dostatek Casu. Otdzkou zlstava, co je to vlastn¢ dostatek Casu.
Parametrem v tomto piipad¢ jisté neni méfitelna kvantita, 1 kdyZ zdravotni pojistovny rady
»mé&stnaji* 1ékarské vykony do ¢asovych usekl. Ptikladem lze uvést to, co jsem nazvala
»syndromem 11. minuty*.

5.2. Syndrom 11. minuty

Kontrolni vySetieni praktickym Iékatem (kod 01024, 10 min., 141 bodi)*! - &iselnik
¢islo 1355 s platnosti od 1. 4. 2022 - musi trvat maximalné 10 minut, respektive miize trvat
jakkoli dlouho, ale jedenactou minutu a kazdou dals$i minutu probihajiciho vySetfeni jiz
zdravotni pojiStovna lékatfi neproplati. Nebot' bylo nafizeno lékaitm, jak dlouho maji
kazdého pacienta léCit. Je to neetické nejen vici pacientovi, ktery je kuptikladu komorbidni
a logicky vyzaduje vétsi pozornost, tedy 1 vétsi Casovy prostor k vySetfeni svych obtizi, je to
neetické soucasné vici oSetfujicimu Iékati, ktery se muze ocitat pod tlakem z ditvodu asové
tisn¢. Ma snad rezignovat na sviij prvni ukol, tj. [éCit pacienta, protoZe jej snad tento zdrzuje

od dalsiho penézitého piijmu skrze vySetfeni jiného pacienta?) Parametrem by mél byt pouze
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zietel na 1écbu. Z toho se odviji doba trvani vySetfeni pacienta. Je natolik subjektivni
z podstaty véci, ze vysetieni nelze limitovat ¢asovymi dispozicemi. Lékar nema dostatek
¢asu na vySetfeni pacienta v bézném rezimu, protoze nerozhoduje jeho odborny posudek, ale
limitace stanovend zdravotnimi pojistovnami, natoZ v rezimu nouzovém, za situace
ptitomnosti nemoci, s niz se 1ékati dosud nesetkali. Jednoduse feceno, pozitivisticky se méfi.
Bez ohledu na pacienta, bez ohledu na I¢kate, bez ohledu na 1é¢bu, bez ohledu na zdravi.
Pro¢? Protoze za kazdym odbornym Iékaiskym ukonem stoji vycisleni finan¢niho
ohodnoceni. Kolik, za jak dlouho, za co. Tecka. Vlidny, chapajici ptistup 1ékare, snaha o
komplexni pohled na pacientovy obtize, i pfes védomi, ze pravé toto ma na vyléceni nebo
alespoil zmirnéni obtizi pacienta prokazateln¢ nemaly vliv, a tento argument zdravotni
pojistovny patrn€ ignoruji, se vycislit neda. Pravitko je pravitko. VSechno ale nezméfi.
V obdobi pandemie, kdy se plni 1ékatské ordinace abnormalné vét§im mnoZzstvim pacientd,
1€kat Cas postrada. Jenze ten Cas, potiebny pro vySetteni potiebuji, pacient i 1¢kar, obzvlaste.
Klient/ pacient nicméné¢ nepozaduje jen ,technicistni obsluhu“. Roli zde hraje
neopominutelny aspekt lidského pfistupu k ¢loveku, kterého néco trapi, ma bolesti, obavy z
operace, Spatnou prognoézu... Onemocni-li také 1ékat, pak je situace slozit&jsi. (Jak se
k problému stavély zdravotni pojistovny? Nijak. Ceniky se v té€ souvislosti neménily. Jak
k véci pfistoupilo ministerstvo zdravotnictvi? Situaci se v dobé pandemie snazilo fesit,
mimo jiné¢ho, Sikanou medikli a studentdi socidlnich obortli. (Bylo jim nafizeno vypomahat
v nemocnicnich zafizenich. Ockovani neznamymi latkami proti covid-19 bylo studentim
nafizovdno s argumentem, ze bez n¢j nesmi plnit povinnou praxi coby soucast studia
v nemocnicich nebo socialnich zatizenich, ergo ministerstvo zdravotnictvi vnutilo
studentlim toto ockovani, protoZze bez n¢j by jim nebylo umoznéno dokoncit vzdélani.
Atmosféru strachu, manipulace a diskriminace, misty i projevll nenavisti vici t€ém, kteti se
odmitali nechat ofkovat cizimi latkami, za jejichZ Gc¢inky farmaceutické spolecnosti ani
vlada, které tak zvanou vakcinaci vnucovala, odmitly prevzit odpovédnost, popisovat
nebudu, mame ji v paméti.) RovnéZ socidlni praci nelze omezit na pouhé podani informace,
kolik napt. stoji poplatek za pobyt v zdravotnickém zatfizeni pottebny k doléceni pacienta.
(Tim spiSe v obdobi pandemického stavu, kdy se profesionalii pecujicich o pacienty a
pacientll obzvlasté dotykaji nejriiznéjSi omezeni, zakazy a nafizeni, které by na né v jiné
dob¢ kuptikladu nedoléhaly.) Obavam, se, Ze se vytraci faktor vnimani pacienta coby lidské
bytosti, nejen obcana/ polozky srodnym Ccislem, viazeného do systému rozliénych

socialnich davek.
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V systému, v némz vladne lid, je patrné smysluplné nabidnout podnét k uzakonéni
psychologickych testli zptisobilosti k vykonavani pomahajicich profesi — zkoumani miry
empatie u uchazect o zameéstnani v téchto sluzbach, dat podnét na zménu Zakona o
socialnich sluzbach. Stejné by bylo dobré testovat pied pfijetim do zdravotnickych zatizeni
1ékate a sestry. Takovy pozadavek by ale nejspi$ narazil na odpor podlozeny rozumnym
argumentem, ze v obdobi nedostatku zdravotnického persondlu (nemluvé o chronickém
nedostatku socialnich pracovnikli nejriiznéjSiho zaméteni — zde hraje velkou roli dlouhodobé
podfinancovani zdravotnického 1 socialniho sektoru) nelze jesté¢ klast dalsi podminky,
jejichz akceptovani a splnéni muze teprve vést k moznosti vykonavat tyto profese, byt
zdravotnici nebo socialni pracovnici, ktefi splnili nutny pozadavek pro vykon svého
povolani, to znamend absolvovali studia dle ptislusného zakona, praxi v pfislusnych oborech
vykondvat mohou.) Jde o politické rozhodnuti volenych zastupcli. Ale médme vladu lidu,
takovy podnét je v souladu se zdjmem spoleCnosti, jist¢ ma smysl se jim zabyvat. Je
smysluplny. Jen na okraj, vzhledem tématu této prace, ale ta véc se mi jevi byt nutnym
vychozim bodem, ze kterého je tfeba ve spolecnosti vychazet, stejn¢ smysluplny by mél byt
napiiklad 1 poZzadavek na psychologicka vySetfeni, popiipad¢ psychiatrickd vySetfeni pred
vykonanim poslaneckého slibu. Tito voleni zastupci piece rozhoduji jménem obcani.
(Pokud by nemohlo jit pfimo o povinnost s argumentem rozporu s lidskymi pravy, obané —
voli¢i by alesponl védéli, Ze jim adept z n&jakého divodu zastird, kym je, kdyZ odmitne
takové vySetfeni.) Porucha osobnosti, kuptikladu psychopatie, by méla vylu¢ovat moznost
takové sluzby. Politické funkce s sebou piece nese nutny pozadavek na védomi sluzby lidem.
Kterak slouzit bez svédomi? S absenci pohybu v takovéto kategorii? Z rozli¢nych vyzkum1,
které se zabyvaly zkoumanim, v jakych profesich se vice vyskytuje tato porucha osobnosti,
se umistila politika na vedoucim misté. Touha po moci, po ovladani spolecnosti tento typ
osobnosti pfitahuje. Se sluzbou to nema nic spole¢ného. Piestoze povazuji tento pozadavek
za odiivodnény, v soucasném nastaveni spole¢nosti jej nejspis nelze splnit. Rozhodovali by
o ném zase politici, zvoleni zastupci lidu.

5.3. Specialni Skoleni zdravotnického a socialniho personalu

Apeluji tedy alesponi, v souvislosti s pandemii, ktera nedavno zaséhla v podstaté cely
svét, na nutnost specidlniho Skoleni zdravotnického a socidlniho persondlu tykajici se
specifik pandemického stavu a jeho dopadu na pacienty i zdravotnicky personal s akcentem
na veétsi snahu o spoluvytvareni lepsi psychické pohody u pacientli, ktera ma nezastupitelny
a vliv na 1écbu samou. Napomoc zlepSujici psychické prozivani napoméaha zdarnému
uzdraveni nebo vyraznému zlepseni zdravotniho stavu pacienta. Mze mit tim téz dopad na
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nebo socidlni pracovnice by zkratka méla mit vétsi vhled do potieb hospitalizovaného
pacienta. A samoziejm¢ by meéla byt platové zvyhodnéna. Pacient nema v tom obdobi
dostate¢ny kontakt se svymi blizkymi z diivodu napt. pandemické karantény. Méla by mit
¢as na rozhovor, prostor pro vyslechnuti pacienta, mozné nasmérovani na naslednou pomoc,
mit aktivni zdjem o jeho celkovou situaci, umét vyjadtit pochopeni. Pokud samoziejmé bude
pacient vSechno toto béhem hospitalizace poZzadovat.

5.4. Informacni letak

Jako dalsi z vystupii této prace navrhuji vytvoreni informacniho letdku podané¢ho v
nemocni¢nim zafizeni pfi po€atku hospitalizace pacientovi (i jeho blizké osob¢), jehoz
obsahem by meéla byt data tykajici se kontaktli, na koho se obratit v piipad¢ potieby,
obsahujiciho harmonogram — v jaké dobé do nemocni¢niho zafizeni dochazi farafr, kdy
dochdzi na piislusné oddéleni socialni pracovnice, telefonni linka na psychologa s ¢asovym
rozmezim moznosti volani... Mohl by také obsahovat kontakty na rozli¢né linky pomoci,
odborniky z fad obcanského sektoru, ve nichz by mohl mit, v pfipadech potieby, pacient
oporu psychologickou, socialni, spiritudlni nebo naptiklad pravni... Domnivam se, Ze
specificka doba pandemicka, kterou jsem nedavno vSichni zazili, je dobrym argumentem pro
vytvofeni takového orienta¢niho letdku. K t¢é mysSlence mne vedla i osobni zkuSenost
s pacientkami. Malou ¢ast z t¢ doby, jak jsem jiz psala, jsem byla sama hospitalizovana.
Nejhorsi z toho, co jsem méla moznost pozorovat u ostatnich pacientek zjevného v jejich
prozivani, byl, jak se domnivam, zakaz navstév jejich blizkych. Zvlasté u starych lidi, byla
takova situace traumatizujici. Napiiklad ve spojeni s Alzheimerovou chorobou ti lidé
zaZivali utrpeni, protoZe prosté nerozuméli tomu, pro¢ nemohou své blizké spatfit. Zakaz
navstév hospitalizovanych pacienti byl zatézuji 1 z praktického hlediska: Pacienti byli z
velké miry odkazani predevSim sami na sebe — kdo nemél k dispozici telefon (napt. utrpél
uraz venku, mobil nechal doma), nemél spojeni se svétem nebylo mu mozno zajistit
napiiklad hygienické potieby. Jestlize se n€kdo s okolnim svétem mohl dobfe dorozumét,
vSe v tomto obdobi fungovalo zprostfedkované pies zdravotnicky persondl, ten ptfevzal
majetek pacientiv a predal jej. Nikdo nesmél svého blizkého ani pozdravit. V této souvislosti
je tieba vyslovit vSem sestfickdm podekovani. Alespon ze své zkuSenosti mohu fici, Ze se
sestry snazily byt pacientim v tomto maximalné ndpomocné.

Bylo by naivni se domnivat, Ze toto byla posledni pandemie, ktera svét potkala.
Takové nemoci prostd piichazeji, jak vime z historie. Jen (obéany v CR) zaskogila, protoze
nas nic podobného dlouho nepostihlo a kdyz se epidemicka situace tykala zahranici,
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jednoduse jsme problém vétSinou ignorovali. Proto se domnivam, Ze je tfeba na takovou
situaci spolecnost jako celek do budoucna ptipravovat. Mimo jiné hledat i nové ptistupy k
hospitalizovanym pacientim v obdobich lockdownt napfisté. Zvlast' k tém, kterym uz asi
moc ¢asu nezbyva.

Ostatné se myslim, ze takovy letdk by dobie slouzil i mimo pandemické obdobi a
mél by byt trvalou soucasti nabidky kazdého nemocni¢niho zafizeni, které hospitalizuje
pacienta. Soucasti letdku by mélo byt uvedeni jmen a kontaktli na zdravotnicky personal v
nemocni¢nim zafizeni pusobiciho. Soucasné je tfeba uvést specifikaci jeho kompetenci a
rozsahu ¢innosti, které je povinen a opravnén vykonavat na zakladé svého vzdélani a praxe.
Cilem tohoto opatfeni je vylepSeni komunikace s pacienty a snaha o vytvofeni vstficné a
ptatelské atmosféry vzajemného pochopeni. Lze se timto zplsobem vyhnout napiiklad
nedorozuménim nebo dokonce kolizni komunikaci s pacientem. Uvedu ptiklad ze své
hospitalizace, ktery, jak véfim, objasiiuje smysluplnost zapracovani takového navrhu do
letacku pro hospitalizované pacienty: Zazvonila jsem na zvonek sesterny, ktery je umistén u
kazdého nemocni¢niho lGzka. Pozadala jsem sestru o vodu na piti, kterou ma v nemocni¢nim
pokoji kazdy pacient v plastové nadobé k dispozici na svém stolku u lazka. Sestra pfisla a
na mou zadost odvétila, ze nema v popisu prace nosit pacientim vodu, od toho jsou jini
kolegové z ,.kuchynky*. Opacila jsem, ze neznam rozsah jejich kompetenci. Protoze bylo k
ranu a na oddéleni patrné nebyl nikdo, kdo by sluzbu zabezpecil, fekla mi ta pracovnice, Ze
mi tedy vodu donese. V tonu jejiho hlasu bylo lze zietelné¢ vyrozumét, jak ji ta Cinnost
,havic® obtézuje. V situaci, v niZ je lezici pacient v jednozna¢né nevyhodné pozici oproti
zdravotnickému persondlu, vyhodnocuji takové jedndni za neetické, dokonce ponizujici
lidskou diistojnost pacienta. V jiné situaci, v niZ jsem se setkala s naprostou aroganci
zdravotnického personalu, byla mé navstéva zdravotnického zafizeni, které je zfizeno a
specifikovano jako 1é¢ebna dlouhodobé nemocnych. V tomto zatfizeni byla hospitalizovana
ma piibuzna. V dobé navstévnich hodin, nejednalo se o obdobi vladou vyhlaseného
pandemického stavu, jsem svou piibuznou navstivila. Do nemocni¢niho pokoje, ve kterém
jsem byla pfitomna, pfisla pracovnice, ktera donesla jedné pacientce veceti — rybu s kasi.
Pacientka byla seniorka, dle mého pohledu s viditelnou podvahou. Pacientka fekla sestie, Ze
ji ptece hlasila predem, Ze ryby neji. Sestra odsekla, Ze ji to nefekla a Ze bude bez vecete. S
jidlem poté odesla. Pacientka mlicela. Ja nevim, zda naptiklad tato pacientka netrpéla
zapomnétlivosti a neuvedla tuto skuteCnost tykajici se stravovani piedem, jak jsem
vyslechla. Faktem zGstava, Ze se sestra nepokusila situaci ve prospéch pacientky jakkoli

vyftesit. At uz byla realita jakakoliv, nic to neméni na skute¢nosti, ze sestra neméla nizddné
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pravo takto postupovat, svym jednanim pacientku ponizila, a dokonce ji odepiela stravu!
Byla jsem na navstéve jesté néjakou dobu, opravdu té pacientce nikdo nepftinesl jidlo. Tento
piib¢h ma jeste jiny, le€ souvisejici rozmér. Co se mne tyce, chtéla jsem se pacientky zastat,
protoze mne chovani sestry vi¢i ni poboufilo. Dostala jsem ale strach. Strach o pacientku,
ze se k ni bude mozna sestra pfisté chovat jesté hure, protoze na svou profesionalitu uz
rezignovala, strach o svou piibuznou, kterd mize trpét za to, ze jeji ,,navstéva“ sestie vytkla
jeji jednani. Copak ja, ja pak odejdu domt, o mne v té situaci vitbec neslo. Ale ty ddmy tam
zustanou a na pomoc zdravotnického personalu jsou odkazany. Takze mé pocity vzteku,
frustrace a bezmoci jsou vedlejsi. Ostatné $lo i o vztek sama na sebe, Ze jsem nepomohla.
Jenze jsem se bala pacientkdm piihorSit. S touto ambivalenci jsem odchdzela, navic s
informaci od jednoho v tomto zatizeni slouziciho 1€kate, sd€lenou mi pfi jiné prilezitosti, ze
toto je jesté ,.ta z lepSich® LDN a Ze bych se divila, kdybych méla srovnani. Tedy opravdu
nechci zazit takové prostfedi na vlastni kizi. Nepteji zaroven takovym sestrdm, aby samy
byly nuceny jednou vyuzit sluzeb takovych pracovist. Zazit bezmoc z nemoznosti postarat
se sama o sebe, byt odkdzadn na libovili kohosi, kdo v takovém pracovisti pisobi. I
v takovém piipadé by bylo dobré mit k dispozici alesponi letdk s kontakty, které by mohly

byt pacientovi ndpomocné.
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6. Eticky pristup k pandemii odbornosti 1ékarského etika

V souboru Reckych baji a povésti je piibéh nestastné Pandory. Krasné tak, Ze se tajil
dech i Titanu Epimétheovi. Titan netusil, koho pojal za svou manzelku. Tato Pandora byla
totiz zosobnénou pomstou, kterou vytvoftil Zeus, aby s tajemstvim ve své skiiiice pfinesla
zkazu lidem. Kdyz pojednou Pandora skiiiiku oteviela a zjistila, jaké hriizy z ni vylétly do
svéta, rychle ji pfibouchla nazpét. Jenze bylo pozdé...

Nize cituji z¢lanku ,,Pfidélovat ventilatory mladSim na ukor starSich neni
diskriminace, fika lékaisky etik®, vydané¢ho dne 17. 4. 2020. (Pozn.: Tu¢ny text oznacuje
dotazy redaktora, Radka Dragouna, ktery rozhovor s PhDr. Davidem Cernym, PhD., vedl.)
Clanek byl jednim z inspira¢nich zdrojii, k napsani této prace.

V textu Cerny uvadi: ,, Princip lékarské etiky "prospivej svému pacientovi” se v této
dobé specifikuje ve snaze o zachranu co nejvice lidskych zZivotu. Hlavni rozhodovani tedy
spociva v tom, ktery z pacientit by mél diky pripojeni na ventilator nejvétsi Sanci preZit.

Co kdy? je Sance na jejich pieZiti podobna?

V takovém pripadé by se lékar mél rozhodnout na zakladé véku.

Nenti to svym zpiisobem diskriminacni?

Neni, i kdyz se to tak miize zdat. Mame mnoho mezindarodnich lidskopravnich
dokumentu, kde se diskriminace na zdkladeé veku zakazuje. O diskriminaci jde vsak tehdy,
kdyz rozlisujeme mezi lidmi na zakladeé néceho, co neni podstatné. Klasickym prikladem je
barva pleti, kterd neni podstatna. Rozlisovat lidi na zakladé ni nedava smysl.

Veék vsak v této situaci moralné relevantni je, protoze urcuje, jak Spatna by smrt pro
tohoto pacienta byla. Kdyz budete mit dvacetiletého muze a osmdesatiletého pana, tak smrt
dvacetiletého ho pripravi o mnohem vétsi cast zZivota. To znamena, Ze pro néj je smrt mnohem
horsi nez pro osmdesatiletého. Proto pokud by se lékar dostal do situace, kdy je prognoza
dvou pacientii zhruba stejnd, tak by mél rozhodovat na zakladé veku a dat prednost mladsimu
pacientovi.

A na jiném mist€ rozhovoru:

wDosud jsme se bavili o tom, kdy? se lékai rozhoduje, kterému z pacienti plicni
ventildator poskytne. Co kdy? ale do nemocnice prijede mlady dvacetilety muz, je v takovém
PFipadé etické kviili nému odpojit jiného pacienta, jehoZ Sance na pieZiti je niZsi?

Pokud se nékdo dostane do této situace, coz se bohuzel v zemich, jako je Italie,
Spanélsko a mozna i USA stavalo a asi jesté stavd, tak skutecné je etické ukoncit lécbu

pacienta a nechat ho zemrit a dat ventilator nekomu, kdo ma vétsi sanci na preziti.
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Zarazejici na tom miize byt to, zZe se to miize stat navzdory tomu, Ze si to odpojeny
pacient nebo jeho rodina nepreje. Za normalnich podminek je princip respektu k autonomii
pacienta v lekarské etice velmi silny, ale v takto vazné situaci tenhle princip ponékud
ustupuje do pozadi a prednost dostane princip zachrany co nejvice Zivotii. “?

Lékar neceka s ptistrojem na ,,perspektivniho®, tj. mladého, jinak v dobré zdravotni
kondici, pacienta, ale zapoji pacienta, jehoz zdravotni stav to, na zaklad¢ Iékafova odborného
zhodnoceni, aktualn¢ vyzaduje. Z toho vychazi 1 mtj zavér: Z etického hlediska Ize
akceptovat jen Casovy parametr: napojen je na piistroj potiebny pacient, ktery byl na
vySetieni dopraven dfive. Pozdéji hospitalizovany bude napojen, pokud bude jiny pfistroj k
dispozici, ptficemz je osetfujici personal povinen vykonat vSe pro preziti pacienta.

Réda bych jesté doplnila dosud nepublikovany vyrok €eského basnika, Lubomira
Brozka: ,,V¢&kové kritérium neni argumentem proto, piipravit lidskou bytost o nadéji.*

,,Nicméné vek je pro takové rozhodovani relevantni, protoZe ukazuje, jakym
zplisobem je smrt Spatna pro toho, kdo nakonec zemre. kdyz budete mit osmdesatiletého a
dvacetiletého pacienta, tak ten osmdesatilety clovek tou smrti uz neztrati prilis. Zatimco ten
dvacetilety ztrati velké mnozstvi zivota a vsech dober, ktery ten Zivot miize obsahovat, a proto
pro néj ta smrt bude vyrazné horsi. A proto a jediné proto je vek kritériem, kdy se lékari
miizou rozhodovat v této situaci a skutecné dat prednost tomu pacientovi mladsimu. “3

V rozhovoru pro Cesky rozhlas Plus, ze kterého vyse cituji, argumentuje David
Cerny odpojeni star§tho ¢lovéka ve prospéch vyuziti Zivot zachrafujiciho piistroje pro
pacienta mladSiho tim, ze pry bude pro mladsiho smrt hor$i. Nerozumim tomu, jak a podle
&eho posuzuje Cerny, Ze né¢i smrt je horsi nebo snad lepsi. Dosud jsem méla za to, Ze smrt
je prosté¢ smrt. Ukonceni pozemského zivota. Pro kazdého clovéka stejnd. V riznych
podobach umirani, ale stidle smrt. MoZna tomu nerozumim, protoZze jsem jeSté nikdy
neumirala. Ostatné nebudu mit porovnani, protoZe budu umirat sama v sobé¢, a ne prozZivat v
plnosti umirani nékoho druhého. Opravdu nevim, z jakého zdroje Gerpal D. Cerny, Ze vi, Ze
pro mladsiho je smrt hors§i. Rozdil mtze byt snad jen v tom, Ze star$i Clovék mél vétsi prostor
se na smrt, védomi odchodu z tohoto svéta, 1épe pfipravit. To ovSem neni argument pro
mozné ukonceni jeho Zivota. A kde je uréeno, Ze by se mladsi pacient doZil vice dalSich let

nez pacient starsi.

3https://zpravy.aktualne.cz/domaci/pridelovat-ventilatory-mladsim-na-ukor-starsich-neni-
diskrim/r~db3e73ce7ff111ea8972ac1f6b220ee8/
3https://plus.rozhlas.cz/koho-v-pandemii-lecit-a-kdo-zemre-kriteriem-je-vek-priznava-etik-cerny-
8193912
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6.1. Vrah nebo univerzitni profesor

V okamziku, v némz zaCneme rozliSovat a ¢lenit, kdo je adept na pokracovani zivota,
kdo jiz neni, pak otevirame, dle mého soudu, nebezpe¢nou Pandofinu skiinku. Mladsi vrah
pfezije, a univerzitni profesor ne? Nebot' etickd komise nastavila parametr véku? Nebo
zahrneme do kritérii spoleCenské postaveni a z toho plynouci ,,dulezitost pacienta? Co brani
apelovat kupiikladu na akceptaci parametru spolecenské dulezitosti jako podstatnéjSiho nez
vek? Profesor, ktery fadu let pfedava své poznatky mladSim generacim, je jist€¢ pro
nez napiiklad pekai? A je snad pro spolecnost dilezitéjsi tieba politik na misto uklizecky,
kdyz dle prizkumi si Cesi véts§inou vazi vice prace uklizetky nez politika? Mocny politik
ma ve spolecnosti vétsi slovo nez uklizecka, rozhodne tedy on (demokraticky), ze je
dalezitéjsi a tim i spolecensky podstatnéjsi nechat prezit sebe? Kdo bude urcovat takové
parametry? A podle ¢eho? A co na to lidska prava? Kdyz se vratim k vyse zminovanému
ptikladu: Vrah odsouzeny za chladnokrevnou vrazdu pozbyl lidskych prav? Dle naseho
pravniho systému ne. Pouze mu né¢kterd byla dofasné odiata, profesor mé smilu. Vrah je
mladsi. Prestoupil sice zékon (s malym ,,z*), ale to je minulosti, jestli si trest odpykal. Ten
zakon s velkym ,,.Z* zadny lidsky soud nemuze soudit. Na misto, aby byl vrah vyloucen
z obce, jak tomu bylo dfive v mnoha kulturach v ptipadech zavaznych prohieskil proti obci,
tradice humanity, jak ji interpretuje David Cerny, nidm veli nechat vraha na tkor
univerzitniho profesora prezit. (Mimochodem, Platon fikal, Ze mimo obec miiZe byt jen btih
nebo zvite. Protoze si viibec nedokazal ptedstavit, ze by ¢lovék mimo obec Zil ani k tomu
nespatfoval diivod. Pokud akceptuji vyrok Platontv, pak vim, ¢im je onen vrah. Je to piilisSna
zkratka? Ne. Vrah je vrah, sam sebe vynal z obce, protoZze se ziekl svého lidstvi, pokud
zavrazdil imyslné a ne-vrah je ne-vrah, chcete-li. Jen se v té souvislosti omlouvam
zvitfatim.) Vazné je toto projev humanity? Jde o humdanni ptistup k obanim? Maji piece
pravo byt stdtem chranéni. Je to povinnost statu, na jehoz chod, i proto, pfispivame ze svych
dani. Méli by tedy obcané hlasovat? Vrah nebo profesor? A co jejich blizci? Nejsou snad
umensena lidska préva tteba vnuka nebo dcery ¢lovéka, o jehoz neziti si nékdo osobuje pravo
rozhodovat? A co kdyz takova ustanoveni ve spole¢nosti povedou k tomu, ze lid bude ¢im
dal tim vice lhostejnéjsi? TakZe hlasovat nebude chtit viibec, protoze ho zkratka nebude
néjaky cizi profesor stejn€ jako ten vrah vlbec zajimat? Ve vI¢i spolecnosti je zdkonem
pouze vlk. Takze by k hlasovani pfistoupili leda pfibuzni a moznd piatelé obou osob.
,Vyhral“ by zivot ten, kdo ma aktuadlné pocetnéjsi pribuzenstvo? Omezovala by se néjak
vékova hranice volby? Sestnéctilety synek &i vnuk jednoho z diskutovanych by se nemohl
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svépravné rozhodnout, ze chce svého blizkého ponechat nazivu, protoze mu nebylo
osmndact? Nebo by z hlasovaciho prava byli vylouceni ob¢ané, ktefi maji radi zlutou barvu,
maji nadvahu, neumi plavat...? Také mizeme metat los. Padni, komu padni. Sice to ptisobi
spravedlive, pro takové nafizeni by se tfeba mohla najit shoda, pokud mne ovSem nenapadne,
ze by jednou mohl padnout los na mne. Pokud jsou poslanci nesmrtelni, tohle by projit
hlasovanim nasich volenych zastupci mohlo. Pro zfetelné védomi absurdnosti celé véci je
nejspis tieba toto vSechno napsat.

., ...80-ti lety clovek tou smrti uz neztrati prilis w34

- tento vyrok povazuji za, jemn¢
fe¢eno, neuctivy. Podle &eho D. Cerny vazi, e pacient ztrati pfili§ nebo snad mélo? On
dokaze méfit ztratu lidského zivota? Nelze si myslet, ze by etika neméla s ictou nic
spolecného.

Jesté se vratim k vyvodu, ktery lze najit v audio rozhovoru: ,, ...a proto pro néj ta
smrt bude vyrazné horsi. “3° P¥i v§i snaze neshleddvam argument, kterym by el tento vyrok
obhgjit. Jak jsem uvedla: Jak a kdy a pro koho je smrt vyrazn¢ hor$i? Snad by se dalo
pochopit, kdyby Cerny zaménil termin umirani se smrti. Jakou bolest musi zakouget ucitelé
takového tvlirce nékterych norem spolecnosti. Nabada mne to vic se snazit naslouchat svym
ucitelim, aby nade mnou nemuseli jednou smutnit. Aby, kdyz mi prokazali tu Cest, predat
mi to nejlepsi ze sebe, ze svych schopnosti a znalosti, abych j& jim mohla alespon z ¢asti
vratit, co do mne vloZili. Abych zarovent méla moZnost nést, co mi predali, druhym, a tak
mohla zase prokazat Cest ja jim, Ze jejich prace nebyla marna a miize mit skrze praci mou
pokradovani. Ze se nemusi stydét.

JistéZze smutnit nad ignoranci je zpozdilé. Jenze tento Cloveék vydava doporuceni
lékatim, dle jakych parametrti ,,ukoncovat* lidské Zivoty. A to je velmi nebezpecné. On
kuptikladu tika lékafim, Ze je v souladu s etikou odpojit starSiho pacienta od Zivot
zachraiiujiciho piistroje na tkor mladiiho. Ze se nemusi trapit n&jakymi mozna pfisedsimi
moralnimi dilematy, nebot’ to neni nutné. Doktor Cerny je za lékaie vyfesil. Za lékate, ktefi
maji lidské zivoty zachranovat ne pacientim zpisobovat smrt. Tak jako doktor Jack
Kevorkian. OvSem Kevorkiana vedlo pfesvédceni, Ze jedna v souladu se svym pacientem,

Ze mu prospiva. Mizeme s tim, Ze provadél eutanazie, nesouhlasit, ale 1ze se alespoi snazit

3%https://plus.rozhlas.cz/koho-v-pandemii-lecit-a-kdo-zemre-kriteriem-je-vek-priznava-etik-cerny-
8193912

3https://plus.rozhlas.cz/koho-v-pandemii-lecit-a-kdo-zemre-kriteriem-je-vek-priznava-etik-cerny-
8193912
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Dr. Kevorkiana pochopit v jeho jednani. Tento doktor Cerny neprojevuje ani $petku soucitu
s trpicim, prosté¢ ukonci jeho Zivot ve prospéch druhého. Nejde tu o empaticky pfistup
k pacientovi, ktery je nepochybné soucasti ptistupu etického, nelze védecky argumentovat
poslani nékoho na smrt. Ta selekce je nehuméanni. Kdo ma pravo takové selekce? Co by asi
pané doktorové etickému piistupu k pacientim fekli blizei ¢loveka, kterého pan doktor ze
své teplé zidle v dustojné védecké instituci, nechal zemfit (a jako védec si to umél
zduvodnit)? Nakolik by tento postup povazoval za eticky odpojovany pacient? Jak by se k
veédeckému pristupu vedoucimu k odpojeni od piistroje, ktery pomaha prezit jejich tatinkovi,
dédeckovi, manzelovi stavéli piibuzni odpojovaného? Je snad viici nim takové jednani
etické? Nezabyva se snad I1ékatska etika pacientem i v kontextu jeho blizkych? Pied par
desitkami let postaval na rampé jeden muz v nazehlené uniformé, parddné nalesténych
holinkach a ukazoval lidem prstem doleva anebo doprava. Doktor Mengele byl také 1¢ékar.

Neni ndhoda, Ze doporuceni l1ékaifim ukoncovat zivoty druhych, protoze co je to
jiného, kdyz dalsi 1écbu nemame a napojeni na dychaci pfistroj je v indikovanych piipadech
zivot zachranujici, je jednodussi tzv. ,,0d stolu“, tedy bez doteku praxe. Z ukoncovani
lidskych Zivotl mrazi. Pro realisticky zaméfené védce lze ovSem méfit jen mrdz coby
oznaceni teploty. Tento mraz z ,,ukonCovani* nastavovaciim méfitek, parametrt, kritérii,
muze byt zhola jedno. Ale nemél by.

6.2. Vojak ma poslouchat rozkazy

Zdanlivé odbo¢im. Pro¢ vojaci neustdle podléhaji systému piikazi a zakazi
stanovovanych svymi nadiizenymi? ProtoZe je tfeba oslabit osobnost vojaka. Vojak ma
poslouchat rozkazy. Ne o nich ptemyslet. Je to logické, v boji nemiiZete pfemyslet nad etikou
toho kterého rozkazu daného vam vasim nadfizenym. Rozkaz je tfeba splnit co nejlépe, co
bytosti jako jsou oni sami, jen neptatelé, které je tieba, jak fikaji napiiklad naSi zdmofsti
spojenci, eliminovat, zastavit. Mysli tim zabit, jen to zni tak néjak 1épe a snad pro n€koho
pfijatelnéji. Viibec nejvhodnéjsi je, aby snad vojaci netrpéli pocity viny, odstfelovat lidi
pomoci raket na dalku. Lidem fikaji cile a vojaci si mozna mysli, Ze jen hraji néjakou
pocitacovou hru, sedi pfed pocitacem a klikaji mysi. Jenze ten klik mlize znamenat smrt
mnoha lidi, ¢imz se oni uz ale nezabyvaji, zvlast, kdyz je nadtizeny oceni, jak dobfe dnes
brénili vlast, takZe v nich upevni pocit, ze jednaji spravné. Lez o vyskytu jadernych zbrani
v Irdku uzitd za ufelem rozpoutani ,,obranné* valky budiz hrtiznym dikazem. Vse je
v poradku, vse je etické. Nechvalné¢ znamym ptikladem budiz jednani Adolfa Eichmanna za

Druhé¢ svétové valky. Ten také plnil jen rozkazy, jak pozdéji tvrdil. Je to stejné. Staci jen
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najit zpasob, jak objasnit a legitimizovat smrt a podsunout jiné terminy za ucelem zmateni
celé véci, abychom z védomi zabijeni neméli jakési pocitecky. (Jak dulezita je loha
fenomenologie v dnesni spolecnosti.) Tedy rezignovali na svédomi. Jedinym svornikem,
jedinym arbitrem je ono védomi, Ze pied Bohem jsme si vSichni rovni. Nemame tedy pravo
brat lidské bytosti zivot. Sami jsme si ho nedali, sami jej nesmime odebirat. Nikomu. Ani
sob¢ ne.

V okamziku, v némz za¢neme rozliSovat a €lenit, kdo je adept na pokracovani zivota,
kdo jiz neni, pak otevirame, dle mého soudu, zminovanou Pandotinu skiifiku. Nebezpecnou,
protoze nikdy nemizeme v plnosti ptedjimat, co vSechno pfinese. S jistotou ale mohu fici,

ze zlo dobré véci neptinasi, k dobrému nevede.
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7. Selekce jako jeden z projevii mocenského jednani

Je na mist¢ tazat se, kam muze vést takové uvazovani a mocenské jednani, které se
stavi selektivné k lidskému zivotu. Co kdyz né¢kdo napt. vyda vynos nafizujici odebirani
ledvin zdravym lidem z divodu nedostatku mnozstvi téchto zivotné dalezitych organii pro
potiebné pacienty? Jedném jesté jedna ledvina zbyde a druhym bude diky tomu pomozeno.
Ptinos spolecnosti by byl neoddiskutovatelny. Prava jedince se upozadi ve prospéch celku.
Je to etické? Narusi se autonomie &lovéka, ale pro dobrou véc. Clovék prestane mit vliv na
rozhodovani o vlastnim téle. (Zde je snad hranice, ktera nadfazuje prava individua nad
potteby obce.) Co se bude dit v ptipad€, Ze nékdo nebude chtit ledvinu odevzdat? Napiiklad
se bude obavat podstoupit riskantni operaci? Bude se na néj €init natlak skrz vyvolani pocitu
viny, ze on je sobec, kterému nelezi na srdci blaho spolecnosti, jako to zazivali ti, ktefi se
odmitli v podstaté stat ,,zkuSebnimi vzorky* na nichz se testuje G€innost 1éku pied jeho
uvedenim na trh, tedy se nechat ockovat proti nemoci covid-19 neznamou latkou, kterd
neprosla vSemi fazemi testovani, aby mohla byt schvalena jako ockovaci latka, kterd zabrani
po své aplikaci ptfenosu nemoci? /Mel Thompson uvadi: ,, V roce 1964 stanovila Svétova
lékarska asociace principy, které mély vést lékare, zapojujict se do lékarského vyzkumu. Dva
z téchto principii jsou rozhodné utilitarni. Jsou to:

- Cile vyzkumu by mély byt umérné inherentnimu riziku pro subjekt (jinymi slovy,
pravdepodobné vysledky by mély ospravedinit to, co se déla).

- Pred zahajenim jakéhokoli klinického hodnoceni by méla byt posouzena souvisejici
rizika z hlediska predvidatelnych prinosii pro subjekt. Jinymi slovy, od osoby ucastnici se
lékarského hodnoceni by se mél ocekavat osobni prospéch. Bylo by neprijatelné ocekavat,
ze clovek prijme riziko jen kvuli néjakému budoucimu blize nespecifikovanému zisku v
lékai'skych znalostech, jakkoli diilezité by se mohlo zdat. “>°

Lidé, ktefi podstoupili ,,0o¢kovani“ proti nemoci covid-19 neméli garance
farmaceutické spolecnosti, kterd ,,o¢kovaci latky* poskytla, nem¢li garance statu, je mozné,
ze se tak stali v podstaté nedobrovolnymi ucastniky posledni klinické faze testovani. Nic
etick¢ho v tom nebylo./ Nebo bude takovy ¢lovek kriminalizovan? Nebo ho prosté pro ten
ucel zavedené a vycvi¢ené komando odvlece do nejbliz§i nemocnice za ticelem odebrani
ledviny, nebot tak vlada rozhodla? Utopie? Zijeme ve 21. stoleti, v némz nékdo #ika, klidné

nechte zemfit starS§iho Clove€ka, abyste zachranili druhého, mladSiho. Nemusi vas tizit

3¢ Mel Thompson, Ethics, s. 176
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svédomi, v§e je v poradku, nebot’ poplatné etickym ptistuptim. Lidskost v pfimém ptenosu...
Problém pftinasi celou fadu dalSich a dalSich otazek, zasahuje do nejriznéjSich oblasti
lidského zkouméani. Ostatné¢ napiiklad i tu, jestli neni pfezity koncept. tzv. ,,zastupitelské
demokracie®, v niz si hrstka lidi osobuje pravo rozhodovat za druhé, jejichz rozhodnutim ve
volbach legitimizuje pozd€jsi jednani a rozhodovani. O vyjadieni velké Casti obyvatel, jak
brzy po skonceni voleb bézn¢ prozivame, nestoji, jejich nazory nezna, natoz aby ji zajimaly?
Lze fici, Ze se nachazime ve stoleti stavéni potémkinovskych vesnic, ve stoleti zbytné€lého

pokrytectvi. Na statni Grovni.
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8. Kultura smrti
., 1 Fekl Bith: ,, Ucinme cloveka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby. “ Gen 1: 26%

Na tomto misté je nutné zminit osobnost a jasné postoje papeze Jana Pavla IL
Zabyval se totiz, mimo fady jinych véci, problematikou dustojnosti lidského Zivota. Hovoril
o ,kultufe Zivota“ a ,,kultufe smrti“, které stavél do vzajemného rozporu. Termin ,,kultura
zivota®“ oznacuje lidsky zivot nedotknutelnym, vyslovuje zietelny pozadavek na jeho
ochranu za vSech okolnosti, vola po jeho respektu, ucté, ktera mu ptinalezi. Termin ,,kultura
smrti“ je pivodnim terminem Jana Pavla II., ktery oznacuje takova déni ve spolecnostech,
kterd neponechévaji nebo odebiraji zivotu jeho distojenstvi, snizuji ¢lov€ka, ptisuzuji mu
ulohu nesvobodného otroka, ktery podléha vili individualisticky zaméfenych lidi, kteti
sobecky upfrednostiiuji pravo silnéj$iho. Tedy vnimaji a pojimaji svobodu jako pravo
siln€j§iho. Pohrdaji bezbrannymi. Jan Pavel II. se zdaleka neobracel svym apelem po
respektu a Ucté k Zzivotu, coby Pastyf, na kiestany, ale na vSechny lidi, bez rozdilu.
Vyslovoval naléhavy pozadavek mirového, pokojného urovnavani sporit mezi lidmi, mezi
nabozenstvimi. Apeloval na politiky, aby chranili zivot. Vyslovoval nutnost rozliSovani
mezi dobrem a zlem jako zakladni orientaci a stavbu spole¢nosti. Jen v takové miize byt dan
lidem prostor k vytvofeni rovnosti mezi nimi, prostor, v némZ nejsou opomijena prava
slabych a bezbrannych. NiZe cituji z,Evangelia Vitae, Encykliky O Zivoté, ktery je
nedotknutelné dobro®, kterou Jan Pavel II. napsal v roce 1995. Skoda, Ze ji patrné nedetl
nikdo z ,,architektti covidovych restrikci®. Aniz by tento papez tusil, Ze se na svété objevi
pandemie zpisobena nemoci covid-19, obsahuje tato 1 vzkaz tém, ktefi nutili druhym lidem
jakeési latky, nazyvané mylné vakcinami (neproSly standartnimi testovacimi metodami)
s absurdnim a manipulativnim argumentem, zZe odmitanim jejich aplikace usiluji o Zivot t€ém
druhym, disciplinovanym, odpovédnym ockovanym. Chranit médme piedevSim sviyj Zivot,
za n¢j jsme zodpovédni.

...svoboda popira samu sebe, sebe nici a stava se nastrojem nicent druhych, jestlize
nechdape a nezachovava své "zasadni spojeni s pravdou. Kdykoliv se totiz chce zbavit
zavislosti na jakékoliv tradici a autorité, uzavira se také pred zasadnimi znamkami objektivni
a spolecné pravdy, ktera je zakladem Zivota jednotlivce i spolecnosti. Nasledkem toho pak
clovek ztraci jediny a nepochybny usudek pri rozhodovani, totiz pravdu o dobru a zlu, ale

pouziva misto toho své subjektivni a promenlivé minéni, jehoz méritkem je viastni uzitek a

37 Bible, Pismo svaté Starého a Nového zédkona, Ekumenicky pieklad, s. 22
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potéseni. Takovéto chapani svobody vede k naprostému odklonu od socidlniho spoluZiti. “3®
Stejna situace nastava i na urovni statu a vlad: prvotni a nezcizitelné prdavo na zivot je
projednavano ¢i odmitano hlasovanim snému nebo vuli politické strany, trebaze vétsinou
hlasu. Je to nestastny a zhoubny diisledek onoho relativismu, ktery zde oteviené viadne:
e e g, . f e e e, . . ,
'pravo” prestava byt pravem jako takovym, jestlize jiz neni pevné zaloZeno na nedotknutelné
diistojnosti ¢loveka, ale je podrizovano viili vétsiny. Timto zpiisobem se stavda demokracie,
. S . ey L, C "
proti svym vlastnim zasadam, jistou formou totality. Stat jiz neni vice "spolecnym domem”,
kde mohou vsichni zit v urcité zakladni rovnosti, ale stava se statem tyranskym, ktery se
odvazuje rozhodovat o Zivoté slabych a bezbrannych, a to od ditéte dosud nenarozeného po
starce, ve jménu jakéhosi verejného blaha, které ovsem neni nic jiného nez prospéch
nekterych jedincii. “%°

Souhlasim s Janem Pavlem II.: Tato demokracie nasich dni se stava totalitou.

38 Jan Pavel I1., Evangelium Vitae/ O Zivotg, ktery je nedotknutelné dobro, s. 16

3 Tamtéz, s. 16
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9. Spole¢nost na rampé

Stejné jako se Bozi slovo, slovo lasky a nad¢je vepsalo do Tanachu i do Nového
Zakona, filosofie, Kralovna véd nemtize slouzit smrti. Jestlize je jednim z nejsilnéjsich pudi
pud rozmnozovaci, potteba pokracovani lidského rodu, bylo by snad moudré starat se o
ukoncovani zivoti a snad tomu 1 napomahat? A jestli je takové konani v pfimém rozporu
s filosofii, jak miize nékdo postupovat timto smérem, a dokonce se snazit o vytvaieni
zakladii novych norem? Teologie hovofi shodné, kdyz pfipomind, kterak Bith pozehnal
Noemu a jeho synim: ,, Plod'te a mnoZte se a napliite zemi.“ Gn 9,1%°. Zde je tfeba drobné
vysvétlit, co znamend v Tanachu poZehnani — jde o jakési ptedani plodivé sily, kterou Blih
dava dle svého rozhodnuti. Nejde tedy pouze o vyjadieni pfani vyiceného lidem. Opora
v selekei, kdo snad pfezije a kdo nikoli tedy zadna neni na poli véd filosofickych ani
teologickych. Zidovska a kiest'anské vira spolu s darem moudrosti antické tvoii pevné pilife
evropské kultury, jakou ji zndme a na jakou miizeme byt pravem hrdi. Kdyz jsem zmiiiovala
Desatero, jako kod pro dobré fungovani spoleCenstvi, rada bych jesté piipomnéla, co
provazelo prineseni desek lidu. Tanach vypravi o hrize, kterou zakusil Mojzis, kdyz se vratil
ze Sinaje. Spatfil, v jakém rozvalu byla komunita, kterd méla vyckat jeho navratu. Rozvalem
je minén rozval duchovni, odklon od Boha svych ptfedkl.. ZjednodusSené fe¢eno vzyvala
»zlaté tele”. MojziSovi to patrné zpusobilo takovou bolest, Ze radsi desky rozbil o skélu, nez
by Slovo Bozi z hory pfinesené lidu predal. Nemélo by to smysl. Duse byly v takovém stavu,
Ze by poselstvi nemohly pfijmout, nerozumély by mu. Potencidl k pojeti byl pryc. Ale Bith
dal svému lidu desky nové, protoZe ten Cinil pokéni. Biih to s lidmi nevzdal. Vétfim, ze 1 my
se nemame vzdavat. Jak véd¢l Platon, nejvyssi ze vSech ideji je idea dobra. Hledejme tedy
dobro. Filosofie, ta, ktera miize odemykat lasku, ndm budiz spolec¢nici na cesté.

Co se stalo, Ze nas, svobodné obc¢any, nékdo opét zkousi stavét na rampu k muzi
hledicimu do utrob dobytédkd? To ma byt nasi budoucnosti? Pak budoucnost uz byla.
Nevétim, ze se opravdu nase spolecnost nachdzi celistvé v tomto stavu. Naopak, toto, co
jsem citovala, je pouze vykmit, vied, ktery lze 1éCit. Je tieba rozpoznavat, tedy pojmenovavat
takové viedy. Nechci, a véfim, Ze nejen ja, abychom se opé€t ocitli na ramp¢€. Doufam, ze
nejde o experimentatory s naSimi Zivoty a celou civilizaci, mozné celym lidskym rodem.
Mame odpovédnost za své vyzkumy a objevy. Pokud si nékdo mysli, Ze staci prezentovat

plody svého mysleni a hned je pfedkladat druhym nékdy snad s egocentrickou touhou je

40 Bible, Pismo svaté Starého a Nového zdkona, Ekumenicky pieklad, s. 28
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fidit, pak bych vzkazala témto lidem, ktefi zfejm¢ neciti odpovédnost za své ,,védecké*
zavery: Exkrement lze zabalit do hedvabného papiru, vlozit jej tieba do safirové schrany,

stale bude exkrementem.
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Zavér

Cilem této prace bylo odpovédéet na otazku, zda je zapotiebi v etickych ptistupech
1ékaiti a zdravotnického personélu zohlednovat nastalou pandemickou situaci. Tato prace se
snazila postihnout z riznych thli problematiku etického piistupu k pacientim v obdobi
pandemie, a to vCetn¢ srovnani etického ptistupu k pacientim za bézné (ne pandemické)
situace. Jista pochybnost, zda postacuji bézné standardy etického chovani vici pacientim,
vedla k poloZeni otazky, zda je zapotiebi podrobit etické ptistupy téchto profesi k pacientim
dal§imu zkoumani. Navrhovala jsem Skoleni v etické oblasti 1ékaii a zdravotnického
personalu (véetné socialnich pracovniktl ptsobicich v nemocnicnich zafizeni) reagujici na
zvlastni podminky plynouci ze specifik pandemické situace. Prekvapivym zdvérem bylo i
védomi, Ze revidovat sva zkoumani a zavéry ve smyslu zohlednéni pandemické situace by
bylo vhodné i pro odborniky, ktefi se zabyvaji 1ékatrskou etikou. Bylo by to prospésné nejen
jim, ale pravé i pacientim, kterych se jejich odborna doporu¢eni mohou tykat. Na tomto
misté chci zdliraznit, Ze odmitam odpojovani pacientli od Zivot zachratujicich piistroji pro
zachranu Zivotl jinych pacientl. Toto jednani je neetické.

Odpovédi, ktera z prace vyplynula, je, Ze si specificka situace jednoznaéné vyzaduje

hledani a snahu o specificky ptistup. V tomto smyslu se naplnit cil této prace podatilo.
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Shrnuti

M4 bakalaiska prace se nazyva Eticky pfistup k hospitalizovanym pacientim v
obdobi pandemie. V prvnich dvou kapitolach stru¢né charakterizuji, co je to filosofie, co je
etika a v dalsi kapitole ptiblizuji v dotecich a na ukazkach z mysleni vybranych filosoft, jak
se vyvijela etika do soucasnosti. V kapitole o stiedoveéké filosofii misty s teologickym
komentafem. V kapitole Etika v obdobi renesance pifipominam Komenského snahu o
sblizeni filosofie s teologii. Otazkou uspotradani spolecnosti a svobodnou vili se zabyva
kapitola Novoveka filosofie. Kapitola Lékarska etika jako samostatny védni obor datuje
vznik tohoto nového védniho oboru a zminuje védce, ktefi na jeho ustaveni méli podil.
Kapitola Stav pandemické pohotovosti pojedndva o situaci hospitalizovanych pacientli
v obdobi vladnich restrikei tykajicich se pandemie COVID-19. Kapitola Syndrom 11.
minuty se zabyva moznou kolizi ¢iselniku zdravotnich vykont s etickym jednanim vici
pacientovi. Dalsi kapitola, Specialni Skoleni zdravotnického a socidlniho persondlu, je
apelem na specidlni pfipravu zdravotnického a socidlniho personalu ohledné specifik
pandemického stavu. Informacni letak je ndvrhem, kterak jesté¢ napomoci hospitalizovanym
pacientim v obdobi pandemie. Kapitola Eticky pfistup k pandemii skrze odbornost
1ékatského etika pojednéva, mj., o principu zachrany co nejvice lidskych zivotl na ukor
Zivota jedince. Jedince starSiho na ukor mladsiho, a zda je takové doporuceni od odbornika
etické. Kultura smrti je ¢asti pfiblizujici vztah k lidskému Zivotu v podéani Jana Pavla II.
Kapitola Spolec¢nost na rampé piipomina, jak se k otdzce lidského Zivota stavi filosofie a

teologie.
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Pi"ilohy
Priloha 1 — rozhovor

https://zpravy.aktualne.cz/domaci/pridelovat-ventilatory-mladsim-na-ukor-

starsich-neni-diskrim/r~db3e73ce7ff111ea8972ac1f6b220ee8/

Ptidélovat ventilatory mladSim na ukor starSich neni diskriminace, fika Iékatsky etik

Radek Dragoun

17.4.2020 5:30
Kwvili pretizenosti nemocnic se napiiklad ve Spanélsku ¢i Italii stava, ze nckteré

pacienty lékafi nelé¢i. Nemaji na to persondlni kapacitu, nejsou volné plicni ventilatory.
Doporuceni, jak v takovych ptfipadech maji 1ékati rozhodovat, koho zachréanit a koho nechat
zemiit, vypracoval spolené se svymi kolegy etik David Cerny z Ustavu statu a prava

Akademie véd, ktery Aktualné.cz poskytl rozhovor.

S [ mE
i 'l‘ | ——

llustraéni foto | Foto: Lukds Biba

Co vSechno ma lékar zvazovat pii rozhodovani, komu lé¢bu poskytnout a komu
bohuZel nepomiize?

Lékati jsou zvykli na situace, kdy néjakému pacientovi neposkytnou 1écbu nebo ji
ukon¢i. To je bézna situace, zvIast’ na oddéleni intenzivni péce. Jenze v okamziku, kdy se
rozhoduji, Ze nékomu nedaji tfeba plicni ventilator, tak pfemysli jen o svém pacientovi.
Napriklad si kladou otazku, jestli ma pro pacienta 1é¢ba néjaky smysl nebo jestli mu mize

realn¢ prospét. Pokud dojdou k zavéru Ze ne, tak ho na ventilator prosté neptipoji.

JenZe v nékterych preplnénych nemocnicich v zahranici, zvlasté v Italii, dochazi
k tomu, Ze plicnich ventilatoru je méné nez pacientii, kterym by mohl pomoci.
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Pokud je ventilatorit malo, tak 1ékaf pfi rozhodovani nad jednim pacientem musi brat
v uvahu i dal$i pacienty. Najednou se ocita v situaci, kdy nepfid¢li ventilator pacientovi,
kterému by ho za normalnich okolnosti ptidé¢lil, protoze ho potiebuje nékdo dalsi, kdo ma

vetsi nadé€ji na preziti.

Princip 1ékarské etiky "prospivej svému pacientovi" se v této dobé specifikuje ve
snaze o zachranu co nejvice lidskych zivot. Hlavni rozhodovani tedy spociva v tom, ktery

z pacientit by m¢l diky pfipojeni na ventilator nejveEtsi Sanci piezit.

Co kdyZ je Sance na jejich prezZiti podobna?

V takovém ptipadé by se 1ékat mél rozhodnout na zaklade véku.

Neni to svym zptisobem diskrimina¢ni?

Neni, 1 kdyZ se to tak mize zdat. Mdme mnoho mezindrodnich lidskopravnich
dokumentt, kde se diskriminace na zakladé véku zakazuje. O diskriminaci jde v8ak tehdy,
kdyz rozliSujeme mezi lidmi na zakladé néceho, co neni podstatné. Klasickym ptikladem je
barva pleti, ktera neni podstatna. RozliSovat lidi na zdklad¢ ni nedava smysl. Vék vSak v této
situaci moralné relevantni je, protoZe urcuje, jak Spatnd by smrt pro tohoto pacienta byla.
KdyZ budete mit dvacetiletétho muZe a osmdesatilet¢ho pana, tak smrt dvacetilet¢ého ho
pripravi o mnohem vétsi Cast zivota. To znamena, Ze pro néj je smrt mnohem horsi nez pro
osmdesatiletého. Proto pokud by se 1ékar dostal do situace, kdy je prognoza dvou pacientti

zhruba stejna, tak by mél rozhodovat na zaklad€ véku a dat pfednost mladSimu pacientovi.

Kdyby vékovy rozdil mezi pacienty byl tfeba deset nebo dvacet let, nemél by
lékar brat v potaz také to, jak pacient Zije, jestli kouri, jakou ma Zivotospravu, aby
dokazal aspon odhadnout, jak velkou ¢ast Zivota ma jeSté pred sebou?

Nékteti autofi si mysli, ze ano. To znamend, ze by se méla urovat pravdépodobnost
dobrého zivota v ptipad¢, ze pacientovi intervence zachrani zivot. Otdzkou je, na kolik je to
skutecné v praxi proveditelné, protoze pokud bude pacientl hodné a 1ékafi se budou muset
rozhodovat velmi rychle, tak nebudou mit moznost si detailn€ procitat anamnézu a zjist'ovat,
co vSechno pacient ve svém Zivoté délal, nebo nedélal. Ale Iékati samoziejmé berou v tvahu
mnoho klinickych faktort, kdyZ se rozhoduji, jaka je Sance na pfeziti pacientd, a tohle miize

byt jeden z nich.
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Dosud jsme se bavili o tom, kdyZ se 1ékar rozhoduje, kterému z pacientii plicni
ventilator poskytne. Co kdyZ ale do nemocnice prijede mlady dvacetilety muz, je v
takovém priipadé etické kvili nému odpojit jiného pacienta, jehoZ Sance na preZiti je
nizsi?

Pokud se n¢kdo dostane do této situace, coz se bohuzel v zemich, jako je Italie,
Spanélsko a mozna i USA stavalo a asi je§té stava, tak skuteéné je etické ukongit 16¢bu

pacienta a nechat ho zemfit a dat ventildtor nékomu, kdo ma vétsi Sanci na preziti.

Zaréazejici na tom muiZe byt to, Ze se to mize stat navzdory tomu, Ze si to odpojeny
pacient nebo jeho rodina nepieje. Za normalnich podminek je princip respektu k autonomii
pacienta v lékaiské etice velmi silny, ale v takto vazné situaci tenhle princip ponékud

ustupuje do pozadi a prednost dostane princip zachrany co nejvice Zivotu.

Jak by vypadala dalsi 1é¢ba pacienta odpojeného od plicniho ventilatoru?

Rikat, 7¢ se ukonéi 1é&ba, je trochu nevhodné, protoze to zni, jako kdyby lékafi
vypnuli ventilator a pacienta dali do kouta, at’ si tam zemie. Nutnou podminkou je, aby
pacientovi byla poskytnuta veskera mozna paliativni péce. Pokud se predpoklada, Zze zemfe,
protoze sam bez ventildtoru dychat nemulize, tak uz samotny proces odpojeni ptistroje musi
doprovazet podavani urcitych 1éka, které maji zajistit, aby pacient zadnym zplisobem

netrpél.

V nékterych zemich, jako je Spanélsko nebo Itilie, uz dokonce pacienty po
prekroceni urcité v€kové hranice - nékde je to 70, n€kde 80 let - na ventilatory vibec
nepftipojuji, kdyz jich maji velky nedostatek. Ale to neni ptistup, ktery doporucujeme. I kdyz
jsem fikal, ze v€k miiZe hrat roli, tak vZzdycky musi byt posuzovan konkrétni ptipad. Nesmi
se z toho stit obecné kritérium typu, zZe komukoliv je nad 70 let, tak ventilator
nedostane. Lékat mlze byt v situaci, kdy mad sedmdesatnika, ktery nema Zadnou jinou
preziti. V takovém piipad¢é by opravdu bylo diskriminacni, kdyby sedmdesatilety pacient

ventilator nedostal jenom kvili tomu, Ze mu je 70 let.

Dokument, ktery jste vypracoval, zmifuje i situaci, ktera je moZna
nepravdépodobna. A to pripad dvou z 1ékarského hlediska totoZnych pacienti. V jejich
pripadé ma rozhodovat los. Jak néco takového ma probihat. Nechci to zlehcovat, ale to

si ma lékar hodit minci?
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To je velice kontroverzni bod naseho dokumentu. Myslim si vSak, ze v praxi nikdy
nenastane, ze by byli pacienti skute¢né¢ totozni. Vzdycky se budou liSit minimalné vékem.
Kdyby ale pfece jenom takova situace nastala, tak abychom zabranili tomu, Ze si jednoho
vybereme n¢jak nespravedlivé, tak bychom se méli rozhodovat nahodile, protoze neni Zadny

objektivni ditvod, pro¢ uptednostnit jednoho pied druhym.

Lékart bude stat pred dvéma pacienty a nebude védét, jak se ma rozhodnout, protoze
uz nema zadna kritéria, tak co je lepsi? Ud¢lat to GipIn€ nahodile. Je to pomérné kontroverzni
véc, nekteti autofi fikaji, Ze to neni uplné nejleps$i ndpad, ale zatim nepfiSli s lepsi

alternativou.

Pro nékoho miiZe byt predstava, Ze o Zivoté a smrti ve zdravotnictvi rozhodne
hod minci, nepFijatelna.

Pro lékatfe je to hrozné uz v tom, Ze za normdlnich podminek se fidi jen svym
pacientem. Kdyz mu lécba prospiva, pokracuje v ni. KdyZz neprospiva a pacient umira, tak
1é¢bu ukonci a poskytne mu paliativni péci. Jenze tady ma pacienta, u kterého je jista
pravdépodobnost, Ze by mu lécba prospéla, ale on mu ji nemize poskytnout, protoZze ma
jesté jiného pacienta, kterému by prospé€la vice. A to je samoziejmé pro l€¢kate nesmirna

emocni zatéz.

MEéli by o tom tedy viibec rozhodovat 1ékari, ktefi jsou v dobé pandemie uz tak
pod velkym tlakem?

Doporucuje se, aby toto rozhodovani ned¢lali oSettujici 1ékati, ktefi se pfimo staraji
o pacienty. Existuji navrhy zaloZit pro tyto t€ely komise slozen¢ z 1€kaiti, ktefi nejsou ptimo
u pacientli, aby emo¢ni a veskera eticka zatéz nelezela pouze na ramenech oSetiujicich

1ékaru.

V kazdém pripadé musi byt nesmirné obtiZné Fict pacientovi nebo jeho rodiné,
Ze kviili vytiZenosti nemocnice ho 1ékafi nemohou adekvatné 1é¢it. Je lepSi byt k nému
upFimny a Fict mu, Ze by se sice za normalnich okolnosti mohl vylécit, ale ted’ na to
prosté neni kapacita, nebo zvolit néjakou milosrdnou leZ na zpiisob, Ze by ho dana 1écba
stejné nezachranila?

Obecné je lepsi fikat pravdu. Je velice dualezité, aby mezi lékafi a pacienty a
Iékatskym povolanim a spoleCnosti panovala divéra. A jednim z pilifd, na kterém stoji

divéra, je transparentnost. Lidé potiebuji védét, na zéklad¢é ¢eho se 1€kafi rozhoduji nebo
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proc¢ se tak rozhoduji. A kdyz jsou pravidla pro lidi srozumitelna a moraln¢ ptijatelnd, tak

pochopi, Ze se l1€kaii nemohli rozhodnout jinak, nez jak se rozhodli.

Proto je dilezité, aby se o pravidlech vefejné¢ mluvilo, aby o nich lidé véd¢li a
uveédomili si, ze l1ékafi jsou v tézké situaci, ktera je dotlacila k takovému rozhodovani. A
diky transparentné¢ nastavenym pravidlim se mohou lékati moraln¢ ospravedlnit, protoze

mohou fict, ze se rozhodovali nejlépe, jak v dané situaci mohli.

Proto by Iékati méli fikat pravdu. Kdyby lidé¢ zjistili - a to by asi zjistili -, Ze jim 1ékat
lhal nebo fikal polopravdu, tak by to bylo pro budovani a udrzovani daveéry velice Spatné. Je

lepsi tikat pravdu.

Jedna stranka je rozhodovani, komu didme ventilitor a poskytneme péci,
druhou véci jsou léky a vakciny. V dokumentu uvadite, Ze zatimco u plicni ventilace
maji mit prednost mladsi, tak u vakciny starsi. Pro¢ tomu tak je?

Vzdycky je v pozadi snaha o maximalizaci po¢tu zachranénych zivotd. U koronaviru
jsou ohrozengjsi star$i lidé, proto musi dostat prednost pfed mladymi, u nichz jsou rizika

mnohem nizsi. Tim docilime toho, Ze zachranime vice Zivott.

Ve vyzkumu je také mnoho 1ékii. MiiZeme dospét do situace, kdy nam nékdo
poskytne omezené mnoZzstvi 1éku. Jak pak urcit, kdo ma na néj narok? Maji ho dostat
ti v nejkriti¢téjSim stavu, nebo ti nemocni, ktefi sice vyZaduji hospitalizaci, ale jejich
stav neni natolik vazny?

Pravidla se tykaji vSech vzacnych zdroji. Tim muze byt 1€k, vakcina, rouska,
ventilator, chirurgicky zakrok, pokud je malo chirurgl, organy k transplantaci a tak dale.
Znovu tedy bude platit, Ze 1€k by mél dostat ten, u néhoz je nejveétsi Sance, ze mu 1€k realné

pomuze a zachrani mu zivot.

Da se ale predpokladat, Ze 1ék by pomohl vice pacientiim. V takovém pripadé se
tedy zvaZuje i to, jestli néktery z nich zvladne prezit i bez 1éku?

Presné tak. Pfednost by mél dostat ten pacient, u kterého predpokladame, ze bez
poskytnuti Iéku by nepiezil. Pak je to samoziejmé vSechno o pravdépodobnostech. To nejsou

zadné jistoty.
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K léceni covid-19 se vyuZivaji i experimentalni léky, v Cesku se 1é¢il jeden
pacient remdesivirem. Pravdépodobné se objevi i dalsi 1éky. U experimentalni 1é¢by je
samoziejmé potieba informovany souhlas pacienta nebo pribuznych, ale presto: kde
je hranice, kdy je to jesté etické? Da se predpokladat, Ze pacient, ktery je v kritickém
stavu, svoli ke vS§emu, kde ma aspoii minimalni $anci, Ze ho to zachrani bez ohledu na
to, jak moc mu to miiZe uskodit.

I v situaci, kdy je pacient zoufaly a hodné¢ moc se chce uzdravit, tak néjakym
zpusobem svobodny je. Vybira mezi Spatnymi moznostmi, ale prosté jiné nejsou. Dulezita
je informovanost. Pacient musi védét o vSech rizicich, jaké ma realné nadéje, jaka je Sance,
ze se jeho zdravotni stav naopak zhorsi a tak dale. Zasadni je tedy informovanost, upfimnost

a jeho svobodny a ni¢im nevynuceny souhlas.

O tomhle vSem se bavime kvili pretiZenému zdravotnictvi v dobé pandemie.
Dostavaji se 1ékafi i v béZné dobé do podobnych situaci, kdy se musi rozhodnout, na ¢i
zachranu uZ nejsou zdroje? Nebo je to néco, co bylo jeSté pred par mésici
nepredstavitelné, Ze jeSté 1ékafri ve 21. stoleti zaZiji?

Tyhle situace se objevuji ve valecné mediciné ve chvilich, kdy n¢kde zuii valka a
1ékatti a 1ékt je malo. Koneckonct slovo triaz, kterym se mysli proces selekce pacient,
vznikl v kontextu napoleonskych valek. Pouzil ho hlavni chirurg Napoleonovy armady pro
selekci pacientl na bitevnim poli. A zname ptiklady z druhé svétové valky, kdy n€ékam do
nemocnice dorazil penicilin, ale bylo ho malo, tak se museli lékafi rozhodovat, kdo ho
dostane. KdyZ bude néjaka ptirodni katastrofa, naptiklad zemétieseni, tak to je situace, kdy

se rozdélovani vzacnych zdroji stane aktualnim.

Vezméte si ale tieba i transplantaci orgdni. Tady mame taky hodné pacientd, kteti
potiebuji néco, co je nedostatkové a nemlze to dostat kazdy. Taky jsou nastavena kritéria,

kdo orgéan dostane a kdo ne a bohuzel mlize zemfit.

Dnes je v téch dotcenych zemich masivnost piipadi, o kterych musi takto

rozhodovat, néco, co dlouho nezazili. Ale néco tpln€ nového to neni.
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Autor fotografie: Osobni archiv
David Cerny

Plisobi v Ustavu statu a prava a Ustavu informatiky Akademie véd, kde se zabyva
etikou a filosofii prava. Na Lékarské fakulté Masarykovy univerzity v Brné vyucuje lékarskou
etiku. Spolecné s Adamem a Tomasem Dolezalem pak vypracoval dokument Eticka a pravni
vychodiska pro tvorbu doporuceni k rozhodovani o alokaci vzacnych zdrojt pri poskytovani

zdravotnich sluzeb v ramci pandemie covid-19.

V&ichni tii autofi ptisobi rovnéz v Centru Karla Capka pro studium hodnot ve védé

a technice, které spustilo webové stranky vénované etice pandemie Etikaepidemie.cz.
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Priloha 2. — rozhovor

(Pozn. autorky préce: audio rozhovor nelze do textu pfidat, ale v odkazu na web
Ceského rozhlasu je k dispozici.)

https://plus.rozhlas.cz/koho-v-pandemii-lecit-a-kdo-zemre-Kkriteriem-je-vek-

priznava-etik-cerny-8193912

Koho v pandemii 1é¢it a kdo zemie? Kritériem je vék, pfiznava etik Cerny

30. duben 2020 Interview Plus

Nejveétsi audioportal na ¢eském internetu

b

Urgentni ptijem prazské Fakultni nemocnice v Motole (ilustra¢ni foto) | Foto: Martin
Patizek, Ondiej Vanura, Cesky rozhlas, Cesky rozhlas

Poslechnéte si celé Interview Plus Jana Burdy
7:18-26:31

Etik a filozof Ustavu statu a prava Akademie véd David Cerny pry pii &teni
zprav o déni v italskych, Spanélskych nebo newyorskych nemocnicich hodné

premyslel o tom, co se déje v hlavach Iékari a sester.

,Diky své profesi jsem myslel na to, podle jakych kritérii se 1ékati rozhoduji,
a jak nesmirné obtizné pro né tyto volby jsou. Jak emo¢né narocna je situace, ve které

se bohuzel ocitli,” fika v Interview Plus.
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Filosof David Cerny |foto: Kristyna Hladikova, Cesky rozhlas

Zaroven piipomind, ze to pro lékafe neni nova situace, protoze v mediciné
podobna rozhodnuti padaji neustéle, tieba u transplantaci organt, nebo pokud maji
moznost pouzit novy Iék, ktery jest€¢ neni vSem bézné dostupny. Jak se tedy

v mimofadnych situacich doktor rozhoduje?

,Plati, Ze primarnim Gcelem jejich ¢innosti je prospivat pacientovi, pii¢emz pti
tom prospivani nesmi udélat cokoli... A navic mu pfitom nesmi ublizovat. Kdybychom
odebrali organy zdravému clov€ku a zachranili zivot péti dal§im, tak to vypada, jako
kdybychom pftispivali vice lidem. Nicméné je to néco, co lékarska etika ve vétSiné

svych podob zakazuje,* odpovida.

Princip prospivej svému pacientovi ziskd v pandemii jednoduchou specifikaci:

snaz se zachranit co nejvic Zivotd.
Nikdo vam nesmi zm¢éfit ani teplotu

Druhy dtlezity princip rozhodovani je podle Cerného v autonomnim piani
pacienta. ,,VSichni méame urcita prava na to, aby ndm nikdo nezasahoval do naseho
téla. Nikdo nas nesmi pichat jehlou, fezat skalpelem, dokonce nesmi ani zméfit teplotu
pokud nejsme informovéani o tom, co se s ndmi bude dit. A to tak, abychom to
pochopili, védéli, pro¢ se to déje, jak se to bude dit nebo jaké to mize mit disledky,

pokud s tim nevyjadiime jasny, ni¢im neovlivnény souhlas.*
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Tietim pravidlem pak je, aby byl Iékar pti 1écbe férovy, aby nds
nediskriminoval tfeba na zdklad¢ v€ku, pohlavi nebo ndbozenstvi. Jak by tedy méla
vypadat volba v pfipad¢, Zze ma ptfed sebou dva nemocné koronavirem, ale naptiklad

ventilator na podporu dychani ma pouze jeden?

, 10 je obtizné tict,” odpovida. ,,Primarnim kritériem by ale m¢l byt vék. Muze
to znit zvlastné nebo diskriminac¢né, ale tak to neni,* dodava. Diskriminac¢ni by to bylo

v ptipadé, kdy by volba padla tfeba podle barvy ktze.

Vek?

,Nicméné vek je pro takové rozhodovani relevantni, protoze ukazuje, jakym
zpusobem je smrt Spatnad pro toho, kdo nakonec zemie. Kdyz budete mit 80leté¢ho a
20letého pacienta, tak ten starsi uz smrti neztrati ptiliS. Zatimco ten 20lety ztrati velké
mnozstvi zivota a vSech dober, kterd jeho Zivot mize obsahovat. Proto pro néj smrt

bude vyrazné horsi. Proto ma dat prednost pacientovi mlad$imu.*

Nesmi jit ale o vybér skupinovy, ktery se snad mél na severu Italie stavat, tedy
ze se nebudou primarné 1é¢it lidé nad 70. ,,ProtoZe taky miZzete mit 72letého pacienta,
ale taky 20letého s nadvahou, cukrovkou a tfeba s nadorem, a jeho progndza je
mnohem horsi. KdyZ byste fekli, Ze hlavnim skupinovym kritériem je vék, tak o tom

72letém ani neuvazujete. To uZ je diskriminace a neni to spravné,” dodava etik.

Na zéklad¢€ véku se smi lIékat rozhodnout jen v individualnich ptipadech a jen

ve chvili, kdy je prognéza u obou stejna.

Jak by mélo vypadat jednani 1ékate s pacientem? Jak velky eticky problém je
eutandzie? Pro¢ by nas mélo byt na Zemi daleko min neZ dnes? Poslechnéte si

v audiozaznamu Interview Plus Jana Burdy.

autori:Jan Burda,Veéra Luptakova
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