Posudek vedouciho diplomové prace

Posluchacka bc. Andrea Blahova podala v akademickém roce 2021/2022 na Husitské teologické
fakulté Univerzity Karlovy diplomovou praci s nazvem Chalcedonsky koncil a jeho postaveni v
déjindach christologie. Prace ma kromé tvodu, zavéru a nutnych bibliografickych udaji sedm

¢lenénych kapitol.

V kapitole prvni Situace po skonceni Efezského koncilu navazuje na své badani, které zlirocila ve své
obhajené bakalaiské praci Krestanstvi a cirkev v 5. stoleti po Kristu z pohledu Efezského koncilu a

v podkapitole Monofysitizmus piedjima téma prace diplomové.

Historickym souvislostem se vénuje v druhé kapitole Priciny svolani Chalcedonského koncilu.
Pfipomina dilezité okolnosti a osobnosti s koncilem souvisejici (Eutychés a jeho uceni, Lupiéska

synoda, Tomus ad Flavianum a politické souvislosti).

Ve snaze dat chalkedonsky koncil do historickych i dogmatickych souvislosti nacrtava ve tieti kapitole
jakysi prehled starovékych a sttedoveékych koncili, aby se pak vratila k prubeéhu Chalkedonu, ktery

podrobné rozebira ve ¢tvrté kapitole Priheh Chalcedonského koncilu.

Dopady Chalcedonskéeho koncilu (kapitola patd) predstavuji néktera historicka, dogmaticka a
eklesiologicka témata, zejména pak vznikani tzv. nechalkedonskych cirkvi a terminologické otazky

vyplyvajici z koncilnich definic.

V Sesté Chalcedonsky koncil z pohledu déjin dogmatu podobné jako ve tteti kapitole se diplomantka
pokousi o dohledani kontextu a zabyva se systematicko-teologickymi otazkami pojeti dogmat,
christologickymi spory a soteriologickymi souvislostmi chalkedonského dogmatu. Rozviji zejména

Augustinovo pojeti a upozoriuje na rozdilné pristupy zdpadni a vychodni teologie.

Zavér patii zhodnoceni Vyznamu Chalcedonského koncilu pro vyvoj krestanstvi (kapitola sedma). To

se autorce dafi za pomoci teologt, jako je A. Molnar, L.Berghof, C.V. Pospisil a dalSich.

Celkové vyznéni prace se mi jevi pozitivni. Doktorandce se podaftilo pfedstavit chalkedonsky koncil,
analyzovat jeho christologickou definici, postavit jej do Sirokého kontextu d&jinného i dogmatického.
Ocenuji také praci s fadou vyznamnych naSich autortt (Molnér, PospiSil, Zvéfina), tak i zahrani¢nich
autort predevsim L. Grillmeier, ale také L.Bergof, A.Harnack, H.Kiing, M.Schmaus J.O. de Urbina a
dalsich. Ocenuji také zapracovani pravoslavnych teologii A.V. Kartaseva, A.P. Kornilova J.
Meyendorffa a S. Trojického. To dava praci ekumenicky charakter a spliiuje to mé ocekavani, Ze se
dnes teologické prace bez této ,,spoluprace neobejdou. Tteti ocenéni patii i snaze aspon se dotknout

prameni (Evagrius Scholasticus, Mansi, Migneho patrologie apod.)



Co vytknout? I pies to, jak jsem pochvalil ekumenickou dimenzi préce, je patrny piiklon autorky ke
katolické teologii, to by na Skodu nebylo, jen se ob¢as objevi mezi védeckymi autoritami tieba vyroky
nebo citace Pia XII apod. Je patrna také vétsi zavislost na textech Pospisilovych. Ta je ovSem
vyvazovana jiz zminénymi autory. V slozitosti filosoficko-teologickych terminti mozna obcas unikne
né&jaké nedorozuméni nebo chyba. Priklad. ,,JeZis je soupodstatny s Otcem podle bozZstvi — stejné
podstaty bozské (bozstvi je jedno) a soupodstatny s lidmi podle lidstvi — ma vlastni lidskou ptirozenost
(lidstvi — lidska ptirozenost neni jen jedna — je spousta lidi ve svété — nejsou vSichni lidé stejni); takze
Jezi8 byl jako jeden z lidi, originalni lidska osobnost.* (S. 46) To by vSechno chtélo provéfit,
domnivam se, Ze je to neadekvatni a uvadéna stranka je nedostupna. A nakonec kontextové kapitoly

treti a Sesta mohly byt vice integrovany do celku.

Ptese vSechny vyhrady prace splituje pozadavky pro uznéani diplomové prace. Doporucuji k obhajobé,

a pokud je na mne, navrhuji hodnoceni valde bene.
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