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Anotace:

Tato diplomova prace se bude zabyvat jednim z nejvyznamnéjsich cirkevnich koncili
ve starovéku, ktery podstatnym zplsobem ovlivnil dal$i vyvoj kiestanstvi a jehoz
zavery se kromé jiného staly bezprostiedni pficinou prvniho velkého schizmatu cirkve.
Jejim vychozim bodem bude existujici rozporuplnd situace v rdmci kiest'anské teologie
po skonceni Efezského koncilu, jehoz pribéhem a vysledky jsem se podrobné zabyvala
ve své bakalaiské praci s ndzvem Krestanstvi a cirkev v 5. stoleti po Kristu z pohledu
Efezského koncilu. V této souvislosti prace zhodnoti pfi¢iny a okolnosti svolani
Chalcedonského koncilu, zmapuje jeho pribéh a podrobi analyze konkrétni zavéry, k
nimz tento v mnoha smérech pielomovy cirkevni sném dospél. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze christologické otazky se staly jednim z ustiednich témat jednani tohoto v
poradi IV. ekumenického snému, bude pozornost vénovéana také tomuto odvétvi
ktest'anské teologie a postaveni, které v jeho d¢jinach Chalcedonsky koncil zaujima.

Klicova slova:
kiestanstvi, ekumenicky koncil, cirkev, christologie, kiest’anska teologie, papez, dogma
Abstract:

This diploma thesis will deal with one of the most important church councils in
antiquity, which significantly influenced the further development of Christianity and
whose conclusions became, among other things, the immediate cause of the First Great
Schism of the church. Its starting point will be the existing contradictory situation in
Christian theology after the Council of Ephesus, the course and results of which I
discussed in detail in my bachelor's thesis entitled Christianity and the Church in the
Sth century AD from the perspective of the Council of Ephesus. In this context, the work
evaluates the causes and circumstances of the convening of the Council of Chalcedon,
maps its course and analyzes the specific conclusions that this, in many ways
groundbreaking, church council has reached. Due to the fact that Christological issues
have become one of the central themes of this 4th Ecumenical Council, attention will
also be paid to this branch of Christian theology and the position which the Council of
Chalcedon occupies in its history.

Keywords: Christianity, Ecumenical council, Church, Christology, Christian theology,
Pope, Dogma
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Uvod

Chalcedonsky koncil je povazovan za nejslavnéjsi sném celého kiest'anského staroveku.
Jeho velky ekumenicky vyznam je zminovan napiiklad v encyklice papeze Pia XII.
Sempiternus Rex, vydané v roce 1951 pii ptilezitosti patnactistého vyroc¢i konani tohoto
bezesporu nejvétsiho ekumenického koncilu. Vzhledem k existenci cirkvi, které
nepfijaly chalcedonské dogma, pfitom zustava i v dnesni dob¢ stale otevienou vyzvou a
ukolem jak pro vysoké cirkevni ptedstavitele, tak pro teology.

Jiz v davné minulosti byl vyznam tohoto starovékého cirkevniho snému
vyzdvihovan, o ¢emz kromé jiného svédéi i mnohé vyjadieni Rehote Velikého, ktery
byl pevné piesvédcen o tom, ze na Efezském a Chalcedonském koncilu “jako na
zakladovych skalach stoji cela stavba svaté viry a ten, kdo se neopira o jejich stabilitu,
at’ uz je jakykoli jeho Zivot a jakakoli jeho ¢innost, 1 kdyZ se mlze zdat, Ze je stavebnim
kamenem, pfesto se nachazi mimo stavbu (cirkve).”

Na druhé stran¢ nelze ptehlédnout skutecnost, ze to byl pravé Chalcedonsky koncil,
ktery lze oznacit za pocatek konce cirkevni jednoty. Jiz brzy po jeho skonceni se zacala
projevovat dodate¢na nespokojenost mnohych biskupi s jeho zavéry. Pievazovaly
pfitom zejména obavy, ze odsouzeni monofyzitismu by nakonec mohlo vést k
nestorianismu. Za jednu z dalSich pfi¢in tohoto vyvoje miZzeme dozajista povaZovat
slabnouci postaveni Byzantské tiSe, coZ se zieteln€ projevilo po vyhlaSeni henotikonu
(jednotné viry) fiSskym zadkonem ze strany cisafe Zenona v roce 482, které nakonec
vedlo az k prvnimu schizmatu mezi Rimem a Byzanci, urovnanému teprve v roce 519.
Katolicka cirkev tak béhem relativné kratké doby pfisla o sviij rozhodujici vliv na
rozséhlych tizemich na Vychodg, spojenych s cennymi staroktestanskymi kulturnimi
centry, at’ uz se jednalo o Egypt, Syrii, Persii nebo Arménii, a mohla se tim padem
rozlou¢it s predstavou ovladnuti Asie a vychodni Afriky, kterd se az do t€ doby jevila
jako redlna.

Vychodni odpadéani souvisejici s vyraznymi, byt po€etné obtizné vyjadiitelnymi
ztratami véticich, nezistalo bez vlivu ani v zapadni cirkvi. Papeziv primét se sice nikdo
popirat neodvazoval, nicméné pozice konstantinopolského biskupa vyraznym zplisobem
posilila. Pfesto si vSak zapadni cirkev 1 po dobyti Zapadotimské tiSe Germany, kdy

definitivné ptestala byt cirkvi latinskou, dokazala udrzet své vysadni postaveni, které po

! Registrum Epistularium, 1,25 (24). PL 77, 478. EWALD, 1, 36. In: POSPISIL, Ctirad Vaclav. Chalcedonsky koncil v proméndch

¢asu. Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 2001.



uzavteni slavné éry Alexandrie, Antiochie a Jeruzaléma jeste vice posilila.

Z pohledu dé&jin christologie je v ramci vyznamu Chalcedonského koncilu tfeba
zminit skutec¢nost, Ze se nesnazil vycerpavajicim zptisobem zodpoveédét otazku tykajici
se mozné koexistence Boha a ¢lovéka. Pokousel se pouze vymezit prostor pravdy,
uvnitt kterého umistil dva navzajem zdanlive se vylucCujici aspekty, konkrétné Bozi
transcendenci a Bozi imanenci. Jejich dokonalym sjednocenim v Kristu ustavil dvé
hlediska, ktera fecka filozofie povazovala za zcela neslucitelna (platonsky systém x
stoicka teorie) a do jisté miry tim vyloucil chapani jeho zavéri jako urcité snahy o
helenizaci novozakonni viry.

Problematika souc¢asného vnimani chalcedonského dogmatu souvisi ¢asto s
rozdilnym chapanim vyrazl “pfirozenost” a “osoba”, uzivanych cirkevnimi otci. Mnoho
lidi dnes jiz nevidi v lidské pfirozenosti spolecnou a neménnou esenci, nybrz urcité
schéma ¢i soubor fenoménii, vyskytujicich se u ¢lovéka jako takového. To je kromé
jiného déno tim, ze zménou lidského sebechapani se méni rovnéz pochopeni
christologické formulace. U terminu “osoba” je pak ¢asto opomijen ontologicky aspekt
a vychdzi se v prvé fade¢ z definice, kterou nabizi psychologie. Totéz se tykéa vyhrad k
jeho soteriologickym aspektiim, jez tkvi v odmitani ideje spasy a pfislibu budouci
blazenosti, stejné jako v argumentaci o nemoznosti osvobozeni autonomniho svédomi
nékym jinym. I pfes tyto v mnoha smérech negativné ptsobici vlivy konstatovala
Mezinarodni teologickd komise v roce 1979, Ze “si christologicka nauka cirkve a
zejména dogma definované na Chalkedonském koncilu uchovavaji definitivni povahu.
Je jisté dovolené a mozna 1 vhodné usilovat o prohlubovani této nauky, nelze vSak
povazovat za dovolené jeji odmitani.”? A Sla jeste dale ve stanovisku, Ze “néktefi nasi
soucasnici vykazuji hluboké neznalosti ohledné autentického vyznamu christologického
dogmatu. Tito lidé nemaji v nékterych ptipadech dokonce ani spravné pochopeni pravdy
o Bohu, ktery stvoftil svét viditelny 1 neviditelny.”

Pospisil zdaraziuje, ze “Chalcedon neuci formou symbolu, ten je charakterizovan

snahou o postiZzeni vSech zakladnich tajemstvi viry, ale formou definice zamétené pouze

2 Mezinarodni teologicka komise. Vybrané otazky z christologie [online]. 1980. [cit. 2022-05-28]. Dostupné z:
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_1979_cristologia_cs.html.
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na presné vymezeny véroucny problém.”* A pokracuje: “Jednou provzdy je vyieSen
terminologicky problém zdmény vyrazl hypostasis a fysis, tim je zaroven pfekonana
Cyrilova ne pfili$ $tastna formulace mia physis. Rovnéz formulace >>jedna osoba ze
dvou piirozenosti<<, ktera oteviela cestu nest'astné Eutychov¢ interpretaci, dostava
novou podobu. Pfirozenosti se spojenim nesmesuji ani neméni, tim je odmitnut
Eutyches. Bozstvi a lidstvi rovnéz nelze oddélovat nebo rozlucovat, tato slova mifi
jednoznacné proti nestorianismu.” Za paradoxni pfitom povazuje fakt, Ze ani dle jeho
nazoru genialni definice viry horos pisteos, ktera vzesla ze zavérti Chalcedonského
snému, nevedla i pfes svou vyvazenost k dosazeni kyzeného pokoje a smiru v cirkevnim
spolecenstvi.¢

Schmaus ocenuje, ze Chalcedonsky koncil vyjasnil matouci riznorodost vyrazi,
vytyka mu vSak predevs§im skutecnost, Ze opomenul vysvétlit vztah pojmu hypostaze,
popiipad¢ prosopon, k pojmu fyzis.” Zaroven ovSem ptipomind, Ze jeho vyroky o Kristu
byly minény jako soteriologické vyroky. Grillmeier na zaklad¢ ptikladu pojmu
,smisené podstaty* dochazi k zdvéru, ze Chalcedonsky koncil usiloval o odstranéni
helénistického vlivu na teologické mysleni, Schillebeeckx posuzuje chalcedonskou
christologii jako nafizenou ideologii, ktera si poslouzila filozofickymi vyrazy, Dewarth
pak namitd, Ze naSe vykoupeni a spasa se uskutecituji pti nasi svobodné tvofiveé ¢innosti
a dne$ni kiestan nemuze véfit tomu, Ze v jedné JeziSove hypostazi vytvareji dveé
skute¢né ptirozenosti jednotu.?

JiZ jen tento vySe uvedeny stru¢ny piehled pfistupu teologl k vyznamu
Chalcedonského koncilu a jeho zavért dokumentuje skute¢nost, ze tento staroveky
cirkevni sném je stale sttedem pozornosti béhem nejrizné;sich teologickych diskusi a
otazky s nim spojené neztratily nic ze své dilleZitosti, jeZ jim byla od samého pocatku
ptikladana. Ukazuje se pfitom stale zietelnéji, ze jeho uceni je tieba v pribéhu asu

aktualizovat, k ¢emuz by svym dilem mohla ptispét i tato diplomova prace.

4 POSPISIL, Ctirad Véclav. Chalcedonsky koncil a jeho vysledky (XXIV). Sekuldrni frantiskansky fad [online]. 2002, [cit. 2022-
05-28]. Dostupné z: https://www.sfr.cz/clanek poutnik.aspx?a=1414.

5 tamtéz
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7 stov. SCHMAUS, Michael. Der Glaube der Kirche 1V/2. Handbuch katholischer Dogmatik. 2 Bde. Mchn., Hueber, 1969/70.
s. 134-135.
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1. Situace po skonceni Efezského koncilu

Jiz samotny fakt, ze Chalcedonsky koncil, ktery je hlavnim tématem této prace, se konal
s odstupem pouhych dvaceti let po Efezském koncilu, signalizuje na jedné strané
skutecnost, ze se cirkevnim otcim v Efezu nepodatilo s definitivni platnosti zazehnat
existujici hluboké rozpory mezi reprezentanty christologie dvou véhlasnych
teologickych skol - antiochijské a alexandrijské, na druhé strané pak tzkou souvislost

mezi t€émito dvéma vyznamnymi starovékymi cirkevnimi snémy.

1.1 Vysledky Efezského koncilu

Pomérné dramaticky pribéh Efezského koncilu daval tusit, ze dosazeni smiru nebo
alespon urcité dohody mezi obéma znesvarenymi stranami bude prakticky nefeSitelnym
ukolem. KdyZ v tomto sméru neusp¢l ani cisat Theodosius 1., byl koncil nakonec
prohlaSen za definitivné ukonceny. Prakticky vSichni teologové i cirkevni historikové se
ptesto shoduji na tom, Ze Efezsky koncil mél pro starovéké kiestanstvi mimotadny
vyznam, coz uznala usty fimského papeze Sixta III. i zapadni cirkev.

Jednani snému v Efezu v plné nahot¢ ukazala hluboké rozpory mezi alexandrijskou a
antiochijskou Skolou, a to v prvé fad¢ v ndzorech na to, jak se spasa skrze Krista
uskutecnila. Ptispélo k tomu nemalou mérou i1 pouzivani odlisné terminologie, vedouci
v nejednom piipad€ k mylnym interpretacim pfi teologické argumentaci. Svou v jistém
smyslu negativni roli sehral také postoj cisate, jenz byl nejvyssi autoritou, kterd mohla
rozhodnuti koncilu potvrdit ¢i zvratit, coZ misty vedlo k tomu, Ze dogmatické otazky
bylo nutno nechat ¢astecné ustoupit do pozadi. Nalezeni nazorové shody neprospivala
ani osobni rivalita obou hlavnich protagonistl celého sporu, Cyrila Alexandrijského a
Nestoria. To nakonec vedlo k tomu, Ze koncil ,,nepromulgoval zddnou vlastni
christologickou definici, neodvazil se modifikovat krédo, pouze se postavil celou svoji
vahou za Cyrilovu interpretaci®.® Pospisil také vystizn€ shrnuje jeho obecné vyznéni:
»EBfezsky koncil dal tedy pecet’ oficiality Cyrilovée christologii i tomu, jak uzival
communicatio idiomatum. Ptipisovani lidskych 1 bozskych charakteristik Kristu je

patrné velmi zteteln€ jiz v Novém zakoné a projevovalo se i pozdé&ji, napiiklad v

9 POSPISIL, Ctirad Véclav. Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel. 4. vyd. Praha-Kostelni Vydfi: Krystal OP a Karmelitanské
nakladatelstvi, 2010. ISBN 978-80-87183-21-2. s. 163.
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nicejském vyznani viry. Efezsky koncil vSak vnesl do této zakladni christologické
»gramatiky* ponékud vice svétla. Velmi cennym a stale platnym vytézkem je, ze
jednota subjektu v Kristu ma prioritu pted rozliSovanim jednotlivych pfirozenosti. V
zéasadé tedy plati, ze jedinému subjektu vtéleného Boziho Syna lze ptipisovat
charakteristiky 1 ¢innosti vlastni obéma jeho pfirozenostem. Nelze vSak ptipisovat
lidské piirozenosti to, co piislusi bozské, a opacné. Napiiklad nelze tvrdit: Bozi syn jako
Biith zemfel na kiizi; Jezis jako ¢lovek je vSevédouci. Peceti definitivni oficiality se
dostalo 1 mariologickému titulu Bohorodicka. '

Jednim z vyraznych vysledka Efezského koncilu bylo bezpochyby piijeti Sesti
kanont smétujicich proti Nestoriovi a jeho piivrzencim, k némuz doslo na sedmém a
poslednim sezeni, s nejvétsi pravdépodobnosti 31. ¢ervence roku 431. Piijat byl rovnéz
kanon sedmy, zakazujici rozsifovani nicejského vyznani viry novymi vérou¢nymi
formulacemi. To v podstaté znamenalo vitézstvi Cyrila, byt je tfeba pfipomenout, Ze
koncil jednozna¢né schvalil pouze druhy Cyriltiv list Nestoriovi, nikoliv vSak v§ech
dvanact anatematismd, ani treti list Cyrila Nestoriovi. Jak se ovSem brzy ukazalo, bylo
to vitézstvi jen dil¢iho charakteru. Pfesto lze konstatovat, Ze vyznamnych trvalych
vysledki, zejména v oblasti christologickych otazek, bylo na Efezském koncilu
dosazeno predevsim zasluhou Cyrila Alexandrijského a jeho piivrzenct. Cirkevni
otcové pod zdkazem nové véroucné formule vyhlasili Nicejské vyznani
za vérou¢nou normu, které neni mozno se vzdat, slavnostné potvrdili, Ze druhy Cyriltv
list se shoduje s nicejskou virou, ¢imZ uznali v ném rozvinuté uceni o idiomatické
komunikaci, stejné jako 1 jim odtivodnény titul Theotokos pro Marii, a v neposledni
fad¢ odsouzenim Nestoria — 1 pfes jeho problemati¢nost — odrazili ur€itd nebezpeci
antiochijské teologie, ktera odd¢lovala ptirozenosti v Kristu.

Pospisil interpretuje Cyrilovo pojeti s ohledem na jeho rozpor s Nestoriem
nasledovné: ,,Maria nepocala Slovo, to je pfece vzhledem k svému boZzstvi vécné, a tedy
bez pocatku. Pocala vSak jeho uplné lidstvi, které je od prvniho okamziku své existence
spojeno se Slovem podle hypostaze, tedy podle osoby, a tak 1ze tomuto jedinému
subjektu Boziho Syna pfipisovat jeho narozeni podle t€la. Maria porodila bozskou
osobu Slova, které je hypostaticky spojené s lidstvim v jejim lin€. To znamena

v

vylouceni jakéhokoli okamzZiku, v némzZ by existovalo JeZiSovo lidstvi nesjednocené se

10 pOSPISIL, Ctirad Véclav. Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel. 4. vyd. Praha-Kostelni Vydfi: Krystal OP a Karmelitanské
nakladatelstvi, 2010. ISBN 978-80-87183-21-2. s. 163.
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Slovem, ¢imz je vyloucena jakakoli moznost adopcianismu. V tom tedy spociva
christologicky vyznam vyrazu Bohorodicka, ktery je sém o sobé pon¢kud viceznacny a
muze byt chapan i1 ne zcela spravnym zptisobem. Dal$i podstatny rozdil oproti
Nestoriovi spociva v tom, ze Cyril odmita hovofit o spojeni pfirozenosti, podle néj je
tteba mluvit o jejich sjednoceni (henosis) podle hypostaze.*!!

Na druhé¢ strané¢ nelze ptehlédnout skutecnost, ze Efezsky koncil odsoudil pouze
Nestoria, nikoliv celou antiochijskou §kolu, ani antiochijského patriarchu Jana a jeho
stoupence, samoziejme za podminky, ze budou ochotni uznat Nestoriovo zavrzeni. To
nakonec po dvou letech vyustilo, s pfispénim papeze Sixta III. a na pfimé vyzvani
cisafe, v dohodu obou tabort a piijeti sjednocovaciho vyznani v nasledujicim znéni:
,»Vyznavame tedy naseho Pana JeziSe Krista, jednorozené¢ho Syna Boziho, pravého
Boha a tplného ¢loveka s rozumovou dusi a s télem, ktery se zrodil z Otce piede vSemi
veky podle bozstvi a v poslednich dnech se on sdm pro nds a pro nasi spasu narodil z
Marie Panny podle svého lidstvi, soupodstatny s Otcem podle bozstvi a soupodstatny s
nami podle lidstvi. Opravdu se naplnilo sjednoceni (hendsis) pfirozenosti. Proto
vyznavame jediného Krista, jediného Syna, jediného Pana. Podle této jednoty bez
smiSeni vyznavame svatou Pannu Matku Bozi, protoZe Biih Slovo se vtélil a stal se
clovékem a pii poceti se sebou sjednotil chram, ktery z ni ptijal. Pokud se tyka vyrazi,
jichz uzivaji evangelisté ve vztahu k Panu, vime, ze tito 1id¢, kdyZ mluvili o Bohu,
nékteré vyrazy uzivali neodliSené ve vztahu k jediné osob¢ (henos prosopt), jiné vyrazy
pak uzivali odli$né ve vztahu k dvéma pfirozenostem: ty, které jsou dlistojné Boha,
podle Kristova bozstvi; ty, které jsou pokorné, podle jeho lidstvi.“!?

Z hlediska porazeného Nestoria je tfeba se zamyslet zejména nad tim, pro¢ tento
antiochijsky biskup vlastné vedl teologicky spor s Cyrilem. Jeho divody vystizné
shrnuje Franzen nasledujicim zptisobem: ,,Nestorius vidél v Cyrilové nauce o "jedné
piirozenosti vtéleného Slova" nebezpeci dokétismu a manicheismu (jako by se lidska
ptirozenost Kristova "vypaftila"), a v apollinaristickém splynuti obou pfirozenosti vidél
velké ohroZeni pravé evangelijni viry. Opétovné zdlraziuje integritu obou pfirozenosti
v Kristu; jestlize se obratil proti maridnskému titulu Theotokos, nestalo se tak proto, aby
popiral boZstvi Kristovo, jak to ¢inil Arius, ale jen proto, aby zdlraznil, Ze se Kristus

narodil z Marie jako pravy ¢lovék s t€lem a dusi. Maria neporodila bozZstvi, nybrz

11 POSPISIL, Ctirad Véclav. Jezis z Nazareta, pan a spasitel. 4. vyd. Praha-Kostelni Vydfi: Krystal OP a Karmelitanské
nakladatelstvi, 2010. ISBN 978-80-87183-21-2. s. 161.

2 tamtéz s. 164.

13



cloveéka spojeného s bozstvim. Aby zachoval integritu JeziSova ClovéCenstvi, odlisil je
prespftili§ od bozstvi a tak dospél k dualismu pfirozenosti; nepoznal jejich neoddélitelné
spojeni v jadru osoby (= hypostasi; odtud pojem "hypostatické spojeni").*!?

narodil z Marie jako pravy ¢lovék s télem a dusi. Maria neporodila bozstvi, nybrz
cloveéka spojeného s bozstvim. Aby zachoval integritu JeziSova ClovéCenstvi, odlisil je

prespiilis od bozstvi a tak dospél k dualismu pfirozenosti; nepoznal jejich neoddélitelné

1.2 Dozvuky Efezského koncilu

Z osobniho hlediska m¢l Efezsky koncil vyrazné dopady na zivot obou hlavnich
protagonistil usttedniho sporu, ktery se na ném fesil, Cyrila Alexandrijského i Nestoria.
Oba byli sice po definitivnim ukonceni snému propusténi, boutliva jednani v Efezu vSak
do zna¢né miry poznamenala jejich dalsi osudy. Lépe 1 tentokrat dopadl Cyril, jemuz
bylo dovoleno vrétit se do Alexandrie, kde byl svymi tamnimi stoupenci pfijat s
nadSenim. Antiochijsti ho naopak obvinovali z arianismu a apollinarismu a dokonce nad
nim a jeho piivrzenci opétovné vyhlasili klatbu. Hrozici rozdéleni kfestanstva vSak
postupem Casu hrany sporu piece jen ponékud obrousilo a Cyril, pro néjz jednota cirkve
byla jednou z osobnich priorit, se pak az do konce svého Zivota v roce 444 vénoval
pastoracni praci a psani teologickych dé€l, v nichz se snazil vysvétlovat své teologické
pojmy, aby ptedesel ptipadnym dal§im nedorozuménim.

Jeho protivnik Nestorius dopadl mnohem htife. Upadl v nemilost cisate a byl poslan
do vyhnanstvi do jednoho klaStera u Antiochie a poté do Horniho Egypta, kde ptiblizné
kolem roku 451 také zemfel. Navic byla vétSina spist tohoto konstantinopolského
patriarchy znic¢ena a jejich Cetba zapovézena. U mnoha teologt, ktefi se zabyvaji
Nestoriovymi spisy, vSak i v soucasnosti ptevazuje ndzor, ze jeho myslenky byly spiSe
nespravné vykladany a Ze neni zcela jasné, zda skute¢né ucil bludiim, nebo se stal pouze
ob¢ti neporozumeéni.

Nestoriovo uceni naslo kazdopadné pokracovatele. Franzen tuto skute¢nost doklada
celou fadou historickych fakti: ,,Jeho stoupenci uprchli do Persie a zalozili tam
nestorianskou cirkev, ktera se brzy bohaté¢ rozvinula . O jeji sile svéd¢i Zivé mniSstvi,
vyznamna teologie (Skoly v Seleukii a Nisibis) a imponujici misijni ¢innost. Jeji

misionafi pronikli aZ na Malabarské pobieZi do Indie ("TomaSovi kiest'ané") a do

3 FRANZEN, August. Malé cirkevni déjiny. 1. vyd. Praha: ZVON, 1992. s. 65-66.
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Turkestanu; za nestorianského katholika Timothea I . dospélo kiestanstvi v letech 780-
823 ptes &insky Turkestan az do Tibetu a do stiedni Ciny. Na za¢atku 14. stol. méla
nestorianska cirkev jen ve sttedni Asii 10 metropolitnich sidel a ¢etné domorodé
knézstvo; tato misie byla bohuzel zni¢ena za krvavého pronéasledovani Tamerlanova
(1380). V 16. stol. se velké &asti nestorianismu sjednotily s Rimem (chaldejsti a
malabarsti kiestané); dnes ma nestorianska cirkev v Irdku , franu a Syrii asi 80 000
stoupencti, 5 000 v Indii a 25 000 v Americe.“"

K naruseni jednoty Kristovy cirkve po Efezském koncilu pfispélo v ur¢itém sméru i
oddéleni cirkve arménské. Pravym diivodem vSak v tomto piipad€ nebyly christologické
spory, nybrz politika. Arménské kralovstvi timto zptisobem zietelné dokumentovalo
svou nezavislost na Byzanci. Zajimavé pfitom je, Ze praveé arménské kralovstvi bylo
prvnim statem, v némz se kiestanstvi stalo oficialnim nabozenstvim. Hlavni roli zde
tedy sehraly z€asti pochopitelné, nikoliv vSak zcela zdravé snahy o identifikaci cirkve s

cisarstvim.

1.2.1 Monofyzitismus

Odmitnuti Nestoriova uceni souviselo 1 s uritymi stinnymi strankami, jak se pomérné
zahy po skonc¢eni Efezského koncilu ukazalo. Objevil se monofyzitismus, jehoz
vyznamnym zastancem byl prave jeden z nejvlivnéjSich odptrci nestorianismu
Eutyches, opat klastera u Konstantinopole. Svym zptisobem se jednalo o extrémni
alexandrijskou christologii, jejiZ charakteristickd soucast, izké vnitini sjednoceni obou
pfirozenosti Krista, byla vystupniovana. To vedlo k jejich spojeni v jedinost, a to
proménénim lidské pfirozenosti v boZskou, pfirovnavanym k rozplynuti kapky vody v
nekone¢ném mofi. Jiz samotny nazev tohoto christologického uceni, vychazejici z
feckého moné fysis = jedna pfirozenost, dava zietelné najevo jeho zakladni tezi, kterou
je uznani jeding, a to zcela bozské piirozenosti Jezise Krista. Eutyches pfitom bezmala
dogmatizoval nékteré problematické tiseky Cyrilova uceni, a to ve smyslu tak tésného
vzéajemného spojeni obou pfirozenosti, Ze lidské ptirozenost byla tou bozskou zcela
pohlcena. Popiral tedy nejen dvé osoby v Kristu, ale 1 dvé pfirozenosti.

Vychodiskem pro Eutychova tvrzeni se stalo uceni, jehoz autorem byl biskup

“ FRANZEN, August. Malé cirkevni déjiny. 1. vyd. Praha: ZVON, 1992. s. 65.
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Apollinaris z Laodikeje, opirajici se o platonskou filozofii, ktera hlasala, ze lidska
prirozenost se sklada z téla (sarx), nizsi duse (psyché) a duse rozumné (nts). Podle
Apollinarise pak v rdmci tohoto tzv. trichotonismu Bth zaujal v ¢lovéku misto duse
rozumné. Apollinarismus dale tvrdil, Ze Gplnost lidské pfirozenosti v Kristu je
nepfijatelna jak z hlediska metafyzického, protoze ze dvou dokonalych véci nemuze
vzniknout jeding, tak i z hlediska psychologického, protoze duse rozumna jakozto
nositel hiiSnosti musi v bezhiisném Kristu chybét. Zejména diky odtivodnéni Kristovy
bezhtisnosti ziskalo toto uceni pomérné dost privrzencii. Ackoliv bylo naptiklad
Konstantinopolskym koncilem roku 381 odsouzeno, k zdsadnimu cirkevné politickému
boji o tuto nauku v pocatecnim obdobi nedoslo, protoze pro kiestanskou cirkev bylo v
té dob¢ dulezitéjsi vyrovnat se s arianismem.

Vychézeje z Apollinarise zdlrazioval monofyzitismus tim nejkrajnéjSim zplisobem
bozsky prvek v Kristu. Diisledkem toho bylo také zboznéni lidské ptirozenosti a
jednotlivého ¢lovéka v realistickém slova smyslu. Iracionélni mysticky charakter
monofyzitismu i pies jisty nedostatek logi¢nosti zpusobil jeho zna¢né rozsifeni a do jisté
miry také vysvétluje skutecnost, Ze se stal zfejmé nejpopularné;jsi starokiest'anskou
herezi na vychod¢. V pozd¢jsi dobé na jeho myslenky navazala odvozena uceni, jako
napiiklad monoenergismus, monotheletismus nebo miafyzitismus. Vznikly rovnéz
monofyzitské cirkve, které existuji az dodnes, zejména v zemich Blizkého vychodu, a
jsou povazovany za soucast tzv. orientalnich cirkvi. Pravé pozdé¢jsi rozkol mezi
monofyzitskymi cirkvemi a cirkvemi chalcedonského vyznéni se stal soucésti
cirkevnich sport, jez nakonec vedly k velkému schizmatu mezi vychodni a zapadni
cirkvi.

Franzen upozorfiuje na skutec¢nost, Ze v pojeti monofyzitismu byla “zrusena integrita
lidské prirozenosti v Kristu; fakticky uz neexistovala, nebot’ Kristovo lidstvi mélo jinou
podstatu (substanci) nez nase. Tim odpadl ustfedni predpoklad tajemstvi Krista a jeho
zprostiedkovatelské a vykupné ¢innosti, o niz neustale hovoti pismo. V nebezpeci se
ocitla celé kiestanska nauka spasy.”"* Proti Eutychovi se jednoznaéné postavil i papez
Pius XII. ve své encyklice Sempiternus Rex, vydané pii piilezitosti patnactistého vyroci
Chalcedonského koncilu 8. zaii 1951: ,,Jako ,,velmi neopatrny a zna¢n¢ nevzdélany” se

projevil Eutyches, kdyZ s neuvétitelnou tvrdohlavosti prohlasoval, Ze je tfeba rozliSovat

> FRANZEN, August. Malé cirkevni déjiny. 1. vyd. Praha: ZVON, 1992. s. 65.
16 Chalcedonsky koncil v proméndch casu. 1. vyd. Olomouc 2001: Matice cyrilometodéjska, ISBN 80-7266-081-0. s.10.
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dvé obdobi: Pied vtélenim byly Kristovy pfirozenosti dvé, tedy lidska a bozska, ovsem
po jejich sjednocenti jiz nebyly dve, nybrz pouze jedna, ponévadz Slovo plné
absorbovalo lidstvi; z Marie Panny vzalo sviij pocatek télo Pan¢, které vSak nemélo byt
stejné podstaty a ze stejné latky jako nase téla, takZe toto jeho télo je sice lidské, ale
neni téze podstaty jako naSe téla ani jako télo té, z niz se zrodilo, takze Kristus se
nenarodil, ani nebyl ukfizovan, ani nevstal z mrtvych v pravé lidské pfirozenosti.’® A
pokracuje jesté ostiejsim tonem: ,,Tém, kdo maji zdravy rozum, se Eutychovo minéni
zcela jasné€ jevi jako cosi zcela nového, absurdniho, jako cosi, co je v kiiklavém rozporu
s vyroky prorokti a se slovy evangelia i s aposStolskym vyznanim viry a s dogmatem
viry, které vyhlasil nicejsky koncil. Je to minéni pochazejici z necistych zdroju

Valentinova a Apollinariova mysleni.”"’

1.3 Vyznéni Efezskeého koncilu

V souladu s obecné platnou interpretaci Nového zakona dospél Efezsky koncil ke
shod¢ v konstatovani, ze se Kristu mohou pfipisovat lidské i bozské charakteristiky.
Tuto skutecnost vyjadiil nebiblickym jazykem jako communicatio idiomatum.
Konkretizovat to miizeme kromé jiného na piikladu, jak bylo zminéno jiz vyse, Ze nelze
tvrdit, ze Jezis jako Clovek je vSevédouci, a na druhé stran€ pak, Ze BoZi Syn jako Bilih
zemrel na kiizi."®* Tim padem miiZe byt 1 Maria nazyvana Bohorodicka. Podstatnym
rysem tohoto ekumenického koncilu pak ziistava jednota u Krista, ktera je prioritni pred
rozliSovanim jeho bozské a lidské piirozenosti. Platnost jeho usneseni posléze potvrdili i
papeZzsti delegati, ktefi piijeli az po ukonceni jednani. Svati otcové pfitom nesepsali
zadné nové krédo ani christologickou formuli.

Schmaus v ramci této problematiky zdlraziuje, Ze neschopnost zhiesit neubird u
Krista nic na jeho lidstvi, nezmensuje jeho svobodu, ani nepopiré lidskou vili. Kristus
podle né&j vnitiné€ ani nebyl schopen zhtesit, protoze zdkladem jeho lidské pfirozenosti je
osoba Slova. U Krista lze tedy mluvit o dokonalém souladu mezi vili lidskou a viili
Bozi a zaroven o poslusnosti Syna k Otci, pficemz vSak nedochazi pti rozdilnosti vili a
osob k zadnému vzéjemnému rozporu ¢i protikladu. V Kristu jsou dvé vile, lidska a

bozska, zcela rozliSené, ale vzdy shodné ve svém volitu, a dvé ¢innosti vychdzejici z

17 Chalcedonsky koncil v proméndch casu. 1. vyd. Olomouc 2001: Matice cyrilometodéjska, ISBN 80-7266-081-0. s. 12-13.
18 Srov. ZVERINA, Josef. Teologie Agapé: Dogmatika. Praha: Scriptum, 1992. ISBN 80-85528-19-3. s. 402.
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jednotlivych pfirozenosti, tim paddem nemuze dojit k rozporu mezi jeho lidskou a Bozi
vuli kvili osobé Slova.'

Prostiednictvim Efezského koncilu doslo k potlaceni kiestanské vétve, stavéjici se
proti pouzivani terminu Bohorodicka (Theotokos) ve spojeni s Marii. Antio$ské uceni,
ze Bih je vic nez stvofeni, tedy utrpélo porazku. Koncil dospél k zavéru, ze Nestorius
ptecenil lidskou pfirozenost JeziSe Krista na tikor pfirozenosti bozské a jeho tvrzeni
odmitl jako mylna. Déle prohlasil, ze Jezis byl jedina osoba, nikoliv dvé odd¢lené
osoby, tedy zcela Bohem i zcela ¢lovékem a spojeni dvou piirozenosti v ném bylo
takové povahy, ze jedna druhou nerusila. Zaroven vyhlasil text
Nicejsko-konstantinopolského vyznani, k némuz zakazal dodéavat jakékoliv pridavky.
Jiz jen vzhledem k samotnému pribéhu tohoto ekumenického koncilu vsak bylo ziejmé,

7e sporné otazky, které se snazil fesit, v mnoha smérech ptetrvaji i do dalSich obdobi.

2. Pri¢iny svolani Chalcedonského koncilu

Posledni ze ctyt ekumenickych koncill, které byvaji nékdy ptirovnavany ke ctyfem
evangeliim a byly po roce 500 povazovany za zékladni autoritu, podle niz se méftila
zavaznost vSech ostatnich koncilt a synod, se mél v prvé fadé€ pokusit vytesit vazné
christologické kontroverze a navazat tak na pfedchozi Efezsky koncil, s nimz je velmi
uzce propojen. M¢l v8ak zaroven 1 urcité konkrétni pticiny, které se v této kapitole

pokusim rozebrat podrobnéji.

2.1 Eutyches a jeho uceni

Za puvodce jedné ze zasadnich kontroverzi je obecné povazovan knéz a archimandrita
véhlasného klastera v Konstantinopoli Eutyches. Pon€kud paradoxni na tom je, Ze to byl
praveé on, kdo chtél disledné potirat Nestoriovu herezi, kterou odmitl Efezsky koncil.
Jeho uceni ovSem dospélo k herezi opacného druhu. Eutychova vlastni formulace “dvé
pfirozenosti pied, jedna po vtéleni” byla specifickym vyjadienim monofyzitské
doktriny, vychézejici ze zboZzsténi Kristovy lidské pfirozenosti v ramci inkarnace a jeji

zahrnuti do jediné podstaty. Jeho imysl byl v zasad¢ dobry, snazil se poukézat na

19 Srov. SCHMAUS, Michael. Der Glaube der Kirche 1V/2. Handbuch katholischer Dogmatik. 2 Bde. Mchn., Hueber, 1969/70.
s. 251-253.
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zéasadni jednotu vtéleného Boziho Syna, nicméné byl Spatn¢ formulovany. Mozna to
souviselo s Eutychovou nevzd¢lanosti, z niz mohla pramenit i jeho bezmezna
tvrdohlavost, ktera se ukézala zejména pii ziskavani novych spojencii a jejimz projevem
byl kromé jiného i protestni dopis, ktery na obranu svého uéeni zaslal do Rima. V této
souvislosti je tieba si uvédomit, ze cilem kiestanskych otct v té€ dob¢ bylo vtéleni
definovat, nikoliv vysvétlit. Tim by totiz bylo zbaveno svého tajemstvi. I to byl jeden z
divodd, pro¢ se cirkev musela proti herezim postavit, aby ochranila své uceni pied
popfenim. Bylo tfeba je objasnit a zaujmout k nim definitivni stanovisko. A prakticky
jedinym moznym a ucelnym zplisobem, jak to provést, bylo svolani koncilu, kde se k
dané problematice mohli v ramci teologickych disputaci vyjadtit ctihodni cirkevni
otcové, tedy feSeni na té nejvyssi soudobé oficialni irovni nejvyssimi predstaviteli
kiest'anské cirkve, a to prostiednictvim formulaci, jeZ budou obecné pfijimany.

K omyliim Eutychova uceni se s vysvétlovacim stanoviskem i po dlouhych letech
vyjadiuje encyklika Sempiternus Rex, uvadéjici, ze jeho autor si neuvédomoval, ,,ze
pted sjednocenim Kristova lidska pfirozenost viilbec neexistovala, ponévadz zacala
existovat v okamziku poceti. Neuvédomoval si déle, Ze je absurdni domnivat se, Ze po
sjednoceni ze dvou pfirozenosti vznika jedind, ponévadz neni mozné, aby dv¢ pravé a
realné prirozenosti vytvorily jedinou pfirozenost, navic BoZi pfirozenost je nekonecna a

nepodléha zménam.°

2.2 Lupicska synoda
Jako jednu z bezprostiednich pficin svolani Chalcedonského koncilu I1ze bezpochyby
oznacit “tiSsky koncil”, svolany cisafem Theodosiem II. v roce 449 znovu do Efezu a
nazyvany také Latrocinium Ephesinum, v ¢eském ptekladu “lupi¢ska synoda”.
Vyraznou roli v této udalosti sehral opét Eutyches a jeho tvrdo$ijné odmitani odvolat
svoje uceni. Nejen ze ho §ifil do fady klasterd, ale jak bylo vySe zminéno, snazil se
ziskat na svou stranu dal$i spojence. Nejvyznamnéj$im z nich byl Cyriltiv nastupce,
alexandrijsky patriarcha Dioskuros, na stranu Eutycha se pak postavil také cisat
Theodosius II.

Synodé v Efezu pfedchazela formalni Zaloba vii¢i Eutychovi ze strany biskupa

Eusebia z Dorylea, jejimz nasledkem bylo pfedvolani pied mistni synodu v

20 Chalcedonsky koncil v proméndch casu. 1. vyd. Olomouc 2001: Matice cyrilometod¢jska, ISBN 80-7266-081-0. s. 12.
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Konstantinopoli, které piedsedal tamni patriarcha Flavian. Ten ihned pochopil, Ze
Eutychovo uceni ohrozuje samotné zaklady katolické viry, a kdyz ho Eutyches odmitl
odvolat, odsoudil ho jako heretika a exkomunikoval. Vzapéti o tom informoval papeze
Lva L., ktery jeho postup schvalil. Eutyches se ovSem zahy odvolal a diky svym
kontaktlim na cisatsky dvir a pfedevsim také vlivu svého mocného spojence Dioskura
se mu podatilo dosdhnout svolani snému, jehoz fizenim byl povéten praveé Dioskuros,
tentokrat vSak nikoliv papezem, nybrz cisafem.

Pod tlakem Dioskura, jenz se snazil energickym fizenim jednani napodobit svého
zemfielého predchtdce Cyrila, byl synodou v Efezu Eutyches rehabilitovan, Flavian
naopak obvinén z bludu, spole¢né s dal§imi myslenkovée sptiznénymi biskupy sesazen,
vypovézen do vyhnanstvi a dokonce uvrzen do zalafe. Tyrani, jemuz byl vystaven, pak
za nékolik dni podlehl. K pribehu snému se Flavian vyjadtil v dopise papezi
nasledujicim zplsobem: ,,Jako kdyby se proti mné smluvili, obraceli vS§echno
nespravedlivé v milj neprospéch. Po nespravedlivém odsouzeni mé osoby, jak se to
libilo jemu [Dioskurovi], zatimco ja jsem se odvolaval k apostolskému stolci Petra,
knizete apostolll, a k blaZzenému synodu, podfizenému vasi svatosti, hned jsem spatfil,
jak mne obkli¢uji mnozi vojaci, kteti mi nedovolili ani to, abych se uchylil k svatému
oltafi, a vyvlekli mne z chramu ven.**!

Na papeze se tehdy obratil 1 biskup Theodoret z Kyrrhu, jeden z poslednich
vyznamnych predstaviteld antiochijské teologie 4. a 5. stoleti, ktery ve svém dopise
napsal: ,,Jestlize Pavel, herold pravdy, se vydal za velkym Petrem, tim spiSe se my
nepatrni pokorng utikame k vasemu apostolskému stolci, abychom pravé od vas
obdrzeli 1€k na rany cirkve. VZdyt’ vam totiZ pfislusi, abyste byl v kazdém ohledu prvni
... O¢ekavam soud vaseho apostolského stolce ... PfedevS§im prosim, abyste mne
poucil, zda se mam poddat tomuto nespravedlivému sesazeni, nebo nikoli. O¢ekavam
vas soud.“?* Tento “soud” ze strany cirkve byl rychly a jednozna¢ny. Zavéry snému v
Efezu, ktery nebyl uznan jako ekumenicky koncil, byly odmitnuty. Zaroven bylo
zifejmé, ze bude tfeba co nejdiive zjednat ndpravu svolanim dalSiho koncilu, ktery by
tyto zalezitosti, v mnoha smérech poskozujici cirkev, uvedl na pravou miru. Stal se jim

Chalcedonsky koncil.

2 SCHWARTZ, Eduard. Acta Conciliorum Oecumenicorum, 11, vol. 11, pars I, Boston: De Gruyter, 2013. p. 78.
2 THEODORET, Epist. 52 (Ad Leonem M.) 1.5.6. PL 54, 847. 851.
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2.3 Tomus ad Flavianum

Papez Lev 1., jak jiz bylo zminéno, Eutychovo odsouzeni schvalil. Tuto velkou postavu
déjin katolické cirkve, o niz bude jesté fe¢ v rdmci samotného Chalcedonského koncilu,
vzpomnéla i encyklika Sempiternus Rex, v niz je charakterizovan jako ,,pontifik
apostolského stolce, jehoz zativé a pevné ctnosti, bd€lost a nasazeni pro obranu
nabozenstvi a pokoje, neochvéjné obrana pravdy i distojnosti fimského stolce, zb&hlost
v feSeni diplomatickych zélezitosti spolu s vynikajici vymluvnosti vyvolavaji
neutuchajici obdiv vSech staleti. Nikdo jiny kromé ného se nezdal byt schopny a vhodny
k tomu, aby ptemohl Eutychtiv blud, protoze ve svych proslovech i ve svych listech s
hlubokou zboznosti vyvysoval a oslavoval tajemstvi, které nebude nikdy hlasano
dostatecné, totiz tajemstvi jediné Kristovy osoby a jeho dvou pfirozenosti.*?*

Lev L. nejenze pevné stal na strané Flaviana, Sel dokonce jesté dal. Poslal
konstantinopolskému patriarchovi oficialni dopis, znamy pod nazvem Tomus ad
Flavianum nebo také Epistola dogmatica ad Flavianum, povazovany dodnes za
nejvyznamnéjsi christologicky dokument zapadni cirkve, ktery byl zaroven oznacen
jako prvni neomylné papezské rozhodnuti ex cathedra. V ném nekompromisné
obhajoval uceni o spojeni dvou pfirozenosti v jedné osobé Kristové a velmi jasné a
dikladné vylozil ty ¢lanky cirkevniho uceni, v nichz Eutyches pobloudil. Lev vychazi z
nicejského kréda, kde nachazi jasn¢€ popsano dvoji Kristovo zrozeni: z Otce a z Marie.
Dusledkem toho je, Ze v Kristu jsou dvé ptirozenosti, bozska a lidska. Zustavaji podle
n¢j nesmiSeny, nejsou vSak od sebe odd€leny, nybrz nerozlucné spojeny v jedné osobé
neboli hypostazi. Lev 1. zde zaroven rozviji myslenkovy koncept communicatio
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idiomatum (v ¢eském prekladu “sdileni vlastnosti”): ,,Praveé kvili této jednoté osoby ve
vztahu ke kazdé z téchto dvou piirozenosti mizeme fici: Syn ¢loveka sestoupil z nebe, ... a
Bozi Syn byl uktizovan a pohiben.“** Grillmeiertv vyklad zni nasledovné: ,,Sjednocenim
lidstvi a bozstvi nevznikd novy subjekt, nybrz jeden a tyz subjekt, véné Slovo, existuje
a pusobi jako osoba (persona) v boZstvi a od okamziku vtéleni rovnéz v lidstvi.«**
Tento prosluly dopis mél kromé jiného také pfesvédEit nastavajici sném v Efezu o
spravnosti nauky o dvou piirozenostech Krista - bozské a lidské, ktera ma své kotfeny v

Tertulidnovych spisech a nasledné v Augustinovi. Ve vyhrocené situaci ovSem nakonec

2 Chalcedonsky koncil v proménach casu. 1. vyd. Olomouc 2001: Matice cyrilometodéjska, ISBN 80-7266-081-0. s. 13.

24 DROBNER, Hubertus R. Patrologie: uivod do studia starokiestanské literatury. Praha: OIKOYMENH, 2011. Mathésis
(OIKOYMENH). ISBN 978-80-7298-466-4.

25 GRILLMEIER, Aloys. Gesu il Cristo nella fede della chiesa 1/2 — Dall ‘eta apostolica al concilio di Calcedonia (451). 5. 942-943.

21



nesmél byt v pribéhu jednéni, na némz byli pfitomni i papezsti legati, viibec verfejné
precten. Ovlivnil v§ak vyraznym zptisobem christologické formulace budouciho
Chalcedonského koncilu.

Ctirad Véaclav Pospisil charakterizuje tento dokument nasledujicim zpiisobem: ,,Lev
vychazi z nicejského kréda, kde jasn¢ nachazi popsano dvoji Kristovo zrozeni: z Otce a z
Marie. Dusledek je ziejmy, v Kristu jsou dve pfirozenosti. Obé pfirozenosti ziistavaji tplné
a nesmiSené, lidstvi rozhodné€ neni absorbovano bozstvim a jednozna¢né neztraci svoji,
abychom tak tekli, ,,vlastni identitu®. Nejdulezit¢jsim krokem vpied je vSak to, ze autor
dopisu vyuziva formalni distinkci mezi osobou a pfirozenosti. Sjednocenim lidstvi a bozstvi
nevznikd novy subjekt, nybrz jeden a tyz subjekt, vécné Slovo, existuje a pusobi jako osoba
(persona) v bozstvi a od okamziku vtéleni rovnéz v lidstvi. Lev Veliky tedy prosazuje nové
schéma: jedna osoba ve dvou pFirozenostech.*® Dopis obsahuje rovnéz myslenku
svatého Augustina o pokofeni se (condescendentia) bozské pfirozenosti a povyseni
lidské piirozenosti v Jezisi Kristu jako ve vtéleném BozZim Slové.

Papeze udalosti na snému v Efezu neobycejné poboutily. Thned odsoudil v§echno, co
na ném bylo prohlaseno, a nafidil celou zalezitost fadn¢€ prosettit. Posléze se intenzivné
snazil odstranit tuto z jeho pohledu velkou poskvrnu cirkve a v mnoha dopisech
naléhavé zadal cisafe Theodosia o svolani nového koncilu, ktery by napravil Skody, jez

sném v Efezu napéchal. Jeho Zadosti vSak zlstaly nevyslySeny.

2.4 Rimska moc a cisafovna Pulcheria

Po nenadalé smrti cisafe Theodosia se s nastupem nového vladafe Marciana a jeho
manzelky Pulcherie, Theodosiovy starsi sestry, situace podstatnym zptisobem zménila.
Zaslouzila se o to v prvé fad€ Pulcheria, znamé podporovatelka cirkve, ktera se
zasazovala o boj proti pohaniim a heretikiim, a zdroven i marianska ctitelka. V otazkach
viry byla cirkevnimi otci uznavana a jeji podil na utvafeni kiest'anské vérouky I1ze dnes
vnimat jako jeden z mnoha dokladli vyznamné role Zen ve starovékém kiest'anstvi.
Diilezitou roli sehrala jiz na Efezském koncilu, kde byl i diky jejimu vlivu potvrzen
mariansky titul Theotokos a tim i uznani Panny Marie jako Bohorodic¢ky, nikoli pouze

matky JeziSovy. Nebyla to jediné Zena, ktera se zapsala do cirkevnich dé&jin té doby,

26 BERANKOVA Jana. Uvod do christologie [online]. 2016, [cit. 2022-05-18]. Dostupné z: https://slovo.proglas.cz/kultura-a-

vzdelavani/vzdelavaci-cyklus/uvod-do-christologie/uvod-do-christologie-15-dil/.
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zminit je mozno napiiklad Makrinu, sestru a ucitelku biskupii Basila Cesarejského a
Rehote Nysského, Olympii, mocnou spojenkyni Jana Zlatoustého, Pavlu,
spolupracovnici svatého Jeronyma, Moniku, t€lesnou i duchovni matku svatého
Augustina, nebo augustu Helenu, matku cisafe Konstantina. Americky historik Noel
King konstatuje, Ze pravé béhem nékolika prvnich stoleti naseho letopoctu se ,,jasné
projevila moc, majestat a posvéceni zen v cirkevnich zélezitostech® a ze ,,mozna jesté
vyznamn¢jsi nez Konstantin byla Augusta Pulcheria®.?’

Papez si byl velice dobfe védom, ze praveé s nastupem Pulcherie k moci se otevira
prostor pro uskutecnéni jeho zdméru svolat novy ekumenicky koncil. Véde¢l, ze
vystupuje jako obhajkyné pravé viry, o ¢emz svédci i dopis, ktery ji napsal jiz v roce
448 a v némz ocenil jeji postoj v téchto zalezitostech pochvalnymi slovy ,,jestlize
snazeni biskupt nasi doby né¢im pftispéla proti neptatellim katolické pravdy, odkazuje
to na Vasi slavu®.?® Obrat pomért tedy vyuzil, oficidlné pozadal cisafe Marcidna o
svolani nového koncilu a jeho zadosti bylo vyhovéno. Chalcedonsky koncil, jehoz
konani, jak je vidno, v mnohém zaviselo na politické situaci, se tim padem sesel a konal

na vyslovné ptani cisafe a samoziejme i se souhlasem fimského pontifika.

2.5. Shrnuti

Vyse zminéné skuteCnosti svédci o tom, jak slozité a lze fict 1 bouflivé obdobi konani
Chalcedonského koncilu piedchazelo, a to jak z pohledu cirkve, jez nutné pottebovala
na té nejvyssi urovni vytesit problémy, ohrozujici samotnou podstatu kiestanského
uceni a hrozici rozkolem v jejich fadach, tak 1 moci svétské, potykajici se kromé
vnitinich problémil navic s pozvolnym rozpadem kdysi mocného fimského impéria,
které se, vystavené najezdiim zejména germanskych kmeni, neodvratné blizilo ke
svému zaniku. Tato vychozi situace v mnoha smérech ovlivnila i samotné jednani
Chalcedonského koncilu a prave z toho diivodu ji byla v této praci vénovéana podle

mého soudu zaslouZena pozornost.

27 KING, Noel. Vztahy cirkve a statu. in: HAZLETT, lan (ed.). Rané kiestanstvi: Pocatky a vyvoj cirkve do roku 600. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009, s. 225-235.
2 HOFMANN, Johannes. Cisarovna Pulcheria — ochrankyné pravé viry cirkve. Salve, 2005, ro¢. 15, ¢. 1, s. 25.
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3. D¢&jiny koncilu

Driive nez se budu vénovat samotnému priabéhu Chalcedonského koncilu, bude podle
mého soudu prospésné pojednat o cirkevnich snémech biskupi jako takovych. Koncily
nebo také synody byly vzdy vyznamnymi mezniky v zivote cirkve, protoze fesily jeji
aktualni problémy a potieby, a to v fad¢ ptipada s nadCasovou platnosti. To se tyka v
prvé fadé koncilli ekumenickych, kterych je cirkvi uznavano celkem 21, a ty se také
prosadily v cirkevni véd¢ a praxi. Definici vySe zminéného ptivlastku vystiznym
zpusobem prezentuje Hubert Jedin: ,,Oznaceni ,,ekumenicky" jen fika, ze podstatna ¢ast
veskerého episkopatu byla na téchto koncilech pfitomna a Ze jeji usneseni byla pfijata
fimskym biskupem a veskerou cirkvi (tak ve staro-véku), ptipadn€ potvrzena papezem a
vyhlaSena (tak od stfedovéku). Posledni ptfiznak je podle soucasného stavu teologického
poznani a cirkevniho pra-va rozhodujici.“?* Ekumenické koncily pak Jedin v ramci
platného cirkevniho prava charakterizuje jako shroméazdéni biskupt a uréenych
hodnostait, kteti rozhoduji o zalezitostech kiestanské viry a cirkevni discipliny. Prave
prvnich osm z nich je dle n¢j mozno chapat jako organy s nejvyssi moci nad veskerou
cirkvi tehdejsi doby, jez byly ve vétSin€ piipada reakcei na urcitou konkrétni krizi

spjatou s n€jakym bludnym ucenim.*

3.1. Starov€ké ekumenické koncily

Vzhledem k velkému mnoZstvi konanych cirkevnich koncilll a rovnéz k zaméteni této
prace se budu podrobné&ji vénovat pouze konciliim ekumenickym a v jejich ramci
soustfedim svou pozornost predevsim na ty synody, které prob&hly v obdobi starovéku.
Zamyslime-li se v obecné roviné nad pti¢inami, které vedly ke vzniku potieby téchto
vrcholnych cirkevnich organti s rozhodovacimi pravomocemi, je tteba vzit v ivahu
fimské moci ke kiestanstvi, kterd postupné vedla az k jeho oficidlnimu uznéni za statni
nabozenstvi fimské fiSe. To kiest'any po nekolika staletich zbavilo krutého
prondsledovani, na druhé strané ovSem vysla na povrch celd fada hlubokych vnitinich

rozporl v oblasti teologie, které pro budoucnost kiest'anstvi predstavovaly bezmala

» JEDIN, Hubert. Malé déjiny koncilii. Praha: Ceské katolicka charita v Ustiednim cirkevnim nakladatelstvi, 1990. s. 11.
30 srov. JEDIN, Hubert. Malé déjiny koncilii. Praha: Ceské katolicka charita v Ustfednim cirkevnim nakladatelstvi, 1990. s. 7-11.
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stejné nebezpeci jako masova likvidace jeho stoupencii v nedavné minulosti. Cirkev se
zaroven zejména vlivem cisafe Konstantina dostavala ¢im dal vice pod statni kontrolu,
jeji ,,pripoutani* k impériu se postupné prohlubovalo, a to 1 pfes znacnou nelibost
nekterych tehdejSich vyznamnych biskupti. Bylo ziejmé, Ze alespoi z¢asti uspokojivé
vyfesSeni existujicich kontroverzi a nasmérovani kiest’anské cirkve k vnitini jednoté
mohou pfinést pouze vseobecné uznané zaveéry shromazdeéni biskupti z celé ekumeny,
tedy ekumenickych koncilii. Vzhledem k vyznamnému postaveni teologli z vychodnich

oblasti se pak nelze divit tomu, Ze prvnich osm z nich se konalo prave na vychodg.

3.1.1 Prvni nicejsky koncil

Tento viibec prvni ekumenicky koncil staroveéku se konal od 20. kvétna do 25. ¢ervence
roku 325 v séle cisafského letniho palace v Niceji. Svolal ho cisat Konstantin, ktery se
snazil zajistit co nejreprezentativnéjsi ucast. Okazalosti a projevy cisafovy
blahosklonnosti se vyznacovaly i tvodni slavnostni obtad a velkolepa hostina pofadana
po ukonceni koncilu. Pfesny pocet jeho ucastnikii neni zndm, uvadi se 220 biskupt
ptevazné z vychodni poloviny fiSe, zminiovano byva také Cislo 318 v souvislosti s
poctem sluZebnikt Abrahamovych. Zapad byl zastoupen jen velmi skromné, ze
samotného Rima pak dorazili pouze dva presbytefi.

Za ptedehru Prvniho nicejského koncilu 1ze oznacit tzv. arianskou krizi, vyvolanou
ucenim alexandrijského teologa Aria, které zacalo postupné rozdélovat celou vychodni
cirkev. Arius ho spolu se svymi 17 stoupenci z fad biskupti na koncilu osobné
obhajoval, po dlouhych a vzrusenych debatach vSak bylo jeho popirani JeziSova bozstvi,
vymykajici se zavedenému uvazovani, vSeobecnym hlasovanim jednozna¢né odmitnuto
a odsouzeno jako hereze. Arius byl vyloucen z cirkevniho spolecenstvi a poslan do
vyhnanstvi, coz cisat Konstantin potvrdil okruZznim listem adresovanym vSemu
kiest’anstvu.

Prvni nicejsky koncil projednal 1 fadu méné podstatnych zaleZitosti a pfijal dvacet
kénont, v nichZ zaujal stanovisko k n¢kterym spornym otazkam a nejasnostem.
Ustoupil naptiklad od ptivodné uvazovaného zavedeni celibatu biskupt, knézi a jahn a
stanovil datum slaveni Velikonoc, tedy dne JeZiSova zmrtvychvstani. Rada spornych
otazek vSak zistala 1 nadale nevyfeSena. Nehlasovalo se o Trojici, o gnostickych spisech

ani o oficidlnich biblickych bohosluZebnych textech. Koncil také definitivné nerozhodl

o JeziSove bozstvi ani oficidlné neschvalil podobu Nového zékona. Za jeho
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nejvyznamnéjsi pocin je povazovano piijeti vyznani viry, které shrnovalo cirkevni uceni
tykajici se teologie, christologie a Trojice a definovalo pravou nauku nésledujicim
zpusobem: ,,Kristus se zrodil z Otce pfede vSemi véky, Bih z Boha, Svétlo ze Svétla,
pravy Biith z pravého Boha, zrozeny, ne stvoieny, jedné podstaty (homotsios) s
Otcem.“*! Pojem homousios, na némz trval cisai Konstantin, ovSem vyvolal velkou
kontroverzi, a to zejména proto, Ze nemél oporu v Pismu. Dalsi vytky ze strany biskupii
a jejich opodstatnéné obavy ze statni kontroly cirkve pak zptsobily, ze Nicejské
vyznani viry nebylo jiz v dobé svého vzniku stoprocentn¢ piijimano, brzy zacalo byt
kritizovano, a stalo se tak vychozim bodem vérou¢nych boju, které trvaly dalsi dlouhé

desitky let.

3.1.2 Prvni konstantinopolsky koncil

V prubéhu nasledujicich teologickych sport sehral velice diilezitou roli cisaf
Konstantin, coz vyplyvalo z jeho postaveni prvniho muze v fisi. Jeho ptistup k cirkvi
byl prakticky po celou dobu jeho vlady motivovén v prvé fad¢€ politickymi ambicemi.
JiZ pouhé tii roky po ukonceni Prvniho nicejského koncilu zménil sviij nazor a povolal
Aria a jeho nejvyznamnéjSiho spojence biskupa Eusebia z vyhnanstvi zpét. To vyvolalo
znacné napéti, které pfetrvavalo 1 po Konstantinové smrti v roce 361.

Alexandrijsky biskup Athanasios, velky bojovnik za Nicejské vyznani viry, se i1 pies
cisafiiv piikaz zdrahal pfijmout Aria zpét mezi svij klérus, a to i1 pies n€kolikery trest
vyhnanstvi, kam byl poslan Konstantinem a posléze i jeho nastupci na cisaiském trtnu.
Préave v této dobé se naplno rozhotel boj o nicejsky termin ,,homotsios®. Ke klidu
semiariant, ktefi byli ochotni pfijmout formulaci, Ze Syn je Otci ve vS§em podobny.
Basil, Rehot Naziansky a Rehot Nyssensky, zvani , tfi velci Kappado¢ané®, se sice
pokusili zmirnit teologické piitky rozpracovanim pojmi boZské osoba a pfirozenost a
nabidli feSeni prostfednictvim chapani jednoho Boha ve tfech osobach, jejich mySlenky
vsak byly jak v Alexandrii, tak 1 v Antiochii a na Zapad¢ ptijimany se zna¢nou
nedivérou.

Za této neklidné situace svolal cisat Theodosius I. Prvni konstantinopolsky koncil,

3t AGHOVA, Irena. Z cirkevnich d&jin: 4. Osm koncilt a jejich prabéh. iDNES.cz/BLOG [online]. 2012, [cit. 2022-05-01].

Dostupné z: https://irenamauranovotna.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=245964.
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ktery byl zahdjen v kvétnu roku 381. Zucastnili se ho pouze biskupové z vychodu

a pocet jeho ucastnikii se odhaduje na ptiblizné 150. Hlavnim cilem tohoto koncilu bylo
znovupotvrzeni Nicejského vyznani viry a odsouzeni riznych smért arianstvi,
ponicejskych herezi a pneumatomachismu. Zabyvat se mél také postavenim
konstantinopolského patriarchy, kterému nakonec v jednom z pfijatych kanont ptiznal
distojnost druhého ihned po fimském biskupovi. Zavrhl rovnéz apollinarismus, jednu z
christologickych teorii, jejimz piedstavitelem byl Apollinarius z Laodiceje a ktera
hlasala, ze Jezi§ Kristus mél lidské télo a zaroven bozskou mysl. Za nejvyznamné;jsi
pocin Prvniho konstantinopolského koncilu pak byva obecné povazovano ptipojeni
dodatku k Nicejskému vyznani viry, a to ve znéni: ,,A (véfim) v Ducha svatého, Pana a
darce zivota, ktery vychazi z Otce a s Otcem 1 Synem je zdroven uctivan a oslavovan a
mluvil usty proroki...“*> Vzniklo tak nicejsko-konstantinopolské vyznani viry, jehoz
naslednd interpretace ovSem vyvolala dalsi spor mezi zapadni cirkvi, kterd k formulaci
,vychazi z Otce* pripojila jako objasiiujici rozsiteni latinsky dodatek ,.filioque®, v
ceském prekladu ,,a Syna“, a cirkvi vychodni, ktera pravée tento dodatek povazovala za
zfalSovani posvéceného textu, nikoli za pouhou jeho interpretaci.

Outrata shrnuje vyznam ekumenickych koncilll v Niceji a v Konstantinopoli takto:
»Na prvnich dvou koncilech kiest'anskych déjin doslo k formulaci zékladniho
dogmatu/vyznani: nejprve v Nikaji v roce 325 homousie Krista, poté¢ v Konstan-tinopoli
roku 381 homousie (bozstvi) Ducha Svatého. Tim byla kiestanska teologie jako ,,uceni
o Bohu" dotvofena do podoby, ktera je dodnes spolecnd vSem hlavnim kiest'anskym
denominacim.“** A dodava: ,,Teologie konstantinovského obdobi ma v déjinach
kiestanstvi zakladni vyznam. Doslo k formulaci vyznani/dogmatu kiest’anskeé viry,
spole¢ného az do dneSni doby kiestanstvu jako celku. Pfesto se v tomto ,,ekumenickém
obdobi" a na pozadi obecné ptijimaného vyznani jiz zaCaly vytvaret rozdily a rozdéleni,
zejména mezi teologii a mySlenim vychodni a zdpadni ¢asti kiestanstva.*“** Nauka o
Trojici byla predevsim diky témto dvéma konciliim alespon do jisté miry vyfeSena, coZ

ovSem neznamenalo ukonceni teologickych sport.

32 AGHOVA, Trena. Z cirkevnich d&jin: 4. Osm koncilti a jejich pritbéh. iDNES.¢z/BLOG [online]. 2012, [cit. 2022-05-01].
Dostupné z: https://irenamauranovotna.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=245964.

3 OUTRATA, Filip. Teologie konstantinovské doby (4.-5.stol.). Getsemany [online]. 2006, [cit. 2022-05-01]. Dostupné z:
https://www.getsemany.cz/node/960.
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3.1.3 Dalsi starovéké ekumenické koncily

Pokracujici ndzorovou nejednotnost i prohlubujici se rozpory ukazal i v poradi tieti
starovéky ekumenicky koncil, jenz se konal v Efezu a kterym se podrobnéji zabyva
prvni kapitola této prace. Nasledujici Chalcedonsky koncil s pofadovym ¢islem Ctyfi je
ustfednim tématem této diplomové prace a budu se mu tim padem vénovat v dalSich

kapitolach.

3.1.3.1 Druhy konstantinopolsky koncil

Tento cirkevni sném, ktery prob¢hl ve dnech 5. 5. - 2. 6. roku 553 v Konstantinopoli,
byl v poradi patym ekumenickym koncilem. Odsoudil antio$skou teologickou Skolu
jako pokus o smir s monofyzity, pfedstaviteli myslenkového sméru, ktery zejména v
Egypt¢ a sousednich zemich zapustil hluboké koteny. Konkrétné se jednalo o odsouzeni
takzvanych tii kapitol, tedy spisti Theodora z Mopsvestie, nékterych dél Theodoreta z
Kyrrhu a Ibase z Edesy, ve vSech piipadech zastupcii antiochijské skoly, a to i1 ptes
nesouhlasny postoj papeze Vigilia, ktery v tomto aktu vidél zpochybnéni autority
Chalcedonského koncilu. Soucasti tohoto odsouzeni byl i vyslovny zakaz citovani dél
téchto autort. Pod silnym nétlakem, podporovanym kromé jiného i ze strany cisaie
Justiniana, vSak Vigilius, ktery se snému neztcastnil ani se nenechal zastupovat,
nakonec koncilni akta podepsal a koncil postupné uznaly 1 zapadni cirkve.

Pospisil vnimé odsouzeni tfi kapitol jako zavrZzeni jakékoliv interpretace
chalcedonského dogmatu v nestoridnském smyslu a interpretaci chalcedonské definice v
intencich teologie Cyrila Alexandrijského, tim padem v jistém smyslu navrat k
Efezskému koncilu. K tomu dodéva, ze Druhy konstantinopolsky koncil teologicky
zdavodnil to, co je trvalou praxi cirkve, ale zaroven odhalil ur¢itou netplnost a zfejmé 1
nevyvazenost koncilni christologie, spocivajici predev§im v tom, Ze ani v jednom
kanonu se nemluvi o nasledovani Jezise Krista. Za nestastné pak Pospisil povazuje
odsouzeni Origena, které mélo za nésledek, Ze vétsSina jeho dél byla znicena a navzdy
ztracena, coz pro d¢jiny teologie piedstavuje velkou ztratu. Pfinos koncilu naopak vidi v
oblasti mariologie, a to v tom smyslu, Ze koncilni spisy hovoti o Marii jako o
Bohorodic¢ce a vzdy Panné, vyslovné tedy zdlraziuji Mariino trvalé panenstvi. Slovo

“vzdy” zde jednoznacn¢ znamend panenstvi pted porodem, pti porodu i po porodu.*

35 srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Tii kapitoly a Druhy konstantinopolsky koncil (XXVTI). Sekuldrni frantiskdnsky iad [online].
2002, [cit. 2022-05-04]. Dostupné z: https://www.sfr.cz/clanek poutnik.aspx?a=1377.
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Koncil vydal celkem 14 kanoni, jeZ jsou formulovany jako anatematismy. Cast z
nich pojednédva z riznych hledisek o communicatio idiomatum, dal$i ¢ast potom
zavrhuje rizné projevy nestorianismu, ale také vyhranény Eutychliv monofyzitismus,
jako napftiklad kanon Cislo 8, v némz se pise: ,,Pokud n¢kdo tvrdi, Ze ze dvou
prirozenosti - lidské a bozské - vznikla jednota, nebo piipousti jednu jedinou vtélenou
prirozenost Slova Boziho, ale nepojima tyto vyrazy v tom smyslu, jak je pojimali svati
otcové, tedy Ze kdyz nastala jednota podle hypostaze bozské a lidské ptirozenosti,
existoval jen jeden Kristus, a tak timto vyrokem mini pouze jedinou piirozenost nebo
podstatu bozstvi a téla Kristova, ten bud’ vyobcovan.*¢ Tti zavérecné kanony pak
obsahuji vyse zminéné odsouzeni tii kapitol, které zfeteln€ souviselo s politikou
tehdejSiho cisafe Justinidna a jeho snahou obnovit ohrozenou jednotu fiSe. Vyrazné tim
ovSem utrpéla jednota cirkve a rozpory mezi Vychodem a Zapadem se jesté vice

prohloubily.

3.1.3.2 Tteti konstantinopolsky koncil
Tento v poradi Sesty ekumenicky koncil, svolany bezmala po sto tficeti letech, byl
zahdjen 7.11. roku 680 a ukoncen 16. 9. roku 681. Celé fady jeho sezeni se osobné
zucastnil 1 byzantsky cisaf Konstantin [V., ktery tento sném se souhlasem papeze
Agathona svolal a také mu pfedsedal. Zajimavosti je, Ze Zadny jiny staroveéky koncil
netrval tak dlouho. Jeho vysledkem bylo odsouzeni nauky o jedné vili Kristové, tzv.
monotheletismu. Ten byl pokusem konstantinopolského patriarchy Sergia o nové
vysvétleni vzajemného vztahu obou piirozenosti v Kristu na bazi jednoty viile, tudiz
,b0Zska a lidska pfirozenost jsou podle jeho minéni vniting tak izce navzajem spojeny
a v takové vzajemné shodé¢, Ze v Kristu ve skutecnosti ptsobila jen jedina pfirozena
bozskolidska energie a pouze jedina vile.*’

Na tfinactém zasedani koncilu, zvaného také trullsky, které se konalo 28. bfezna
roku 681, byl Sergios odsouzen jako heretik. Vzhledem ke smrti papeZze Agathona v
témze roce vSak koncilni dokumenty dodatecné stvrdil az o rok pozdéji jeho nastupce

Lev II. Zavérecné stanovisko shroméazdénych cirkevnich hodnostait tykajici se Krista

36 srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Tii kapitoly a Druhy konstantinopolsky koncil (XXVTI). Sekuldrni frantiskdnsky idd [online].
2002, [cit. 2022-05-04]. Dostupné z: https://www.sfr.cz/clanek poutnik.aspx?a=1377.

37 FRANZEN, August, Roland FROHLICH a Bediich SMEKAL. Malé déjiny cirkve. 3., dopl. a rozs. vyd. Pielozil Marta
RYNESOVA. V Kostelnim Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006. Studium (Karmelitanské nakladatelstvi). ISBN 80-7195-
082-3.s.72.
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pak znélo nasledovné: ,,V souladu s ucenim svatych otct vyhlasujeme, Ze v ném jsou
dvé ptirozené vile a dvé pfirozené ¢innosti, bez oddéleni, beze zmény, bez rozdélent,
bez smiseni. Tyto dvé prirozené viile nejsou nikdy v protikladu jedna viici druhé
(nebudiz ani vysloveno!), jak tvrdili bezbozni bludafi, ale jeho lidska viile nasleduje a
neprotivi se a ani nebrani, naopak je podfizena jeho bozské a vS§emohouci viili.*3®

Na zakladé tohoto vyhlaSeni 1ze tedy konstatovat, ze Tteti konstantinopolsky koncil,
jehoz vysledky byly ze strany teologli pomérné dlouho opomijeny, potvrdil to, co
prezentoval Chalcedonsky koncil. A sice ze v souladu se dvéma nesmisenymi a v jediné
bozskolidské osob¢ Krista nerozdélen¢ spojenymi piirozenostmi existuji i dvé viile a
dvé energie, bozska a lidska, rovnéz nesmisené a nerozdélené. Za hlavni vysledek
tohoto koncilu je pfitom moZno povazovat obnoveni jednoty mezi Rimem a
Konstantinopoli.

Zajimava je v tomto smyslu tvaha C. V. Pospisila:,,KdyZ se zamyslime nad
doktrindlnimi dirazy ¢tyt velkych christologickych koncild, zjistujeme jakysi
kyvadlovy pohyb. Efezsti otcové zdirazni Kristovu jednotu, Chalcedon podtrhne
jednotu osoby ve dvou pfirozenostech, Druhy konstantinopolsky sném se jakoby
navraci k efezskému zvyraznéni jednoty, byt’ na vyssi terminologické a spekulativni
urovni, kone¢né Tieti konstantinopolsky koncil svym uc¢enim o dvou Kristovych
ptirozenych vilich a ¢innostech predstavuje rozhodujici interpretaci chalcedonské

definice.*?*®

3.1.3.3 Druhy nicejsky koncil

V potadi sedmy ekumenicky koncil, ktery se uskutecnil s odstupem dalSich vice nez sto
padesati let, se konal od 24. zafi do 23. fijna roku 787 a jeho svolani iniciovala
cisafovna matka Irena, kterd vladla za svého syna Konstantina VI. Prob¢hlo celkem osm
sezeni a jako blud zde bylo zavrZzeno a odsouzeno obrazoborectvi neboli ikonoklasmus,
hnuti zakazujici uctivani obrazii, resp. ikon, jehoz nasledkem bylo krom¢ jiného zniceni
fady skvélych umeéleckych d€l. V jeho usneseni, podepsaném vice nez 300
zicastnénymi biskupy, se uvadélo nasledujici: ,,Obrazové znadzornéni Krista, Matky
bozi, andéll a svatych je dovoleno, protoze tim je podnécovan divak ke vzpomince a k

napodobovani zobrazenych vzorti. Obraziim prokazovand tcta (proskynesis) se vztahuje

38 POSPISIL, Ctirad Vaclav. Tieti konstantinopolsky koncil - XXVIIL. Sekuldrni frantiskansky ad [online]. 2002, [cit. 2022-05-
04]. Dostupné z: https://www.sfr.cz/clanek _poutnik.aspx?a=1348.
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na zobrazeny vzor, prototyp; to se musi odliSovat od klanéni (latreia), které piislusi
pouze Bohu.“°

Toto usneseni bylo reakci na spor, k némuz doslo uvnitf cirkve v 8. stoleti. V ném
stali na jedné strané ikonoklasté, stavéjici se proti ucté k nabozenskym obraziim, na
stran¢ druhé potom ikonodulové, zastavajici uctivani nabozenskych vyobrazeni. Jeho
rozhodnuti ukoncilo prvni fazi obrazoborectvi na Vychod¢. Dobovy kronikaf
Theofanes, sdm ucastnik koncilu, zhodnotil jeho pribéh nasledovné: ,,Nic nového
nebylo uceno, jen na-uky svatych a blazenych Otctli byly neochvéjné obhajeny a novy
blud zavr-zen... Nyni byl v cirkvi Bozi mir, i kdyZ nepfitel neustava roztrusovat svoje
byli svymi ndhon¢imi. Ale Bozi cirkev vzdy vitézi, 1 kdyz je potirana.*4!

Zapadni cirkev obrazoborectvi vzdy odmitala a Spatny pieklad nicejskych
dokumentil z fectiny do latiny, ktery stiral rozdil mezi cténim a klanénim, dokonce vedl
v roce 794 ke svolani v§eobecného koncilu Zapadu ve Frankfurtu, jemuz predsedal
Karel Veliky a na némz byla rozhodnuti Druhého nicejského koncilu odmitnuta jako
neekumenickd, nicméné papez Hadrian 1. odepfeni ekumenického charakteru koncilu
v Niceji odmitl. Byl to v8ak kazdopadné dikaz toho, Ze Vychod a Zapad se od sebe

zacinaly ¢im dal vice vzdalovat.

3.1.3.4 Ctvrty konstantinopolsky (catihradsky) koncil
Posledni ze starovékych ekumenickych koncilt probehl v obdobi od 5. fijna roku 869
do 28. tinora roku 870. M¢l celkem deset zasedani a jeho hlavnim ukolem byla obnova
jednoty zapadni a vychodni cirkve. Je spojovéan pfedevs§im s osobou catihradského
patriarchy Fotia. Ten v obavé o sva patriarchélni prava v Bulharsku vznesl Zalobu proti
papezi Mikulési 1. a dal ho dokonce do klatby. Doslo k tzv. Fotiovu schizmatu, které
vyfesil az néstup byzantského cisate Basila 1., jenZ Fotia sesadil a ufad vratil jeho
sesazenému piedchiidci Ignatiovi. Pravé Ctvrty konstantinopolsky koncil jeho
rozhodnuti potvrdil. Fotius byl exkomunikovén a doslo k do¢asnému smiru mezi
Konstantinopoli a Rimem. PrestiZ papezského stolce oviem utrpéla, protoze koncil
nepfiznal papeziim pravo rozhodovat o vnitinich zalezitostech byzantské cirkve.
Ptijato bylo celkem 27 kdnonid sméfujicich k tomu, aby se situacim typu Fotiova

schizmatu v budoucnu piedeslo. Definitivné vyieSen byl rovnéz problém spojeny s

“ JEDIN, Hubert. Malé déjiny koncilii. Praha: Ceska katolické charita v Ustiednim cirkevnim nakladatelstvi, 1990. s. 27.
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Bulharskem, které na zékladé rozhodnuti koncilu piipadlo pod cirkevni svrchovanost
konstantinopolského patriarchatu a kdnonem cislo 21 bylo uréeno potradi péti patriarchii:
papeZ Starého Rima, patriarchové cafihradsky, alexandrijsky, antio$sky a jeruzalémsky.
Ctvrty konstantinopolsky koncil viak byl stejné jako vSechny nasledujici
ekumenické koncily uznan za ekumenicky pouze cirkvi katolickou, nikoli cirkvi
pravoslavnou. Slabnouci pozice fimského papeze, zplisobend zejména situaci v Italii na
stran¢ jedné a posileni vlivu fecké cirkve, t€Zici z politické a kulturni obnovy Byzantské
fiSe za makedonskych cisafti stejné jako z upevnéni svého vlivu na Balkané a ptipojeni
Ruska na stran¢ druhé, vedly nakonec az k definitivnimu rozkolu mezi zapadnim a

vychodnim kiestanstvem, k némuz doslo v roce 1054.

3.2 Sttedovéké ekumenické koncily

Jak bylo vySe zminéno, koncily konané ve sttedovéku uznava jako ekumenické jiz
pouze katolicka cirkev. Vzhledem k zaméfeni této prace bude v této podkapitole uveden
ve stru¢nosti jen vybér téch z mého pohledu nejvyraznéjsich, coz v urcitém smyslu
dokresli vyvoj, v tomto ptipad¢ jiz pfedevsim katolické cirkve, po skonceni
Chalcedonského koncilu, a naznaci smér, kterym se méla v nejblizsi budoucnosti v

umyslu ubirat.

3.2.1 Lateranské koncily

Tento z pohledu katolické cirkve devaty ekumenicky koncil se konal od 18. biezna dle
Jedina* pravdépodobné do 6. dubna roku 1123 v Laterdnském palaci v Rimé a byl
svolan papezem Kalixtem II. Jednalo se o prvni koncil, ktery se uskute¢nil v zapadni
Evropé. Klicovou zdleZitosti jednéni, jehoZ se zi€astnilo zhruba 300 biskupt, bylo
potvrzeni wormského konkordatu z roku 1122, fesiciho spor o investituru. Koncil
vyhlasil celkem 22 kéanont, jejichz snahou bylo reformovat cirkevni disciplinu a
zamezit zneuzivani moci. Kromé jiného zakazal simonii a stanovil podminky pro
kiizové vypravy do Svaté zemée. Prave tyto kanony mély zasadni vyznam pro cirkevni
pravo béhem celého stiedoveku.

Druhy lateransky koncil se seSel na popud papeze Inocence II. 4. dubna roku 1139 a

%2 srov. JEDIN, Hubert. Malé déjiny koncilii. Praha: Ceské katolicka charita v Ustiednim cirkevnim nakladatelstvi, 1990. s. 32.
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trval do konce mésice dubna. Udaje o poétu jeho Géastnikii dosti kolisaji, kronika Otty
Frisinského mluvi az o 1000 zGcastnénych. Hlavnim ukolem tohoto snému bylo uklidnit
situaci kolem papezského schizmatu, které po osmi letech skoncilo smrti vzdoropapeze
Anakleta II., jehoz stoupenci byli béhem jednéani koncilu sesazeni. Z celkem 30
koncilnich kénonii 1ze upozornit na kdnon cislo sedm, ktery se tykal celibatu a prohlasil
manzelstvi uzaviend kleriky a mnichy za neplatnd, nikoliv pouze nedovolenad, jak tomu
bylo doposud.

Treti lateransky koncil, tedy 11. ekumenicky se konal v bieznu roku 1179 v Rimé a
piedsedal mu papez Alexandr III. Jeho nejvyznamnéjsi usneseni se tykalo papezské
volby a stanovilo, ze pro zvoleni papeze bude od pfisté¢ nutnd minimalné dvoutietinova
vétSina kardinalskych hlasti. Kromé toho piijal koncil také velmi tvrda opatieni proti
heretikiim.

Ctvrty lateransky koncil svolany papezem Inocencem III. se poprvé sesel 19. dubna
roku 1213 a mél pouze tfi zasedani. Pfijal vyznamna natizeni, ktera na dlouhou dobu
ovlivnila postaveni cirkve. Jeho reformy mély realisticky charakter, to jest smétovaly k
tomu, aby byly v praxi uskutecnitelné a nezlistavaly pouze na papite. Jako ptiklad 1ze
uvést zavazani kazdého kiest'ana k vykonani zpovédi alespon jednou do roka a
piijimani v dobé Velikonoc. Koncil se zabyval také naukou o transsubstanciaci, neboli
pfepodstatnéni, tedy cirkevnim ucenim o redlné pritomnosti JeziSe Krista ve svatosti
Eucharistie. Zna¢na ¢ast jeho usneseni se stala platnou soucasti cirkevniho préava.

V ramci kompletniho vyc¢tu lateranskych koncili je tieba uvést jesté Paty lateransky
koncil, ktery se vSak konal az o tfi sta let pozd¢€ji v roce 1512 na popud papeze Julia II.
Resil zejména dogmatické a disciplinarni otazky a kromé jiného zavrhl uéeni nékterych
filozofl o smrtelnosti duse a vyhlasil, Ze pouze papez mize koncil svolat, pteloZit,
odrocit nebo rozpustit. Pouze nékolik mésict po jeho ukonceni, k némuz doslo dne 16.
biezna roku 1517, pak Martin Luther uvetejnil na protest proti cirkevnimu uceni své
slavné Wittenberské teze. Jednalo se tedy o posledni koncil pied za¢atkem protestantské

reformace.

3.2.2 Ekumenické koncily na sklonku stfedovéku

Jedin dochazi k zavéru, ze ekumenické koncily pozdniho stfedovéku ,,byly vytvory
reformniho papezstvi. VSechny byly svolany a fizeny papezi. Byly to biskupské koncily
jako staré koncily, ale rozsifené ucasti opatti, zastupct kapitul, ba i laickych moci, které
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sice nevykonavaly hlasovaci pravo v plném smyslu, ale m¢ly jisté spolurozhodovaci
pravo v zalezitostech, které se dotykaly jich samych. Papez dal koncilnim dekretim
posledni formu a pfijal je vétSinou do svého zédkoniku. Na koncilech se jevi jako hlava
cirkve a soucasn¢ kiestanstva, jako vrchol pyramidy, ktera v sobé obsahovala jak cirkev
tak spolecnost kiestanskych naroda.“+

Po Ctvrtém laterdnském koncilu dochazi k rostoucim stietiim mezi cirkvi a svétskou
moci, reprezentovanou v té€ dob¢ cisatem Fridrichem II. Tuto problematiku fesil kromé
jiného Prvni lyonsky koncil v roce 1245, svolany papezem Inocencem IV. Do hry v té
dobé¢ vstupovala také Francie, jez se stala nejsiln€jsi evropskou mocnosti. Diikazem
toho byl i Viennsky koncil, ktery se stal poslednim ekumenickym koncilem pozdniho
sttedovéku. Konal se v roce 1311 ve francouzském mésté Vienne a papez Klement V.,
ktery se jiz ani nenechal intronizovat v Rimé&, nybrz v Lyonu, na ném pod natlakem
francouzského panovnika Filipa Sli¢ného zrusil templafsky fad. Nastava dlouhé obdobi
papezského schizmatu.

Jak tento stru¢ny prehled ekumenickych koncild nasledujicich po Chalcedonu
ukazal, rozkol mezi zépadnim a vychodnim kiestanstvem a cirkvemi znamenal v
uréitém sméru postupnou zménu orientace koncilnich jednani, danou jiz tim, ze do
poptedi zajmu se dostala v zasad¢ vylucné katolicka cirkev. Podstatnou roli zde
samoziejme sehral spolecensky vyvoj v zépadni Evropé, kolisajici ipadky a naristy
svétské moci a fada dalSich faktord. To vSak nic neméni na skute¢nosti, Ze to byl prave
Chalcedonsky koncil, ktery se stal diilezitym meznikem cirkevni historie, které se k

nému v ramci novych pohledi a analyz bude jesté dlouhou dobu vracet.

4. Prubéh Chalcedonského koncilu

Chalcedonsky koncil byl v potadi ¢tvrtym a zaroven nejvétsim starovékym
ekumenickym koncilem. Probihal v obdobi od 8. fijna do 1. listopadu roku 451 a svolan
byl do mésta Chalcedonu, leziciho v Bithynii v Malé Asii, pfimo naproti
Konstantinopole. Pfesunut tam byl na posledni chvili, pivodnim mistem jeho konani
méla byt Nikaia, mésto, v némz se v roce 325 konal prvni ekumenicky koncil. Bylo tak

vyhovéno pféani cisate, aby se nejvyssi predstavitelé cirkve sesli nikoliv v Itélii, nybrz

4 srov. JEDIN, Hubert. Malé déjiny koncilii. Praha: Ceska katolicka charita v Ustiednim cirkevnim nakladatelstvi, 1990. s. 46-47.
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znovu na Vychodé.

4.1 Utastnici koncilu
Udaje o poétu zG&astnénych se riizni, napiiklad Déjiny katolické cirkve I uvadéji 630
biskupt, Franzen ve svych Malych déjinach cirkve oproti tomu pouze piiblizné 350,
obvykle se pak udava pocet kolem 600. I tak ovSem co do zastoupeni cirkevnich
vatikdnském koncilu v roce 1870 byla ucast vyssi. Zastoupen byl ovSem témét vyhradné
jen kiestansky vychod, snad jen kromé dvou zucastnénych pochazejicich z afrického
kontinentu. Zapad zastupovalo pouze pét papezskych legati (tfi biskupové a dva knézi),
ktefi jednani tidili, ufedni fizeni pak vedlo Sest cisafskych koncilnich komisaii. Bylo
tak vyhovéno pozadavku papeze, ktery, ackoliv byl pozvan, aby koncilu piedsedal, byt’
byl Dioskurem na snému v Efezu exkomunikovan, vyslal do Chalcedonu pouze své
zastupce s dopisem, ktery odsuzoval latrocinium a popisoval spravnou nauku o Vtéleni.
Ze za¢astnénych miizeme pro ilustraci uvést jména jako Paschasinus, zastupce Rima,
jenz koncilu predsedal, dale biskup konstantinopolské cirkve Anatolius, biskup
Maximus z Antiochie nebo jeruzalémsky biskup Juvenalis.

O tom, Ze pfedsednickou pravomoc papezskych legatli uznavali vSichni pfitomni
svati otcové, svéd¢i kromé jiného i1 synodalni list, ktery koncil zaslal Lvu Velikému a v
némz se pise: ,,Ve skutecnosti jsi predsedal koncilu ty jako hlava svym udtm, kdyz jsi

projevil svou blahosklonnost prostfednictvim téch, kteti t&€ zastupovali®.*

4.2 Misto konani koncilu

Nejvyssi cirkevni predstavitelé t¢ doby se v Chalcedonu shromazdili v pfiméstske,
prostorné bazilice mucednice Eufemie, leZici nedaleko Bosporu, kde se koncil konal.
Pro zajimavost a dokresleni dobové atmosféry zde uvedu vyli¢eni mista konani synody
z pera staroveékého historika Evagria Scholastika, pokra¢ovatele Eusebiova, ktery ve
svém dile Cirkevni déjiny napsal: ,,Tento kostel je vzdalen od Bosporu asi 2 stadia (300
m) na krasném mirném svahu, takze kdo ptichdzeji do chrdmu mucednice, bez velkych
obtizi se nahle objevuji nahote u baziliky. Odtud jako ze strazni véze vidi na planiné

dole lezici pole porostlé zeleni, hojnym osenim a stromy vSeho druhu. Krom toho je

“ SYNODUS CHALCEDONENSIS, Ep. 98 (Ad Leonem M.), 1. PL 54, 951. MANSI, VI, 147.
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dole lezici pole porostlé zeleni, hojnym osenim a stromy vSeho druhu. Krom toho je
vidét i1 tichou lesknouci se hladinu mote a biehy piijemné omyvané vodou. Jsou tam
totiz klidna bezvétrna zakouti. Jind mista jsou boufliva, himéji piiboje, které si
pohréavaji mlzi, vodnimi fasami, tlomky lastur a rybkami. Chram je smérovan ke

Konstantinopoli a je nemalou ozdobou mésta“.*

4.3 Jednani koncilu

V ramci této prace nebudu postupné rozebirat jednotliva sezeni Chalcedonského
koncilu, ale zamé&fim se dikladnéji pfedev§im na ta, kterd sehrala dalezitou roli pro jeho

celkové vyznéni a zaroven dokresluji charakter probéhnuvsich zasedani.

4.3.1 Uvodni sezeni

JiZ na prvnim sezeni, které se konalo 8. fijna roku 451 byl Dioskuros, jemuz bylo
odmitnuto hlasovaci pravo, obzalovan. M¢l se zodpovidat ze svého jednani na snému v
Efezu. Byla piectena Eusebiova stiznost, kterou poslal cisafi a v niZ se nejen ohrazoval
proti svému z jeho pohledu nespravedlivému sesazeni, ale zminoval 1 urdzku své osoby
ze strany Dioskura a kiivdu, ktera se stala samotné vife, pticemz pozadoval zjednani
prava a svolani nového koncilu. Cetly se rovnéz zéapisy z jednani efezského snému. Na
zéklad¢ toho byl Dioskuros usvédcen, Ze nepiijal list Lva Velikého a nepravem sesadil
jeho 1 nékteré dalsi biskupy. Nakonec bylo vydéano nasledujici rozhodnuti: ,,Pti
véerejSim zasedani velkého koncilu jednajicim o pravé a katolické vife jsme shledali, Ze
je tfeba to velmi peclivé prosetiit. Co se tyce zbozné paméti Flaviana a velmi zbozného
Eusebia z prosetieni zapist a rozhodnutich synody i z feci téch, kteti tehdy synodé
predsedali a ktefi pfiznali svlij omyl i Ze je zbytecné sesadili, pfi tom vSak naprosto
nepochybili ve vife, se shledava, ze Flavianus a Eusebius byli nespravedlivé sesazeni.
Podle Bozi viile se nam zda, Ze je spravedlivé a Ze velmi znamenity a zbozny pan brzy
rozhodne, aby nejdistojné;jsi alexandrijsky biskup Dioskoros, nejdistojné;si
jeruzalémsky biskup Juvenalis, nejdastojné€jsi biskup v Ancyte Eusebius, nejdistojnéjsi

biskup v Berytu Eustathius a nejdustojnéjsi biskup v izaurické Seucii Basilius, ktefi

4 EVAGRIUS SCHOLASTICUS. Cirkevni déjiny [online]. 2002, [cit. 2022-05-04]. Dostupné z:
https://www.fatym.com/taf/knihy/patrol/p_cdej3.htm#2-2.

36



tehdy predsedali synodé¢, byli potrestani stejnou mirou od piesvatého koncilu podle
svatych, kanont a zbaveni biskupské hodnosti a vSe, co se nasledovné stalo, bylo

zaslano na védomi nejdastojnéjSimu imperatorovi‘.*

4.3.2 Druhé¢ sezeni

Na druhém sezeni, které nasledovalo, byla projednavana obzaloba proti Dioskurovi.
Byla mu pfipisovana fada obvinéni, krome jiného 1 jednéani proti kanoniim a cirkevni
kazni. Ovsem ackoliv byl n€kolikrat vyzvan, Dioskuros se na toto zasedani pod riznymi
zaminkami nedostavil, ¢imz ve své podstat¢ odmitl svoje uceni hajit nebo odvolat.
Jednani tedy pokracovalo bez jeho ucasti, kromé jiného také ¢tenim Nicejského vyznani
viry a nakonec dospélo k formulaci nasledujiciho znéni, kterou prednesli papezsti legati:
,»Proti sobé samému vynesl rozhodnuti cirkevnich zdkont, které ¢asto poSlapaval. Proto
nejsvétéjsi a nejblazendjsi biskup velkého starého Rima Lev prostiednictvim nas a
pritomného synodniho shromézdéni spolu s nejblazenéj$im a vsi chvaly nejhodnéj$im
apostolem Petrem, ktery je skalou a zdkladem obecné (katolické) cirkve a zdkladem
pravé viry, Dioskora zbavil biskupské hodnosti a rozhodl zbavit jej v§i knézské
povinnosti. Necht’ tedy svaty a velky tento koncil podle kanoni rozhodne nad

jmenovanym Dioskorem*.*’

4.3.3 Treti sezeni

Na svém tfetim sezeni, konaném 13. fijna roku 451 koncil Dioskura definitivné odsoudil
a sesadil, a to plné€ v souladu s papezovym dopisem adresovanym Flavianovi a

znamym pod nazvem Tomus ad Flavianum, kterym se tato prace jiz podrobné zabyvala.
Pospisil se ptiklani k jeho obecnému hodnoceni, povazujicimu tento dokument za
souhrnnou expozici Lvovy christologicke reflexe, jak ji prezentuji jeho kazani a dalsi
listy. Podle jeho ndzoru byl rozhodujicim krokem k definitivni podobé vyznani viry

cirkevnich Otcti.* Tento list byl pfed odsouzenim Dioskura ptecten, nacez nasledovalo

4 EVAGRIUS SCHOLASTICUS. Cirkevni déjiny [online]. 2002, [cit. 2022-05-04]. Dostupné z:
https://www.fatym.com/taf/knihy/patrol/p_cdej3.htm#2-2.

47 tamtéz

8 grov. POSPISIL, Ctirad Véclav. Lev Veliky a jeho Tomus ad Flavianum. Theologickd revue. 2001, ro¢. 72, €. 3, s. 265-268. ISSN
1211-7617.
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spolecné provolavani ptitomnych svatych otcii: ,,Tato je vira otct, tato je vira apostolt.
Vsichni tak véfime. Pravovérni véii prave tak. At je vyloucen kazdy, kdo tak neveri.«+
A zfejmé nejdlirazngjsi a nejpodstatné;jsi: ,,Petrus per Leonem locutus est, v ceském
piekladu ,,Usty Lva promluvil Petr.«s

V této souvislosti je ovSem tfeba dodat, Ze Dioskuros nebyl odsouzen jako heretik.
Dtivodem jeho odsouzeni byla v prvé fadé exkomunikace Lva Velikého a jeho
vzpurnost. Svou roli sehrala i skutecnost, Ze tfikrat odmitl vyzvu dostavit se na jednani
snému, a nelze rovnéz opomenout, Ze jeho sesazeni prosazovala i cisafovna Pulcheria.

Jak jiz bylo vyse zminéno, papez Lev I. ve svém listu zdiraznoval dvé nesmisené
prirozenosti v Kristu, bozskou a lidskou, které od sebe nejsou oddéleny, ale jsou
nerozluéné spojeny v osob¢ bozského Slova. Pravé vyroky o Kristoveé osob¢ pak tvori
zaklad nauky o vykoupeni neboli soteriologie, a jsou proto pro kiest'anskou viru
nanejvys dulezité. Toto vyrazové i pojmové objasnéni, zamezujici dvojznacnosti, se
stalo pevnou zakladnou dal$iho rozvoje zépadni teologie.

Eutychovo uznavani pouhé jedné jediné piirozenosti po sjednoceni Lev I. pomérné
velice ostte odsoudil slovy: ,,Podivuji se, Ze tak zcela absurdni a zvracena formule
nebyla zavrzena zadnym protestnim vyrokem soudctl...; vzdyt je stejné bezbozné
tvrzeni, ze v jednorozeném Synu jsou dvé pfirozenosti pred vtélenim, jako tvrzeni, ze je
v ném pouze jedna pfirozenost poté, co se Slovo ucinilo télem.*“*! Obdobnym zplisobem
ale na druhé stran¢ kritizoval 1 Nestoria: ,,Kviili této jednoté osoby ve dvou
ptirozenostech miizeme Cist, Ze Syn ¢loveka sestoupil z nebe, kdyz Bozi Syn pfijal télo
z Panny, z niZ se narodil. Dale se tvrdi, Ze Bozi Syn byl ukfizovan a pohiben, tohle vSe
ale vytrpé€l nikoli v samotném bozstvi, kviili némuz je Jednorozeny souveécny a
soupodstatny Otci, ale ve své slabé lidské pfirozenosti. TakZe vSichni vyznavame
v krédu, Ze jednorozeny BoZi Syn byl ukfiZovan a pohiben.**?

Eutychovi pfiznivci byli poté, co ptijali viru prezentovanou papezem, omilostnéni s
vysvétlenim, Ze na snému v Efezu nejednali dobrovolné. Zaroven byli Prvni nicejsky
koncil z roku 325, Prvni konstantinopolsky koncil z roku 381 a Efezsky koncil z roku

431 prohldSeny za ekumenické.

4 SCHWARTZ, Eduard. Acta Conciliorum Oecumenicorum. 11, vol. 11, pars I, Boston: De Gruyter, 2013. II, vol. I, pars altera, p. 81
[277]. MANSL VL, 971 (Act. II).
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2 LEV VELIKY, Epist. 28, 5. PL 54, 771. Srov. AUGUSTIN, Contra sermonem arianorum, c. 8. PL 42, 688.
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4.3.4 Ctvrté sezeni

Na ¢tvrtém zasedani synodu byl z cisarské strany vznesen pozadavek, aby byla
sestavena nova definice viry vzhledem k pochybnostem tykajicim se pojeti nauky o
dvou pfirozenostech, jez vyvstaly u biskupt z Palestiny a Ilyrie. Ta méla byt v souladu s
ucenim formulovanym na ptedchozich tiech ekumenickych snémech, ale zaroven
zohlednit Lviiv dogmaticky list. Zastupci papeze v Cele s legatem Paschasinem vsak
povazovali za dostacujici Vyznani viry a kanony v cirkvi jiz platné, k nimz pocitali 1
dopis Tomus ad Flavianum, jenz byl na jednani koncilu pfecten a z néj vyplyvajici
zaveéry byly nasledné schvaleny a piijaty. Tento sviij postoj zdivodnili nasledujicim
zpusobem: ,,Na tfetim misté [tedy po nicejsko-konstantinopolském vyznéni viry a po
jejim vykladu, ktery predlozil svaty Cyril na efezském koncilu] spisy zaslané
preblazenym a apostolskym Lvem, papezem univerzalni cirkve, proti Nestoriové a
Eutychové¢ herezi jiz jasné ukazaly, jaka je prava vira. Rovnéz tak tento svaty synod se
této viry drzi a tuto viru zachovava.“s I ptes tyto ndmitky nakonec novéa verze v souladu

s pozadavkem cisafe Marciana vypracovana byla.

4.3.5 Paté sezeni
Nova formulace viry byla pfectena na patém zasedani snému 22. fijna, oviem nedoslo
ke vSeobecné shod¢ na podobé jejiho znéni. Spokojeni s ni nebyli pfedevSim papezsti
legati, ale ani n¢kteti vychodni biskupové. Paschasinus dokonce pohrozil pfemisténim
koncilu do Rima, pokud v tomto dokumentu nebude zohlednéna christologie Lva
Velikého. Tato prvni verze Chalcedonského vyznani viry se ovS§em nedochovala, takze
se lze jen domnivat, co bylo jejim obsahem. Sellers ptfedpoklada, Ze bylo podobné
krédu, které ptedlozil konstantinopolsky arcibiskup Flavidn na synodé v
Konstantinopoli v roce 448 a skladalo se ze dvou ¢asti. Prvni z nich se tykala uceni
o jednoté Kristovy osoby, druha pak uceni o dvou piirozenostech v jedné osob¢ Krista.>
Vzhledem k tomu, Ze ke konsenzu nedoslo, povétil cisai Marcian tfiadvaceti¢lennou
komisi sestavenou ze zastupcti vSech ¢asti vychodni Casti fise kromé Egypta a vedenou
konstantinopolskym patriarchou Anatolem, aby piivodni verzi upravila, samoziejmeé v

souladu s jiz pfijatym dokumentem Tomus ad Flavianum z pera papeze Lva Velikého.

3 MANSI, VII, 10.
3 SELLERS, Robert Victor. The Council of Chalcedon: A Historical and Doctrinal Survey. London: S. P. C. K., 1961. s. 116.
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4.3.6 Sesté sezeni
Za vrchol Chalcedonského koncilu byva vseobecné povazovano Sesté sezeni, jehoz
Cestné predsednictvi ptevzali cisai Marcian, ktery také pronesl tivodni fe¢, a jeho Zena
Pulcheria. Konalo se 25. fijna roku 451 a byla na ném vyhldsSena nové formule viry,
kterou schvalili a podepsali vSichni shromazdéni cirkevni otcové. Sklada se z prologu, z
nicejsko-konstantinopolského vyznani viry, jez bylo poprvé promulgovano, a z
odsouzeni Eutychova uceni. Grillmeier zduraziuje, ze Chalcedonské vyznani viry
navazuje na Nicejsko-konstantinopolské vyznani viry, s nimz neni v zddném piipade
v rozporu.>® Pospisil zvetejnil ¢esky pieklad této definice viry (horos pisteds) s
poznamkou, ze vzhledem k délce a komplikovanosti souvéti nemulize byt uplné
doslovny, v nasledujici podobé: ,.I. Podle ptikladu svatych otcti vSichni souhlasné u¢ime
vyznavat jednoho a téhoz Syna, Pana naseho, JeziSe Krista, t¢hoz dokonalého v bozstvi
(en theotéti) i téhoz dokonalého v lidstvi (en anthrépotéti), opravdu Boha a opravdu
cloveka, t€hoz z rozumové duse a téla, soupodstatného s Otcem podle bozstvi a t¢hoz
soupodstatného s nami podle lidstvi, nam podobného ve vsem kromé¢ hiichu, zrozeného
z Otce pred véky podle bozstvi i v poslednich dnech téhoz pro nés a pro nasi spasu z
Marie Panny Bohorodicky podle lidstvi, II. (u¢ime vyznavat) jednoho a téhoz Krista,
Syna, Pana, Jednorozeného ve dvou pfirozenostech bez smiseni, beze zmény, bez
oddéleni a bez rozlouceni, a to tak, Ze odliSnost jeho pfirozenosti neni sjednocenim
zrus$ena, spiSe zlstava zachovana vlastnost oboji pfirozenosti a sbiha se v jediné osobé
(en prosdpon - in unam personam) nebo individualni podstaté (kai mian hypostasin -
atque subsistentiam), (u¢ime tedy vyznavat) nikoli rozdélen¢ho ¢i rozlou¢eného ve dvé
osoby, nybrz jednoho a téhoz Syna, Jednorozeného, Boha, Slovo, Pana Jezise Krista,
III. jak o ném nejprve hovotili proroci a pak nés vzdélal sam Jezi§ Kristus a kone¢né jak
nam to pfedalo vyznani viry otcii.**¢

Pospisil v této souvislosti hovoii o genidlni definici a nesmirn¢ hlubokém a
propracovaném textu. Konstatuje, Ze ,,Chalcedon neuci formou symbolu, ten je
charakterizovan snahou o postizeni vSech zakladnich tajemstvi viry, ale formou definice
zameifené pouze na presné vymezeny véroucny problém. V predlouhém souvéti je

mozno nalézt celkem devét vyrazl podtrhujicich jednotu subjektu v Jezisi Kristu. Tento

3 GRILLMEIER, Aloys, S. J. Christ in Christian Tradition: from the Apostolic Age to Chalcedon (451). New York: Sheed and
Ward, 1965. s. 481.

56 POSPISIL, Ctirad Vaclav. Chalcedonsky koncil a jeho vysledky (XXIV). Sekuldrni frantiskansky iad [online]. 2002, [cit. 2022-
04-30]. Dostupné z: http://www.sfr.cz/clanek.aspx?a=1414.
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daraz na jednotu subjektu je nutny kvili tomu, ze definice jasné rozliSuje ptirozenosti,
zpusoby byti, s nimiz jsou nevyhnutelné, byt’ zatim jen implicitné, spjaty i dva zptisoby
¢innosti.*” Jeho vyklad Chalcedonského vyznani viry pak pokracuje: ,,Zrozeni z Otce
podle bozstvi a z Marie podle lidstvi fika jasné, Ze jedina osoba existuje pIné bozskym a
od vtéleni 1 plné lidskym zplisobem. Z toho musime vyvodit jednoznacny zavér, ze
Kristus je i jako ¢lovek jednoznaéné bozskou osobou, Jednim z Trojice, tato osoba vSak
plni v ¢loveku Jezisi tutéz ontologickou, a proto i psychologickou funkci, jakou plni

v kazdém jiném Cloveku jeho vlastni osoba.“*® Galot ve svém dile Chi sei tu, o Cristo? k
této problematice dodava: ,,Bozska osoba Syna hraje ve skutecnosti v JeziSove
psychologii takovou roli, ktera normaln¢ ptislusi lidské osobé. Tato osoba je
>>principium quod<s<, ... tedy subjekt vSech psychologickych ukont a kazdého
uvédomeéni si sebe sama. Nejedna ale nikdy nezavisle na pfirozenosti, kterd predstavuje
>>principium quo<<, tedy princip, jehoz prostfednictvim osoba jedna.*>*

Pt1 analyze druhé ¢asti kréda vyzdvihuje Pospisil dalsi diillezité skute¢nosti: ,,Jednou
provzdy je vyfesen terminologicky problém zamény vyrazl hypostasis a fysis, tim je
zaroven prekonana Cyrilova ne pfilis Stastna formulace mia physis. Rovnéz formulace
>>jedna osoba ze dvou pfirozenosti<<, ktera oteviela cestu nest’astné Eutychové
interpretaci, dostdva novou podobu. Pfirozenosti se spojenim nesmésuji ani neméni, tim
je odmitnut Eutyches. Bozstvi a lidstvi rovnéz nelze odd€lovat nebo rozlucovat, tato
slova mifi jednoznacn¢ proti nestorianismu. Tyto dvé specifikace jsou postaveny na
druhé misto zfejmé proto, ze dany problém byl jiZ vyfeSen v Efezu.*°

V Chalcedonském vyznani viry je zminéno, Ze Kristus je jedna prosopa a jedna
hypostase, jejich vyznam v ném vSak nelze néjak blize specifikovat. Je ziejmé, Ze
snémovni otcové se snaZili zdlraznit, Ze ackoliv v Kristu existuje rozliSeni mezi dvéma
pfirozenostmi, Kristus je stale jeden. Grillmeier k tomu podotykad, Ze oba pojmy nemaji

zadny metafyzicky vyznam a slouzi cirkvi k formulaci Boziho zjeveni.“¢!

7 POSPISIL, Ctirad Vaclav. Chalcedonsky koncil a jeho vysledky (XXIV). Sekuldrni frantiskansky iad [online]. 2002, [cit. 2022-
04-30]. Dostupné z: http://www.sfr.cz/clanek.aspx?a=1414.
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4.3.7 Sestnacté sezeni

Na Sestnactém zasedani Chalcedonského koncilu, které se uskutecnilo 31. fijna roku
451, byl kromé jiného vydan 28. kdnon z celkového poctu 30, ktery stanovil, Ze stolec
Nového Rima, tedy Konstantinopole, mé mit stejné vysady jako stolec Starého Rima a
zaujimat druhé misto po ném. Cirkevni otcové se pfitom odvolavali na 3.kdnon

2. ekumenického koncilu, tedy Prvniho konstantinopolského koncilu z roku 381. V
praxi vydani 28. kanonu znamenalo, Ze postavil konstantinopolského patriarchu na
stejnou tiroveti s papezem v Rimé. To vzbudilo odpor papezskych legati, ktefi proti
nému na zavérecném sezeni 1. listopadu podali formalni protest. Cisafem Marcianem
byl ovS§em tento kanon potvrzen.

Zajimaveé je, ze prave 28. kanonu vénuje papez Pius XII. ve své encyklice
Sempiternus Rex podrobnéji pozornost prave jako uplné prvnimu. Jeho rezolutné
odmitavy postoj je vice nez ziejmy, kdyz na adresu tohoto dokumentu Chalcedonského
koncilu uvadi: ,,Nebylo v ném sice nic, co by se protivilo jurisdikénimu primatu
fimského pontifika, ktery vSichni uznavali, piesto byl tento kanon sepsan za
nepiitomnosti a proti vili papezskych legati, a proto je tteba ho hodnotit jako
podvrZzeny a podvodny, je tedy také zbaven jakékoli pravni platnosti, svaty Lev ho také
zapoveédél a odsoudil v fadé svych listli. Kromé jiného také Marcianus a Pulcherie
ptijali jeho zruseni a zneplatnéni. Rovnéz Anatol se omluvil za politovanihodnou
sveévolnost daného ustanovent...“%

Lev Veliky, ackoliv byl koncilem 1 cisafem poZadan o schvaleni tohoto kdnonu,
nejenze odmitl, ale, jak bylo vySe zminéno, tento dokument odsoudil, a to v prvé fadé
proto, Ze odporoval nauce o papez-ském primatu, kterou uznaval a vehementné hjil.
Jak uvadi KartaSev, ani nesouhlas a ptehliZzeni tohoto kanonu ze strany papeze vSak
neovlivnily jeho platnost a povinnost se timto kanonem fidit coZ se také v praxi dé€lo.
Zaroveti dodava, ze Rim ho formaln& uznaval. Argumentuje pfitom tim, Ze 28. kdnon se

nachazi v fimském Corpus juris canonici, coz dokazuje, ze Rim ho pftijal.®*

4.3.8 Ostatni sezeni

Na dal$ich zasedanich fesil Chalcedonsky koncil také fadu zaleZitosti administrativniho,

2 Chalcedonsky koncil v proméndch ¢asu. 1. vyd. Olomouc 2001: Matice cyrilometodéjska, ISBN 80-7266-081-0. s. 17
% srov. KAPTAILEB, Auton Brnagumuposuu. Beenenckue cobopul. Mocka: Pecyonuka, 1994. ISBN 5- 250-01847-5.
s. 285-286.

42



organizacniho, disciplinarniho nebo osobniho charakteru, mnohé z nich pfimo na ptani
cisafe Marciana. Kromé¢ jiného byl plné rehabilitovan biskup Theodoret z Kyrrhu, jeden
z poslednich vyznamnych predstaviteltl antiochijské teologie 4. a 5. stoleti, ktery
podepsal formulaci viry a jemuz byl na devatém sezeni navracen jeho biskupsky stolec.
Projednaval se také ptipad biskupa Ibase z Edessy, syrského teologa, rovnéz ptivrzence
antiochijské skoly, ktery byl na snému v Efezu v roce 449 zbaven ufadu. RovnéZz on
dostal na 11. sezeni sviij biskupsky stolec nazpét. Na koncilu byla rovnéz ustavena
pentarchie, systém sestavajici z celkem péti stolctl, z nichz kazdy mél zaujimat
specifické vyznamné postaveni. VSem témto péti patriarchatim byl piiznan apostolsky
puvod a prakticky mezi né byl s vyjimkou Kypru, ktery ziskal nezavislost na III.
ekumenickém koncilu v Efezu v roce 431, jurisdikéné rozdélen cely tehdy zndmy svét.
Prvni &tyfi z nich v pofadi Rim, Konstantinopol, Alexandrie a Antiochie pfedstavovali
nejvyznamngj$i mésta fimske fise, paté, kterym byl Jeruzalém, pak misto, kde byl
Kristus ukfizovan a vstal z mrtvych. Biskupové téchto mest méli pravo uzivat titul
patriarcha.

Jak jiz bylo zminéno, vysledkem jednani koncilu bylo vydani tficeti kdnond, z nichz
pro ilustraci miizeme uvést naptiklad 30. kdnon tykajici se egyptskych biskupti nebo 4.
kanon, nafizujici mnichtim vést distojny zivot. Trojickij v této souvislosti konstatuje, ze
to byl pravé Chalcedonsky koncil, ktery vytvotil z mniSstvi cirkevni instituci, protoze je
podrobil moci biskupil. Do té¢ doby bylo totiz mniSstvi na cirkevni moci téméf plné
nezavislé.** Posledni zasedani Chalcedonského koncilu se konalo 1. listopadu roku 451.
Tim tento v potadi ¢tvrty ekumenicky sném, jehoz dopadiim se tato prace bude jesté

vénovat, definitivné skonéil.

4.4 Lev I. Veliky

Hovotime-li o Chalcedonském koncilu, nelze se vyhnout podrobnéj$i zmince o papezi
Lvu L. Velikém, ktery, ackoliv se jednani synody osobné nezucastnil, se stal bezesporu
jednotu cirkve, tak o jasné a srozumitelné podané cirkevni u€eni. Dbal rovnéZ na to, aby
se nesitily mylné interpretace pravé viry. Také ve svétskych kruzich pozival zna¢né

autority, o ¢emz sved¢i jednak jeho vyjednavani v ¢ele zastupci Rima s viidcem Hunt

&4 srov. TROJICKIJ, Sergij. Pravoslavnaja istroji monasestva. Zurnal Moskovkoj Patriarchji. 1973, ¢. 12, s. 61-68.
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Attilou v roce 452, kterym zifejmé pomohl mésto zachranit, jednak obdobny pocin o tfi
roky pozdéji, tentokrat s vildcem Vandalii Genserichem, kdy sice nezabranil obsazeni
mésta a jeho vyplenéni, ale vyjednal alespoti to, Ze obyvatelé Rima nebyli zmasakrovani
a mésto nebylo vypaleno, jak méli Vandalové pavodné v umyslu. Jiz béhem svého
Zivota byl uctivan jako svétec, kterym byl pozdéji také prohlasen. Spolu s Rehofem 1. se
také stali jedinymi papezi v historii, kteti byli oznacovani ptidomkem Veliky.

Lev Veliky se stal doslova chloubou fimského stolce a vyznamnym zptsobem posilil
jeho autoritu i prestiz. Je také prvnim papezem, po némz se zachovala kézani, kterymi
se obracel k lidu a byl to predevsim on, kdo dal pevny teologicky zaklad slaveni Vanoc.
Papez Benedikt XVI. charakterizoval jeho osobnost na generdlni audienci v roce 2008
nasledovné: ,,Lev Veliky, védom si d€jinné chvile, v niz Zil, a promény pohanského
Rima na kiestansky, ke které dochazelo b&hem hluboké krize, dovedl byt nablizku lidu
a véficim svou pastoraéni &innosti a kazanim. Povzbuzoval k lasce v Rimé, ktery byl
zkousen hladem, pfilivem uprchlikti, nespravedlnostmi a chudobou. Odporoval
pohanskym povéram i piisobeni manichejskych sekt. Spojoval liturgii s kazdodennim
zivotem kiestanli: napft. tim ze kladl do souvislosti postni praxi s charitou a almuznou
zejména u piilezitosti Quattro tempora, jez béhem roku provazely zménu ro¢nich
obdobi. Lev Veliky pfedevsim své vétici ucil - a jeho slova pro nas dosud plati ? ze
ktestanska liturgie neni vzpominkou na minulé udélosti, ale je zpfitomnénim
neviditelnych skute¢nosti, které pisobi v zivoté kazdého.“*

Malokdo z jeho ptedchtidcti nebo nésledovniki musel fesit takové mnozstvi
problémd, Lev Veliky je vSak obvykle zvladal s jistotou a presvédcivosti. Jiz svému
predchtdci Sixtu III. pomahal v boji proti pelagianismu, u¢eni popirajicimu dédi¢ny
htich a hlasajicimu, Ze milosti BoZi neni ke spase zapotiebi, Ze si ¢loveék svym Zivotem
vystaci sam. Nabadal také cisate, aby z titulu svého ufadu potiral veskeré hereze. Ve své
christologii se Lev Veliky inspiroval u Hilaria z Poitiers, Ambroze Milanského,
Augustina, Rehote Nazianského zvaného Teolog, Jana Zlatoustého, Athanasia
Velikého, Basila Velikého nebo Theofila Alexandrijského. Jeho inspira¢ni zdroje jsou
znamy diky dvéma sbirkam citaci ze spisti cirkevnich Otctli a dal$ich vyznamnych
cirkevnich autorit, pochazejicich pfiblizné€ z roku 450. V zasad¢ lze fict, Ze genialné

propojil pfednosti christologické nauky antiochijské a alexandrijské skoly.

¢ Svaty otec [online]. 2008, [cit. 2022-05-07]. Dostupné z: https://www.radiovaticana.cz/clanek.php?id=9176.
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Dilezitost Lva Velikého pro pritb¢h a vysledky Chalcedonského koncilu byla déna v
prvé fade jeho v této praci jiz zminovanym listem Tomus ad Flavianum, ktery poslal
Flavianovi jiz 13. 6. roku 449. Podle Drobnerova rozboru obsahuje v tivodu stru¢né
nastinéni situace a hodnoceni Eutycha. Nasleduje antidoketistické rozvinuti teologie
Vtéleni, napsané nove a specialné s ohledem na Eutychovu herezi a zahrnujici vyklad
Nicejsko-konstantinopolského vyznani viry (vé¢ny pivod Syna z Boha Otce a jeho
narozeni z Marie Panny), diikaz z Pisma a hlubsi analyzu problematiky Eutychovy
nauky. Nejveétsi prostor je pak vénovan nastinéni uceni o dvou Kristovych
piirozenostech na zéklad¢ vlastnich citat sestavenych pro tento list, obsahujici papezav
nazor na Eutychovu nauku a texty ze Lvova Traktatu, z Gaudentia z Brescie a svaté¢ho
Augustina. Dal§imi dvéma tématy jsou Kristovo utrpeni a smrt jako dikaz o jeho lidské
ptirozenosti a vyznam Kristovy smrti pro Vykoupeni a cirkev. Pfipojeno je rovnéz
pojednani o jednom Eutychové konkrétnim vyroku. Zaveér potom obsahuje stanoveni
dalsiho postupu v Eutychové piipad¢ a ohlaseni povéreného poselstva.®

K christologickému vykladu Lva Velikého se jeho doslovnou citaci po letech vratil i
papez Pius XII. ve své encyklice Sempiternus Rex : ,,OspravedInéni lidi zdsadné slouzi
to, ze Jednorozeny Bozi se uracil byt rovnéz Synem clovéka, a to takovym zptisobem,
ze ten, ktery je Bohem, je zaroven pravym ¢lovékem, soupodstatnym s Matkou podle
téla. Nam tedy vzchazi dobrodini z jedné 1 druhé (pfirozenosti), takze nedochéazime
spasy jinak, nez diky obéma (ptirozenostem), nesmime tedy odd€lovat to viditelné od
onoho neviditelného, to télesné od onoho netélesného, ono vystavené utrpeni od toho,
co utrpeni nepodléhd, ono hmatatelné od toho neuchopitelného, zplisob byti sluzebnika
od zptisobu byti Boha. Ackoli jedno subsistuje jiz od vécnosti, zatimco druhé ma
pocatek v Case, prece kdyz doslo ke sjednoceni, nemlZe jiz dojit k jejich rozdé€leni, ani
(tato jednota) nemiize mit nikdy konec.“¢”

Lev Veliky ov§em zarovei nabadal ke smiflivému postoji viici heretikiim a
uptednostnoval jejich obraceni na pravou viru jako nejucinné;jsi faktor. Proto také pouze
pozadoval, aby Eutyches své uceni odvolal, a dokonce i stanovil podminky pro jeho
znovupfijeti do cirkve: ,,Pokud toho ale bude upfimné a u€inné litovat a jestlize, tfeba

pozdé&ji, uzna, ze biskupska autorita jednala sprave, a i kdyz kvili plné napraveé vSechny

% srov. DROBNER, Hubertus R. Patrologie: iivod do studia starokiestanské literatury. Praha: OIKOYMENH, 2011. Edice
Mathésis, sv. 4. ISBN 978-80-7298-466-4. s. 623-624.
¢ LEV VELIKY, Sermo 30, 6. PL 54, 233n.
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své nesmysIné nazory hlasité zavrhne a vlastni rukou podepiSe tento (list), pak nebude
trestuhodné zadné smilovani viici tomu, kdo se napravil. Vzdyt nas Pan — dobry pastyf,
ktery polozil vlastni Zivot za své ovce a ktery pfisel proto, aby zachranil lidské duse, ne
proto, aby je ztratil — si pfeje, abychom napodobovali jeho mirnost. Spravedlivost at’
uchranéna nejplodné;ji, kdyz dokonce i rozkolnici zavrhuji bludna minéni.**® Ne

nahodou byl Lev Veliky v roce 1754 Benediktem XIV. prohlasen za ucitele cirkve.

5. Dopady Chalcedonského koncilu

Co se stézejni otazky tyc€e, dosp€l Chalcedonsky koncil k zavéru, ktery zformuloval ve
vydaném prohlaseni, v némz je uvedeno, ze ,,Jezis je soupodstatny s Otcem podle
bozstvi — stejné podstaty bozské (bozstvi je jedno) a soupodstatny s lidmi podle lidstvi —
ma vlastni lidskou pfirozenost (lidstvi — lidsk4 pfirozenost neni jen jedna — je spousta
lidi ve svété — nejsou vSichni lidé stejni); takze Jezis byl jako jeden z lidi, origindlni
lidska osobnost.“®® Z toho vyplynulo, Ze Jezi§ ma byt nadale chépan jako jedna osoba ve
dvou pfirozenostech. Tento ucastniky koncilu odsouhlaseny zavér sice do urcité miry
spojil Rim a Konstantinopol, Alexandrie ho ale nepfijala a zistala vérna monofyzitismu.
Ptilis$ si zakladala na absolutni jednoté v Kristu podle vzorce jedna osoba - jedna
piirozenost, kde pfirozenost je boholidska, tudiz soupodstatna s nami podle lidstvi a s
Bohem Otcem podle BoZstvi. Chalcedonské vyznani dvou piirozenosti v Kristu pak
povaZovala za navrat k nestorianstvi.

Postoj Alexandrie vyvolal dalsi vleklé spory, trvajici celd staleti. Rozpory, a to jiz
béhem konéni samotného koncilu, vyvolalo 1 prohlaSeni Konstantinopole za druhé
biskupské sidlo co do vyznamu, tedy ihned po Rimu, navic se stejnymi vysadami. Tento
zaveéreny kanon odmitli podepsat pfitomni papezsti legati a jeho schvaleni i pies Zadost
cisafe odmitl, jak jiz bylo zminéno, rovnéz papez Lev Veliky, pfedevsim kviili pravim
primatu, jez byla v Rimé& spojena s biskupskym stolcem. To jen zvysilo napéti mezi
zapadni a vychodni teologii a zostfilo rivalitu panujici mezi byzantskymi patriarchy a

papezem. Jejim pozd¢jSim nasledkem bylo tzv. akacianské schizma mezi Vychodem a

s LEV VELIKY — papez. List 28. Flavianovi, konstantinopolskému biskupovi. In: POSPISIL, Ctirad Véclav, eds. Chalcedonsky
koncil v proménach ¢asu. Olomouc: Matice cyrilometodgjska, s. r. 0., 2001, s. 29-38. ISBN 80-7266-081-0.

¢ Studium, $kola, wiki - studijni materialy. Chalcedonsky koncil (r.451) [online]. 2016, [cit. 2022-05-11]. Dostupné z:
http://studentske.blogspot.com/2015/05/chalcedonsky-koncil-r-451.html.
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Zapadem, které trvalo celych 35 let. Lvovo prakticky dva roky trvajici otaleni ohledné
uznani platnosti Chalcedonského koncilu je pak obecné povazovano za jeden z hlavnich
divoda vzniku tzv. nechalcedonskych cirkvi, jako jsou naptiklad, etiopska cirkev,
arménska cirkev nebo monofyzitska koptska cirkev v Egypté, které existuji dodnes. Na
druhé¢ stran¢ vSak vyrazové a pojmové objasnéni, k némuz ptic¢inénim Chalcedonského
koncilu doslo, poskytlo pevnou zékladnu dalSimu rozvoji zapadni teologie. I diky této
skute¢nosti mohl Lev Veliky i naddle upeviiovat pozici papezstvi, a to do té miry, Ze
bez vétSich potizi prestalo 1 zanik Zapadotimskeé fiSe v roce 476. Lvuv dogmaticky list
konstantinopolskému patriarchovi Flavianovi je pak povazovén za jediny latinsky text,
jenz m¢l skute¢ny vliv na vychodni teologii.

Vyse zminéné tendence vychodniho mysleni k monofyzitismu, které byly patrné i po
skoneni Chalcedonského koncilu, se neomezovaly pouze na oblast christologické
teorie, ale pronikaly 1 do politické sféry a kiest'anského Zivota véticich. Dochazelo k
postupnému splyvani nabozenstvi a politiky, potazmo cirkve a statu. Oproti Zapadu,
vychazejicimu z chalcedonské christologické formule zdlraznujici dualismus v jednoté,
tedy nesméSovani, ale ani neoddélovani véci bozskych a lidskych, jez si jak v Kristu,
tak v Zivoté kiestana udrzovaly samostatnost a vlastni hodnotu, byl Vychod silné
zaméien na jednotu a tihnul k tzv. politickému monofyzitismu.”

Z praveé uvedenych skutecnosti vyplyva, ze zavéry Chalcedonského koncilu byly
odmitnuty pomérné velkym poctem vychodnich kiest'anti. Podle Meyendorffa lze
teology v dobé& po jeho ukonceni rozd¢lil do Ctyt zdkladnich skupin. Do prvni z nich
patii ptisni diofyzité, kteii ziistali vérni antiochijské christologii, a ptestoze odvrhli
nestorianstvi, povazovali Chalcedonskou synodu za posmrtné vitézstvi Theodora z
Mopsuestie a za ¢astecné odmitnuti Cyrilovy christologie. Druhou skupinu tvofili
monofyzité, stoupenci Dioskura a jeho nastupce Timoteje II., kteti Chalcedonsky koncil

chapali jako néavrat k nestorianstvi, a tudiz jeho rozhodnuti zamitli. Treti,
neochalcedonska skupina se drzela Cyrilovy christologie, coz ji ovSem nebranilo
souhlasit s odsouzenim Eutycha. Ackoliv Chalcedonské vyznani viry proklamovalo
spojeni dvou pfirozenosti v jedné osobé¢, nikoliv jednu pfirozenost Krista, neznamenalo
to dle ¢lend této skupiny ignorovani Cyrilovych argumentt proti Nestoriovi, nybrz
jejich piijeti. Posledni skupinu pak tvofila Skola inspirovana zejména origenovskou

metafyzikou, kterd nabidla v prvni poloving 6. stoleti kreativni feSeni terminologie

7 srov. FRANZEN, August. Malé déjiny cirkve. 3. vyd. Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006. s. 70-71.
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v Chalcedonském vyznani viry a jejimz hlavnim piedstavitelem byl Leontius
Byzantsky.”!

Je nesporné, ze Chalcedonsky koncil znamenal zdrcujici ranu pro alexandrijskou
teologii. Alexandrie zaroven definitivné pfisla o vedouci postaveni na kiestanském
Vychodg, které 28. kanon tohoto 4. ekumenického koncilu piisoudil Konstantinopoli
jakozto Novému Rimu. Patriarchalni stolec si kazdopadné v Alexandrii, Antyochii
1 v Jeruzalémé alespon na néjakou dobu jesté udrzeli priznivci monofyzitismu.

Rozkol zptisobily zavéry Chalcedonského koncilu kromé jinych 1 v egyptské cirkvi.
Podporovali je predevsim melchité, fecky mluvici obyvatelstvo, naopak monofyzitismu
naklonéni koptsky mluvici kfestané je odmitali. Souviselo to i se snahou koptské

populace vyvazat se z tlaku fimské moci a helenistické hegemonie, kterou ztélesiiovala
Alexandrie. V Egypté tak vznikly dva bezmaéla zneptatelené patriarchaty, jeden
ortodoxni a druhy koptsky. Pravé kulminace teologickych a politickych sport v rdmci
Chalcedonského koncilu, vedouci ke zna¢né roztfisténosti, pak ziejme nastartovala
proces odlouceni egyptské cirkve od cirkve pravoslavné.

Ackoliv cisafsky par byl s Chalcedonskym koncilem jako takovym spokojen a novou
dogmatickou formulaci vnimal jako sjednocujici prvek veskerého kiestanstva v celém
fimském impériu, nelze piehlédnout skutecnost, ze pravé dogmatické zavéry této
synody zplsobily obrovské schizma na kfest'anském Vychodé vzhledem k tomu, Ze se
proti nim postavily pocetné skupiny monofyziti, byt se spoustu z nich podatilo obratit
zpét na ortodoxni viru. Jednim z diivodii odmitani Chalcedonu byl i argument, Ze
Chalcedonské vyznani viry bylo sestaveno i pfijato pod natlakem cisafskych zmocnéncii
a legat fimského papeze. Je vsak tieba dodat, ze i na Vychodé, konkrétné v
Konstantinopoli dochézelo postupné v ramci splyvani naboZenstvi s politikou k
oslabovani pozice patriarchy ve prospéch byzantské cisarské moci.

K problematice spojené s monofyzitismem jako vyraznym, ne-li pfimo zasadnim
oponentem a odpiircem zavéri Chalcedonského koncilu mé Pospisil fadu zajimavych
postiehil k zamysleni: ,,Je v§ak nutno rozliSovat dva druhy monofyzitismu. Prvni je
vyloZené bludny a sleduje viceméné Eutycha, protoze lidska ptirozenost se pfi spojeni s
bozskou méni a je jakoby pohlcena bozstvim. Druhy typ je mnohem subtilnéjsi, spise

verbalni, protoZe jeho zastanci chtéli zdlraznit vnitini jednotu Krista pomoci formulace

" MEYENDOREFF, John. Christ in Eastern Christian thought. Crestwood, New York: St. Vladimir’s Seminary Press, 1975. ISBN
978-088141-867-5. s. 28-29.
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mia fysis po Cyrilové vzoru. Je evidentni, zZe se jednalo o ne zcela adekvatni
porozuméni chalcedonské definici. Neni obtizné uhodnout, ktefi biskupové se zachovali
timto zptisobem: byli to prevazné, i kdyz nikoli vyhradné, ucastnici rokovani v Efezu
roku 449 v cele s deponovanym alexandrijskym patriarchou Dioskurem. Je otazkou, zda
mozna az prilis tvrdy postup proti témto hierarchim nebyl zdkladni politickou chybou
koncilu z roku 451.%7

Existovaly samoziejmé také snahy o zazehnani existujicich sporti tykajicich se
zaveéra Chalcedonského koncilu. Vyrazné se v tomto sméru angazoval predevsim jeden
z nejvyznamngjsich byzantskych cisafti Justinian I. Jako jednu z cest ke smirnému
feSeni vidél reinterpretaci dogmatu tak, aby odpovidalo Cyrilove teologii. Zejména jeho
zasluhou tak zacalo obdobi takzvaného neochalcedonismu, ktery lze chapat jako cilenou
snahu reinterpretovat chalcedonskou definici tak, aby byla pfijatelna zejména pro
monofyzity. Pospisil to nazyva variaci na chalcedonskou definici a jejim dal$im
promyslenim. Uceni Leontia Jeruzalémského, hlavniho ptedstavitele tohoto sméru,
interpretuje kromé jiného takto: ,,Nestaci fici, ze Slovo vlastni své lidstvi, protoze s nim
nedisponuje pouze jako s néjakym nastrojem, Slovo do aktu vtéleni skute¢né je
¢lovékem a individudlni Kristovo lidstvi skutecné je Slovem, vznik Kristova lidstvi
znamena pocatek skutecné lidské existence Slova. Kristovo lidstvi proto neni zboz§téno
pouze milosti, nybrz opravdu ontologicky, a to je také zaklad soteriologické i€innosti
jeho jednéani.«”

Schmaus, ktery, jak jiz bylo zminéno, Chalcedonskému koncilu vy¢ita zejména to, ze
opomenul vysvétlit vztah pojmu hypostaze, poptipadé prosopon k pojmu fyzis, se
zamysli nad pojmem lidské ptirozenost. Vychazi z toho, Ze kdyz Chalcedonsky koncil
ekl o JeziSovi, Ze je ,,nam rovny co do podstaty*, je pochopeni této formulace
podminéno pochopenim nasi vlastni podstaty. Z toho vyplyva, Ze se zménou lidského
sebechapani se meéni také jeji pochopeni. Obdobné je tomu u formulace ,,soupodstatny s
Bohem®. Koncil chtél dle jeho soudu branit filozofickymi prostiedky nedostatecnou
interpretaci a vyméfit prostor pro spravné pochopeni na zakladé Pisma. Musel proto
bréanit na jedné stran¢ jednotu v Kristu, na druhé stran¢ nesmisenost a nesmisitelnost

bozského a lidského. K tomu dodava, ze pojmy ,,pfirozenost” a ,,osoba* nemizeme

72 POSPISIL, Ctirad Vaclav. Chalcedonsky koncil a jeho vysledky. Sekuldrni frantiskansky ad [online]. 2002, [cit. 2022-05-11].
Dostupné z: https://www.sfr.cz/clanek poutnik.aspx?a=1414.

3 POSPISIL, Ctirad Vaclav. Stoleti sporti o chalcedonskou definici. Sekuldrni frantiskdnsky 7ad [online]. 2002, [cit. 2022-05-11].
Dostupné z: https://www.sfr.cz/clanek poutnik.aspx?a=1397.

49



chapat jako technicko-filozoficka slova, nybrz ve smyslu lidovém.“7*

Podobnym zpisobem se k danému tématu vyjadiila i Mezinarodni teologicka
komise: ,,Mnozi nasi soucasnici zakouseji obtize, kdyz se jim predklada chalkedonské
dogma. Vyrazy jako ,,pfirozenost® a ,,osoba®, které pouzivali koncilni otcové, si v bézné
feci uchovavaji tentyz vyznam, ovSem skutecnosti, k nimz se vztahuji, jsou v riznych
filosofickych terminologiich vyjadfovany velmi odliSnymi vyrazy. Pro mnohé vyraz
,,lidska pfirozenost® jiz neznamena spolec¢nou a neménnou esenci, ale odkazuje pouze
na urcité schéma, na souhrn fenoméni, které se vyskytuji u vétSiny lidi. Velmi casto se
setkdvame s tim, ze osoba je definovana na zaklad¢ psychologie, pfi¢emz se opomiji
ontologicky aspekt.“” Ta v souvislosti s Chalcedonskym koncilem zminuje také
dosazeni ,,nové Grovné pojimani transcendence, ktera jiz neni pouze ,,teologickou*
zalezitosti, ale také zalezitosti ,,christologickou.* Nejde jiz pouze o stvrzovani
nekone¢né Bozi transcendence vzhledem k ¢lovéku. Nyni se jednd o nekonec¢nou
transcendenci Krista, Boha a ¢loveka, vzhledem ke vSem lidem a k celku déjin. Podle
koncilnich otcti univerzalni a absolutni charakter kiestanské viry spociva pravé v tomto
druhém aspektu transcendence, ktery je zaroven eschatologicky i ontologicky.“7¢

Chalcedonsky koncil mé¢l vyrazné dopady i v oblasti kanonickych otazek, zejména
ustanovenim systému pentarchie. Touto problematikou se v rdmci analyzy prabchu

koncilnich sezeni dopodrobna zabyva kapitola 4.3 této prace.

6. Chalcedonsky koncil z pohledu déjin dogmatu

Vzhledem k tomu, ze Chalcedonské vyznani viry, vyhlaSené na 4. ekumenickém
koncilu, se stalo jednim ze stézejnich bodl koncilnich jednani a zaroven jakymsi
,Jablkem svaru“ v dal$im vyvoji udalosti po ukonceni synody, je v této souvislosti dle
mého soudu tieba vénovat pozornost 1 cirkevnimu dogmatu jako takovému a jeho

déjindm, coz bude tématem téhle kapitoly.

7 srov. SCHMAUS, Michael. Der Glaube der Kirche 1V/2. Handbuch katholischer Dogmatik. 2 Bde. Mchn., Hueber, 1969/70.
s. 141-150.

s Christologicka vira prvnich koncilii. [online]. 1979. [cit. 2022-05-11]. Dostupné z:
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_ 1979 _cristologia_cs.html.
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6.1 Termin dogma

Slovo dogma se odvozuje z feckého ,,dokein* a ve spojeni ,,dokein moi“ byva
prekladano jako ,,néco, pro co jsem se rozhodl a co povazuji za nesporny fakt®. Pospisil
ve své knize Nanebevzeti Bohorodicky uvadi: ,,Ve své podstaté¢ dogmatizace znamena,
ze urcita pravda je nejvyssim ucitelskym tfadem prohlasena za zjevenou.*”” Teologicky
slovnik pak definuje dogma jako ,,vyrok, o némz cirkev svym fadnym ucitelskym
uradem nebo papezskou ¢i koncilni definici prohlasila, ze je Bohem zjeveny tak, Ze jeho
popirani je herezi.“’®

Vyznam a princip pojmu dogma najdeme i ve Starém zakong, konkrétné v
prohlasenich Desatera.” Ve smyslu fundamentalni neménné Bozi pravdy fungoval jiz v
apostolskych dobach, naptiklad v prohldsenich ,,JeZi§ je Pan*“®° nebo ,,Jezis ptisSel v
téle*.®" Z historického pohledu je zajimava definice dogmatu francouzského mnicha a
teologa a zdroven oponenta svatého Augustina Vincence z Lerina, ktery povazuje
dogma za ,,to, co vSude, co vzdy, a co ode vSech bylo véfeno.“®* V 6. stoleti byla poté za
dogmata vyhlasena i usneseni prvnich koncili, jeZ se soucasné¢ stala i zdvaznym fisskym
zakonem.

Z vyse uvedenych definic a pohledii na vyznam pojmu dogma je ziejmé, Ze existuje
jednota v tom, co tento termin ve své podstaté znamena, nikoliv vSak v otdzce, zda je v
ramci kiest'anské viry jeho koncepce jako systému uceni spravna. Rozdil pfitom spociva
pfedevsim v chdpani jednotlivych konkrétnich dogmat, jez jsou vlivem historického
vyvoje v ramci riznych konfesnich vyznani vniména rozdilné.

Postupné se jako dogma zacaly ozna¢ovat neménné a obvykle vetfejné vynosy nebo
prohlasSeni. V cirkevnim pojeti ma dogma pomérné Siroky vyznam, ktery se 1i8i od
svétského chapani, v némz ho 1ze neziidka nahradit synonymen ,,uceni* a tim padem

nemusi byt nutné formulovano s védeckou piesnosti, kazdopadné se pak neziidka jedna

7 POSPISIL, Ctirad Vaclav. Nanebevzeti Bohorodicky ve svétle dokumentii magisteria. Matice cyrilometodgjska, 2000. ISBN 80-
7266-061-6. s.5.

78 RAHNER, Karl a Herbert VORGRIMLER. Teologicky slovnik. Opr. dotisk 1. vyd. Pielozil Jan SOKOL, pielozil Frantisek
JIRSA. Praha: Zvon, 1996. Theologica (Vysehrad). ISBN 80-7113-212-8. s. 66.

7 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona: cesky ekumenicky pieklad. 1Jan 4,2. 17. vydani (4. opravené vydani). Praha: Ceska
biblicka spolecnost, 2021. ISBN 978-80-7545-111-8.

80 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona: cesky ekumenicky preklad. 1. Kor. 12,3. 17. vydani (4. opravené vydani). Praha:
Ceska biblické spole¢nost, 2021. ISBN 978-80-7545-111-8.

81 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona: Cesky ekumenicky preklad. 1Jan 4,2. 17. vydani (4. opravené vydani). Praha: Ceska

biblicka spole¢nost, 2021. ISBN 978-80-7545-111-8.
82 Catholic encyclopedia. [online]. 1913. [cit. 2022-05-19]. Dostupné z: https://www.newadvent.org/cathen/15439b.htm.

51



o vyjadreni pravdy z pozice jediného ¢loveka. Nabozenské dogma oproti tomu
vyjadiuje duchovni pravdu, ktera se opira o jistou autoritu a je oficidln¢ schvalena
néjakym kolektivnim cirkevnim orgdnem. Nejstar§imi cirkevnimi otci jim byla
oznacovana podstata uceni. Podle Berkhofa piedstavuji dogmata vysledek lidské reflexe
a reflexe cirkve, pficemz Casto vznikala na zaklad¢ teologickych sporti. Dogmata v
dnes$nim slova smyslu proto v Bibli nenalezneme.**

Harnack povazuje za plivodni prameny poznani a autority, z nichz se v tomto sméru
vychazelo, v prvé fad¢ Pismo a déle pak tradici a cirkev. Svaté Pismo mélo
nepopiratelnou autoritu, vychazejici z jeho spojovani s bozskosti, tedy dilem Ducha
svatého. Vice v poptedi stalo na Zapad¢, byt s védomim, Zze k nabozenské pravdé muize
Pismo pouze vést, protoze u ni hraje podstatnou roli ur¢enost smysleni. Na Vychodé¢ se
Pismo samostatnou autoritou nestalo.

Tradici je mySlena zejména cirkevni vira. Z hlediska jejiho symbolu nachazime i zde
rozdil mezi Vychodem a Zapadem. Pro vychodni cirkve ptedstavuje hlavni symbol
Nicejsko-konstantinopolské vyznani viry ve své piivodni podobé, pro cirkve zapadni je
pak timto hlavnim symbolem Apostolské vyznani, sepsané podle legendy apostoly
desaty den po JeziSove€ nanebevstoupeni. Pojem tradice neni tedy z tohoto pohledu zcela
jasny, predev§im vezmeme-li v ivahu vefejnou tradici koncild a Otcil na stran€ jedné a
tajnou tradici potvrzujici mysterie, jejich ritudl a jeho vyklad.

Cirkev byla vniména jako rucitelka za pravdu viry a jeji rozhodujici autorita
vychézela z jejiho spojeni s Duchem svatym. Z toho ovSem zakonité vyplyvaly otazky,
v tehdejsi dobé dostatecné nezodpovézené, skrze koho a kdy cirkev mluvi a jak vylozit
novoty v cirkvi, kdyz prave jeji autorita spociva v jeji apostolicité, tedy jinymi slovy v
jeji stabilité. K tomu pfibyla na konci staroveku jeji rozSt€penost na tii ¢asti, zapadni,
byzantskou a cirkev Orientu.® Je tedy zfejmé, Ze z hlediska autority bylo postaveni

cirkve pfinejmensim do zna¢né miry oslabeno.

6.2 Pojeti dogmat

Pomérné znacné rozdily existuji i v pojeti dogmat, respektive jejich pivodu, konkrétné

8 srov. BERKHOF, Louis. Déjiny dogmatu. Praha: Navrat domu, 2003. ISBN 80-7255-077-2.
84 srov. HARNACK, Adolf von. Déjiny dogmatu. Praha: Tiskové vydavatelské druzstvo Samostatnosti, 1903. Knihovna

Samostatnosti.
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mezi fimskymi katoliky a protestanty. Katolici do zna¢né miry odmitaji reflexi cirkve
jako spolec¢ného téla véficich a nahrazuji ji hierarchii nebo ucitelskym ufadem cirkve.
To lze chapat tak, ze jakékoliv nové odchylky v uceni peclivé prezkouma klérus se
svym neomylnym mluvéim v osobé€ papeze, nasledné zformuluje uceni podle Bible
nebo tradice a vysledek poté prohlasi za zjevenou pravdu, které se stava zavaznou
normou pro vSechny véftici. A vzhledem k tomu, Ze v otdzkach uceni je cirkev
neomylna, je tato pravda nejen zavaznd, nybrz i nezrusitelna a nezmeénitelnd.®* Potvrzuje
to napiiklad Wilmersova definice dogmatu: ,,Dogma je pravdou, zjevenou Bohem a
soucasn¢ piedkladanou Cirkvi k naSemu véieni.“®¢ Ve stejném duchu se vyjadiuji také
Spirago a Clarke: ,,Pravda, kterou ndm cirkev predklada jako zjevenou od Hospodina,
se nazyva pravdou viry neboli dogmatem.*®” V Kdnonu IV Prvniho vatikanského
koncilu se pak doslovné uvadi: ,,Tvrdi-li n€kdo, Ze ¢as od €asu je mozné s vyvojem
védeckému pokroku vykladat cirkevni dogma jinak, nez jak mu cirkev vzdy rozuméla a
rozumi, bud’ proklet.“*® To je dozajista vice nez vymluvné potvrzeni cirkevni autority v
téchto otazkach.

Podle odlisného pojeti ze strany reformatorti maji vSechna autentické teologicka
dogmata sviij ptivod pouze a jenom v Pismu. Nepsané slovo ani tradice nejsou uznavany
jako zdroj dogmatu. Dogmata jsou pfitom chapana jako plody tvah cirkve o pravdach
zjeventi, které oficialné formulovaly jeji kompetentni a reprezentativni organy, nikoli
jako pouze mechanicky pfevzata vyjadieni z Bible. Formulace cirkevnich koncilt sice
vzhledem k existenci doktrinalnich spori nemusi byt vzdy neomylné, nicméné mayji
dosti vysoky stupeii stability. V tomto pojeti pfedstavuji cirkevni dogmata intelektudlni
uchopeni zkuSenosti, pocitil a presvédceni cirkve, jez maji objektivni ptivod. Je tedy
tieba, aby odpovidala aktualnimu Zivotu cirkve, coZ do jisté miry vyzaduje formulovani
dogmat novych, souznégjicich s Zivotem spolecenstvi véticich.®

Harnack vidi v konceptu dogmatu rané cirkve neptirozené spojeni fecké filozofie a

kiest'anské pravdy s ptevazujici filozofickou slozkou a hovofti o vitézstvi feckého ducha

8 srov. BERKHOF, Louis. Dejiny dogmatu. Praha: Navrat domt, 2003. ISBN 80-7255-077-2.

8¢ WILMERS, Wilhelm a James CONWAY. Handbook of the Christian religion for the use of advanced students and the educated
laity. Cincinnati [etc.]: Benziger brothers, 1891. s.151. In: BERKHOF, Louis. Déjiny dogmatu. Praha: Navrat domu, 2003. ISBN
80-7255-077-2. s. 5.

8 SPIRAGO, Francis a Richard F. CLARKE. The catechism explained: an exhaustive exposition of the Christian religion, with
special reference to the present state of society and the spirit of the age. A practical manual .. Cincinnati [etc.]: Benziger brothers,
printers, 1899. s. 84. in: BERKHOF, Louis. Déjiny dogmatu. Praha: Navrat domi, 2003. ISBN 80-7255-077-2. s. 5.

8 BERKHOF, Louis. Dé¢jiny dogmatu. Praha: Navrat domu, 2003. ISBN 80-7255-077-2. s. 5.

8 srov. tamtéz, s. 6-7.
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na pud¢ evangelia. Dle jeho soudu doslo k transformaci praktické viry cirkve do
preintelektualizovaného konceptu, pticemz jednim z diivodl bylo, aby poselstvi cirkve
ziskalo respekt mezi vzdé€lanci své doby. Tato chyba dle néj pokracovala i v pozdéjsich
dogmatickych formulacich.*

Berkhof definuje dogma ,,jako uceni, vychdzejici z Pisma, oficialné definované

cirkvi a vyhlaSené za nositele Bozi autority.*! Jeho obsah je autoritativni, protoze
pochazi z Pisma, nicméné vychéazi z dogmatické reflexe, nejde tedy o pouhé opakovani
toho, co stoji v Pismu. Neni pfitom dilem jedince, nybrz spolecenstvi. Z hlediska tradice

pak jeho hodnota spociva v predavani poselstvi cirkve pfiStim generacim.

6.3 Christologické spory

Ackoliv byly christologické spory v jejich rané fazi neziidka spojeny se silnymi
vasnémi a obcas 1 s projevy nasili, ptesto z nich vzesla definice christologického uceni,
dodnes povazovana za standardni a normativni. Cirkvi v té dob¢ neslo prvoradé o to,
aby byla schopna proniknout do vSech hloubek tohoto uceni. Chtéla predevsim obhdjit
pravdu ve stfetu s ndzory autori faleSnych teorii a najit formulaci, jiz by odmitla
zfeteln€ nebiblicka pojeti této pravdy. Zaroven také netvrdila, ze formulaci
Chalcedonského koncilu byl problém inkarnace definitivné vyfesen. V ramci
christologického uceni usilovala o to, aby bylo o Kristovi zdiiraznéno jeho pravé a
skute¢né bozstvi, jeho pravé a skute¢né lidstvi, jednota Bozstvi a lidstvi v jediné osob¢ a
spravné rozliSeni bozZské a lidské stranky v Kristu. Jediné v tom piipad€ mohlo byt
podle ni pojeti Krista dostacujici.”

Berkhoft dospiva k nazoru, ze objevujici se hereze v tomto nejstarSim obdobi, at’ uz
se jednalo o ¢astecné ¢i tplné odmitani Kristova BoZstvi, zpochybnovani jeho lidstvi,
ptilisné zdlraziovani jednoty jeho osobnosti na tkor dvou odlisnych pfirozenosti nebo
naopak poruseni zachovani jednoty jeho osoby vlivem nadbyte¢ného kladeni diirazu na
bozskou a lidskou pfirozenost v Kristu, mély ve své podstaté totozny diivod. Konstatuje

nasledujici: ,,VSechny christologické hereze v rané cirkvi spocivaly ve §patné kombinaci

% srov. HARNACK, Adolf von. Déjiny dogmatu. Praha: Tiskové vydavatelské druzstvo Samostatnosti, 1903. Knihovna
Samostatnosti. s. 142-145

°t BERKHOF, Louis. Dé¢jiny dogmatu. Praha: Navrat domu, 2003. ISBN 80-7255-077-2. s. 7.

2 srov. BERKHOF, Louis. Déjiny dogmatu. Praha: Navrat domu, 2003. ISBN 80-7255-077-2.
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celku dogmatickych vyjadieni pravdy.

Prvni f4zi sporti uzavielo schvaleni a vyhlaseni Chalcedonské formule, coz ovsem
ani zdaleka neznamend, ze Chalcedonsky koncil christologické spory ukoncil. Jeho
rozhodnuti navic vyvolalo celou fadu zmatkl. Kazdopadné se vSak dogmatotvorny
proces zacal ptesouvat z Vychodu na Zapad. Jednim z nejschopnéjSich obhajct
chalcedonské teologie se stal Leontius Byzantsky, ktery byl jiz v této praci zminén.
Védom si toho, Ze odmitnuti nestorianismu muze vést k predstave, ze Kristovo lidstvi
mohlo existovat nezéavisle a neosobné¢, kladl diraz na to, ze toto lidstvi je enhypostasia,
tedy nikoliv neosobni, nybrz osobnostni kvalita, ktera svou osobni existenci Syna
Boziho ziskala v prvnim okamziku inkarnace. Harnack povazuje Leontia za
nejvyznamngj$iho dogmatika 6. stoleti a ve své knize Déjiny dogmatu konstatuje, ze
,»uspokojil cirkev filozoficky pojmovym vykladem o chalcedonském symbolu a ptedal
dogma scholastické technice. Jest otcem christologické novoorthodoxie, jako byli
Kappadocané Otci trojicni novoorthodoxie. Svou naukou o enhypostazii lidské
ptirozenosti ucinil ve form¢ jemného apollinarismu (lidska pfirozenost nepohiesuje
hypostazie, t.j. subjektu, ale mé svou hypostazu v Logu), dokonale zadost myslence o
vykoupeni (Leontius tvrdi sice, Ze jsou dv¢ energie, ale na druhé stran€ zachovava
pojem jedna pfirozenost Loga télem se stavsi a sluc¢uje energie uznavaje vzajemneé
sdileni a spolecenstvi vlastnosti).***

Leontiovo uceni dale rozpracoval Jan Damassky, povazovany za jednoho z
vrcholnych predstavitelt pravoslavné teologie. Jednotu obou Kristovych pfirozenosti
pfipodobnil k jednoté lidského téla a duSe. Lidska ptirozenost v Kristu podle néj
piejima bozské vlastnosti do t€ miry, az dojde k zbozsténi lidské stranky. Utrpenim
ovSem mohla byt zasaZena pouze lidska stranka, ktera byla bezvyhradné receptivni a
pasivni. Berkhof prezentuje u€eni Jana Damasského o Kristové osob¢ nasledujicim
zpusobem: ,,V jeho pojeti piijal Logos lidskou pfirozenost, coz ovSem neplatilo vice
versa, takze ¢loveék Jezi$ se neztotoznil s Logem. Znamena to, ze urcujicim faktorem je
Logos, ktery zajiSt'uje jednotu obou piirozenosti. Logos se nespojil s lidskou
individualitou ani s lidskou pfirozenosti jako takovou, nybrz s potencialné lidskym
jedincem, jehoz lidstvi se dosud nerozvinulo do osoby ¢i hypostaze. Sjednocenim Logu

s timto potencidlnim ¢lovékem v ltin¢ Marie doSlo ke vzniku individualniho lidského

% srov. BERKHOF, Louis. Déjiny dogmatu. Praha: Navrat domt, 2003. ISBN 80-7255-077-2. s. 79.
* HARNACK, Adolf von. Déjiny dogmatu. Praha: Tiskové vydavatelské druzstvo Samostatnosti, 1903. Knihovna Samostatnosti. s.
203.
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byti. Ackoli Kristova lidska pfirozenost nemé sama o sob¢ osobnost, skrze Logos pfesto
ziskala osobni existenci. Neni nehypostatickd, nybrz in-hypostaticka.

Zapadni cirkve se spory, jez se rozhotely na Vychodé¢, prakticky nedotykaly, a to z
toho dlivodu, Ze filozofické rozliSovani, které¢ v tomto obdobi rozdé€lovalo Vychod, ji
nebylo vlastni. Jediné christologické hnuti vzniklo v pozd¢jsi dobé, zhruba v sedmém az
osmém stoleti ve Spanélsku a je znamé pod nazvem adopcianismus. Jeho zastancem byl
zejména urgellsky biskup Felix. Adopcianisté povazovali Krista za jednorozeného
Boziho Syna v biologickém vyznamu, tvrdili vSak, ze Bozi Synovstvi, tedy lidskou
stranku, ziskal adopci. Jednotu Osoby pak zachovavali zduraziiovanim faktu, ze od
okamziku poceti se Syn ¢loveka stal jednotnou soucasti osoby Syna Boziho. RozliSovali
tudiz ptirozené a adoptivni synovstvi, z nichz prvni ptisuzovali Kristovu Bozstvi, druhé
pak jeho lidstvi. Sva tvrzeni opirali kromé jiného o oddily Bible, které¢ zminuji
podtizenost Krista ¢lovéka Otci, a o skutecnost, Ze véfici jsou Bozimi syny skrze adopci
a jsou také nazyvani Kristovymi bratry. Podpofit je mélo také rozliSovani mezi
fyzickym zrozenim Krista v Betlémé a duchovnim zrozenim, jez zapocalo v okamziku
kitu a svého naplnéni doslo pti zmrtvychvstani. Z Krista se tak stal skrze duchovni
zrozeni Bohem adoptovany BoZi Syn. Silnym protiargumentem odplrct adopcianismu
ovSem bylo poukazani na skute¢nost, ze Zadny otec nemiize mit syna, kterého by
soucasn¢ pocal 1 adoptoval. Tato hereze pak také byla roku 794 na synodu ve Frankfurtu
zavrzena.’®

Ve stfedoveéku ani v dobé reformace jiZ nestalo uceni o Kristoveé osobé v popiedi
zajmu teologl, jenz se soustiedil na jiné dogmatické celky, tykajici se pfedevsim otazky
hichu a milosti a u¢eni o vykoupeni. Toto obdobi navic ptesahuje ¢asovy ramec této
prace, takZe se jim ani v této souvislosti nebudu zabyvat.

Zavé€rem této kapitoly mizeme na zaklad€ vySe uvedenych skute¢nosti konstatovat,
ze christologicka teologie patristické epochy se zabyvala Kristovou metafyzickou a
soteriologickou identitou. SnaZila se najit odpovédi na nésledujici otazky: ,,Co je Jezi§?
,»Kdo je Jezis?* | Jak nas pfivadi ke spase?* Tuto reflexi 1ze chapat jako nartstajici
porozuméni a dynamicky se rozvijejici teologii tajemstvi dokonalé transcendence a
imanence Boha v Kristu. Z hlediska myslenkovych kategorii a uzitych metod se da

hovofit o ur¢itém druhu helenizace novozakonni viry. Z jiného zorné¢ho thlu pohledu

% srov. BERKHOF, Louis. Déjiny dogmatu. Praha: Navrat domt, 2003. ISBN 80-7255-077-2. s. 86-87.

% srov. tamtéz s. 87-88.
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ale Chalcedonska definice radikaln¢ piekrocila fecké mysleni, nebot’ v ni koexistuji dvé
hlediska, ktera fecka filozofie vzdy povazovala za neslucitelnd, a to Bozi transcendence,
jez je zakladem platonského systému, a Bozi imanence, jez tvoii zéklad stoické teorie.
V dokumentech Mezinarodni teologické komise vénovanych christologii a soteriologii
je v této souvislosti Chalcedonsky koncil hodnocen nasledovné: ,,Dogmaticka definice
tohoto koncilu si nenarokuje poskytnout vycerpavajici odpovéd na otazku: ,,Jak v
Kristu mohou koexistovat Bih a ¢loveék?* Praveé v tom totiz spoc¢iva mystérium vtéleni.
Z4dna definice nemize vyéerpavajicim zptisobem obsahnout bohatstvi tohoto mystéria
prostiednictvim afirmativnich vypovédi. Je vhodné

postupovat spiSe cestou popteni a vymezit tak prostor, ktery nesmi byt opustén. Uvnitf
tohoto prostoru pravdy koncil postavil ,,jedno tvrzeni* a ,,druhé tvrzeni®, ktera se na
prvni pohled vzajemné vylu€ovala, tedy transcendenci a imanenci, Boha a ¢lovéka. Oba
zminéné aspekty je nutno tvrdit bez jakékoli deformace, zarovei je ale nutno vyloucit
vSechno, co by zavanélo sméSovanim nebo pouhym postavenim dvou aspekti vedle

sebe. 7

6.4 Soteriologicky piistup
»doteriologie je teologicky védni obor o vykoupeni, spase (fecky sotéria) Cloveka.
Jelikoz ve skute¢ném tadu spasy je sdm Biih svym sebesdilenim spasou ¢loveka, 1ze
kazdou skutecnost, jez je pfedmétem zjeveni a dogmatiky, pojimat ze soteriologického
hlediska. Proto soteriologie neni jen objektivné vyclenéna oblast dogmatiky. Obvykle
vSak soteriologie pojednava jen vykupitelsky skutek JeziSe na kiizi jako pokracovani
christologie, v poslusnosti a lasce ptijatou smrt Bohoc¢lovéka, v némz Bith miluje lidstvo
jako celek a ptijal svét (teorie zadostiucinéni).“*®

Piivod a jadro soteriologie se nachdzi jiz v prvotni cirkvi, a to jesté pred Pavlem. Je
postavena na slovech samotného JeziSe a na védomi, které mél on sdm o sobé. VEdél, ze
umira za nas, za naSe htichy a pravé v tomto postoji prozival celou svou pozemskou
existenci, trpél a vstal z mrtvych. Mezinarodni teologicka komise uvadi ve svych

dokumentech pét zasadnich prvki: 1)Kristus daruje sam sebe. 2) V tajemstvi spasy se

7 Dokumenty Mezindrodni teologické komise vénované christologii a soteriologii do roku 1995. [online]. 2010. [cit. 2022-05-26].
Dostupné z: http://cchma.cz/docs/mtk_christ-sot.pdf.

% Soteriologie. Teologické texty. Casopis pro teoretické a praktické otazky teologie. 1997/2. ISSN 0862-6944. [online]. [cit. 2022-
05-26]. Dostupné z: https://www.teologicketexty.cz/casopis/1997-2/Soteriologie/60.
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stavi na nase misto. 3) Osvobozuje nas od ,,nadchéazejiciho hnévu* a od kazdé zI¢é
mocnosti. 4) Tim v§im Jezi§ naplituje Otcovu spasitelskou vili. 5) Timto zptisobem nés
chce uvést do troji¢niho zivota prostiednictvim ucasti na milosti Ducha svatého.*

V novozakonnich spisech a béhem nékterych epoch déjin teologie byly urcité
aspekty soteriologie zdliraziiovany vice nez jiné, nicmén¢ plati, Zze vSechny je nutno
pojimat jako rizné ptistupy k velikono¢nimu tajemstvi a do té miry, jak je to mozné, je
zaclenovat do syntetizujicich popist. Cirkevni otcové béhem ranych christologickych
sport sice soteriologicky rozmér uceni o Kristu brali v tivahu, nicméné nikdy se nestal
sttedem jejich diskusi. Jejich nazory v tomto sméru byly navic velice ¢asto nepfesné
formulované, vzajemné¢ si odporujici a nékdy dokonce i vyslovené chybné. Veskrze
zdaraziovali, Ze spaseni muze nastat jeding skrze pokani a viru v JeziSe Krista,
povazovanou za prostiedek ptijeti Kristovy zasluhy. Neméli vSak pfitom uceleny
koncept pokani a viry, které byly v jejich pojeti mnohdy plné zavislé na lidské viili, a ve
svych pojednanich vétSinou parafrazovali biblické verSe. Co se pokani tyce, nelze s
jistotou fict, zda bylo z jejich pohledu povazovano za rozhodnuti, ptipadné stav mysli,
nebo zahrnovali-li do néj také proménu Zivota. Velkou zasluznou hodnotu pficitali
dobrym skutkiim, ptfedevs§im sebezapirani ¢i davani almuZen. Pouze jejich spojenim s
virou bylo v jejich pojeti mozno ziskat BoZi ptizen.'®

Charakteristické pro prvni tfi stoleti bylo zdtiiraziiovani obtfadu. Pfevazoval nazor, ze
ktest s sebou piinasi odpusténi predchozich hiichti a dobré skutky spolu s utrpenim
mucednikli mohou poslouZit k odpusténi hiicht jinych. Tim padem vyrazné vzrostl
vyznam piimluv zpovédnikl a svatych. Soteriologické dogma pozd¢ji biblickému uceni
jeste vice vzdalil Pelagius, kestansky teolog britského ptivodu, tviirce pelagianismu,
hlasajiciho svobodnou viili a obnovujiciho princip lidské autonomie, ktery Harnack
definuje takto: ,,Pelagianismus jest kiest'ansky racionalismus diisledné rozvinuty pod
vlivem feckého mnistvi, stoicky a aristotelsky odiivodnéna zépadni popularni filozofie
(Laktantius), ktera ¢ini pokus podtiditi si zdédénou nauku o vykoupeni.*!°!

Pelagius odmital nepostradatelnost Bozi milosti v Kristu a tvrdil, ze spasy 1ze

dosahnout skrze posluSnost zakona. Milost povazoval za Zddouci pouze proto, aby

% Dokumenty Mezindrodni teologické komise vénované christologii a soteriologii do roku 1995. [online]. 2010. [cit. 2022-05-26].
Dostupné z: http://cchma.cz/docs/mtk_christ-sot.pdf.

10 srov. BERKHOF, Louis. Déjiny dogmatu. Praha: Navrat domu, 2003. ISBN 80-7255-077-2. s. 166-167.

1t HARNACK, Adolf von. Déjiny dogmatu. Praha: Tiskové vydavatelské druzstvo Samostatnosti, 1903. Knihovna Samostatnosti.
s. 245.
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mohla byt snadné€ji naplnéna Bozi ptikdzani. V jeho pojeti je ovSem tvofena jen
ptirozenym dobrem, tedy faktem, ze ¢lovék ma svobodnou vili, aby mohl bud’ ¢init
dobro, nebo pachat zlo, a pak jiz pouze kdzanimi evangelia a Kristovym ptikladem,
apelujicimi na lidskou mysl a poucujicimi ji o cesté ke spaseni. Dosahnout ji potom
mohou jen ti, ktefi dokazali spravné vyuzit svych piirozenych schopnosti.'®? Jinymi
slovy jednalo se o duchovnost typu pomoz si sam. Pelagius véfil, ze Blih o¢ekava
dokonalost a ze kazdy jednotlivec je schopen ji sdm o sobé dosahnout. Jeho argument
znél, ze Blh dava vsem lidem moc plnit jeho ptikézani. Pokud by tomu tak nebylo, Bith
by nebyl spravedlivy. Hlésal, ze dokonalym ¢lovékem muze byt kazdy, kdo to skutecné
chcee, tedy Ze dokonalosti je mozné dosahnout silou vile a odhodlanim, coz dokazoval
na ptikladech starozakonnich svétcti. Zavrhl tim padem uceni o prvotnim htichu,
konkrétné myslenku apostola Pavla, Ze kazdy ¢lovek pti poceti dédi Adamuv htich a
vinu, tento hfich ochromuje vili, touhy, emoce a intelekt, a proto ¢lovék nemlize Bozi
spravedlivé pozadavky svym vlastnim usilim nikdy naplnit. V pojeti Pelagia by to totiz
znamenalo, Ze by ¢lovek nenesl Zadnou mravni zodpovédnost a kiest'ané by mohli
svalovat vinu za svijj hiich na nedostatek BoZzi milosti.

Jeho nazory ptivedly Pelagia aZ k asketismu, takZe sviij zivot zasvétil plstu,
sebezapteni a vnéj$i mravnosti. VEfil, ze tak by mél zit kazdy kiest’an, nebot’ pouze
asketicky zptisob Zivota mu miize zajistit spaseni. Cirkvi naopak vy¢ital nedostate¢né
porozuméni milosti a vlaznost aZ lhostejnost, co se moralky tyc¢e. Jeho uc¢eni ovsem
brzy vyvolalo vérou¢né neshody. Proti nému se postavil zejména Augustin, biskup a
ucitel cirkve v obdobi pozdniho fimského cisafstvi, ktery je povazovan za jednoho z
nejvyznamngéjSich rané kiestanskych filozoft a teologli. Ten reagoval fadou dopist a
odbornych praci, ve kterych z Pisma dokazoval realitu a povahu prvotniho hiichu.

Za zékladni rys Augustinova dogmatického systému lze povazovat to, Ze vSechno
pficital BozZi milosti. Vychazel z odlisného pohledu na ¢lovéka, kterého povazoval za
zkazeného a neschopného konat cokoliv dobrého. Milost pak podle néj tvoii v prvé fadé
evangelium, kfest ¢i odpusténi hichii, k cemuz piistupuje také duchovni milost, jez je
disledkem predurceni a je darovana na zdkladé svrchované dobré vile Bozi, nikoliv
lidskych zésluh. Jedna se tedy o Bozi dar, ktery probouzi viru a smétuje ¢loveka ke

konani dobra.!?

1902 srov. BERKHOF, Louis. Déjiny dogmatu. Praha: Navrat domu, 2003. ISBN 80-7255-077-2. s. 168.
103 srov. BERKHOF, Louis. Déjiny dogmatu. Praha: Navrat domu, 2003. ISBN 80-7255-077-2. s. 169.
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Viru chapal Augustin, na jehoz obraceni a znovunalezeni cesty k cirkvi m¢l velky
podil jeden z velkych zépadnich cirkevnich uciteld Ambroz, predevs§im jako okamzik
zacatku ktestanského zivota a zdroj vSech pristich dobrych skutkl, zaroven vsak také
jako intelektudlni souhlas s pravdou. Clovék skrze ni piijima spravedlnost, neboli Btih
prohlasuje i ¢ini hii$nika skrze vnitini proménu spravedlivym. RozliSoval pfitom viru
obecnou a kiestanskou, kterd ptisobi skrze lasku. Berkhof shrnuje Augustinovo mysleni
nasledujicim zptsobem: ,,(a) Ucast na Bozi milosti u Augustina n&kdy zavisi na cirkvi a
jejich svatostech. (b) Duchovni obnoveni lze ztratit. (¢) UCeni o ospravedInéni skrze
viru, klicové pro spravné pochopeni cesty spaseni, je pfedkladano zptisobem, ktery lze
jen tézko uvést do souladu s u¢enim o svobodné milosti. ... Vira ospravedliiuje, avSak
nikoli tim, ze by zprostfedkovala véticimu Kristovu spravedlnost, nybrz proto, ze jejim
motivem je laska. ... Ve své podstaté proto milost slouZi jen k tomu, aby umoznila
cloveéku zaslouzit si spaseni. %

Rovnéz Harnack vidi v Augustinovi velkého cirkevniho otce, ale nevyhyba se ani
nékterym rozporim, které v jeho teologii nachazi. Soustiedil je do péti zakladnich bodi:
,»1. Napjeti mezi symbolem a Pismem. Na ného se mohou odvolavati i ti, kteti kladou
Pismo nad symbol 1 ti, ktefi predpisuji obraceny potfad. Augustin sesilil biblicismus, ale
zaroven 1 stanovisko onéch cirkevniki, ktefi s Tertullianem porazeji biblicisty.

2. Napjeti mezi principem Pisma a principem spaseni. Augustin ucil jednak, ze v Pism¢&
zaleZi pouze na vécech (t. j. na spaseni), ano namnoze pokrocil az k onomu
spiritualismu, jenZ pismo pielétd; jednak se nemohl osvoboditi od myslenky, ze kazdé
slovo Pisma jest absolutni zjeveni. 3. Napjeti mezi pfedstavami o podstaté nabozenstvi;
jest pry jednak vira, laska, nadéje, jednak poznédni a nadzemsky, nesmrtelny Zivot; ma
pry ten ucel, aby oblaZilo milosti, a zase amore intellectuali. Vira v Pavlové smyslu a
akosmistickd mystika prou se o principat. 4. Napjeti mezi naukou o praedestinacianské
milosti a takovou naukou o milosti, ktera jest podstatné ekkleziastikou a naukou o
svatostech. 5. Napjeti uvnitt hlavnich myslenkovych fad. Tak v nauce o milosti jest ve
sporu myslenka o gratia per (propter) Christum [milost skrze (pro) Krista] nezfidka s
predstavou o gratia, kterd vyplyva nezavisle od Krista ze zédkladni bytosti boZi jakoZto
summum bonum a summum esse. Tak v ekkleziastice neni vyrovnan hierarchicko-

sakramentalni zakladni prvek s liberalnim universalistickym nazorem, jenz pochazi od

194 srov. BERKHOF, Louis. Déjiny dogmatu. Praha: Navrat domt, 2003. ISBN 80-7255-077-2. s. 170-171.
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Apologeti.“1%°

Augustin ucil, ze jak Adamiiv hiich, tak jeho vina jsou ndm pficteny, a proto se
rodime bez schopnosti vétit, pricemz Blih musi vybrat ty, ktefi maji dosahnout spasy.
Témto vyvolenym dé dar viry, ospravedlni je, bude zmocniovat k tomu, aby rostli ve
svatosti a nakonec je oslavi. Buh pfitom ¢lovéka zachraiiuje, aniz by narusil lidskou
mravni zodpovédnost hledat ho a poslouchat ho. Je svrchovany a ¢lovek je zodpovédny.
Zaroven vétil, ze jeho teologicky systém je feSenim pro mravni vlaznost a pouze pokud
cirkev vyucuje o prvotnim htichu, bezmocnosti lidstva a Bozi milosti, mtize dojit k
mravni naprave.

Na zéklad& Pavlovych listh Augustin nakonec Pelagiovo uceni vyvratil. V roce 418
byl Pelagius koncilem v Kartagu prohlasen za kacife a rozhodnutim 3. ekumenického
koncilu v Efezu v roce 431 bylo Augustinovo uceni o lidské ptirozenosti schvaleno jako
pravovérné, coz v roce 529 znovu potvrdil Oranzsky koncil. Pon¢kud paradoxni vsak je,
ze Pelagiovo uceni, byt’ od 6. stoleti témét vSude povazované za herezi, se 1 tak stalo
zakladem kaZdodenniho Zivota b&zného véficiho €loveéka. Spor se tak do urcité miry
vlekl i béhem nasledujicich staleti a obnoven byl poté i v obdobi luterské reformace.
Kazdopéadné augustinovské spaseni pouhou milosti alespoil v cirkevnim pojeti v rdmci
vySe zminéného sporu zvitézilo. Stalo se to v§ak na ukor nauky o pfedurceni, jez byla
opusténa. Kromé toho poskytly nékteré Augustinovy polemiky pozdéji vychodisko
heretiktim pro jejich bludné nauky.

V cirkvi se vSak postupné zacalo stale vice prosazovat odmitani dogmatu o milosti
jako jediného zdroje poZehnani a upfednostiiovani vnéjsiho jednani na tikor niternych
podminek piijeti spasy. Berkhof v tomto smyslu eviduje zejména nasledujici tendence:
,» (a) Sklon zaménovat viru s pravoveiim v presvédCeni, Ze vEéfit znamena jednoduse
souhlasit s ortodoxnim vyzndnim. Pozornost se soustiedila na seznam dogmat
vyZzadujicich souhlas a misto viry jako postoje duSe k Bohu se prosadila vira jako
nezbytnd podminka skutkii spravedlnosti. (b) Velky diraz se kladl na milosrdné skutky
a cviceni v sebekazni, ktera byla povazovana za legitimni cestu od¢inovani hiicha
spachanych véficimi. (¢) Mnozi cirkevni Otcové rozliSovali mezi Bozimi pfikazanimi a
radami evangelia; prvni byla pro kifestany zavaznd, zatimco ohledné druhych se

pfipoustéla moznost volby, i1 kdyZ jejich plnéni bylo vice cenéno. Toto rozliSeni

1% HARNACK, Adolf von. Déjiny dogmatu. Praha: Tiskové vydavatelské druzstvo Samostatnosti, 1903. Knihovna Samostatnosti.
s. 232.
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zpusobilo rozmach mniSského hnuti a vyustilo ve vytvofeni privilegované vrstvy, ktera
byla v konani vnéjsich skutkt horlivéjsi nez ostatni. (d) Soteriologické dogma fatalné
utrpélo rostoucim uctivanim svatych a zejména panny Marie. Diisledkem byla
vnéjskovost a spoléhani na lidské skutky. Klicovym konceptem byla piedstava, ze svati
maji nadbytek dobrych skutkli, a mohou proto n¢které ze svych zéasluh prevadét na jiné.
(e) Spaseni bylo stale vice ptimo zavislé na kitu, ktery byl vstupenkou do cirkve, a
mimo tu jiz nebylo zadné spasy.“'° V této souvislosti je tfeba podotknout, ze i pro
vychodni kiest’any predstavuje kiest iniciacni svatost. Za velmi dtlezity ho povazuje
naptiklad Koptska ortodoxni cirkev, a to do t€¢ miry, Ze neni mozné byt koptskym
ktestanem bez pfijeti kitu v koptské cirkvi.

Obecné lze fict, Ze vychodni teologie kladla mnohem vétsi dliraz na vyraz
,»ZboZ8téni* — teosis, tedy na pozitivni aspekt spasy. Tento teologicky termin povazuje
za nejlepsi vyjadieni toho, jakym zptisobem dochazi ke spase kazdého z nés. Naptiklad
koptsky teolog Matous Chudy, pro kterého byl velkou duchovni autoritou alexandrijsky
arcibiskup Athanasios, popisuje teosi jako ,,radikalni zménu v pfirozenosti ¢lovéka, ale
nikoliv proménu v pfirozenosti Bozi*“'” a chape ji jako ,,uschopnéni ¢lovéka ke
spoleCenstvi s Bohem®.'*® Pro Kopty je totozna s participaci clovéka na Bozi

pfirozenosti.

7. Vyznam Chalcedonského koncilu pro vyvoj
kiest’anstvi

Jednim z nejdulezitéjSich ukold Chalcedonského koncilu bylo vyfesit probihajici spor o
jednu, resp. dvoji ptirozenost v Kristu. Jeho vysledkem sice bylo vydani definitivniho
znéni uceni o Osob¢ Krista, to ovSem ani zdaleka neznamenalo ukonceni
christologickych sport a trvajiciho napéti mezi Vychodem a Zapadem. Harnack

vzniklou situaci charakterizuje takto: ,,Stoleti mezi 4. a 5. koncilem vypliuji
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nejkomplikovanéjsi a nejzmatenéjsi poméry...“'% A vzapéti je konkrétnéjsi: ,,Protivnici
Chalcedonského symbolu, monofyzité, prevysovali orthodoxy dusevni silou a ¢ilosti. V
Egypté, v ¢astech Syrie a v Arménii méli pfevahu, a cisaitim se nepodafilo trvale je
ziskati ani hrozbami ani ustupky; spiSe se ony provincie stale vic odcizovaly fisi a
slucovaly monofyzitské vyznani s narodnosti, pfipravujice tvofeni samostatnych,
Rektim nepfratelskych, narodnich cirkvi. !

Celé nasledujici stoleti se stalo na jedné stran¢ obdobim dlouhého boje mezi
znesvarenymi stranami, Grillmeier hovoii o tvrdém zépoleni konkurujicich sil,
konkrétné cisarské fisské politiky, rivalizujicich patriarchii, zvlastnich nadrodnich zajmu
a mniSského entuziasmu,''! na stran¢ druhé pak obdobim usili o hlubsi pochopeni
Chalcedonské formule. Jeji nejvyznamnéjsi disledky shrnuje Berkhof do Ctyt
zakladnich bodu: ,, (1) Vlastnosti obou piirozenosti je tieba pfisuzovat jediné Osobé,
jako napftiklad v§evédoucnost ¢i omezené poznani. (2) Utrpeni Bohoclovéka je tieba
povazovat za skutecné a neomezené, zatimco bozska stranka zlstava nezranitelna.

(3) Zéklad a zdroj Kristovy osobnosti tvofi Bozstvi a nikoli lidstvi. (4) Logos se nespojil
s konkrétnim lidskym jedincem, nybrz s lidskou ptirozenosti. Vychodiskem nebyl
konkrétni ¢loveEk, s nimz by se spojila sama Druha osoba BoZstvi. Jednota de facto
zacala v okamziku, kdy vznikla v 1in¢ panny nova bytost.“!'?

Otcum IV. ekumenického koncilu bezesporu nelze upfit snahu nalézt jakousi zlatou
stfedni cestu mezi extrémy monofyzitskych a nestorianskych odchylek a pokud moZno
ob¢ tyto odchylky uvést do souladu s uc¢enim ekumenické cirkve. Dosazeni smiru mezi
monofyzity a difyzity bylo samoziejmé 1 v z4jmu vladnoucich cisaiti, ktefi tim padem
predevsim z politickych diivodt do christologickych sporti zasahovali, védomi si toho,
ze dlouhotrvajici véroucné spory oslabuji byzantské cisafstvi. Slozitost tehdejsi situace
dokumentuje kromé jiného 1 skutecnost, Ze ani proti sob¢ stojici tdbory nebyly ve vSech
smérech jednotné. Naptiklad monofyzité se rozstépili na n¢kolik sekt. Theopaschisté
zdurazinovali Bozi utrpeni, fthartolatristé se naopak ptibliZili Chalcedonské formuli

kdyz hlésali, Ze Kristus se lidskou pfirozenosti podobal lidem a byl schopen utrpenti,

19 HARNACK, Adolf von. Déjiny dogmatu. Praha: Tiskové vydavatelské druzstvo Samostatnosti, 1903. Knihovna Samostatnosti.
s. 201.

10 tamtéz

" srov. GRILLMEIER, Aloys, S. J. Christ in Christian Tradition: from the Apostolic Age to Chalcedon (451). New York: Sheed
and Ward, 1965.

12 BERKHOF, Louis. Dé&jiny dogmatu. Praha: Navrat domd, 2003. ISBN 80-7255-077-2. s. 84.
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afthartodoketisové oproti tomu tvrdili presny opak, tedy ze Kristova lidska ptirozenost
se ndm v ni¢em nepodobala a byla nadédna bozskymi vlastnostmi, takze byla bezhti$na,
nesmrtelnd a neporusend.'’* Neni tedy divu, Ze ani urcité ustupky monofyzitim ve snaze
dosahnout smiru, k nimz patfilo naptiklad vypracovani Henotikonu, sjednocovaciho
dokumentu, k némuz dal podnét cisai Zenon a jehoz autorem byl v roce 482
konstantinipolsky patriarcha Akacius, nebyly korunovany uspéchem. Proti jeho piijeti
se postavili jak radikalni monofyzité, tak Rim. Akacius byl dokonce papezem

Felixem III. dan do klatby a toto tzv. akacidnské schizma mezi Vychodem a Zapadem
trvalo celych 35 let.

Z hlediska sladéni transcendence, tedy rozliSovani pfirozenosti, s imanenci, tedy s
hypostatickou unii, chtél Chalcedonsky koncil piedlozit moznou syntézu zminénych
dvou hledisek, a to tim zplisobem, Ze soucasné pouzil dva vyrazy: ,,bez smiSeni*
(asynchytos) a ,,bez rozdéleni* (adiairetos). ,,Bez smiSeni* se evidentné vztahuje na dvé
pfirozenosti, ¢imz se stvrzuje autentické Kristovo lidstvi. Tato formulace zaroven
vydava svédectvi o transcendenci Boha, coz odpovida stanovisku téch, kdo se stavéli
proti arianismu, protoze dle ni Blih ziistavd Bohem a ¢lovek ¢lovékem. Je tedy vyloucen
jakykoliv intermedialni stupeit mezi bozstvim a lidstvim. ,,Bez oddéleni* pak vyjadiuje
nezvratné sjednoceni Boha a ¢lovéka v osobé Slova. Zaroven stvrzuje plnou imanenci
Boha ve svété, protoze pravé tato imanence je zdkladem kiestanské spasy a zboZzsténi
cloveka. ,,Pomoci zminénych formulaci koncilni otcové dosdhli nové tirovné pojimani
transcendence, kterd jiz neni pouze ,,teologickou* zalezitosti, ale také zaleZitosti
»christologickou.* Nejde jiz pouze o stvrzovani nekone¢né BoZi transcendence
vzhledem k ¢loveku. Nyni se jednd o nekone¢nou transcendenci Krista, Boha a ¢lovéka,
vzhledem ke vSem lidem a k celku dé&jin. Podle koncilnich otcii univerzélni a absolutni
charakter kifestanské viry spociva pravé v tomto druhém aspektu transcendence, ktery je
zaroven eschatologicky i ontologicky.“!'*

Co se chalcedonského dogmatického uceni tyce, Ize ho podle Bugiulesca shrnout do
sedmi bodu: ,,1. Identita boZského Logu pfedchazi vtélenému Logu, ktery je identicky
s Kristem. 2. Kristus — vtéleny Logos — je pravym Bohem a pravym ¢lovékem, ktery je
soupodstatny s Otcem podle Svého boZstvi a zaroven soupodstatny s lidmi podle Svého

lidstvi, které Jim bylo pfijato dokonale, kromé hiichu. 3. Kristus je soupodstatny s

13 srov. BERKHOF, Louis. Déjiny dogmatu. Praha: Navrat domu, 2003. ISBN 80-7255-077-2. s. 85.
114 Mezinarodni teologicka komise. Vybrané otazky z christologie [online]. 1980. [cit. 2022-05-28]. Dostupné z:

https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_1979 cristologia_cs.html.
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Otcem — prvni osobou Nejsvétéjsi Trojice — z néhoz byl zrozen prede vSemi véky. V
Case se narodil z Panny Marie, od které ptijal lidstvi a stal se clovékem. 4. Kristovo
narozeni z Panny Marie je stézejni okamzik pro spasu lidstva. 5. Panna Marie je
nazyvana Theotokos — Bohorodickou — Matkou Boha. 6. Osoba Krista se sestava ze
dvou piirozenosti — bozské a lidské — které jsou sjednoceny neslité, neproménné
nerozlu¢ng, neoddélitelné. 7. Hypostaticka unie — sjednoceni dvou pfirozenosti v jedné
osob¢ Krista — nepotlacuje jejich specifické vlastnosti, at’ uz ptislusi bozské ¢i lidské
piirozenosti. Kazda z ptirozenosti disponuje vlastni vili i energii.“''* Chalcedonskou
dogmatickou definici, proti niz byly zejména po ukonceni 4. ekumenického koncilu
vzneseny mnohé nadmitky, pak Bugiulescu interpretuje nasledovné: ,,Jezi§ Kristus,
vtéleny Logos, ma jednu osobu neboli hypostasi a dvé pfirozenosti — bozskou a lidskou
— z nichz kazdd mé svou vili a odpovidajici zptsob konani. Osoba vtéleného Logu
zUstava samostatnym nedélitelnym subjektem pozlstavajicim ze dvou pfirozenosti.
Zpisob sjednoceni dvou piirozenosti je nerozluény, neoddélitelny, neslity a
neproménny.“''® Zaroven podotyka, Ze zptisob sjednoceni dvou ptirozenosti v Kristu
zUstava zahalen tajemstvim.

Pokoncilni christologie ptipousti, ze definice Chalcedonského koncilu nebyla teCkou
za celou problematikou, nybrz spiSe novym pocatkem teologickych diskusi na dané
téma. Kromé jiného 1 proto, Ze pro jeho jasnou definici o jedné osob¢ a dvou
pfirozenostech u JeZiSe Krista nebyly dostatecné vysvétleny jeji pojmy, nybrz byl uzit
pouze obrazny vyrok. Nasledkem pak byl vlekly a dlouhotrvajici zapas o vyjasnéni
téchto pojmu, protoze kazda doba jinak vykresluje pojem osoby a v souvislosti s tim i
pojem lidské a bozské ptirozenosti. Prakticky az dodnes se teologové snazi s ohledem
na chapani moderniho ¢loveka interpretovat staré dogma Chalcedonu novym zpiisobem,
pfijatelnym pro mysleni dneSniho ¢lovéka. Je si vSak tfeba uvédomit, Ze pfi jakékoli
interpretaci hypostatické unie, chceme-li ziistat vérni svédectvi Pisma a nauce cirkve,
nelze Krista rozd¢lit na dvé osoby a stejné tak mu nelze odepfit nic z jeho bozZstvi ani z
jeho lidstvi. Princip jednoty jeho bozstvi a lidstvi je podle uceni cirkve nutno hledat
v Bozim Slové a v osobé Boziho Syna. A to i pfesto, ze vSechny vlastnosti nese jeho
lidska ptirozenost.

Co se soteriologického hlediska tyce, Pospisil zdlraznuje, Ze christologii a

115 BUGIULESCU, Marin. Theological and Dogmatic Definition of the God-Man Jesus Christ Person. Icoana Credintei Journal.
International Journal of Interdiciplinary Scientific Research. 2016, ro¢. 2, ¢. 4., s. 18.

116 tamtéz, s. 19.
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soteriologii nelze odd¢€lovat, ale ani zaménovat, pri¢emz se ve skute¢nosti jedna o
spojité nadoby. Vzhledem k tomu, Ze osobni identita Spasitele je bozské a jeho
vykupitelské dilo v d¢€jinéch je realizovano plné lidskym zplisobem, protoze je uplny
clovek, nachazi v chalcedonské definici urcity vzorec pro pojimani vztahu mezi
christologii v izkém slova smyslu a soteriologii. A dodava: ,,Mezi obéma uhly pohledu
existuje realnd identita naziraného tajemstvi a formalni odliSnost pfistupu, podobné jako
mezi osobou Slova a jeho lidskou pfirozenosti. Oboji je tfeba rozliSovat, ale
neodd¢lovat, podobné jako bozskou identitu Spasitele a jeho lidské jednani v nas
prospéch.«!?

Hodnotime-li Chalcedonsky koncil, nelze nevidét, ze jeho bezprostiednim
disledkem byly dalsi teologické spory a obdobi po jeho ukonceni Ize povazovat za
pocatek tzv. orientalnich cirkvi, které jeho zavéry a usneseni odmitly a zaroven se
vydélily vuci fimskokatolické 1 pravoslavné cirkvi. Proti chalcedonské definici se
postavili monofyzité, které se poté zapadni cirkev dlouhou dobu marné snazila vratit
zpét do svych fad. Chalcedonsky koncil nepiijaly téméf cely alexandrijsky patriarchat,
bezmala polovina patriarchtu antiochijského a celd arménska a etiopska cirkev. Na
druhé stran€ se jeho akcenty staly nedilnou soucasti ¢tvera vyjadieni christologického
dogmatu spolu s koncily Efezskym, II. konstantinopolskym a III. konstantinopolskym.
Dogma definované na Chalcedonském koncilu si tak uchovéava definitivni povahu.

Chalcedonské vyznani viry, nejvyznamnéjsi dokument této synody, hodnoti Molnar
nasledovné: ,,Vyznamnou vlastnosti chalkedonského vyznéni je jeho jednoduchost a
synteticka sila, upfena k jednomu zékladnimu ¢lanku viry, k ¢lanku christologickému, a
v ném jesté k dil¢i otazce Kristovych pfirozenosti v jejich vzajemném pomeéru a jednote.
Védomé se vzdava snahy vyjadrit vSechny zékladni skute¢nosti viry. Dopliiuje toliko v
jediném bodé dosavadni celkovéjsi formulace, nikajskou a konstantinopolskou.“!'® A
nasledné pokracuje: ,,Novost chalkedonského symbolu je v tom, ze zdlraznil rozlicnost
boZi a lidské pfirozenosti v Kristu, a to, Ze touto rozli¢nosti zlistava 1 po ujednocent
obou pfirozenosti v jedné osobé ¢i hypostasi. Tim dosahl chalkedonsky sném syntéze
mezi efezskou definici a mezi pozdé&jsi, poefezskou terminologickou praci. Dé&jinny

vyznam Chalcedonense je tieba tedy vidét v tom, Ze v kratkych klasickych vyrazech

117 POSPISIL, Ctirad Véclav. Chalcedonsky koncil a jeho vysledky (XXIV). Sekuldrni frantiskdnsky 7ad [online]. 2002, [cit. 2022-
05-28]. Dostupné z: https://www.sfr.cz/clanek poutnik.aspx?a=1377.

118 MOLNAR, Amedeo. Pohyb teologického mysleni: prehledné déjiny dogmatu. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1982.

s. 78.
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vypracovalo distinkci, kterd umoznuje vidét v Kristu zaroven jednotu i dvojnost.
Monofyzickému sméSovani na stran¢ jedné a nestoriovskému odtrhovani na strané
druhé postavena hraz prehodnocenim dosavadni terminologie: pojem hypostasis byl v
Chalkedonu pojat synonymné k prosépon a tim zcela jasné nadfazen pojmu fysis. Tim
umoznéno nazvoslovné vyjasnéni: jedna osoba, ale dvé prirozenosti této jedné osoby.
Vyrazivo dovolilo postavit tezi: Kristus pravy Buh a pravy ¢lovék zaroven. !

Chalcedonsky koncil tedy neptedstavoval zapas mezi pomyslny pravovétim a
monofyzitismem, ale mnohem spise debatu, jakym zptisobem doslo ke sjednoceni dvou
prirozenosti v jedné osob¢ JeziSe Krista. Zatimco chalcedonska strana pfijala uceni o
dvou pfirozenostech v Kristu, vychéazejici zejména ze Lvova Tomu ad Flavianum,
nechalcedonska strana obhajovala tzv. miafyzitismus, tj. viru ve sjednoceni dvou
ptirozenosti v Kristu v jednu, kdy neni umenSena ani Bozsk4, ani lidska stranka této
jedné pfirozenosti, a jedna se tak o boholidskou pfirozenost.

Ptijaté zavéry Chalcedonského koncilu piedstavuji dovrseni christologické otazky,
jejiz feseni zahajil jiz predchozi 3. ekumenicky koncil v Efezu, na ktery Chalcedonska
synoda v podstaté bezprostfedné navazala. Tak jako svati otcové na Efezském koncilu
odmitli extrémni antiochijskou christologii, byla v Chalcedonu koncilnimi otci
odmitnuta extrémni christologie alexandrijska, kterd na kratkou dobu triumfovala na
tzv. lupic¢ské synodé v Efezu v roce 449. Chalcedonsky koncil pfiSel s feSenim
prostiednictvim véroucného dekretu, slucujiciho spravné prvky obou Skolskych doktrin,
coz vyustilo v syntézu christologického dogmatu o jedinosti osoby a dvojitosti
piirozenosti v Kristu, a to jednak bez smiSeni (asynchytos, inconfuse) a bez proménéni
(atreptds, immutabiliter), tedy oznac¢enimi namifenymi proti monofyzitismu, jednak bez
rozlouceni (adiairetds, indivise) a bez rozdéleni (achoristds, inseparabiliter), v tomto
pfipad€ oznacenimi sméfujicimi proti nestorianismu. Tim byla vira v boholidského
Vykupitele zajisténa do budoucna jak pted racionalistickym zplostovanim, tak pied

mystickym pfehanénim.

119 MOLNAR, Amedeo. Pohyb teologického mysleni: prehledné déjiny dogmatu. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1982. s.
78-79.
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Zavér

Ustiednim tématem této diplomové prace byl jeden z nejvyznamnéjsich starovékych
cirkevnich snémi, Chalcedonsky koncil, patiici spolu s Prvnim nicejskym koncilem,
ekumenickym konciliim starovéku. Jejim hlavnim cilem pak byla analyza prabéhu a
vysledkt jeho jednani, stejné jako vysledovani jeho dopadii na dalsi vyvoj kiestanského
uceni, zejména co se christologie a cirkevniho dogmatu tyce. Na zaklad¢ vykresleni
pomérn¢ bourlivé spoleCenské a politické situace obdobi po ukonceni Efezského
koncilu specifikovala pokracujici rozpory, k nimz v rdmci cirkve dochazelo a které
posléze vyustily v definitivni rozchod kiestanského Vychodu a Zapadu.

Vzhledem k tomu, ze jedinym obecné¢ piijatelnym feSenim byla s ohledem na
zavaznost celé problematiky v tehdejsi dobé pouze vydiskutovand usneseni cirkevnich
snémul na nejvyssi irovni, vénovala tato prace ve své dalsi fazi pozornost starovékym a
nasledujicim stiedovékym ekumenickym konciltim a chronologicky zmapovala jejich
prab¢h a nejpodstatnéjsi vysledky. Soustfedila se pritom zejména na Efezsky koncil, s
nimz Chalcedonsky koncil v mnoha smérech bezprostfedné souvisi.

Vychazejic z napjaté a vyhrocené spolecenské situace, kterd svolani Chalcedonského
koncilu pfedchézela, byla poté v ramci vykresleni jednotlivych fazi jeho prubéhu
provedena podrobna analyza jeho vysledkt a ptijatych dekreti, a to s pfihlédnutim k
hodnoticim stanoviskiim pfednich ¢eskych 1 zahrani¢nich odborniki v oblasti teologie a
cirkevni historie. Zna¢na pozornost byla pfitom vénovana christologickym a
dogmatickym otazkam, stejné jako osobnostem, které v rdmci tehdejSich existujicich
teologickych sport sehraly dulezitou roli, konkrétné Eutychovi a zejména papezi Lvu 1.
Velikému, jehoz oficialni dopis konstantinopolskému patriarchovi, zndmy pod ndzvem
Tomus ad Flavianum nebo také Epistola dogmatica ad Flavianum je dodnes povazovéan
za nejvyznamnéjsi christologicky dokument zapadni cirkve.

Vzhledem k jeho dllezitosti je v této praci uvedeno také doslovné znéni
Chalcedonského vyznani viry véetné podrobné analyzy obsahu tohoto stéZejniho
dokumentu Chalcedonského koncilu a hodnoceni jeho vyznamu z pohledu ¢eskych 1
zahrani¢nich teologl. S ohledem na tizkou souvislost tohoto 4. ekumenického koncilu s
otazkami tykajicimi se cirkevniho dogmatu byla v ramci této prace vénovana
samostatna kapitola také jeho d€jinam a historickému vyvoji. Struéné nastinén byl
rovnéz vyvoj nasledujici po skonceni Chalcedonského koncilu, sméiujici k
definitivnimu rozchodu kiest’anského Vychodu a Zapadu.
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Z analyzy vysledki jednozna¢né vyplynulo, Ze Chalcedonsky koncil patii skute¢né k
nejvyznamngj$im starovékym ekumenickym konciltim, v jehoz prib¢hu nejenze
vyvrcholily letité cirkevni spory, ale pfedevsim se podaftilo ptekonat dlouholeté
terminologické tapani. Vzhledem k mite odliSnosti postoju, vyrazné rivalité proti sob¢
stojicich taborti a dlouhodobému nahromadéni problémt se mu sice nepodatilo
dosahnout kyzené jednoty, ani smiru mezi monofyzity a difyzity, ale svou dogmatickou
definici, autoritativnim prosazenim spravného uceni o spojeni dvou pfirozenosti v jedné
osob¢ Kristove polozil pevny zaklad dalSimu rozvoji zapadni teologie. V tom lze
spatifovat jeho nejvétsi vyznam pro dalsi vyvoj kiest'anského uceni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze cil této diplomové prace stanoveny v uvodu byl beze

zbytku a v plném rozsahu splnén.
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